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1. GIRIS

Uzun zamandan beri dis ticaretin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi
arastirllmasina ragmen son zamanlarda artan kiiresellesme siireciyle birlikte gelir
esitsizliginde Onemli derecede artiglar goriilmesi, gelir esitsizligi ve dis ticaret
arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik yapilan ¢alismalarin hem sayisini artismis hem

de bu konuyla ilgili yeni teorik yaklasimlarin ortaya atilmasina neden olmustur.

1980’li ve ozellikle de 1990’11 yillar gelismekte olan tlkeler agisindan
ekonomik anlamda 6nemli yapisal doniisiimlerin yasanmis oldugu bir dénemdir. Bu
donemde, gelismis iilkelerin ihracata dayali biiylime stratejileri izleyerek yiiksek
bliyiime rakamlarina ulasmasi ve gelismekte olan iilkelerin artik ithal ikameci
bliylime politikalarin1 siirdiirtilemeyecegini anlamasi, bu iilkelerin dis ticaret ve
sermaye hareketleri oniindeki engelleri kaldirmasina neden olmustur. Bu agidan
bakildiginda gelismekte olan {ilkelerin ihracata dayali biiyiime stratejisi izlemesinin
nedeni ihracat gelirlerini artirarak, bu kaynak sayesinde sanayilesmeyi saglamak ve
iktisadi ve sosyal acidan gelismis iilkelerin seviyesine ulasmaktir. Fakat gelismekte
olan iilkelerin iktisadi ve sosyal agidan gelismis lilkelerin seviyesine ulagsmalari i¢in
kisi bagina gelirin artmasinin yeterli kosul olmadigi bunun yani sira ortalama egitim
diizeyinin artmasi, 6liim oranlarimin azalmasi, gelir esitsizliginin ve yoksullugun
azaltilmast gibi refah seviyesinin ylikselmesini saglayan politikalarin izlenmesi
gerektigi anlagilmistir. Ornegin Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan iilkeler izlemis
oldugu ihracata dayali bliylime stratejileri yoluyla gelismis tilkelerden daha yiiksek
biiyiime rakamlarina ulasmis olmasina ragmen bu tilkelerde gelir esitsizliginin arttigi

gozlemlenmistir.



Ayrica IMF, Diinya Bankas1 ve OECD gibi uluslararasi kurum ve kuruluslar,
liberal politikalarin  makroekonomik degiskenler iizerinde olumlu sonuglar
doguracagini savunarak, filkelerin iktisadi ve sosyal yonden alt yapisina
bakilmaksizin liberal politikalar uygulamaya zorlamigtir. Fakat izlenen liberal
politikalar, gelismekte olan iilkelerin ekonomilerini daha kirilgan hale getirmis ve bu
ilkeleri ekonomik krizlerle karsi karsiya birakmustir. Ortaya ¢ikan krizler ise
ozellikle diisiik gelirli bireylerin issiz kalmasina ve gelir esitsizliginin artmasina

neden olmustur.

Bu tez ¢alismasinin amaci, gelir esitsizligi ve ticari agiklik arasindaki iliskiyi
ele alan teorik yaklasimlar dogrultusunda ticari agikligin gelir esitsizligi tizerindeki
etkilerini incelemektir. Calismada gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan
ticari aciklik ve gelir esitsizli§i arasindaki iliskinin varligi  Genellestirilmis

Momentler Yo6ntemi (GMM) kullanilarak 1980-2009 donemi i¢in incelenmistir.

Birinci boliim daha ¢ok ¢alismaya genel bir giris niteligindedir. Tkinci béliimde
gelir esitsizligi ve ticari agiklik arasindaki iliskiyi ele alan teorik yaklasimlar
aciklanmaya calisiimistir. Ugiincii boliimde 1980-2010 donemi igin bolge ve iilke
gruplarina gore gelir esitsizligi ve ticari acikligin gelisimi ele alinmustir. Dordiincii
bolimde Oncelikle gelir esitsizligi ve ticari agiklik arasindaki iliskiyi gosteren ampirik
calismalar ve diger agiklayic1 degiskenlerin gelir esitsizligi tizerindeki beklenen etkileri
aciklanmustir. Daha sonrasinda veri seti ve degiskenler tanimlanmis, ekonometrik
yontem ve ardindan model test edilerek elde edilen bulgular agiklanmistir. Son boliimde
ise c¢alisgmadan elde edilen bulgular ¢ergevesinde ulasilan sonuglar o6zet olarak

sunulmus ve konuyla ilgili ¢ikarimlara yer verilmistir.



2. GELIR ESITSIiZLiGiI VE TiCARi ACIKLIK ARASINDAKI
ILISKIYE DAIR TEORIK YAKLASIMLAR

Bu bolimde gelir esitsizligi ve ticari aciklik arasindaki iliski teorik
yaklagimlar dogrultusunda agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda gelir esitsizligi ve
ticari agiklik arasindaki iliski Heckscher-Ohlin/Stolper-Samuelson Teorisi, Ara Mali
ve Rekabete Konu Olmayan Nihai Mal Ticareti, Vasifli Isgiicii Yanlis1 Teknolojik

Degisimler, Genel Denge Yaklagimi ele alinmustir.
2.1. Heckscher-Ohlin/Stolper-Samuelson Teorisi

Gelir esitsizligi ve ticari aciklik arasindaki iliski ilk olarak Hecksher-
Ohlin/Stolper-Samuelson teorisiyle incelenmistir. HO/SS teorisi serbest ticaretin,
tilkenin bol olarak sahip oldugu faktoriin reel gelirini yiikseltecegini, kit faktoriin

gelirini ise diisiirecegini ortaya koymaktadir.

HOISS teorisine gore bir iilke hangi tiretim faktoriine zengin olarak sahipse
tiretimi, o faktorii yogun bicimde gerektiren mallarda karsilagtirmali iistiinliik elde
eder. Bu baglamda gelismis iilkeler sermaye yogun mallarin iretiminde
uzmanlagmaya giderek bu mallar1 ihra¢ ederken, gelismekte olan iilkeler emek yogun

mallarin tiretiminde uzmanlagmaya giderek bu mallari ihrag edecektir.

Ticaretin serbestlesmesiyle birlikte gelismekte olan iilkeler, goreceli olarak
yurti¢i fiyati daha yiiksek olan sermaye yogun mallari, gelismis tlkelerden ithal

edecek ve bu durum karsisinda sermaye yogun mallarin yurti¢i fiyat1 diisecektir.

Gelismis {ilkeler ise goreceli olarak yurtigi fiyati daha yiiksek olan emek

yogun mallari, gelismekte olan iilkelerden ithal edecek ve bu durum emek yogun



mallarin yurtici fiyatinin diigmesini saglayacaktir. Gelismekte olan iilkelerde sermaye
yogun mal ithalatinin ve emek yogun mal ihracatinin artmasi sonucu vasifl isgiicii
talebi azalirken vasifsiz iggiicii talebi artacaktir. Vasifl ve vasifsiz isgiicii talebindeki
bu degisimler, vasifli isgiicii iicretinin diismesine neden olurken vasifsiz isgiicii
icretinin artmasin1 saglayacak ve buna bagl olarak gelir esitsizligi azalacaktir.
Gelismis tilkelerde ise sermaye yogun mal ihracatinin ve emek yogun mal ithalatinin
artmasi sonucu vasifli isgiicii talebi artarken vasifsiz iggiicii talebi azalacaktir. Vasifh
ve vasifsiz isgiicii talebindeki bu degisimler, vasifli isgiicii iicretinin artmasini
saglarken, vasifsiz isgiicii ticretinin diismesine neden olacak ve buna bagli olarak

gelir esitsizligi artacaktir.

Mishra ve Davis (2007) HO/SS teorisini gelismekte olan iilkeler agisindan

hem grafiksel hem de matematiksel yontemlerle ele almustir.

W
H
P, =P =wya,, +w,a,,

------ Py =(1+0)P; =ayw, +a,,w,

------ L
[ t'deki bir azalss
1]
1]
H
1]
1

w
— L
Sekil 1. Ticari Liberalizasyon ve Faktor Fiyatlari: Stolper-Samuelson Etkisi
Kaynak: (Mishra ve Davis, 2007: 90)

Sekil 1 gelismekte olan ilkeler igin ithal edilen sermaye yogun mallara
uygulanan tarife indirimlerinin vasifli ve vasifsiz isgiicii iicretleri lizerinde nasil bir

etki yarattigini ortaya koymaktadir.



Sekil 1°’de H ve L sirasiyla vasifli ve vasifsiz isgiiciinii, X ve Y ise vasifli ve
vasifsiz isgiicii ile tiretilen mallar1 ifade etmektedir. Burada vasifli isgiicii ile iiretilen
mallar sermaye yogun mallar olarak ele alinirken, vasifsiz iggiicii ile tiretilen mallar
emek yogun mallar olarak ele alinmaktadir. Ayrica bu iki mal sabit bir teknoloji

katsayisi ile hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde tiretilebilmektedir.

ayx Ve ayy , sirastyla X ve Y mallari igin vasifl isgiici talebini ifade ederken
a;x Ve apy, X ve Y mallar i¢in vasifsiz isgiicii talebini ifade etmektedir. wy ve wy,
sirasiyla vasifli ve vasifsiz isgiicii ticretini, t ise sermaye yogun X malina uygulanan

tarife oranini ifade etmektedir.

HO/SS teorisine gore isgiicli ve mal piyasasinda tam rekabet kosullarinin
gecerli oldugu varsayilmaktadir. Bu baglamda mal fiyatlari, talep edilen isgiicii
miktar1 ve bu isgiiciine ddenen iicretler tarafindan belirlenmektedir. Ornegin emek

yogun Y mali i¢in fiyat su sekilde olusmaktadir:

PY = WgQgy + wrary (11)

Ayrica gelismekte olan iilkelerin vasifsiz isgiicii gerektiren emek yogun
mallar ihrag ettigi varsayilirken, vasifli isgiicii gerektiren sermaye yogun mallari ithal
ettigi varsayilmaktadir. Bu dogrultuda gelismekte olan iilkeler i¢in X ve Y mallarinin

yurtici fiyatlart P, = (1 +t) Py ve P, = Py seklinde olusacaktir.

Burada P, ve P; sirasiyla Y malinin yurtici ve yurtdisi fiyatini ifade ederken

P, ve P/, X malinin yurti¢i ve yurtdisi fiyatin1 ifade etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin sermaye yogun X mali {izerinde tarife indirimlerine
gitmesi, ihra¢ edilen emek yogun Y malinin yurtigi fiyatinda bir degisim

yaratmaksizin, ithal edilen X malinin yurti¢i fiyatinin diismesini saglayacaktir.



Sekil 1°de goriildagii gibi t’deki bir azalis, gelismekte olan iilkelerde vasifli
isglicii ticretlerinin azalmasina neden olurken vasifsiz isgiicii {icretlerinin artmasini
saglamaktadir. Ayrica gelismekte olan tilkelerde t’deki bir azalig, vasifsiz isgiiciiniin
nominal iicretinin yani1 sira sermaye yogun mallarin tiiketiminde bulunan vasifsiz
isgiiciiniin reel {cretini de artirmaktadir. Sonu¢ olarak gelismekte olan {ilkelerde

ticaretin serbestlesmesi gelir esitsizligini azaltmaktadir.

2.2. Ara Mah ve Rekabete Konu Olmayan Nihai Mal Ticareti

HO/SS teorisi ¢ok kati varsayimlara dayandigi icin bazi yonlerden
elestirilmistir. Bu elestirilerden biri, ara mali ticaretinin diinya ticareti iginde ¢ok
biiylik bir paya sahip olmasina ragmen, HO/SS teorisinin ara mallarin1 da nihai mal

gibi ele almas1 olmugtur.

Ara mallart {izerinde uygulanacak tarife indirimlerinin HO/SS teorisinin
aksine gelismekte olan {ilkelerde gelir esitsizligini artiracag: ileri siiriiliirken,
rekabete konu olmayan nihai mallar {izerinde yapilan tarife indirimlerinin hem
gelismekte olan hem de gelismis tlkelerde gelir esitsizligini azaltacagi ileri

stiriilmiistiir (Mishra ve Davis, 2007).

Mishra ve Davis (2007)’e gore gelismekte olan iilkeler sermaye yogun nihai mal
tiretiminde kullanilacak olan sermaye yogun ara mallarini kendileri iiretemedikleri i¢in
genellikle geligmis llkelerden ithal etmektedirler. Bu baglamda sermaye yogun ara
mallarina uygulanan tarife indirimleri, yurticinde sermaye yogun nihai mal fiyatlarini
artiracaktir. Sermaye yogun nihai mal fiyatlarinda goriilen artiglar sonucu vasifli
isglicline olan talep artarken vasifsiz isgiiciine olan talep azalacak ve buna bagl olarak

gelir esitsizligi artacaktir.
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Sekil 2. Ara Mallarinda Ticari Liberalizasyon ve Faktor Fiyatlar
Kaynak: (Mishra ve Davis, 2007: 93)

Sekil 2 gelismekte olan {ilkeler icin ithal edilen sermaye yogun ara mallar1
lizerinde uygulanacak tarife indirimlerinin vasifli ve vasifsiz isgiicii iicretleri

tizerinde nasil bir etki yarattigini ortaya koymaktadir.

Sekil 2°de Z, gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkelerden ithal ettigi
sermaye yogun bir ara malini temsil etmektedir. t,, bu ara malina uygulanan tarife

oranini ifade ederken P}, bu ara malinin yurtdis fiyatin1 ifade etmektedir.

Geligmekte olan bir {ilkenin X malinin iiretiminde kullanilan Z, gibi bir ara

malin1 ithal etmesi sonucu X malinin yurtigi fiyat1 asagidaki gibi olusmaktadir:
Px=(1+t)P;= aHXWH-l- aLXWL+(1+tZ)P§ (12)

Denklem (1.2)’de goruldigi gibi gelismekte olan tilkeler i¢in X malinin
yurtici fiyatt hem isgiicine yapilan iicret 6demelerinden hem de ara mal

maliyetinden olusmaktadir.



Px:(l‘l‘t)P;_(l'i‘tz)PZ*: aHXWH+ aLXWL (13)

Denklem (1.3)’de t,’deki bir azalig sermaye yogun X malinin yurti¢i fiyatini
artiracak ve buna bagli olarak vasifli isgiicli licretleri artarken vasifsiz isgiicii

ucretleri azalacaktir.

Rekabete konu olmayan yani bir iilke iginde iiretilemeyen yalnizca ithal
edilebilen mallar {izerinde tarife indirimlerine gidilmesi ise ticarete konu olan diger
mallarin fiyatim ve isgiicii icretlerini etkilemeksizin, rekabete konu olmayan
mallarin fiyatinin diigmesini saglayacaktir. Bu mallarin fiyatinin diismesi sonucu
bireylerin reel geliri artacaktir. Ozellikle de bu mallar yoksul bireylerin biit¢esinde
biiylik bir yer kapliyorsa, rekabete konu olmayan mallar {izerindeki tarife indirimleri
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler icin gelir esitsizliginin azalmasini

saglamaktadir.

2.3. Vasifh Isgiicii Yanhsi Teknolojik Degisimler

1980’lerde ve 1990’larda artan gelir esitsizligine, vasifli isgiicii yanlis
teknolojik degisimlerin ve uygulanan dis ticaret politikalari neden oldugu

diistiniilmektedir (Cornia, 2012: 5-6).

Acemoglu (2002)’ye gore vasifli isgiicli yanlisi teknolojik degisimler, vasifll
ve vasifsiz igglicii licretleri arasinda ticret bosluklarinin bilylimesine neden olacak ve
gelir esitsizligini artiracaktir. Gelismekte olan iilkeler gelismis tilkelerle ayn1 vasith
isglicii yanlis1 teknolojilere ulagabilmesine ragmen dis ticaret oniindeki engellerin
kaldirilmasi ile birlikte vasifli isgiicii yanlisi teknolojilerle iiretilen ve goreceli olarak

yurti¢i fiyati daha yiiksek olan vasif yogun mallari geligsmis {ilkelerden ithal



edeceklerdir. Gelismekte olan {ilkelerin bu mallar1 gelismis iilkelerden ithal etmesi,
gelismekte olan tilkelerde gelir esitsizliginin azalmasini saglarken, gelismis tilkelerde
gelir esitsizligini artiracaktir.

Teorik model incelendiginde tam rekabet kosullar1 altinda disa kapali bir
ekonominin toplam iiretim fonksiyonu, sabit ikame esnekligine (CES) sahip bir
tiretim fonksiyonu olarak ele alinmistir. CES tipi iiretim fonksiyonu agagidaki
denklemde gosterilmistir:

Y(®) = [(AOLEP AOHOM (14

Denklem (1.4)’de Y(t), (t) zamaninda bir ekonomide toplam iiretimi,
L(t) ve H(t), sirasiyla vasifsiz ve vasifli isgiiclinii arzini, A;(t) ve A, (t),vasifsiz ve
vasifli iggiicline ait teknolojik durum parametresini, (p) ise ikame parametresini
ifade etmektedir.

CES tipi tiretim fonksiyonunda ikame esnekligi, (p) parametresinin alacagi
degere baglh olan (o) gibi bir sabittir. CES tipi tiretim fonksiyonu igin sabit ikame
esnekligi asagidaki esitlikte gosterilmistir:

c=1/1-p (1.5)

Vasifsiz ve vasifli isglicii iicretlerini elde etmek icin Denklem (1.4)’de

gosterilen CES tipi tiretim fonksiyonun vasifsiz ve vasifli isgiicli arzina gore tiirevleri

alinmigtir:

oY
Wy = o= APTAP + AP (H/L)P1@=P)/p (1.6)

Denklem (1.6)’da diger parametreler ve vasifsiz isgiicii arzi (L) sabitken,
vasifli isgiici arzindaki (H) artiglar, vasifsiz isgiicii tiicretlerinin artmasini

saglamaktadir.



oY _
Wy = o= APTA? (H/L) P + AP @=p)/p (1.7)

Denklem (1.7)’de ise diger parametreler ve vasifsiz isgiicii arzi (L) sabitken,

vasifli isgiicii arzindaki (H) artiglar, vasifli isgiicii iicretlerinin diismesine neden

olmaktadir.

Isgiicii arasindaki vasif farkliliklarindan kaynaklanan vasif getirileri, vasifl

isgiicli iicretlerinin vasifsiz isgiicii iicretlerine boliinmesi ile elde edilmektedir:

-(1-p)
= () (@
= —= |- — 1.8
AR (Al L (18)
Ah (6-1)/0 H -1/0
-G @)
Denklem (1.8)’i logaritmik forma doniistiiriirsek:
; _0—1l (Ah> 1l (H) 19
nw= > n 2, - n I (1.9)

Denklem (1.9) i¢in (1 < 0) olmasi durumunda ve (A,/A4;) ile ifade edilen
vasifll isglicii yanlis1 teknolojik degisimler veri iken, vasifli isgiicii arzindaki azalisin
vasifli iggilicliniin getirisini artiracaktir. Ayrica vasifli isgiicii yanlist teknolojik

degisimlerin vasif getirisini ne derece etkileyecegi sabit ikame esnekligine (o)

baghdir.
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Vasif Getirisi

| Yasifh Isgiiciiniin

P T — :GﬁrecehAm

Vasnfh Isgiiciinin
e Goreceli Talebi

Asﬂh Isgiicii Vanhsi

Teknolojik Degigimler

I
1
I
H/LL. H/LY
Sekil 3. Vasifl Isgiicii Yanlis1 Teknolojik Degisimler
Kaynak: (Acemoglu, 2002: 20)
Sekil 3°de vasifh isgiicii yanlis1 teknolojik degisimlerin vasif getirisi lizerinde

nasil bir etki yarattigi gosterilmektedir.

Sekil 3°de goriildiigii gibi vasifl isgiicii yanlis1 teknolojik degisimlerden sonra
vasifll iggiiclinliin goreceli talebinde bir artis yasanmig ve buna baglh olarak vasif

getirisi (w)’den (w ") ne artnustir.

Vasif getirisindeki bu artis sonucu, vasifli isgiictiniin goreceli arzi (H/L)’den
(H/L)’ye artmis ve buna bagh olarak vasif getirisi (w")’den [(w) — (w")] araligma
karsilik gelen bir degere diismiistiir. Fakat vasif getirisindeki bu diisiise ragmen vasifli
isgiicli yanlis1 teknolojik degisimler ilk duruma gore daha yiiksek bir vasif getirisi

sagladigi icin gelir esitsizliginin artmasina neden olacaktir.

Ticaretin serbestlesmesi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler
acisindan gelir esitsizligi lizerindeki etkileri ise asagida ayni teorik model yardimiyla

aciklanmaya calisilmistir.
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Disa kapali bir ekonomide tiiketici fayda fonksiyonu soyle tanimlanmaktadir:

]1/P

[Y? +Y) (1.10)

Burada (Y},), vasifli teknolojilerle iiretilen yani vasifli isgiicii yogun malin
tiretim miktarin1 ifade ederken, (Y;), vasifsiz isgiicii yogun malin {iretim miktarini
ifade etmektedir. Ayrica disa kapali bir ekonomi i¢in (Y, = ApH ) ve (Y; = A,L)

esitlikleri gegerli oldugu varsayilmaktadir.

Ticarete baglamadan once gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in vasifl
isgiicii yogun mallarin goreceli fiyatlari, tiiketici fayda fonksiyonun vasifli ve

vasifsiz isglicii yogun mallarin tiretim miktarina gore tiirevleri alinarak bulunur:

A, HP™? A, 0177
onZ p="no |2l l (1.11)

pus ::EE-:: [ —
P AL P AL

Denklem (1.11)’de (p™*) ve (p), sirastyla gelismis ve gelismekte olan tilkeler

icin vasiflr isglicii yogun malin goreceli fiyatini ifade etmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler ic¢in vasif getirisi ise vasifli ve vasifsiz

isgiiciine ait marjinal iiriin degerlerinin oranina esittir:

" = p¥ An , ®=p A (112)
A 4

Denklem (1.12)’de (w™%) ve (®), sirasiyla gelismis ve gelismekte olan

tilkeler i¢in vasif getirisini gostermektedir.

Geligmekte olan iilkelerin gelismis iilkelerle ayni teknolojiye ulasabildikleri

ve gelismis tlkelerde goreceli olarak vasifli isgiicli arzinin daha fazla oldugu

12



varsayimlari altinda () ve (L), siras1 ile gelismekte olan iilkelerde toplam vasifli ve
vasifsiz isgiicii arzin1 ifade ederken, gelismekte olan iilkeler i¢in goreceli olarak

vasifli isgiicii arzinin fazla olmas1 (H/L) < (H/L) seklinde ifade edilmektedir.

Dis ticaret oniindeki engellerin kaldirilmasi ile birlikte vasifli isgiici yogun
mallar i¢in goreceli tek diinya fiyati1 olusacaktir. Ayrica diinya ic¢in gegerli vasifl
An(H + H) ve vasifsiz isgiicii arz1 A;(L + L) bu degerleri alacaktir. Vasifli isgiicii

yogun mallarin goreceli tek diinya fiyati ise su sekilde olusacaktir:

Ay(H+ D

_ > pus 113
A(L+1) p (1.13)

ﬁ>pw=[

A
A—h,veri iken p>p" >p"*, oldugu i¢in gelismis ve gelismekte olan
l

tilkelerde vasif getirileri su sekilde siralanmaktadir:

® > o =p¥ % > " (1.14)
l

Ticaretin serbestlesmesi sonucu gelismekte olan iilkeler goreceli olarak
yurti¢i fiyat1 daha yiiksek olan vasifli isgiici yogun mallar1 gelismis tilkelerden bu
mallarin i¢in olusan goreceli tek diinya fiyati ile esitleninceye kadar ithal etmeye
devam edecektir. Bu durum karsisinda gelismekte olan iilkelerde vasifli isgiiciine
olan talep azalirken, gelismis iilkelerde vasifli isgiiciine olan talep artacaktir.

Sonug olarak diger kosullar veri iken ticaretin serbestlesmesi gelismekte olan
tilkelerde vasif getirisinin diismesini ve gelir esitsizliginin azalmasimi saglayacak,
gelismis tilkelerde ise vasif getirisinin artmasina bagl olarak gelir esitsizliginin

artmasina neden olacaktir.
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2.4. Genel Denge Yaklasim

Dis ticaret 6niindeki engellerin kaldirilmasi sonucu bireylerin elde ettigi gelir
ve tikettigi mal miktarinda goriilen degisimlerin gelir esitsizligini etkiledigi

bilinmektedir.

Porto (2006)’ya gore ticarete konu olan mallar tizerinde tarife degisimlerine
gidilmesi, oncelikle ticarete konu olan mal fiyatlarmin degisimine, daha sonrasinda
ise bu kaynak sayesinde hem faktor fiyatlarinin hem de ticarete konu olmayan mal
fiyatlarinin degisimine sebep olacaktir. Ticarete konu olan mallar {izerinde tarife
degisimleri sonucu hanehalki refah seviyesi iizerinde tliketim ve iicret etkisi olarak
adlandirilan iki farkli etki ortaya g¢ikacaktir. Ticarete konu olan ve olmayan mal
fiyatlarin fiyatindaki degisimin hane halki refah seviyesi iizerinde yarattig1 etki
tilketim etkisi olarak ele alinirken, faktor fiyatlarindaki degisimin hane halki refah
seviyesi iizerinde yarattig1 etki licret etkisi olarak ele alinmaktadir. Bu durumda hane
halki refah seviyesinin ne yonde degisecegi tiiketim ve {iicret etkilerine bagl olarak

ortaya ¢ikacaktir.

Hanehalki i¢in tasarruflarin géz ardi edildigi teorik model asagida ayrintili bir

sekilde agiklanmistir:
el (pr. par W) = x) + z wl + ki + @ (1.15)
m

Disa kapali bir ekonomi igin e/(.), ticarete konu olan (py) ve olmayan
mallarin fiyat vektorii (pyr) ve bu mallarin tiketiminden elde edecegi faydaya

(u’) bagli olan j’inci hanehaklinin harcama fonksiyonunu ifade etmektedir.
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j’inci hanehalkinin geliri ise gelirin hane halki tarafindan belirlenemeyen kismi (xé )
her bir hane halki bireyinin elde ettigi ticret gelirinin toplami (w,Jr'l), sermaye (k’) ve

transfer ((pj ) gelirlerinin tiimiiniin toplamindan olugsmaktadir.

Yine disa kapali bir ekonomide ithal edilen (i) malinin yurtigi fiyati, tarife
oranlar1 (7;) ve digsal olarak belirlenen uluslararasi fiyatlar (p;) tarafindan

belirlenmektedir:
pi=p;i (1+1;) (1.16)

Uretimde tam rekabet kosullar1 ve dlgege gore sabit getiri varsayimlar gegerli
iken, her bir (i) mal i¢in fiyat, bir birim iretimin maliyetine esittir. Bu baglamda
ticarete konu olan mallarin fiyati, faktor fiyatlarina bagli bir maliyet fonksiyonuna

esittir:
pi = ¢ (w) (1.17)

Ticarete konu olmayan mallarin fiyat1 ise arz ve talep esitligi tarafindan
belirlenmektedir:

0 . ) 0
— e’ (th pNT'u]) = —71(Pr, D1V, D) (1.18)
> Opi Opi

Denklem (1.18)’de (k), ticarete konu olmayan bir mali, [r(.)], bu ekonomi
i¢cin GSYIH fonksiyonunu, (v), faktér donanimini ve (@), teknoloji seviyesini ifade
etmektedir. Ticarete konu olmayan (k) malinin talebi, harcama fonksiyonunun
ticarete konu olmayan (k) malinin fiyatina gore tiirevi alinarak elde edilirken,
ticarete konu olmayan (k) malmn arz1 ise GSYIH fonksiyonunun, ticarete konu

olmayan (k) malinin fiyatina gore tiirevi alinarak elde edilmektedir.
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Ticarete konu olan (i) mal tizerindeki tarife degisiminin hanehalki refah
seviyesini nasil etkiledigi arastirilirken sermaye ve transfer gelirleri modelin disinda
birakilmistir. Buna gore ticarete konu olan (i) mali {izerinde tarife degisimine
gidildikten sonra hanehalki gelirini, tarife indirimi oncesinde ticarete konu olan
(i) ve ticarete konu olmayan (k) mallarinin tiiketiminden elde ettigi fayda diizeyinde
kalacak sekilde bu mallar arasinda yeniden dagitma ihtiyaci duyacak ve bunu gelirin

hanehalki tarafindan belirlenemeyen kismina gore gerceklestirecektir.

Denklem (1.19)’a Denklem (1.15)’in diferansiyelinin alinmasiyla ulasilmistir:

dx) : ; dlnpy, alnp
?:<si]+ > sier o Z " Eimpt | G AT (1.19)

KENT

Denklem (1.19)’da (Sij ) ve (S,{), sirastyla J’inci hanehalkinin biit¢esinde
ticarete konu olan (i)malinin ve ticarete konu olmayan (k) malinin aldig1 payi,
(9,4'1 ), J’inci hanehalkinin toplam gelirinden m’inci bireyin ticret gelirinin aldig1 pay1

ifade etmektedir.

(e Wmw) J’inci hanehalki igin m’inci bireyin elde ettigi ticret gelirinin ticarete

. .. al
konu olan (i) mal fiyatinda meydana gelen degisime olan duyarliligini, ( al:llz;k) :
i

ticarete konu olmayan (k) mali fiyatinin, ticarete konu olan (i) malinin fiyatinda

. . . . dinp;\ . .
meydana gelen degisime duyarliligini ifade etmektedir. (ﬁ) ise ticarete konu
i

olan (i)malinin fiyatinin, yine bu mala uygulanan tarife oranindaki degisime

duyarliligin1 gostermektedir.
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Denklem (1.19)’da ticarete konu olan (i) mali iizerinde tarife degisiminin

alnpk)

hanehalki refah seviyesi tizerinde yarattigi tiiketim etkisi (sij ) (s,{),( dinp
i

dlnp;
(ﬁ) ve (dint;)’nin almis oldugu degere gore belirlenirken, hanehalk: refah
i

. . i i dlnp; .
seviyesi iizerindeki ticret etkisi (6;,), (&,mpi)» (ﬁ)ve (dInt;)’nin almis oldugu
i

deger gore belirlenmektedir.

Sonug olarak tarife degisimleri hane halki refah seviyesini tiiketim ve iicret
etkilerinin alacagi degere gore hem olumlu hem de olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.
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3.1980-2010 DONEMINDE GELIR ESITSIZLiGI VE TICARI

ACIKLIK

Bu boliimde oncelikle 1980-2010 donemi icin bolge ve lilke gruplarina gore
gelir esitsizligi ve ticari agiklik oraninin izledigi seyir ele aliirken daha sonrasinda
gelir esitsizligi ve ticari agiklik arasindaki iliski grafiklerle agiklanmaya

caligilacaktir.

3.1. 1980-2010 Doneminde Gelir Esitsizliginin Goriiniimii

1980-2010 dénemini 1980-2000 ve 2000-2010 olmak iizere kendi i¢inde ikiye
ayirirsak ilk 20 yillik donemde Orta ve Kuzey Afrika bolgesi harig tiim bolge ve iilke
gruplarinda gelir esitsizliginin arttig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son on
yillik donem incelendiginde ise Ozellikle Latin Amerika ve Karayipler, Sahra Alti

Afrikasi ve Bagimsiz Milletler Toplulugu i¢in gelir esitsizliginin azaldigi bir donem

olmustur.
0.554 1
0.50 i Amerikal e
Li;g;i;;i:ja i e Sahra Alt Afrikast  *
0.454
0.401 Geligmekte Olan
Asva Ulkelen .t N
0.35 N/~ e \/ 1
Bagimsiz Milletler P ]
. ) Toplulugu = 7 "~ 2 S
0.304 Gelismig Ekonomiler N ) Ll ===
P R
-y r
0.25+ ;
Geligmekte Olan
Avrupa Ulkeleni
020 P

R e S G E S TN
Sekil 4. Bolge ve Ulke Gruplarina Gére Ortalama Gini Katsayis1 (1970-2010)
Kaynak: (IMF, 2014: 8)
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Sekil 4 1970-2010 doneminde bolge ve {lilke gruplarma gore vergi ve

transferlerden sonra olusan gini katsayisi ortalamalarin1 géstermektedir.

Sekil 4’de goriildiigi gibi 1980-2010 donemi boyunca gini katsayis1 ortalama
olarak 0.50 degerini alan Latin Amerika ve Karayipler gelir esitsizliginin en yiiksek
oldugu bolgedir. Sahra Alti Afrikasi ise gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu ikinci
bolgedir. Sahra Alt1 Afrikasi’nin baska bir 6zelligi ise 0.73 ile gelir esitsizliginin en
yuksek seviyede goriildiigii Nambia’nin bu bdlgede bulunmasidir. Bu dénemde
Gelismis Ekonomiler, gelir esitsizliginin en diisiik oldugu iilke grubu olmustur.
Diinya niifusunun yarisindan ¢ogunu olusturan ve yiiksek biiyiime rakamlarina sahip
olan Cin ve Hindistan gibi iilkelerin de icinde bulundugu Gelismekte Olan Asya
Ulkeleri’nde bu dénem boyunca gini katsayis1 ortalama olarak 0.38 degerini almistir.
1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte Bagimsiz Milletler
Toplulugu! ve Gelismekte Olan Avrupa Ulkelerinde gelir esitsizligi olduk¢a fazla
artmistir. Bagimsiz Milletler Toplulugu i¢in 1980’11 yillarin ortalarinda 0.25 olan gini
katsayist1 1990’11 yillarin ortasina gelindiginde 0.38 ile en yiiksek seviyesine
ulagsmistir. Ayrica Orta Asya ve Kuzey Afrika gelir esitsizliginin en fazla azaldigi

bolge olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 1’i inceledigimizde 1980-2000 déneminde Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgelerinde bulunan iilkeler harig, diger bolge ve ekonomileri olusturan iilkelerin
cogunda gelir esitsizligi artmistir. Bu donemde 105 tilkenin 73’iinde yani %69’unda

gelir esitsizliginin arttig1 goriilmektedir. 2000-2010 yillar1 arasinda ise diinyada gelir

! Bagimsiz Milletler Toplulugu, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan ve Ukrayna’dan olusturmaktadir.
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esitsizliginin en yiiksek oldugu iki bolge olan Sahra Alt1 Afrikas1 ve Latin Amerika
bolgesinde bulunan iilkelerin ¢ogunda gelir esitsizliginin azaldigr goriilmektedir.
Ayn1 zamanda OECD, Giiney Dogu Asya ve Gegis Ekonomilerini bir kismini
olusturan Avrupa iilkelerinde de gelir esitsizliginin azaldig iilkelerin sayis1 giderek
artmigtir. 2000 ve 2010 yillar1 arasinda 107 ilkenin 50’sinde yani %47°sinde gelir

esitsizliginin azalidig1 goriilmektedir.

20



Tablo 1. Bélge ve Ulke Gruplarina Goére Harcanabilir Gelir Bazinda Hesaplanan Gini Katsayilar1 (1980-2010)

Latin Orta Dogu ve| Giiney Giiney | Sahra Alt1
OECD Gecis Ekonomileri Amerika |Kuzey Afrika| Dogu Asya | Asya Afrikasi Diinya
Avrupa Asya
Bolgelere Ait Dénemler 1980-2001 | 1990-1998 | 1980-2000 | 1980-2002 | 1980-2000 | 1980-1995 |1980-2000| 1980-1995
X Esitsizligin Arttigi 14 24 2 14 2 5 3 9 73 (%069)
A: 1980’ler (80°li yillarda
ulasilan ilk y1l verileriyle Esitsizligin Degismedigi 1 0 1 1 3 0 0 2 8 (%8)
basl 1990’1
aslar) ve ar Esitsizligin Azaldig: 6 0 0 3 3 2 2 8 24 (%23)
Toplam 21 24 3 18 8 7 5 19 105 (%100)
Bolgelere Ait Donemler 2000- 2010 | 1998-2010 | 2000-2009 | 2002-2010 | 2000-2007 | 1995- 2009 |2000-2010| 1995-2007
Esitsizligin Arttg 9 13 2 2 4 3 4 7 44 (%41
B: 2000- 2010 yillar1 aras: (ya stistzigin Arttisl (%41)
da en son ulasilan yil veriyle Esitsizligin Degismedigi 4 5 1 1 0 0 1 1 13 (%12)
biter
) Esitsizligin Azaldig 8 6 0 15 4 4 0 13 50 (%47)
Toplam 21 24 3 18 8 7 5 21 107 (%100)

Kaynak: (Cornia, 2012: 13)
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Sekil 5. Bolge ve Ulke Gruplarina Gore Briit ve Net Gelir Bazinda Niifusa
Agirliklandirilmis Ortalama Gini Katsayilari (1980-2010)

Kaynak: (UNCTAD, 2012:56)

Sekil 5’de briit gelir gini katsayisi, vergi ve transferlerden once olusan
esitsizlik diizeyini gosterirken, net gelir gini katsayisi vergi ve transferlerden sonra
olusan esitsizlik diizeyini gdstermektedir.

Sekil 5’e gore 1980-2010 doneminde Gelismis Ekonomiler i¢in briit gelir gini
katsayisi ile Gegis Ekonomileri, Asya, Arfika, Latin Amerika ve Karayip bolgeleri

icin briit gelir gini katsayis1 arasinda biiyiik bir fark gériillememektedir.
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Fakat Gelismis Ekonomiler i¢in net gelir gini katsayisi ele alindiginda Gegis
Ekonomileri, Asya, Arfika, Latin Amerika ve Karayip bolgelerine gore biiyiik
farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ornegin 2000’li yillarda Gelismis Ekonomiler i¢in
briit ve net gelir gini katsayis1 arasindaki fark 0.13 iken bu farkin Gegis
Ekonomilerinde 0.4, Asya, Arfika, Latin Amerika ve Karayip bdlgelerinde ise
yaklagik olarak 0.2 oldugu goriilmektedir. Gelismis Ekonomilerde briit ve net gelir
gini katsayilar1 arasindaki farkin diger bolge ve ekonomilere gore bu kadar fazla
olmasinin sebebi gelirin yeniden dagilimimi saglayan politikalarin etkin bir sekilde
uygulanmasidir.

1980-2010 déneminde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan ilk
hanehalki gelir dagilimi arastirmas1 1987 yilinda yapilmistir. 1994 yilinda TUIK
tarafindan ikincisi yapilan hanehalki gelir dagilimi arastirmasi, 2002 yilindan itibaren
her yil diizenli olarak yapilmaya baslanmis ve giiniimiize kadar devam etmistir.?

Tablo 2. Tiirkiye’nin Yillara Gore Gini Katsayis1 (1987-2010)

1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
043 | 049 | 044 | 042 | 040 | 0.38 | 043 | 041 | 041 | 042 | 0.40
Kaynak: TUIK

1987-2010 donemi i¢in Tiirkiye’nin gini katsayist degerlerine bakildiginda en
yiiksek gini katsayisi 0.49 ile 1994 yilinda goriiliirken, en diisiik gini katsayisi 0.38 ile
2005 yilinda goriilmektedir. Bu donemin sonuna gelindiginde Tiirkiye’'nin gini
katsayis1 ¢ok nemli diizeyde olmasa da azalmistir. Ayrica bu dénemde ortalama 0.42
degerini alan Tirkiye’nin gini katsayisi, i¢inde bulundugu iilke grubu olan Asya
tilkelerinin ortalama gini katsayisi ile karsilastirildiginda gelir esitsizligi seviyesinin

benzer diizeylerde oldugu soylenebilir.

2 Tiirkiye i¢in 2011,2012,2013 ve 2014 yillarinda gini katsayis1 yaklasik 0.40 degerini almistir.
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3.2.1980- 2010 Déneminde Ticari A¢ikhigin Goriiniimii

1980°’lerde ve 1990’larda gelismekte olan {ilkeler tarafindan dis ticaret
ontindeki engellerin kaldirilmasiyla birlikte hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkeler igin ithalat ve ihracat miktarlar1 artmistir. Diinya Ticaret Orgiitiiniin (WTO)

istatistiklerine gore diinya mal ihracati, yillik ortalama %7.3 biiylime ile 1980°den

2011’e kadar 2.03 trilyondan (ABD $) 18.36 trilyona (ABD $) artmistir (WTO,

2013).
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Sekil 6. Bolge ve Ulke Gruplarina Gére Ticari Aciklik (%) (1980-2010)

Kaynak: PWT 7.1°den alinan verilerle yazarin kendi hesaplamalaridir.

Sekil 6’da 1980-2010 doneminde bdlge ve iilke gruplarma gore hesaplanan
ticari agiklik oranmin 3izledigi seyir gosterilmektedir.

Sekil 6’ya gore 1980-2010 doneminde Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesi
hari¢ diger tiim bolge ve iilke gruplarinda ticari agiklik oraninin artig1 goriilmektedir.

Ayrica 2008 yilinda Sahra Alt1 Afrikasi hari¢ diger tiim bdlge ve iilke gruplarma ait

3 Ticari agiklik orany, iilkelerin dis ticaret hacmine gére hesaplanmustir.
Ticaret Hacmi= (Ithalat+Ihracat)/GSYIH
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ticari agiklik degerlerinde keskin bir diislisiin yasandigi gorilmektir. Uluslar arasi
mal ticareti finansmanini zorlastiran ve mal fiyatlarinin artmasina neden olan 2008
yili finansal krizi, ticari agiklikta goriilen bu keskin diisiisiin temel sebebi olarak
diistiniilmektedir (Asmundson vd., 2011: 6-7).

Tablo 3. Bolge ve Ulke Gruplarina Gére Ticari Aciklik Oranmm Ortalama ve
Degisim Degerleri (1980-2010)

. Latin Orta Dogu Gelismekte

Bolgeler ve Ulke Gruplar: Amerika ve| ve Kuzey | Sahra Alt1 | Olan Asya Geligmis Gegis
Karayipler | Afrika Afrikasi Ulkeleri Ekonomiler | Ekonomileri

Bilge ve Ulke Gruplarima Ait 1980- 1986- 1980- 1980- 1980- 1994-
Dénemler 2010 2010 2010 2010 2010 2010
Bolge ve Ulke Gruplarina Ait
Ticari Aciklik Oraninin 69.90 97.17 65.50 82.40 60.09 92.02
Ortalamasi (%)
Bolge ve Ulke Gruplarina Ait
Baslangic Yili Ticari Acikhk 64.36 107.37 68.53 64.54 40.66 79.28
Oraninin Ortalamasi (%)
Bilge ve Ulke Gruplarma Ait Bitis
Yih Ticari A¢iklik Oraninin 77.15 99.80 77.60 105.49 82.46 106.30
Ortalamasi (%)
Bolge ve Ulke Gruplaria Ait
Ticari Aciklik Oranmin Degisimi 19.87 -7.05 13.23 63.44 102.78 34.09
(%)

Kaynak: PWT 7.1°den alinan disa agiklik verileriyle yazarin kendi hesaplamalaridir.

Tablo 3’e gore 1980-2010 donemi icin bolge ve iilke gruplarma ait ticari
aciklik orani en yiiksekten en diisiige siralandiginda %97.17 ile Orta Dogu ve Kuzey
Afrika bolgesi, %92.02 ile Gegis Ekonomileri, %82.40 ile Gelismekte Olan Asya
Ulkeleri, %69.90 ile Latin Amerika ve Karayipler bolgesi, %65.50 ile Sahra Alt1
Afrikasi, %60.09 ile Gelismis Ekonomiler son sirada yer almistir.

Yine Tablo 3’de goriildiigii gibi bu donemde ticari agiklik oranindaki en
blyiik degisimi %102.78’lik artis ile Gelismis Ekonomiler yasarken, Gelismekte
Olan Asya Ulkeri’nin %63.44’liik, Gegis Ekonomileri'nin %34.10’luk, Latin
Amerika ve Karayipler bolgesinin %19.87°lik, Sahra Alt1 Afrikasi’nin %11.68’lik bir
artis yasadigi ortaya ¢ikmustir. Ticari agiklik oranindaki degisimin %7.05 ile negatif

deger aldig1 tek bolge ise Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesi olmustur.
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Sekil 7. Tiirkiye’nin Ticari A¢iklik Orani (%) (1980-2010)

Kaynak: PWT 7.1°den alinan verilerle yazarin kendi hesaplamalaridir.

1980-2010 donemi i¢in Tirkiye nin ticari agiklik oranini ele aldigimizda,
ticari agiklik oraninin artig1 goriilmektedir. Bu donemde Tiirkiye’nin ticari agiklik
orani yaklasik olarak %255 artarak, %13.50’den %47.75’e yiikselmistir. Ayrica bu

donem de Tiirkiye’nin ortalama ticari agiklik orani1 %40 degerini almistir.

3.3. 1980 — 2010 Déneminde Gelir Esitsizligi ve Ticari A¢iklik Arasindaki liski

1980 ve sonrasinda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda
gelir esitsizligi ve ticari agiklikta bliylik artiglarin yasandigi goriilmektedir. Bu
baglamda ticari agiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin ne yonde oldugunu

anlamak i¢in 1980, 1990 ve 2000°1i* y1llara gére ayr1 ayr1 grafik analizi yapilmustir.

42000°1i yillarda kiiresel krizinin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi olup olmadigin anlamak igin 2008
ve 2009 yili verileri eklenerek ve cikartilarak olusturulan grafik analizinde bir farklilik olmadigi
gOrilmistiir.
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Sekil 8. Gelismis Ulkeler i¢in Donemlere Gore Gelir Esitsizligi ve Ticari Aciklik
Arasindaki Iliski (%)
Kaynak: UNI-WIDER’dan ve PWT 7.1’den alinan verilerle yazarin kendi hesaplamalaridir.
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Sekil 9. Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Dénemlere Gore Gelir Esitsizligi ve Ticari
Aciklik Arasindaki Iliski (%)
Kaynak: UNI-WIDER’dan ve PWT 7.1°den alinan verilerle yazarin kendi hesaplamalaridir.

Donemlere gore yapilan grafik analizleri, hem geligsmis hem de gelismekte olan ve

ilkelerde ticari aciklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin giderek negatif yonlii bir

iliskiye doniistligiinii ortaya koymustur.
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4. GELIR ESITSIZLiGi VE TICARI ACIKLIK ARASINDAKI

ILISKIYE YONELIiK AMPIiRiK UYGULAMA

Bu boliimde Oncelikle ampirik literatiir taramas1 ve gelir esitsizliginin diger
belirleyicilerinin beklenen etkileri ele alinmaktadir. Daha sonrasinda ise veri seti ve
degiskenler tanimlanmis, ekonometrik yontem ve ardindan model test edilerek elde

edilen bulgular agiklanmaktadir.
4.1. Literatiirde Yer Alan Bashca Calismalar

Bu tez calismasi kapsaminda ticari aciklifin gelir esitsizligi iizerindeki
etkilerinin arastirildigi tiim ampirik ¢alismalarda ekonometrik analiz yontemi olarak

dengesiz panel veri analizi kullanilmistir.

Higgins ve Williamson (1999) Gelismis ve gelismekte olan iilkeler olmak
lizere toplamda 85 iilkeye ait verinin kullanildigi calismada analiz, En Kiiciik
Kareler (OLS) ve Sabit Etkiler (FE) tahmin yontemi ile gergeklestirilmistir. OLS
tahmin sonucglarina gore ticari agiklik degiskeninin isareti negatif ve anlamh
bulunmustur. Bu baglamda ticari agikligin artmasi gelir esitsizliginin azalmasini
saglayacaktir. Fakat FE tahmin yonteminden elde edilen bulgura gore ticari aciklik
degiskeni anlamsiz bulunmustur. Bu acidan ele alindiginda ise ticari acikligin

degisimi gelir esitsizligini etkilemeyecektir.

Spilimbergo vd. (1999) 1965-1992 donemin ele alindigi ¢alismada tilkelerin sahip
oldugu faktdr donanimlarina gore ticari agiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliski
incelenmistir. Esitsizlik gostergesi olarak gini katsayis1 kullanilirken, ithalat ve

ihracatin GSYIH dan aldig1 pay, ticari agiklik gdstergesi olarak kullanilmistir.
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Baslangicta vasifli isgiictiniin yogun oldugu tilkelere gore toprak ve sermaye
yogun lilkelerde gelir esitsizliginin daha fazla oldugu anlagilmistir. Ticari agikligin
artmasiyla birlikte toprak ve sermaye yogun iilkelerde gelir esitsizligi azalirken,

vasifli iggliciiniin yogun oldugu iilkelerde gelir esitsizliginin arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Barro (2000) 1960-1990 donemi i¢in yapilan ¢alismada gelir esitsizligi ve
ticari agiklik arasinda iliski hem OLS hem de FE tahmin yontemi kullanilarak test
edilmistir. OLS tahmin sonuclarina gore elde edilen bulgularda uzun dénemde ticari
aciklik ve gelir esitsizligi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
dogrultuda ticari acgikligin artmasi gelir esitsizliginin artmasina neden olacaktir.
Fakat FE tahmin sonuglarindan elde edilen bulgulara gore ticari agikligin gelir

esitsizligini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Calderon ve Chong (2001) 102 iilke i¢in 1960-1995 donemini ele alan
calismada GMM tahmin yontemi kullanilarak ticari agiklhigin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Caligmada bagimli degisken olarak gini katsayisi
kullanilirken, ticari agiklik gostergesi olarak ithalat ve ihracat toplaminin
GSYIH’dan aldig1 pay kullamlmustir. Tahmin sonuglarina gére gelismekte olan
iilkelerde ticari acikligin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi negatif ve anlamh
bulunurken, gelismis tilkelerde pozitif ve anlamsiz bulunmustur. Buna gore ticari
acikligin artmasi, gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini azaltirken, gelismis

tilkelerde gelir esitsizligini etkilemeyecektir.

Dollar ve Kraay (2002) 137 iilkeye ait veri ile 1950-1999 donemi igin ticari
acikligin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi incelenmistir. Esitsizlik gostergesi olarak
en yoksul yiizde yirmilik dilimin toplam gelirden aldig1 pay kullanilirken ticari

aciklik gdstergesi olarak ihracat ve ithalat toplammin GSYIH igindeki pay:
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kullanilmigtir. FE tahmin sonuclarindan elde edilen bulgulara gore gelir esitsizligi ile
ticari agiklik arasinda anlamsiz bir iligki bulunmustur. Bu baglamda gelir esitsizligi

tizerinde ticari a¢ikligin bir etkisinin olmadig1 anlagilmistir.

Li ve Reuveny (2003) 1960-1996 donemi igin 69 iilkenin ele alindigi
caligmada demokrasi ve ekonomik acikligin gelir esitsizligi lizerindeki etkileri OLS
tahmin yontemi kullanilarak arastirilmistir. Ekonomik aciklik; ticari agiklik, dogrudan
yabanci yatirimlar ve portfoy akimlari ile ele alinmistir. OLS tahmin sonuglarina gore
hem gelismis hem de az gelismis llkelerde gelir esitsizligini ile dogrudan yabanci
yatirimlar ve portfoy akimlari arasinda pozitif yonli bir iliski bulunurken, gelir
esitsizligi ile demokrasi ve ticari aciklik arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bu durumda hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan

tilkelerde ticari acikligin artmasi gelir esitsizligini azaltacaktir.

Milanovic (2005) 1988-1998 donemini i¢in Ve 129 iilkenin ele alindigi
calismada tahmin yontemi olarak GMM kullanilmistir. Esitsizlik gostergesi olarak
ortalama gelir i¢inde her bir yiizde onluk dilimin ortalama gelirden aldigi pay
kullamilirken ticari agiklik gostergesi olarak ithalat ve ihracat toplaminm GSYIH’ya
orani kullanmilmistir. Ticari agikligin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin arastirildig
calisma da kontrol degiskeni olarak dogrudan yabanci yatirimlarin ve kamu
harcamalarinin GSYIH igindeki pay1, finansal derinlik, demokrasi endeksi, enflasyon
ve reel faiz oran1 modele eklenmistir. Elde edilen bulgulara gore gelir seviyesi 8000
(ABD $) altinda olan iilkelerde ticari agiklik ile gelir esitsizligi arasinda negatif
yonli bir iliski bulurken, gelir seviyesi 8000 (ABD $) iizerinde olan iilkelerde gelir

esitsizligi ve ticari aciklik arasina pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.
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Beck vd. (2007) 1960-1999 donemi i¢in yapmis olduklar1 caligmada esitsizlik
gostergesi olarak gini katsayisinin yillik biiylime orani ele alinirken, ticari agiklik
gbstergesi olarak ihracat ve ithalat toplammin GSYIH’ya orani kullanilmistir. Arag
Degisken (IV) tahmin yonteminden elde edilen bulgulara gore ticari agikligin gelir

esitsizligi lizerinde bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Faustino ve Vali (2011) Gelir esitsizligi tizerinde ekonomik kiiresellesmenin
etkilerini arastiran ¢aligmada ticari agiklik ve dogrudan yabanci yatirimlar ekonomik
kiiresellesme gostergeleri olarak ele almmustir. 1995-2007 dénemini kapsayan ve
OECD iilkeleri i¢in yapilan ekonometrik analizde FE, RE ve GMM tahmin yontemleri
kullanilmistir. FE, RE ve GMM tahmin yontemlerinden elde edilen bulgulara goére
ticari acgiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin negatif yonlii oldugu ortaya
cikmistir. Sadece FE tahmin yoOntemine gore anlamli bulunan dogrudan yabanci
yatirimlar degiskeninin gelir esitsizligi ile arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Bu baglamda OECD {ilkelerinde ticari agikligin artmasi gelir esitsizligini azaltirken,

dogrudan yabanc1 yatirimlarin artmasi gelir esitsizligini azaltacaktir.

Cornia (2012) 1990-2009 yillar1 arasinda 18 Latin Amerika iilkesi igin
yapmis oldugu calismada tahmin yontemi olarak GMM ve En Kii¢iik Kareler Kukla
Degisken (LSDV) yontemleri kullamilmigtir. Degiskenlerin modele adim adim
eklendigi LSDV tahmin sonuglarina gore ilk alti adimda ticari agiklik degiskeninin
isareti negatif ve anlamli bulunurken son adimda bu degisken anlamliligini
kaybetmistir. GMM tahmin sonuglari ele alindiginda ticari agiklik ve gelir esitsizligi

arasindaki iligki negatif ve anlamli bulunmustur.

Szekely ve Samano (2012) 1980-2010 déneminde Latin Amerika {ilkeleri igin

yapilan ¢aligmada ticari agiklik gostergesi olarak ortalama tarife oranini kullanirken,

31



esitsizlik gostergesi olarak gini katsayisi kullanilmistir. FE ve RE tahmin yontemleri
ile gergeklestirilen analiz sonuglarina gore ticari aciklik ve gelir esitsizligi arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda ticari agikligin

artmasi gelir esitsizliginin artmasina yol agacaktir.

Jaumotte vd. (2013) 20’si gelismis olmak lizere toplamda 51 iilkeye ait veri
ile EKK tahmin yontemi kullanilarak gelir esitsizligi ve ticari agiklik arasindaki iligki
arastirllmistir. Calismada esitsizlik gostergesi olarak gini katsayisi kullanilirken,
ticari agiklik gostergesi olarak iilkelere ait ihracat, ithalat ve tarife oranlari
kullanilmistir. Diger acgiklayici degiskenler ise finansal kiiresellesme, teknolojik
degisimler, 6zel sektoriin kullanmis oldugu krediler, ortalama egitim siiresi, orta
Ogretim ve daha yukari seviyede egitim alanlarin niifusa orani, tarim ve sanayide

kullanilan emegin goéreceli verimliligi, sanayi ve tarimin istihdamdan aldigi paydir.

Ticari kiiresellesme gostergesi olarak lilkelere ait ihracat, ithalat ve tarife
oranlar1 kullanilmustir. Ticari kiiresellesmenin etkisini gérmek ic¢in kullanilan bu
faktorler ayn1 zamanda ticari agikliginda bir gostergesidir. Bu agidan bakildiginda
calisma bize ticari agikligin bolge ve iilke gruplarina gore gelir esitsizligi lizerindeki

etkilerini ayrintili bir sekilde gostermistir.

Analiz sonuglarina gore ticari kiiresellesme tiim bolge ve iilke gruplarinda
gelir esitsizliginin azalmasimi saglarken, finansal kiiresellesmenin 6zellikle de
dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla, tim bolge ve iilke gruplarinda gelir

esitsizliginin artmasina neden oldugu ortaya ¢ikmistir.

32



Lim ve McNelis (2014) 1992-2007 yillar1 arasinda 12’si diisiik gelirli, 20’si

diisiik orta gelirli ve 10’u yiiksek orta gelirli iilke olmak iizere toplamda 42 iilke i¢in

FE tahmin yontemi kullanilarak ticari ve finansal agikligin gelir esitsizligi lizerindeki

etkileri arastirilmigtir. Elde edilen bulgulara gore diisiik ve orta diisik gelirli

tilkelerde ticari agiklik ve gelir esitsizligi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

goriiliirken, yiiksek orta gelirli iilkelerde bu iliskinin yoniiniin negatif ve anlamh

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4. Gelir Esitsizligi ve Ticari A¢iklik Arasindaki Iliskiyi Gosteren Ampirik

Calismalarin Ozeti

Ampirik Tahmin . - 5
Calsmalar Yontemi Doénem Ulke Gruplan Sonug¢
iggi illi OLS . -
nggs;;ls ve Williamson 1960-1990 Tiim Ulkeler
FE 0
Barro (2000) OFLES 1960-1990 Tiim Ulkeler S
Calderon ve Chong Gelismis Ulkeler 0
(2001) GMM 1960-1995 Gelismekte Olan Ulkeler -
Dollar ve Kraay (2002) FE 1950-1999 Tiim Ulkeler 0
. Gelismis Ulkeler
Li ve Reuveny (2003) OoLS 1960-1996 Gelismekte Olan Ulkeler -
Kisi bagina gelirin
8000 (ABD $)’nin altinda +
Milanovic (2005) GMM 1988-1998 oldugu ilkeler
Kisi basima gelirin
8000 (ABD $)’nin iizerinde -
oldugu iilkeler
Beck Vd. (2007) v 1960-1999 Tiim Ulkeler 0
FE -
Faustino ve Vali (2011) RE 1995-2007 OECD Ulkeleri -
GMM -
Cornia (2012) GMM 1990-2009 Gelismekte Olan Ulkeler -
LSDV elismekte Ola ele -
Szekely ve Samano FE . . +
(2012) RE 1980-2010 Gelismekte Olan Ulkeler n
Jaumotte Vd. (2013) OLS 1981-2003 Tiim Ulkeler -
. . Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler +
Lim ve McNelis (2014) FE 1992-2007 Yiksek Gelirli Ulkeler

5 Tablo 4°de (-) ve (+) ifadeleri sirasi ile ticari agiklik ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin negatif ve
pozitif yonlii oldugunu gosterirken (0) ifadesi ticari agiklik ve gelir esitsizligi arasinda bir iligkinin

olmadigini gostermektedir.
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Ampirik ¢aligmalarin 6zetlendigi Tablo 4 incelendiginde, ticari agikligin gelir
esitsizligi lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugunu gosteren
caligmalarin yani sira ticari agikligin gelir esitsizligi tizerinde bir etkisinin olmadigin
ileri siiren ¢alismalarin da oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan da anlasilacagi lizere
gelir esitsizligi ve ticari agiklik arasindaki iliskinin yonii hakkinda ortak bir goriisiin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

4.2. Esitsizliginin Diger Belirleyicileri

Gelir esitsizligini etkileyen faktorler uzun zamandan beri arastirilmakta ve
son yillarda bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar git gide artmaktadir. Giiniimiize
kadar yapilan calismalar ekonomik, siyasal ve kiiltiirel agidan birgok faktoriin gelir
esitsizligini etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin, isgiicii piyasasindaki
uyusmazliklar, egitim seviyesindeki farkliliklar, teknolojik gelismeler, cinsiyet
farkliliklari, dis ticaret, hiikiimetlerin izledigi politikalar, demokrasi seviyesindeki
farkliliklar vs... daha bir¢ok faktor sayilabilir. Ayrica bu faktorlerin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi tlilkelerin i¢cinde bulunduklar1 déneme, ekonomik ve siyasal ortama
gore farklilik gosterebilmektedir. Bu tez calismasinda gelir esitsizligini agiklamada
kullanilan faktoérler arasindan hem teorik hem de ampirik uygulamalarla desteklenen
faktorler ele alinmustir.

4.2.1. Ekonomik Biiyiime

Gelir esitsizliginin belirleyicisi olarak iizerinde en c¢ok tartisilan faktor
biiyiime olmustur. iktisat literatiiriinde gelir esitsizligi ile biiyiime arasindaki iliski ilk
kez Kuznets (1955) tarafindan incelenmis ve biiyiime ve esitsizlik arasindaki

iligkinin ters U seklinde oldugunu ortaya koymustur.

34



Kuznets (1955)’e gore, diisiik gelirli tilkeler de kisi basma gelir arttikga
baslangigta gelir esitsizligi artarken, belirli bir seviyeden sonra gelir esitsizligi
azalacaktir. Robinson (1976), Kuznets hipotezini sektorleri baz alarak gelistirmis
buna gore; baslangigcta ekonominin bliyiik bir boliimiinii kisi basna diisen gelirin
disiik ve gelir esitsizliginin diger sektorlere gore daha az oldugu tarim ve kirsal
sektor olusturmaktadir. Diger taraftan sanayi ve kentsel sektdrde kisi basina diisen
gelir yiiksek ve goreceli olarak gelir esitsizligi daha fazladir. Ekonomik gelisme ile
birlikte istthdamin tarim sektoriinden sanayi sektoriine kaymasi, tarim sektoriine gore
daha yiiksek gelir elde etmelerini saglayarak gelir esitsizligini artiracaktir. Ekonomik
gelismenin ileri safhalarinda ise kirsal kesimden kentsel kesime gog¢, tarim
sektoriindeki isgiicli fazlasinin ortadan kalmasini saglayarak marjinal verimliligin ve
bu sektordeki isgiici gelirinin artmasina neden olacaktir. Diger taraftan sanayi
sektoriindeki isgiicli de kendi alanlarinda uzmanlagmaya devam ederek ve gelirlerini
artirmaya devam edecektir. Sonu¢ olarak hem tarim sektoriinde hem de sanayi
sektoriindeki toplam gelir artarken, bu iki sektordeki isgliciiniin gelirleri arasinda bir
yakinsama ortaya ¢ikacaktir.

Genellikle bliylime degiskeni esitsizlik denklemine asagidaki formatlar
dogrultusunda dahil edilmistir (Higgins ve Williamson, 1999; Barro, 2000;
Bhandari vd., 2010; Lee, 2014):

GINlit = ai + Bi(Yi) + yi(Yi))? + &it (3.1)
GINlit = ai + pi(logYiy) + yi(logYit)? + eit (3.2)
Kuznets hipotezine gore (Yi))'nin isaretinin pozitif, (Yi)?’nin isaretinin negatif

cikmasi beklenmektedir. (Yi))’nin isaretinin pozitif olmasi ekonomik gelisimin ilk
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asmasinda gelir esitsizliginin artacagmi, (Yi)?'nin isaretinin negatif olmasi ise
ekonomik gelisimin ileri asamalarinda gelir esitsizliginin azalacagini ifade etmektedir.

Diger taraftan iktisat literatiiriinde gelir esitsizliginin biiytimeyi etkiledigi de
ileri siriilmistir. Kredi piyasasindaki aksakliklar, politik ekonomi, sosyo-politik
istikrarsizlik ve tasarruflar vasitasiyla esitsizligin biiyiimeyi hem olumlu hem de

olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir (Barro, 2000).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kredi veren kurumlar disiik gelir
grubundaki bireylerin gelir ve birikimlerinin kredileri geri 6demede yeterli
olmayacagmni diistindiigii icin kredi vermekten ¢ekinmektedirler. Kredilere olan sinirh
ulagim ise goreceli olarak daha biiyiik getiriler saglayacagi diisiiniilen diistik gelirli
bireylerin beseri sermaye yatirimlarindan vazge¢cmelerine sebep olacak ve biliylimeyi

olumsuz yonde etkileyecektir (Galor ve Zeira, 1993).

Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda bireylerin suga isleme
oranlar1 daha yiiksektir. Hem suga karisan bireyler iiretime katkida bulunamadigi
icin kaynaklar etkin kullanllamamakta hem de bdyle bir durum gelecekte
belirsizlige yol agacagi i¢in yatirimlarin azalmasina neden olmaktadir. Gelir
esitsizliginin bu yolla biiyiime {izerinde olumsuz bir etki yaratacagi diistintilmiistiir

(Alesina ve Perotti, 1996).

Hikiimetler gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in vergi ve transferler gibi
gelirin yeniden dagilimini saglayan politikalar uygulamaktadirlar. Fakat bu gibi
gelirin yeniden dagilimini saglayan politikalarin sermaye birikimi tizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegi ileri siiriilmiistiir (Alesina ve Rodrik, 1994). Ayrica varliginm

siirdiirmek isteyen hiikiimetler vergi oranlarini ortanca segmene yani ortanca gelire
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sahip bireylere gore belirlemektedir. Gelir esitsizliginin yliksek oldugu toplumlarda
ortanca gelire sahip olan bireyin geliri ortalama gelirden daha diisiik oldugu igin
vergi oranlarmin goreceli olarak daha yoksul olan ortanca se¢mene gore
belirlenmesi, gelirin yeniden dagilimmin artmasma ve sermaye birikiminin
azalmasina neden olacaktir (Milanovic, 2000: 2). Sermaye birikimin azalmasi ise
bliylimeyi olumsuz yonde etkileyecektir.

Yiiksek gelirli bireylerin diisiik gelirli bireylere gore marjinal tasarruf
egiliminin daha yiiksek olmasi sonucunda yiiksek gelirli bireylerin tasarruflarindaki
artls, yatirimlarin artmasini saglayacaktir (Lopez, 2011: 9). Bu durumda gelir

esitsizliginin artmasi1 ekonomik biiylimeyi tesvik edecektir.

4.2.2. Dogrudan Yabanci1 Yatirnmlar

DYY, yatinmcilarin kalici olarak kazang saglamak amacli icinde
bulunduklar1 ekonomi disinda faaliyet gosteren isletmelere yaptiklart yatirimlardir.
DYY, ilkelere giris sekillerine, bolgelere ve girdikleri iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore gelir esitsizligi lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler
yaratabilir (Groot, 2014). Fakat teorik ve ampirik literatiir arastirildiginda daha ¢ok
DYY’mn gelir esitsizligini olumsuz yonde etkiledigi ortaya cikmugtir. ileri
teknolojilere sahip olan yabanci yatirimcilar yatirim yaptiklart sektorlerde vasifsiz
isgiictinden ziyade daha ¢ok vasifli isgiicii talep etmekte ve bu sektorlerde artan
rekabet bazi firmalarin sektorden ¢ekilmesine neden olmaktadir (Groot, 2014: 16).
Vasifli isgiicline artan talep ve firmalarin sektorden g¢ekilmesi ise gelir esitsizliginin
artiracaktir. DY'Y 1n vasifsiz isgiiciiniin yogun oldugu alanlara yogunlagmasi ve yeni

calisma alanlar1 yaratmast durumunda ise gelir esitsizligini azaltacaktir
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(Nunnenkamp, 2004). Ampirik ¢alismalar incelendiginde genel olarak DYY’in gelir
esitsizligini artirdig1 ortaya ¢ikmustir (Groot, 2014; Jaumotte vd., 2013; Reuveny ve

Li, 2003).

4.2.3. Hiikkiimet Harcamalar

Hiikiimet harcamalart ve gelir esitsizligi arasindaki iligki, farkli gelir
gruplarindaki bireylerin hiikiimet harcamalarindan ne Ol¢lide faydalanabildigi ile
aciklanmaktadir. Eger bu harcamalar diisiik gelir gruplarindaki bireylerin
faydalanabilecegi alanlara yapilirsa gelir esitsizli§ini azaltici, yiiksek gelir
gruplarindaki bireylerin yararlanabilecegi alanlara yapilirsa gelir esitsizligini artiric
etkiler yaratmaktadir. Hiikiimetin en Onemli amaglarindan biri gelir dagiliminda
adaleti saglamaktir, bunu daha ¢ok diisiik gelir gruplarindaki bireylerin yararlandig:

egitim ve saglik alaninda yapmis olduklar1 kamu harcamalari ile yapabilirler.

Fakat hiikiimetin bu alanlarda yapmis oldugu kamu harcamalarin1 kismasi ve bu
alanlar1 6zel sektore devretmesi daha ¢ok yiiksek gelir grubundaki bireylerin bu
hizmetlerden faydalanmasina neden olacaktir. Bu durum hem ekonomik hem de sosyal
anlamda adaletsizligin artmasina sebebiyet verecektir. Ayrica diisiik gelirli iilkelerde
egitim ve saglik alaninda yapilan kamu harcamalarindan yalnizca orta ve ist gelir
gruplarindaki bireylerin faydalanabilecegi ileri siiriilmiistiir (Dollar ve Kraay, 2002).
Ampirik literatiir incelendiginde genel olarak hiikiimet harcamalarindaki artiglarin gelir
esitsizligini olumlu yonde etkiledigini savunan ¢aligmalara (Li ve Zou, 2002; Milanovic,
2005) rastlanirken hiikiimet harcamalarindaki degisimin gelir esitsizligini etkilemedigini

savunan ¢alismalar da (Dollar ve Kraay, 2002) vardir.
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4.2.4. Enflasyon

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyinin siirekli ve hizli bir seklide artisi olarak
tanimlanmaktadir. Enflasyondaki artislar karsisinda diisiik ve sabit gelirli bireylerin
satin alma giicleri azalacagi i¢in reel gelirleri de azalacaktir. Yiiksek gelirli bireyler ise
enflasyon artiglart karsisinda gelirlerini koruyabilme giiciine sahip olduklar1 i¢in bu
durumdan daha az etkilenmektedir. Bundan dolay1 enflasyondaki artiglar yiiksek ve
diisiik gelirli bireyler arasindaki gelir farkinin daha da derinlesmesine neden
olmaktadir. Ampirik literatiir tarandiginda genel olarak enflasyondaki artiglarin gelir
esitsizligini artirdigi (Lunderberg ve Squire, 2003; Beck vd., 2007; Meschi ve
Vivarelli, 2009) ya da etkilemedigi (Faustino ve Vali, 2011; Groot, 2014) ortaya

cikmistir.

4.2.5. Beseri Sermaye

Beseri sermaye, isgiliclinii olusturan bireylerin iiretken olarak caligsmalari
karsiliginda yiiksek gelir elde etmelerine olanak saglayacak egitim siirecinde
kazanilmis tiretken bilgi, beceri ve yeteneklerinden olusan bir fikri sermaye tiiriidiir.
Beseri sermaye genellikle bireylerin aldiklar1 egitim siiresi, seviyesi, kalitesi ve
egitime yaptiklar1 harcamalar ile dl¢iilmektedir. Bireylerin beseri sermaye yatirimlar
yapmalar1 onilindeki en Onemli kisit elde etmis olduklar1 gelirdir. Diisiik gelirli
bireyler yiiksek gelirli bireylere gore beseri sermaye yatirimlari yapmada yetersiz
kalmaktadirlar. Bu durum isgiiciine katilimda beseri sermaye yoniinden zengin olan
bireylerin daha yiiksek ticret almasina ve gelir esitsizliginin artmasina neden

olmaktadir.
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Ayrica beseri sermaye agisindan zengin olan yiiksek gelirli bireylere yapilan
yatirrmlarin devam etmesi beseri sermaye yatirimlarin marjinal verimliliginin
giderek azalmasina neden olmaktadir. Bunun yerine yeterli seviyede beseri sermaye
yatirimi  yapamayan diisiik gelirli bireylerin kamu eliyle beseri sermaye
yatirnmlarinin  artirllmast  gelir esitsizliginin azalmasimni saglayacaktir. Ampirik
calismalar incelendiginde ise beseri sermaye artiglarinin gelir esitsizligini azaltacagi

sonucuna ulasilmistir (Schultz, 1963; Keller, 2010).

4.2.6. Demokrasi

Demokrasi ve gelir esitsizligi arasindaki iliski gelirin yeniden dagilimini
saglayan politikalar araciligiyla agiklanmaya calisilmistir. Demokratik hiikiimetler,
diisik ve orta gelir gruplarindaki bireylerin faydalanabilecegi sosyal yardim
harcamalari, artan oranl vergiler gibi gelirin yeniden dagilimini saglayan politikalar
uygularken, otoriter hiikiimetler giiglii ve zengin azinlik lehine gelir esitsizliginin
ayni diizeyde kalmasina veya artmasina neden olan politikalar uygulamay1 tercih
etmektedir (Reuveny ve Li, 2003: 577). Ayrica demokrasi ¢ikar gruplarinin baskilar
sonucu da gelir dagilmini etkilemektedir. Ornegin demokrasi, diisiik ve orta gelir
gruplariin sendika ve siyasal partiler araciliiyla gelirin yeniden dagilimini saglayan
politikalar ¢ikarilmasimi saglamaktadir. Demokrasi ve gelir esitsizligi arasindaki
iligki ampirik literatlir acisindan incelendiginde ise demokrasinin gelir esitsizligini
azalttigin1 savunan ¢alismalarin (Muller, 1988; Reuveny ve Li, 2003), yan sira gelir
esitsizligini etkilemedigini savunanlar c¢alismalar da (Deininger ve Squire, 1996)
yapilmistir. Bazi ¢alismalar da ise demokrasi seviyesinin esik bir degerinin oldugu

ileri siirtilmiistiir (Acemoglu ve Robinson, 2006).
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4.3. Veri Seti, Model, Yontem ve Bulgular

4.3.1. Veri Seti

Bu tez c¢alismasinda IMF’in gelismis ve gelismekte olan {ilke
siniflandirmalarina gore, 1980-2009 doneminde 27°si gelismis iilke olmak {izere
toplamda 92 iilkeye ait veri kullanilmistir. Veriler beser yillik ortalamalarla
hesaplandigi icin ele alinan donemde bir iilke ig¢in maksimum alti adet veriye
ulagilabilmektedir. Fakat analizimizde bagimli degisken olarak kullanilan gini
katsayist bircok iilke icin uzun yillar hesaplanmadigindan dolay1 her iilke ig¢in
maksimum veri sayisina ulasilamamistir. Bu yilizden calismanin ampirik analizi

dengesiz panel veri analizi yardimiyla gerceklestirilmistir.

Analizde esitsizlik gostergesi olarak kullanilan gini katsayisi, farkli veri
tabanlarindan elde edilen gini katsayilariin bir arada toplandigt UNU-WIDER’1n
gelir esitsizligi veri setinden alimmustir. Ticari aciklik, dogrudan yabanci yatirimlar,
hikkiimet harcamalar1 ve enflasyon degiskenleri WDI (2015) veri tabanindan
cekilmistir. Kisi basma GSYIH ve beseri sermaye endeksi, Summers ve Heston
(1988) tarafindan derlenen Penn World Table 8.0 veri setinden alinmistir. Demokrasi
endeksi Marshall, Gurr ve Jaggers tarafindan hazirlanan Polity IV Project (2014)’den
almmistir. Ara mali ithalat verileri ise The World Integrated Trade Solution (WITS)

veri tabanindan ¢ekilmistir.

Calismanin ampirik analizinde kullanilan degiskenlerin tanimlar1 ve

tanimlayici istatistikleri agagida gosterilmistir.
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Tablo 5. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Tanim Ort. Min. Maks. St. Sapma
0 ile 1 degerleri dahil bu aralikta deger alan ve

Gini 0’a yaklastik¢a gelir esitsizligin azaldigini 1’e

Katsayisi yaklastik¢a gelir esitsizliginin arttigin1 gésteren 0.38 0.19 0.65 0.10
katsay1

. Kisi basmma GSYIH sabit 2005 yili ulusal

KBGSYIH fiyatlariyla (ABD $) 11383 | 380.38 | 48743.04 | 10544.99

Ticari Ulkelere ait ihracat ve ithalat bilyiikliikleri

Aciklik toplammin GSYIH’ya oram 0.72 0.13 1.97 0.36

Dogrudan - . <

Yabanct Ulkelere  girig ) y’apan dogrudan yabanci 0.02 -0.03 0.24 0.03
yatirimlarin GSYIH’ya orant

Yatirnmlar
0 ile 10 degerleri dahil bu aralikta deger alan 0’a

Demokrasi yaklagtikca demokratiklesme seviyesinin

Endeksi azaldigimi 10’a  yaklastikca demokratiklesme 6.57 0.00 10.00 3.70
seviyensin arttigini gosteren endeks

Beseri . e <
Okullasma ve Egitime donils oranina baglh

Sermay_e olarak hesaplanan Barro/Lee endeksi 2.46 113 3.59 0.57

Endeksi

Hitkiimet Hiikiimet harcamalarinin GSYIH’ya orani 0.15 0.04 0.35 0.05

Harcamalari

Enflasyon Tiiketici fiyat endeksinin y1llik bilyiimesi 0.41 -0.05 28.13 2.21
ithalat iginde ara mali paymmn ortalama

Ara Mal degerden biiylik oldugu iilkeler igin 1, kiigiik

ithalat1 oldugu iilkeler i¢in 0 olarak kabul edilen kukla 26.04 179 76.68 1573
degisken

4.3.2. Model

Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in gelir esitsizligi ve ticari agiklik

arasindaki iliskinin arastirildigi ekonometrik model asagida gosterilmistir:

GINlit = ai+B1GINIit-1+B2GDPpcit+B3GDPpcit?+Ss0OPENit+AsFDlit

+B6INFit+7GOVit+psDEMOCit+¢it (3.3)

Denklem (3.3)’de GINIlit bagimli degisken gini Kkatsayisinin  dogal
logaritmasini, GINIlit1 bagimli degisken gini katsayisinin bir gecikmeli degerinin
dogal logaritmasini, GDPpcit ve GDPpci® sirastyla kisi basina GSYIH’nin dogal
logaritmasini ve karesini, OPENIit ticari acikligi, FDIit dogrudan yabanci yatirimlart,

INFit enflasyonu, GOVit hiikiimet harcamalarini, DEMOCi: demokrasi seviyesini ve

it hata terimini temsil etmektedir.
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Gelismekte olan iilkeler i¢in gelir esitsizligi ve ticari agiklik arasindaki
iliskinin arastirildigi ekonometrik modele ara mali ithalati i¢in kullanilan kukla
degiskenin ve etkilesim teriminin eklenmesi sonucu olusan yeni model asagida
gosterilmistir:

GINlit = ai+p1GINIi1+£2GDPpcit+B3GDPpCi?+S4OPENit+8sFDlit+Ss[NFit

+7GOVit+fsDEMOCit+LsDUMMY it+£100PENitX DUMMYiit+¢it (3.4)

Denklem (3.4)’de DUMMYit, gelismekte olan iilkeler arasinda ithalat i¢inde
ara mal1 paymnin yliksek ya da diisiik oldugu iilkeleri gosteren kukla degiskeni ifade
ederken OPENitXDUMMYit, etkilesim terimini ifade etmektedir.

Ekonometrik agidan incelendiginde modelin yapist geregi bazi sorunlar

ortaya ¢cikmis ve bu sorunlara asagida deginilmistir.

e Gelir esitsizligi ve biiyiime degiskenlerinin birbirlerini karsilikli olarak
etkilemesi sonucu igsellik sorununun ortaya ¢ikmast

e Ulkelere o&zgii bireysel etkileri igeren hata teriminin agiklayict
degiskenlerle iligkili olmasi

e Son olarak bagimli degigskenin bir gecikmeli degerinin modele agiklayict

degisken olarak eklenmesinin otokorelasyon sorununa neden olmasi

Modele bagimli degiskenin bir gecikmeli degerinin eklenmesinin baz1 sebepleri
vardir. Egitim, toplumun sosyal yapisim1 olumlu yonde etkilemekte fakat bireylerin
egitim alabilmesi i¢in baz1 masraflari karsilamalar1 gerekmektedir (Reuveny ve Li, 2003:
586). Ornegin diisiik gelirli bireyler, orta ve yiiksek gelirli bireylere gére ¢ocuklarmin
egitim masraflarim1 karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 diisiik gelirli
bireylerin ¢cocuklar1 ya yetersiz egitim almakta ya da hi¢ egitim alamamaktir. Boyle bir
durum var olan gelir esitsizliginin devam etmesine ya da artmasma neden olacagi i¢in

gelir esitsizligi bir 6nceki esitsizlik seviyesinden etkilenecektir.
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4.3.3. Yontem

Bu ¢alismada hem zaman serisi verilerini hem de yatay kesit verilerini iginde
barindiran panel veri analizinden yararlanilmistir. Panel veri analizi sadece zaman
serisi ya da sadece yatay kesit verilerle yapilan analizlere gore bir¢cok avantaja

sahiptir ve bu avantajlar su sekilde 6zetlenebilir (Baltagi, 2005):

o Panel veri analizi yatay kesit ve zaman serisi verilerini i¢erdiginden daha

fazla veri sunmakta ve bilgi icermektedir.

o Panel veri aciklayici degiskenler arasinda daha az ¢oklu dogrusal baglanti

sorunu olusturur.

o Panel veri yatay kesitte bulunan birimler arasinda heterojenlik olmasina

izin vermektedir.

o Panel veri analizi zaman ve yatay kesit gibi yontemlerin dikkate almadig1

bireysel etkileri ve zamansal etkileri goz dniinde bulundurmaktadir.

o Kisa zaman verileri ve/veya yetersiz yatay kesit verilerle analiz yapmaya

izin vermektedir.

Ekonometrik analiz yontemi olarak panel veri analizinin kullanilmasindaki en
Oonemli faktor, bu tez caligmasi kapsaminda analiz edilecek veri setinin zaman ve

yatay kesit boyutunun panel veri analizine daha uygun olmasidir.

4.3.3.1. Arellano-Bond Tahmincisi

Bu tez caligmasinda tahmin yontemi olarak GMM kullanilmistir. Bu tahmin
yonteminin kullanilmasinin amaci tahmin edilecek modelin dinamik bir yapiya sahip

olmas1 ve GMM tahmin edicisinin bunu géz dniinde bulundurmasidir.
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Bagimli degiskenin bir gecikmelisinin agiklayici degiskenler arasinda bulundugu

basit dinamik model su sekilde ifade edilebilir:
Yit=0yir1+ fiXii+ni+Ater  i=1..N t=1..T

Burada xit, Kx1 boyutundaki bagimsiz degisken vektorind; p1, Kx1
boyutundaki katsayilar matrisini; Yit1, bagimh degisken yit’nin gecikmeli degerini; #i,
gbzlenemeyen bireysel etkileri, A, gozlenemeyen zamana 6zgii etkileri; ¢it, ise yatay
kesitler arasi ve zamana gore degisen gozlenemeyen degiskenlerin etkisini (hata

terimini) ifade etmektedir.

GMM yontemi ilk olarak Holtz-Eakin vd. (1988) tarafindan ortaya atilmis ve
Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilmistir. Arellano ve Bond (1991)
tarafindan gelistirilen bu yontem, degiskenlerin birinci farklarmi alarak bireysel
etkilerin ortadan kalkmasin1 saglamakta ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli

degerlerinin ara¢ de8isken olarak kullanimina izin vermektedir.

(Arellano ve Bond, 1991) tarafindan olusturulan GMM tahmin edicisi su

durumlar i¢in tasarlanmistir (Roodman, 2009):

e Cok sayida yatay kesit birimi ve kisa zaman boyutu
o Dogrusal fonksiyonel iligki

e Dinamik bir bagimh degisken ve bagimli degiskenin gecmis

gerceklesmeleri tarafindan belirlenmek

e Mevcut hata teriminin ge¢mis hata terimi ile iligkili oldugu anlamina gelen

kat1 sekilde dissal olmayan bagimsiz degiskenlerin bulunmasi

e Yatay kesit birimleri igerisinde bulunmasina izin verilen degisen varyans

ve otokorelasyon yapisinin bireyler arasinda olmamasi
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GMM tahmin edicisinin bu 6zelliklerinin yani sira bu tahmin yOnteminin
secilmesindeki en onemli faktorlerden biri de OLS, FE, RE, AR ve IV gibi diger

tahmincilere gore daha etkin sonuglar verdiginin bilinmesidir (Baltagi, 2005).
4.3.3.2. Asir1 Belirlenme ve Otokorelasyon Testleri

GMM tahmin edicisinin tutarli sonuglar vermesi i¢in iki 6nemli kosulun
gerceklesmesi gerekmektedir. GMM tahmin edicisinin tutarli sonuglar vermesi i¢in
gerekli olan ilk kosul birinci fark denkleminde, ikinci dereceden veya daha yliksek
dereceden otokorelasyonun bulunmamasidir. Otokorelasyonun varligini test etmek

icin Arellano ve Bond (1991) tarafindan tiiretilen bir test kullanilmaktadir.

otokorelasyon beklenmektedir. Ciinkii hata teriminin birinci farki, t donem ile t-1

donem farkindan olugmaktadir:
D.&ir = &t — €1 (3.5)
Ayni sekilde hata terimin birinci gecikmelisinin farki da su sekilde yazilabilir:
D.&1 = €1 — Eit—2 (3.6)

Goriildigi iki ifade de €;;_, terimini igerdigi i¢in hata terimleri arasinda iliski

bulunmaktadir.
Cov(D.€it, D.gjt—1) # 0 (3.7)

GMM tahmin edicisinin tutarli sonuglar vermesi i¢in gereken ikinci dnemli
kosul, ara¢ degiskenlerin digsal olmasidir. Yani ara¢ degiskenlerin hata terimi ile
arasinda bir iliski bulunmamasidir. Hata terimi ile ara¢ degiskenlerin iliskili olup

olmadigini anlamak i¢in Sargan (1958) ve Hansen (1972) J testleri tiiretilmistir.
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Bu testlerin hangisinin baz alinacagi tahmin edilen modelde bulunan yapisal
sorunlara gore degismektedir. Modelde otokorelasyon ve degisen varyans olmasi
durumunda Sargan J testi sapmali sonuglar vermektedir. Hansen J testi ise modelde
otokorelasyon ve degisen varyans bulunmasina ragmen sapmasiz sonuglar verirken,
ara¢ degisken sayisinin artmasi sapmali sonuglar vermesine neden olmaktadir.
Modelde kullanilan ara¢ degisken sayisinin sinirli olmasi ve modelin yapisi geregi
otokorelasyon agisindan slipheli olmasi nedeni ile Hansen test sonuglarini

yorumlamak daha uygun olacaktir.

Verilerin analizi i¢in Stata 12.0 paket programindan yararlanilmis ve GMM
tahminlerini elde etmek ve tahmin sonrasi testlerini ger¢eklestirmek i¢in, Roodman

(2009) tarafindan yazilan “xtabond2” komutu kullanilmistir.

4.3.4. Bulgular

Tablo 6’da GMM tahmin edicisi ile yapilan tahmin sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 6. Ulke Gruplarina Gére GMM Tahmin Sonuglari

Degiskenler Gelismekte Olan Gelismis Tiim
Ulkeler Ulkeler Ulkeler
Ginit1 0.513*** | 0.453*** | 0.845*** | 0.481***
RGSYIH 1.634*** | 1.901*** | -2.189 1.182***
(RGSYIH)? -0.099*** | -0.114*** | 0.104 -0.069***
Ticari Agiklik/GSYIH -0.002** -0.001** -0.001*** | -0.002***
Dogrudan Yabanci Yatirimlar/GSYIH 0.027*** | 0.028*** 0.015** 0.031***
Beseri Sermaye Endeksi -0.104 -0.181** -0.007 -0.146**
Hiikiimet Harcamalari/GSYIH 0.006 0.012 -0.006 -0.000
Enflasyon 0.000 0.000 0.000 0.000
Demokrasi Endeksi 0.026*** | 0.101*** | -0.035 0.111***
(Demokrasi Endeksi)? -0.007**
AR(1) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi
Test Istatistigi -2.02 -2.14 -1.36 -2.54
Olasilik Degeri 0.043 0.033 0.174 0.011
AR(2) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi
Test Istatistigi -0.92 -0.86 0.36 -0.63
Olasilik Degeri 0.358 0.388 0.716 0.531
Sargan Asir1 Belirlenme Testi
Test Istatistigi 104.98 97.63 7.81 127.11
Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.730 0.000
Hansen Asir1 Belirlenme Testi
Test Istatistigi 30.90 32.45 12.38 29.42
Olasilik Degeri 0.232 0.146 0.336 0.167
Hansen Digsallik Testi
Test Istatistigi 5.43 7.60 8.86 17.53
Olasilik Degeri 0.964 0.868 0.263 0.131
Gozlem Sayisi 134 134 82 216

o R X HEEE qrastyla yiizde 10, yiizde 5 ve yiizde 1 anlamlik diizeyinde istatistiki olarak anlaml

olduklarini gostermektedir.

Degiskenlerin katsay1 ve anlamliliklarin1 yorumlamaya gegcmeden 6nce GMM

tahmin edicisinin tutarli sonuglar vermesi

saglamadigina bakmak gereklidir.

Analiz otokorelasyonun varligi agisindan incelendiginde gelismekte olan
iilkeler igin birinci dereceden otokorelasyonun varligi soz konusuyken, gelismis

tilkeler icin birinci dereceden otokorelasyonun varligindan sz etmek miimkiin

degildir.
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Ikinci dereceden otokorelasyon agisindan ele alindiginda ise beklendigi gibi her iki
tilke grubu i¢in ikinci derecen otokorelasyonun varligina ulagilamamaistir.

Hansen test sonuglari ele alindiginda ise her iki iilke grubu igin asirt
belirlenmenin olmadigi seklindeki sifir hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerliligi Hansen test tarafindan smanmistir.
Ayrica degiskenlerin digsalligr ile ilgili Hansen testi sonuglarina gore her iki iilke grubu
icin de dissal degiskenlerde sorun olmadigi ortaya ¢ikmustir. Yani her iki tilke grubuna
da ait tahminde kullanilan ara¢ degiskenlerin digsal olduklar1 Hansen test tarafindan
dogrulanmaktadir.

Degiskenlere ait katsayilarin istatistiki agidan anlamliliklart ve isaretleri
incelendiginde, gelismis tiilkeler igin ticari agiklik degiskeninin katsayisi istatistiki
acidan %1 seviyesinde anlamli ve negatif ¢ikmustir. Gelismekte olan iilkeler
acisindan bakildiginda bu degiskenin katsayisi istatistiki a¢idan %5 seviyesinde
anlaml ve negatif ¢cikmistir. Calismadan elde edilen bulgular, hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde ticari acikligin artmasi sonucu gelir esitsizliginin
azalacagin1 gostermektedir. Bu calismadan elde edilen bulgular diger ampirik
calismalardan elde edilen bulgularla karsilastirildiginda ise gelismekte olan iilkeler
icin (Milanovic, 2005; Szekely ve Samano, 2012; Lim ve McNelis, 2014)
calismalarinin aksine sonuglar elde edilirken, (Higgins ve Williamson, 1999;
Calderon ve Chong, 2001; Li ve Reuveny, 2003; Cornia, 2012; Jaumotte vd., 2013)
calismalar1 ile aynmi dogrultuda sonucglara ulasilmistir. Gelismis iilkeler agisindan
(Higgins ve Williamson, 1999; Li ve Reuveny, 2003;  Milanovic, 2005

Jaumotte vd., 2013) calismalari ile 6rtiisen bulgular elde edilmistir.
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Kisi bagina gelir diizeyi ve karesine ait katsay1 incelendiginde, gelismekte olan
iilkeler icin KBGSYIH degiskenin katsayisi istatistiki agidan %1 seviyesinde anlamli
ve pozitif ¢ikarken, KBGSYIH? degiskenin katsayis istatistiki agidan %1 seviyesinde
anlamli ve negatif ¢ikmustir. Buna gore gelismekte olan tilkeler i¢in elde edilen
bulgular, biiyltime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi ortaya koyan Kuznets hipotezini
desteklemektedir. Gelismis iilkeler agisindan bakildiginda ise hem KBGSYIH hem de
KBGSYIH? degiskeni istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur. Buradan elde edilen
bulgular diger ampirik ¢alismalarla karsilastirildiginda, gelismekte olan iilkeler igin
(Li vd., 1999) calismasi ile ortiismeyen bulgulara ulasilirken, (Reuveny ve Li, 2003)
caligmasi ile Ortiisen bulgular elde edilmistir. Tiim iilkeler i¢in elde edilen bulgular
karsilastirildiginda (Higgins ve Williamson, 1999; Barro, 2000; Bhandari, 2010;

Lee, 2014) caligmalari ile ayn1 dogrultuda sonuglar elde edilmistir.

DYY degiskeninin katsayisi, gelismis iilkeler icin istatistiki acidan %5
seviyesinde anlamli ve pozitif ¢ikarken, gelismekte olan iilkeler i¢in istatistiki agidan
%1 seviyesinde anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Buna goére hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde DYY’in artmasi gelir esitsizligini artirmaktadir. Buradan
elde edilen bulgular diger ampirik calismalardan elde edilen bulgular ile
karsilagtirildiginda ise (Li ve Reuveny, 2003; Milanovic, 2005; Groot, 2014,

Jaumotte vd., 2013) ¢alismalari ile benzer sonuglara ulasilmistir.

Beseri sermaye degiskenin katsayisi, gelismekte olan iilkeler i¢in istatistiki
bakimdan %5 seviyesinde anlamli ve negatif ¢ikarken, gelismis tilkeler i¢in istatistiki
acidan anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonuca gore gelismekte olan {ilkelerde beseri sermaye
seviyesinin artmasi gelir esitsizligini azaltirken, gelismis tlilkelerde gelir esitsizligini

etkilememektedir.

50



Gelismekte olan iilkeler icin elde edilen bulgular diger ampirik ¢alismalardan elde
edilen bulgular ile karsilagtirildiginda ise (Schultz, 1963; Keller, 2010) ¢alismalar ile

ortlisen sonuglara ulagilmistir.

Demokrasi degiskeninin katsayisi, gelismekte olan ilkeler igin istatistiki
acidan %1 seviyesinde anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Fakat bu degiskenin karesinin
eklendigi modelde, bu degiskenin karesine ait katsayr istatistiki agidan %5
seviyesinde anlamli ve negatif bulunmustur. Gelismis tilkeler agisindan bakildiginda,
demokrasi degiskeninin katsayisi istatistiki acidan anlamsiz bulunmustur. Bu
baglamda gelismekte olan iilkeler i¢in esik bir demokrasi seviyesinin oldugu ortaya
cikarken, gelismis tilkeler i¢in gelir esitsizligi ve demokrasi seviyesi arasinda bir
iliskin olmadig1 anlagilmistir. Gelismekte olan iilkeler i¢in elde edilen sonuglar diger
ampirik ¢alismalarla karsilastirildiginda ise (Acemoglu ve Robinson, 2006) ¢aligsmasi

ile ayn1 dogrultuda bulgular elde edilmistir.

Diger degiskenlerin katsayilar1 incelendiginde ise enflasyon ve hiikiimet
harcamalarina ait katsayilar hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler igin

istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur.

Gelismekte olan iilkeler arasinda ithalat i¢inde ara mali paymin yiiksek ya da
diisiik oldugu iilkeleri temsil eden kukla degiskenin ve etkilesim teriminin eklendigi

modelin test sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

51



Tablo 7. Gelismekte Olan Ulkeler Icin Ara Mali Ithalatma Ait Kukla Degiskeni ve
Etkilesim Teriminin Eklenmesi ile Elde Edilen GMM Tahmin Sonuglari

Degiskenler Gelismekte Olan Ulkeler
Ginit.1 0.827***
KBGSYIH 1.5616**
(KBGSYIH)? -0.089**
Ticari Agikhk/GSYIH -0.003***
Ara Mali Tthalat: -0.255**
Ticari A¢iklik/GSYIH X Ara Mali ithalati 0.003***
Dogrudan Yabanci Yatirimlar/GSYTH 0.016**
Hiikiimet Harcamalari/GSYIH 0.008*
Beseri Sermaye Endeksi -0.206
Enflasyon 0.000
Demokrasi Endeksi 0.045*
(Demokrasi Endeksi)? -0.003
AR(1) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi
Test Istatistigi -2.90
Olasilik Degeri 0.004
AR(2) Arellano&Bond Otokorelasyon Testi
Test Istatistigi -1.06
Olasilik Degeri 0.290
Sargan Asir1 Belirlenme Testi
Test Istatistigi 129.74
Olasilik Degeri 0.000
Hansen Asir1 Belirlenme Testi
Test Istatistigi 44.68
Olasilik Degeri 0.942
Hansen Digsallik Testi
Test Istatistigi 1.64
Olasilik Degeri 0.998
Gozlem Sayist 134

o R EE X qirasiyla yiizde 10, yiizde 5 ve yiizde 1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlaml
olduklarini gostermektedir.

Tablo 7°de 6ncelikle GMM tahmin edicisinin tutarli sonuglar vermesi igin
gerekli kosullar incelendiginde ikinci dereceden otokorelasyonun olmadigr ve

kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli ara¢ degiskenler oldugu ortaya ¢cikmustir.
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Gelismekte olan iilkeler i¢in degiskenlere ait katsayilarin istatistiki agidan
anlamliliklar1 incelendiginde bir onceki modelin tahmin sonuglarina gore c¢ogu
degisken anlamliliklarin1 korumus fakat demokrasi ve beseri sermaye degiskeni
anlamliliklarin1 kaybetmistir.

Ara mali ithalatina ait kukla degiskeninin katsayisi istatistiki agidan %5
seviyesinde anlamli ve negatif ¢ikmistir. Bu sonuca gore gelismekte olan iilkeler
arasinda ithalat icinde ara mali paymin yiiksek oldugu iilkelerde gelir esitsizligi
azalmaktadir. Bu durum iktisadi acidan su sekilde agiklanmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerin ithal ettigi ara mallarinin genellikle iilke icinde iiretilemeyen sermaye
yogun mallar oldugu bilinmektedir. Bu iilkelerde sermaye yogun ara mali
uretilemedigi i¢in vasifli isgiliciine duyulan ihtiyacin azalmasi ayni zamanda gelir
esitsizligini de azaltmaktadir.

Etkilesim teriminin katsayisi istatistiki agidan %1 seviyesinde anlamli ve
pozitif ¢ikmistir. Buna gore ithalat icinde ara mali paymnin yiliksek oldugu iilkelerde
ticari agikligin artmasi, ithalat icinde ara mali1 paymin diisiik oldugu iilkelere gore
gelir esitsizliginin daha az azalmasina neden olacaktir. Bu durum ise iktisadi a¢idan
su sekilde aciklanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler arasinda sermaye yogun ara mali
iiretemeyen iilkeler bu tiir ara mallarin1 gelismis iilkelerden ithal ederek sermaye
yogun nihai mal tretimini gergeklestirmektedir. Gelismekte olan iilkeler arasinda
ithalat i¢inde ara mali payinin yiiksek oldugu {iilkeler daha fazla sermaye yogun nihai
mal iiretiminde bulunma firsatina sahip oldugu i¢in bu iilkeler ithalat icinde ara mali
paymin diisik oldugu iilkelere goére daha fazla wvasifhi isgiicii talebinde
bulunmaktadir. Artan vasifli isgiicii talebi ise bu iilkelerde gelir esitsizliginin

artmasina neden olmaktadir.
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5. SONUC

Bu tez c¢alismasinda ticari acgikligin gelir esitsizligi Ulzerindeki etkileri
gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan incelenmistir. Analiz sonuglarina gore
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler icin ticari aciklik ve gelir esitsizligi
arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar her iki iilke
grubu i¢in de ticari agiklikta goriilen artislarin gelir esitsizligini azaltacagini ortaya

koymustur.

Ayrica bu ¢alismada gelismekte olan iilkeler arasinda ithalat icinde ara mali
paymin yiiksek ve diisik oldugu iilkeler i¢in ticari acikligin gelir esitsizligi
tizerindeki etkileri arastirllmistir. Analiz sonuglarina gore gelismekte olan iilkeler
arasinda ithalat icinde ara mali paymin yiiksek oldugu iilkelerde ticari agiklik
artiglarinin gelir esitsizligi lizerindeki olumlu etkilerinin ithalat i¢inde ara mali

payinin diisiik oldugu iilkelere gore daha az oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gelismekte olan iilkeler icin DYY ve gelir esitsizligi arasinda pozitif yonli
bir iligkiye ulasilirken, beseri sermaye ve gelir esitsizligi arasinda negatif yonlii bir
iliskiye ulasilmistir. Kisi basma GSYIH ve gelir esitsizligi arasindaki iliski ise
Kuznets hipotezini destekler niteliktedir. Demokrasi seviyesi ile gelir esitsizligi
arasinda Kuznets hipotezinde oldugu gibi esik bir seviyenin oldugu ortaya ¢ikmuis,
demokrasi seviyesinin artisiyla birlikte belirli bir seviye kadar gelir esitsizliginin
artacagl, daha sonrasinda ise gelir esitsizliginin azalacagi ortaya ¢ikmistir. Geligmis
tilkeler agisindan ele alindiginda ise DYY ve gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii

bir iliskiye ulagilmistir.
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Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkeler igin gelir esitsizliginin azalmasini saglayacak bazi politika
onerilerinde bulunulmustur. Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
hiikkiimetlerin gelir dagilimi adaletini saglamasi igin tarife oranlarinin diisiiriilmesi,
kota ve goriinmez engellerin ortadan kaldirilmast gibi ticari acgikligi artirici
politikalar uygulamalidir. Bunun yani sira yine hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde DYY’ i iilkeye girisini tamamen engellemeksizin DYY’in olumsuz
etkilerini ortadan kalkmasini ya da azalmasim saglayan politikalarin uygulanmasi
dogru olacaktir. Ornegin diger firmalara gére DYY’in yapildigi firmalara daha
yiiksek vergi oranlart uygulanabilir. Bu kaynak sayesinde hiikiimetler vergi
gelirlerini artirarak, gelirin yeniden dagilimini saglayan politikalar1 daha etkin bir
sekilde uygulayabilecektir. Gelismekte olan iilkeler, beseri sermaye ve demokrasi
seviyesini artirici politikalar izleyerek gelir esitsizliginin azalmasini saglayabilir. Bu
baglamda hiikiimetler tarafindan yapilan egitim harcamalar1 daha ¢ok diisiik gelir
grubundaki bireylerin faydalanabilecegi sekilde gerceklestirilmelidir. Ayrica
hiikiimetler daha demokratik bir yonetim sekli benimseyerek ozellikle diisiik gelir

grubundaki bireylerin istek ve ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmelidir.
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EKLER

Ek 1. Calismada Kullanilan Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Listesi

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
1 Almanya 1 Arjantin 34 Malezya
2 Amerika Birlesik Devletleri 2 Arnavutluk 35 Mali
3 Avustralya 3 Banglades 36 Mauritius
4 Avusturya 4 Bolivya 37 Meksika
5 Cek Cumhuriyeti 5 Brezilya 38 Misir
6 Danimarka 6 Bulgaristan 39 Moldova
7 Estonya 7 Cin 40 Moritonya
8 Finlandiya 8 Dominik Cumhuriyeti 41 Mozambik
9 Fransa 9 Ekvador 42 Nepal
10 Giiney Kibris 10 El Salvador 43 | Orta Afrika
11 Hollanda 11 Endonezya 44 Pakistan
12 Ingiltere 12 Fas 45 Panama
13 Irlanda 13 Fiji 46 Paraguay
14 Ispanya 14 Fil Disi 47 Peru
15 Israil 15 Filipinler 48 Polonya
16 Isvec 16 Gambiya 49 Romanya
17 Isvigre 17 Guatemala 50 Ruanda
18 Italya 18 Giiney Afrika 51 Rusya
19 Japonya 19 Hindistan 52 Senegal
20 Kanada 20 Hirvatistan 53 Sri Lanka
21 Kore 21 Honduras 54 Svaziland
22 Norveg 22 Iran 55 Tanzanya
23 Portekiz 23 Jamaika 56 Tayland
24 Slovakya 24 Kamerun 57 Tunus
25 Slovenya 25 Kazakistan 58 Tiirkiye
26 Yeni Zelanda 26 Kenya 59 Uganda
27 Yunanistan 27 Kirgizistan 60 Ukrayna
28 Kolombiya 61 Uruguay
29 Kosta Rika 62 Urdiin
30 Letonya 63 Vietham
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31 Lesotho 64 Yemen
32 Lituanya 65 Zambiya
33 Macaristan
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OZET

Bu tez ¢alismasinda, 27’si gelismis olmak iizere toplam 92 {ilkede gelir esitsizligi ve
ticari acgiklik arasindaki iliski dengesiz panel veri analizi yardimiyla 1980-2009
donemi i¢in arastirilmistir. Calismada gelir esitsizligi gostergesi olarak iilkelere ait
gini katsayis1 kullanilirken, ticari acgiklik gostergesi olarak ithalat ve ihracat
biiyiikliikleri toplaminin GSYIH’ya orani kullanilmistir. GMM tahmin ydnteminin
kullanildig1 calismada analiz sonuglarina gore hem gelismis hem de gelismekte olan
ilkeler icin ticari agiklik ve gelir esitsizligi arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Bu baglamda her iki iilke grubu i¢in de ticari agiklik artiglarinin gelir
esitsizligini azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica gelismekte olan iilkeler arasinda
ithalat i¢inde ara mali paymnin yiiksek oldugu iilkelerde ticari aciklik artiglarinin
ithalat i¢inde ara mali payimnin diisiik oldugu iilkelere gore gelir esitsizligini daha az

azaltacagi ortaya ¢ikmustir.
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ABSTRACT

In this study, the relationship between income inequality and trade openness is
investigated by using panel data analysis over the period of 1980 — 2009 for totally
92 countries in which 27 are developed. We use gini coefficient as an indicator of
income inequality and the sum of imports and exports to GDP ratio as an indicator of
trade openness. By utilizing GMM, 1 find that there is a negative relationship
between income inequality and trade openness for both developed and less developed
countries. This result indicates that an incerease in trade openness decreases income
inequality for these countries. Furthermore, especially for developing countries, this
study shows that an increase in trade openness decreases income inequailty less in
countries with relatively high share of imported intermediate goods compared to the

countries with relatively low share of imported intermediated goods.
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