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ZAMANI VE MEKANI KENDILEME iLE ZAMANSAL DENEYiIiM
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Mehmet KARASU

Bu ¢alismanin amaci zamansal deneyimi, zaman1 ve mekani kendileme siireg-
lerinden hareketle incelemektedir. Arastirmanin érneklemini Van ili kent merkezinde
ikamet etmekte olan toplam 15 katilime1 (Kadin = 7; Erkek = 8) olusturmaktadir. Ka-
tilimeilara 6lgiit (kriter) drnekleme ve kartopu ornekleme teknikleri ile ulasilmistir.
Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda hazirlanmig soru formlari kullanilarak katilim-
cilarla yari-yapilandirilmig derinlemesine goriismeler (29 goriisme) yapilmistir. Aras-
tirmadan elde edilen veriler sablon analizi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Sonuglara gore,
zamani kendileme siirecinin transaksiyonel biitiinlikkteki dort goriiniisiin (psikolojik
stiregler, zamansal nitelikler, sosyal ¢evre ve fiziksel cevre) kapsadigi 6zdesim, anlam,
duygu, sahiplenme, doéntistiiriictiliik, yonelim ve pratikler, sosyallik ve ortam alt gorii-
niislerinden (boyutlarindan) meydana geldigi goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin za-
man ile kurduklari iligkiler, zamani nasil anlayip yorumladiklar ve nasil kullandiklar
ile beraber ¢esitli ortintiiler olusturmaktadir. Bu 6riintiiler “Goérevliler” (Kisith ve de-
gerli bir sermaye olarak zaman), “Hazcilar / Keyifciler” (Keyifli yagam olanagi olarak
zaman), “Esnekler” (Kontrol edilemez ve spontane olarak zaman) ve “Kontrolciiler”
(Kontrol, planlama ve dakiklik) olmak tizere dort tema altinda toplanmistir. Mekani
kendileme siirecinin ise transaksiyonel biitiinliikteki dort goriiniisiin kapsadigi 6zde-
sim, anlam, duygu, sahiplenme, tanidiklik, kullanim 6zellikleri, doniistiirticiiliik, yo-
nelim, mekanin ritmi, sosyallik ve ortam alt goriiniislerinden (boyutlarindan) meydana
geldigi goriilmektedir. Zamani kendileme siirecinden farkli olarak mekani1 kendile-
mede tanidiklik ve mekanin ritmi boyutlar1 yer almistir. Kamusal mekanlar1 kullanim
ortintiileri ise bu mekanlara dair yonelimler etrafinda sekillenmektedir. Bu yonelimler

“Islevselciler” (ihtiyaclarin karsilanma ortami olarak kamusal alan) ve “Goniilden



Baglilar” (duygusal bag kurulan ortam olarak kamusal alan) olarak iki tema altinda ele
almmistir. Kendileme siiregleri ve zamanin algilanan gegis hiz1 arasindaki iligkiler ele
alindiginda ise bu siirecler standart zamansal birim basina diisen deneyim yogunlu-
gunu artiric1 bir rolde islev goériiyorsa, zaman yavas gegiyor seklinde algilanmaktadir.
Kendileme siiregleri, standart zamansal birim basina diisen deneyim yogunlugunu
azaltic1 bir rolde islev goriiyorsa, zaman hizl gegiyor seklinde algilanmaktadir. Ancak
kendileme siiregleri, standart zamansal birim basina diisen deneyim yogunlugunu ola-
gan diizeyde tutmaya yardim ediyorsa, zaman normal akisinda algilanmaktadir. Bu
sonuglar, kendileme siireclerinin deneyim cesitliligine olanak saglayan ¢ok yonlii ve
dinamik yapisini1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum ise bu siireglerin transaksiyonel biitiin-
likkteki dort goriiniis arasindaki karmasik iliskilere gore islev gordiigiine isaret etmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman1 kendileme, mekani kendileme, zamansal dene-

yim, transaksiyonel yaklagim, sablon analizi



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIPS AMONG TIME APPROPRIATION,
SPACE APPROPRIATION, AND TEMPORAL EXPERIENCE

Mehmet KARASU

The aim of this study is to examine temporal experience through time and space
appropriation. The sample consists of 15 participants (Female = 7; Male = 8) in Van,
reached by criterion sampling and snowball sampling. Semi-structured in-depth inter-
views (29 interviews) were conducted with the participants. Data were analyzed
through template analysis. The results show that the process of time appropriation con-
sists of sub-aspects (dimensions) of identification, meaning, emotion, ownership,
transformativeness, orientation and practices, sociability, and physical environment,
which are covered by four aspects (i.e., psychological processes, temporal qualities,
social environment, and physical environment) of the transactional unity. In addition,
the relationships that participants establish with time create various patterns with how
they understand and interpret time and how they use it. These patterns were collected
in four themes: “Agents” (i.e., time as a limited and valuable capital), “Hedonists/En-
joyers” (i.e., time as an opportunity to a pleasant life), “Flexibles” (i.e., uncontrollable
and spontaneous time), and “Controllers” (i.e., control, planning, and punctuality). The
process of space appropriation, on the other hand, consists of sub-aspects (dimensions)
of identification, meaning, emotion, ownership, familiarity, usage features, transform-
ativeness, orientation, space rhythm, sociability, and physical environment which are
covered by four aspects of the transactional unity. As distinct from the process of ap-
propriating time, there are dimensions of familiarity and space rhythm in appropriating
space. The patterns of use of public spaces are shaped according to the orientations
towards these spaces. These patterns were collected in two themes: “Functionalists”
(i.e., public space as an environment of the fulfillment of needs) and “Those Who Are
Emotionally Attached” (i.e., public space as an emotionally connected environment).

Considering the relationships between appropriation processes and perceived passage
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of time, time is perceived as passing slowly if appropriation processes function in a
role that increases the density of experience per standard temporal unit. Time is per-
ceived as passing quickly if appropriation processes function in a role that reduces the
intensity of experience per standard temporal unit. Time is perceived in its normal flow
(i.e., synchronicity) if appropriation processes help to keep the density of experience
per standard temporal unit at a normal level. These results highlight that appropriation
processes have a multifaceted and dynamic structure that allows for a variety of expe-
riences. This indicates that appropriation processes function according to the complex

relationships among four aspects of transactional unity.

Keywords: Time appropriation, space appropriation, temporal experience,

transactional approach, template analysis
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Bu tez calismasinda insanlarin zamani ve mekan1 kendileme siireclerine odak-
lanarak, zamansal deneyimi bu siire¢lerden hareketle anlamaya c¢alistim. Bunu yapar-
ken psikoloji biliminin diinya goriisleri arasinda yer alan Transaksiyonel Yaklasim’1
ve tematik analizin 6zel bir uygulamasi olan sablon analizini kullandim. Bu ¢alisma
ile insan-zaman-mekan iligkilerinin anlasilabilmesine miitevaz1 bir katki saglamayi
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GIRIS

Zaman, uzak ge¢misten giiniimiize filozoflar (6rn., Aristoteles, Martin Heideg-
ger), doga bilimciler (6rn., Isaac Newton, Albert Einstein) ve sosyal bilimciler (6rn.,
Philip Zimbardo, Eviatar Zerubavel) i¢in dikkat ¢ekici konular arasindadir. Zamana
yonelik bitmeyen bu ilginin arkasinda pek ¢ok faktor olabilir. Bunlarin bir kismi za-
manin mahiyetiyle, farkli bir anlatimla zamanin “ne” olduguna dair konularla, diger
bir kismi1 ise zaman deneyiminin farkli diizeylerde (norolojik ve biligsel diizey, sosyo-
mekansal diizey, tarihsel ve ideolojik diizey) incelenebilmesiyle ilgili goriinmektedir.
Genel bir siniflandirmayla filozoflarin, zamanin mahiyetine ve deneyimlenmesine;
doga bilimcilerinin gorece insanin diginda bir olgu olarak zamanin mahiyetine; sosyal
bilimcilerin ise zamanin algilanmasi, deneyimlenmesi ve anlamlandirilmasi siiregle-

rine daha ¢ok odaklandiklari ileri siiriilebilir.

Insanlar zaman ve mekanla gesitli bicimlerde iliski kurmaktadirlar. Bu iliski
bigimlerinden biri, Tiirkgeye “kendileme” olarak cevrilebilen, Ingilizcedeki “approp-
riation” kavramiyla karsilanmaktadir (Bilgin, 1984, 1990). Kendileme “bir kisinin bir
seyi kendisine ait olarak gérmesi ya da ait kilmas1 eylemine ya da siirecine” isaret
etmektedir (Graumann, 1976, s. 113). Baska bir deyisle kendileme; yabanci, kontrol
edilemez ve sahip olunmayan bir seyi tamdik, bildik ve anlamli kilma ¢abalarinin ta-
mami olarak ele alinabilir. Insanlarin zaman ve mekani kendileme siiregleri ve diizey-
leri onlarin zamansal deneyimlerini de etkileyebilmektedir. Zamansal deneyim, insan-
larin bilingli olarak bilgiyi isleme yogunluklarina gore degisiklik gosterebilmektedir.
S6z gelimi yogunluk diizeyi yliksek oldugunda zaman “yavag”; diisiikk oldugunda
“hizli” ve orta oldugunda ise “olagan” bir hizda algilanmaktadir (Flaherty, 1993,
2018). Ancak kendileme siire¢lerinin ve zamansal deneyimin 6znelligi, i¢ ice gegmis
bu siiregleri karmagik hale getirmektedir. Calismanin problemi bu karmasik siiregleri
arastirmaktir. Buna gore bu tez caligmasinin temel amaci, insanlarin zamani ve mekani
kendileme siireclerine odaklanarak, zamansal deneyimi bu siireclerden hareketle ince-

lemektir.



Kendileme kavrami, pek ¢ok kuramsal ve gorgiil ¢alismada (Brunson ve ark.,
2001; Korosec-Serfaty, 1976) bir nesneye ya da mekana yonelik olarak ele alinmistir.
Bu kavram mekani kendileme bigiminde 1970°1i yillardan bu yana ¢evre psikolojisi
literatiiriinde bilinmektedir. Mekan1 kendileme, en yalin anlatimla bir mekanin
(space), yere (place) doniistiiriilerek psikolojik olarak kendinin kilinmasi olarak tarif
edilebilir (Graumann 1976; Rioux ve ark., 2017). Diger taraftan literatiirde zamant
kendilemenin nasil gergeklestirildigine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Za-
mani1 kendileme siireclerinin aydinlatilmasiyla literatiire bu konuda yeni bir kavram
kazandirillacag: diisiiniillmektedir. Bu yeni kavramin, insanlarin zaman ile kurduklar
iliskileri ve bu kavramin zamansal deneyimle olan iligkilerini kapsamli olarak incele-

meyi olanakli kilabilecegi diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Asagida zaman konusunun felsefe, doga bilimleri ve psikolojideki ele alinislar
Ozetlendikten sonra ¢alismanin temelini olusturan zamansal goriiniisler ve zamansal
deneyim, Transaksiyonel Yaklasim (TY), kendileme, mekani kendileme, kamusal
mekanlar ve zamani kendileme konular1 agiklanmistir. Daha sonra arastirmada kulla-
nilmak iizere operasyonel olarak tanimlanmig kavramlar (kavramsal harita) ve kav-

ramsal modeller tanitilarak ¢alismanin amaci belirtilmistir.
1.1. Felsefe, Doga Bilimleri ve Zaman

Antik Yunan filozoflarindan Platon (M.O. 427-347), zamanin yaratilan bir olgu
oldugunu ve zamani degerlendirmek ya da anlayabilmek i¢in Gilines, Ay gibi gok ci-
simlerinin var edildigi fikrini temellendirmistir. Platon’un ¢agdas: Aristoteles’e (M.O.
384-322) gore zaman, hareket tizerinden anlasilmaktadir ve zaman bir 6nce ile bir
sonra arasinda meydana gelmektedir. Hristiyan filozof Augustinus (M.S. 354-430) za-
mant simdiki zamanin farkli gortintimleri olarak degerlendirmistir. Giiniimiize yakla-
sirken, Immanuel Kant (1724-1804), zamani insan aklinin bir islevi ve 6znel bir olgu
olarak ele alirken, G. W. Friedrich Hegel (1770-1831) i¢in zaman soyut ve kesintisiz
bir olgudur; dogada sadece simdiki an vardir, gegmis (hatiralar gibi) ve gelecek (kor-
kular ve timitler gibi) boyutlar1 ise 6znel tahayytil agisindan s6z konusudur. Benzer
sekilde ¢agdas filozoflardan Henri-Louis Bergson (1859-1941), zamani siire lizerinden
ele alarak deneyimlenen zamana odaklanmistir. Ona gore deneyimlenen zaman, bellek
ve bilingle miimkiin olmaktadir. Son olarak, Martin Heidegger (1889-1976) zamani1
varligin anlagilmasi baglaminda ele almis ve 6zellikle siire lizerinden Slgiilebilir olan

zaman fikrinden acik bir bicimde uzak durmustur (Okten, 2006).

Doga bilimlerinde zamanin dogasina iliskin iki 6nemli kutbu insa eden Isaac
Newton (1642-1727) ve Albert Einstein’in (1879-1955) zaman hakkindaki goriislerine
deginmek yerinde olacaktir. Klasik fizigin kurucusu kabul edilen Newton’a gore za-

man mutlak bir olgudur, herhangi bir digsal etkiye gore degismezdir (Newton,



1687/1962). Einstein ise zamani gézlemciye gore degisebilen, goreli bir olgu olarak

ele almaktadir (Ceyhan-Costu, 2018).

Felsefe ve doga bilimlerinde yer alan zaman hakkindaki bu 6zet goriislerden
sosyal bilimlere gelindiginde, zaman konusunun sosyolojiden antropolojiye (Berg-
mann, 1992; Hall, 1983), pazarlama alanindan psikolojiye (Feldman ve Hornik, 1981;
Fraisse, 1963) kadar pek ¢ok sosyal bilim disiplininde ele alindig1 goriilmektedir. Bu
tez calismasinda ise zaman, psikoloji bilimi ve 6zelde ise sosyal psikoloji ac¢isindan

ele alinmistir.
1.2. Psikoloji, Sosyal Psikoloji ve Zaman

Psikoloji disiplini i¢inde zaman konusuna iliskin ilgi psikolojinin erken donem
metinlerine kadar gitmektedir (6rn., William James, 1890/1981). James, zamanin al-
gilanmadigini ve onun esasinda zihnin bir iirlinii oldugunu vurgulamaktadir (akt., Bur-
dick, 2018). Psikolojide zaman konusu, zaman yonelimi &zelinde, 1950’ler ve
1960’larda genellikle bir dl¢iit degiskeni (bagimli degisken) olarak, bu tarihlerden
sonra ise daha ¢cok davranisin yordayicisi olarak ele alinmistir (Strathman ve Joireman,
2005). Ornegin zamanin bir 6lciit degiskeni olarak kullanildig: ¢alismalarda katilimci-
lara verilmis bir gérevin ne kadar zaman aldig1 izerinden ya da katilimcilarin gelecegi
planlamalar1 veya ge¢misi hatirlamalari {izerinden zaman yonelimini belirleyen fak-

torlerin neler oldugu arastirilmistir (Barndt ve Johnson 1955; Klineberg, 1968).

Sosyal psikolojinin kurucularindan kabul edilen Kurt Lewin i¢in de zaman ol-
dukga 6nemlidir. Lewin (1942), zamani bir bakis agis1 (perspektif) olarak ele almis ve
zamani insanlarin gegmis, simdi ve gelecege iliskin yaklasimlari iizerinden degerlen-
dirmistir. Bir 6l¢lide Lewin’in zaman hakkindaki fikirlerine dayanarak insa edilen Za-
man Perspektifi Kurami’nin kuramcilar1 Zimbardo ve Boyd (1999) i¢in zaman, ii¢ za-
mansal bolgeye (gecmis, simdi ve gelecek) iliskin inanglari, beklentileri ve tutumlari
iceren bir bakis agisina karsilik gelmektedir. Bu tez kapsaminda giindeme alinan “za-
mani1 kendileme” kavrami ile Zaman Perspektifi Kurami birbirinden farkli odak nok-
talarina sahiptir. Zaman1 kendilemede zamanla kurulan iligkideki siireglere (6rn., be-

lirli zaman dilimlerinin nasil kendinin kilindigina) odaklanilirken, Zaman Perspektifi



Kurami’nda sadece ii¢ zamansal alanla kurulan iliskinin sonuglarina (6rn., simdiyi
hazc1 ya da kaderci bir yaklasimla gérmeye) odaklanilmaktadir. Ornegin Zaman Pers-
pektifi Kurami’na gore bir kimsenin simdiyi hazci bir perspektifle anlamasi ve deger-
lendirmesi, bu kisinin heyecan arayan, yenilik arayisi i¢inde olan, diirtiisel kararlar
vermeye egilimli biri olduguna isaret etmektedir (Zimbardo ve Boyd, 1999). Oysaki
bir kimsenin simdiki zamanin belirli bir par¢asini kendisinin kilmasi, bu kisinin ken-
diledigi zaman diliminde kendini yeniden iiretebildigi varolussal ve psikolojik birta-
kim siireglere isaret etmektedir. Zaman perspektifinden farkli bir anlayisla kurgulanan
zamani kendileme kavramu ile ilgili detayl bilgiler ilerleyen boliimlerde yer almakta-

dir.

Sosyal psikolog Levine (2008), zaman1 gorece keyfi bicimde belirledigi ii¢
farkli hiz temelli 6lglim parametresi (yiiriime hizi; kentteki yayalarin belirli bir mesa-
feyi ylirime hizi, igyerindeki ¢alisma hizi; postane memurlarinin standart bir damga
pulu talebini yerine getirme siiresi, ortak saatlerin kesinligi; farkli bankalardaki saat-
lerin dogrulugunu tespit etme) tlizerinden ele alarak Amerika, Japonya gibi farkl kiil-
tiirlerin yasam hizlarin1 belirlemistir. Yasam hizlarindan hareketle bu kiiltiirlerin za-

man anlayiglar1 hakkinda agiklamalarda ve ¢ikarimlarda bulunmustur.

Sosyal psikoloji 6zelinde kisaca aktarilan bu seyrinden de anlasilacag gibi, za-
manin operasyonel tanimlamalar1 konusunda bir gesitlilik (6rn., yonelim olarak za-
man, hiz olarak zaman) géze ¢arpmaktadir. Bu ¢esitlilik zamana yonelik atiflar, insa-
nin zaman i¢inde ya da zaman boyunca edimleri ile ilgili gorlinmektedir. Dogrudan
gozlenemeyen bir olgu olarak zaman; hiz, siire, ritim gibi zamansal goriiniisler tizerin-
den incelenmektedir. Bu nedenle, sosyal psikolojik agidan zamani ele almak esasinda

zamanla ilgili goriiniislerle ilintilidir.
1.3. Zamansal Gériiniisler ve Zamansal Deneyim

Sosyal psikolojide zaman, tipki inang, tutum ve degerler gibi dogrudan goz-
lemlenemediginden, genellikle bir seyler dolayimi ile incelenmektedir. Ornegin fizik
bilimi i¢in zaman genellikle hareket (motion) iizerinden, diger bir deyisle hareket ol-

gusu (ve dolayistyla hiz) iizerinden incelenmektedir. Bu dolayim siire, hiz, ritim gibi



zamana isaret eden bazi parametrelerle yapilmaktadir. Dolayisiyla zamanla ilgili bu
parametreler aslinda zamansal goriiniislerdir (aspects of temporal). Insanlar, zamansal
deneyimlerini sozii edilen bu zamansal goriiniisler lizerinden fark ederek (6rn., “Za-
man ¢ok hizli gecti.” ve “Bu isi tamamlamak i¢in az bir siire kald1.””) ifade etmektedir-

ler.

Zamansal goriintisler, literatiirde pek ¢ok parametre lizerinden ele alinmakta-
dir. Baslicalar1 soyle siralanabilir: Tempo (pace; olaylarin olus hizi), ritim (rhythm;
olaylarin Oriintiisii ya da diizenliligi), yonelim (orientation; olaylarin hangi zaman(sal)
alana demirledigi; ge¢mis, simdi ve gelecek), siire (duration; olaylarin kapsami ya da
sliresi), sekans (sequence; olaylarin 6ncesi ve sonrasi), senkronizasyon (synchroniza-
tion; farkli olaylar arasindaki uyum ya da eszamanlilik), siralama (Sequencing; olay-
larin siras1), zamanlama (timing; rutinlerin ya da faaliyetlerin senkronizasyonu veya
karsilikli adaptasyonu), diizenlilik (regularity; olaylardaki davranis oriintiilerinin dura-
gan ve degismez kalma diizeyi) ve genlik (amplitude; olay dongiileri arasindaki degi-
sim derecesi) (Fine, 1996, akt. Southerton, 2006; Flaherty, 2003; Waterworth, 2003;
Werner ve ark., 1985; Zerubavel, 1976).

Sosyal psikolojide zamansal deneyim, yukarida siralanan zamansal gortiniigler
tizerinden ele alinmaktadir. Ancak zamansal deneyimin nasil analiz edildigi ve yorum-
landig1 zamansal deneyime iliskin agiklama diizeylerine baglidir. Aciklama diizeyleri
ise zamansal deneyime iliskin sonuglarin hangi yapilar ve siireglerle iligkilendirildi-
giyle ilgilidir. Bu diizeyler {i¢ boliime ayrilabilir: En kiiciik diizey, ndrolojik ve bilissel
siireclere; orta diizey, sosyo-mekansal siireclere ve biiyiik diizey ise tarihsel ve ideolo-
jik stireglere isaret etmektedir. Aciklama diizeylerine gore zamansal deneyimin izleri,
en kiigiik diizeyde davranislar (Wearden, 2016a), orta diizeyde olaylar, faaliyetler ve
rutinler (Werner ve ark., 1985); biiylik diizeyde ise tarihsel ve sosyal gecislilikler
(Bronfenbrenner, 1994) iizerinden siiriilmektedir. En kiiciik diizeyden biiyiik diizeye

gidildikg¢e baglama ait 6zelliklerin artti§1 ve karmasiklastigi sdylenebilir.

Bu tez ¢alismasinda zamansal deneyimin izleri; glindelik olaylar, faaliyetler ve

rutinleri igeren orta diizey lizerinden siirtilmektedir. Psikoloji alaninda zamansal dene-



yimle ilgili caligmalarin pek ¢ogu en kiigiik diizeyde, yani norolojik ve bilissel siireg-
leri gozeterek gerceklestirilmektedir (Balci ve ark., 2013; Ivry ve Spencer, 2004; Witt-
mann, 2018). Oysaki zamansal deneyim; olaylar, faaliyetler ve rutinlerin sergilendigi
sosyal ve mekansal ¢evrede sekillenmektedir. Burada olaylar, olagan dis1 durumlara
(abnormal situations); faaliyetler ve rutinler ise alisilmig, siradan durumlara (custo-
mary situations) karsilik gelmektedir (Flaherty, 2018). Bu durumlar (olaylar, faaliyet-

ler ve rutinler) gilindelik hayati biitiinliikli olarak kapsamaktadir.

Olaylar, faaliyetler ve rutinlerin zamansal olarak nasil deneyimlendigi hiz iize-
rinden incelendiginde ii¢ farkli zamansal deneyim ayirt edilebilir (Flaherty, 2017,
2018): Uzun siiren siire (protracted duration; yavas gec¢en zaman), eszamanlilik
(synchronicity; olagan [hizda] gegen zaman) ve zamansal stkisma (temporal compres-

sion; hizli gegen zaman).

Zamansal deneyim pek cok faktorden etkilenebilmektedir. Bunlar, daha biyo-
lojik ya da psikolojik temelli faktorlerden (6rn., viicut sicakligi, duygular), daha sosyal
ya da mekansal temelli faktorlere uzanan genis bir yelpazede degerlendirilebilir. S6z
gelimi fizyolojik bir degisim olan viicut sicakliginin artmasi, zamanin daha hizli gec-
tigi algisini ortaya ¢ikarabilmektedir (Wearden ve Penton-Voak, 1995). Ayni sekilde,
cesitli duygularin zamansal deneyimde farklilastirict etkileri s6z konusu olabilmekte-
dir. Ornegin heyecan duygusunun zamani daha hizli geciyor gibi algilanmasini ya da
husu duygusunun zamanin daha genis (daha uzun) algilanmasini saglayabildigi bilin-
mektedir (Campbell ve Bryant, 2007; Rudd ve ark., 2012). Olumsuz duygularin da
algilanan siireyi uzattigina ya da artirdigina dair pek ¢ok kanit bulunmaktadir (Droit-
Volet, 2013; Droit Volet ve ark., 2004). Benzer sekilde sosyal dislamaya maruz kalma,
zamanin daha yavas gegiyor gibi algilanmasina neden olmaktadir (Twenge ve ark.,
2003). Fiziksel ortamin zamansal deneyim iizerindeki etkisine ise dogal ortamlarin
(ormanlar, daglar, goller gibi), insan yapimi ve dogal olmayan ortamlara (kentler, bi-
nalar gibi) nazaran, zaman algisin1 yavaslatabilmesi 6rnek verilebilir (Berry ve ark.,
2015; Davydenko ve Peetz, 2017). Benzer dogrultuda, fiziksel ve sosyal ortamin be-
raber zamansal deneyime olan etkisini gosteren ¢aligsmalar da literatiirde yer almakta-

dir. Ornegin mekansal olarak sessiz ve sakin kirsal bolgelerdeki insanlarin zamani



daha uzun olarak algiladiklari, biiytik, giiriiltiili ve kalabalik kentlerdeki insanlarin za-
mant daha kisa olarak algiladiklar1 gorgiil caligmalarla bilinmektedir (Fujimoto, 2016;
Shimokawa ve Sugimori, 2019). Ayn1 sekilde sanal gergeklik simiilasyonu kullanila-
rak gergeklestirilen bir caligmanin (hakem degerlendirmesi tamamlanmamis) 6n bas-
kisinda, metro vagonundaki kalabaliklik diizeyinin kisinin seyahat siiresine dair algis1
tizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Buna gore kalabaligin artmasi yolculugun
daha uzun stirdiigii algisina yol agmaktadir. Yolculuk esnasinda hissedilen olumsuz,
hos olmayan duygular ise zamanin daha uzun siirmesine aracilik etmektedir (Sadeghi

ve ark., 2021).

Yukarida farkli konulardan 6rneklendirilen biyolojik, psikolojik, sosyal ya da
mekansal faktorler, daha iist bir agiklama diizeyi ile ortak bir paydada toplanabilir gibi
gozikmektedir. Flaherty (1993, 2018) zamansal deneyimi, iist iiste agilarak deneyimin
yiikiinii tagtyabilen ve aktarabilen bir dizi 6zdes kutuya benzettigi “standart zamansal
birim” ve biligsel dahil olmaya (cognitive involvement; dikkatle ilgili kaynaklar, duy-
gulanim, bellek, bilgi isleme gibi) ya da mesguliyete bagli olusan “deneyim yogun-
lugu” (bagka bir deyisle, bilingli bilgi isleme yogunlugu) kavramlari arasinda kurdugu
iligkiyle degerlendirmektedir. Buna gore yil, hafta, saat, dakika gibi standart zamansal
birim bagina diisen deneyim yogunlugu yiiksek oldugunda zamanin gecisi uzun siireli
olarak; yani yavas algilanmaktadir (Flaherty, 2018). Ornegin insanlar su tiir kosullarda
zamansal deneyimlerinin yavasladigini ifade etmektedirler: a) 1stirap ve yogun duygu-
lar igeren kosullar, b) siddet ve tehlike iceren kosullar, ¢) bekleme ve can sikintisi
iceren kosullar, d) degisen biling durumlari iceren kosullar, e) konsantrasyon ve me-
ditasyon igeren kosullar ve f) sok ve yenilik iceren kosullar (Flaherty, 1999). Bu tiir
kosullarda, standart zamansal birim basina diisen deneyimin yogunlugu oldukga belir-
gindir. Flaherty (2017), bu kosullardaki zamansal deneyimle ilgili 6riintiiye; durumun
canliliginin, durumdan memnuniyetin, irade derecesinin ya da bireylerin kisilik 6zel-

liklerinin neden olmadigini ileri stirmektedir.

Sorunlu karmasiklik (problematic complexity) igeren durumlar, simdiki za-

mana konsantrasyonu artirdig1 i¢in zaman daha uzun siiriiyor gibi, yani daha yavas



geciyor gibi deneyimlenmektedir. Bu durumlar dikkat iceren kaynaklar1 daha fazla ge-
rektirmektedir, boylece benlik ve duruma yonelik biligsel dahil olma yogunlagmakta-
dir. Yani, standart zamansal birim basina diisen deneyim yogunlugu artmaktadir. Rutin
karmasiklik (routine complexity) durumlarinda (alisilmis sosyal etkilesimlerde) ise bi-
lingli dikkat etme gerekliligi ortadan kalktig1 i¢in geriye doniik degerlendirme yapil-
diginda normalde olandan daha az deneyim yasandigi algisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
rutin karmasiklik durumlari, zamanin yavas ge¢iyor gibi algilanmasina yol agmaz;
¢linkii rutin karmasiklik durumlarina diisiik diizeyde bir bilissel dahil olma s6z konu-
sudur. Bu da standart zamansal birim basina normalden daha diisiik bir deneyim yo-
gunlugu saglamaktadir. Bdylece bu zaman birimleri, gegmise bakildiginda hizla gegi-
yor gibi algilanmaktadir. Yani, standart zamansal birim basina diisen deneyim yogun-
lugu diisiik oldugunda zamanin gegisi zamansal sikisma olarak; diger bir anlatimla
hizli olarak algilanmaktadir. Zamansal sikisma, ge¢mis ile, daha acik bir ifadeyle gec-

misi animsama ile ilgilidir (Flaherty, 2018; Flaherty ve Meer, 1994).

Zamansal sikismada 6ne ¢ikan bir diger 6zellik epizodik (anisal) bellegin etki-
leriyle ilgilidir. Epizodik bellek, kisilerin kendi deneyimlerine (6rn., Van Golii’nii ilk
kez gbrme, iyi bir restoranda aksam yemegi yeme) iligskin otobiyografik kayitlaridir.
Bu kayitlarin zaman ilerledik¢e aslina uygun hatirlanmasinda giigliikler ortaya cika-
bilmektedir. Yani, epizodik bellek (zamansal) degisime ve kayba olduk¢a duyarlidir
(Conway ve Rubin, 1993; Solso ve ark., 2007). Dolayisiyla, deneyimler iizerinden ge-
¢en zaman uzadik¢a sosyal etkilesimlerle ilgili bilgilerin depolandig1 epizodik bellek-
teki bilgiler asinmaya, yani yagananlarin ayrintilar1 kaybolmaya baslamaktadir. Bu ba-
kimdan denilebilir ki, gegen zaman, epizodik bellekteki bilgilerin hatirlanmasina dair
olumsuz etkiler birakmaktadir ve bu durum ge¢mis bir zaman dilimindeki orijinal ola-
rak standart zamansal birimler tarafindan tasinan deneyim yogunlugunun daha az al-
gilanmasina yol agmaktadir. Bu durum, gegmisin ¢cok hizli gegtigi goriiniimiinii ortaya

cikarmaktadir (Flaherty, 2018; Flaherty ve Meer, 1994).

Standart zamansal birim bagina diisen deneyim yogunlugu 1liml1 ya da orta dii-
zeyde oldugunda ise zamanin gecisi eszamanli olarak; yani olagan hizda algilanmak-

tadir. Zamani olagan hizda algilama, zamansal deneyimin yaygin halidir. Farkli bir



anlatimla insanlarin zaman algisi, standart zamansal birimlerin akisiyla genel hatla-
riyla senkronizedir. Bu zamansal deneyim, normal sosyal etkilesimlerde, problemsiz
kosullar s6z konusu oldugunda, durumla ilgili orta diizeylerde kaygi hissedildiginde,
benlik ve duruma orta diizeylerde bilissel dahil olus s6z konusu oldugunda ortaya
¢ikma egilimindedir. Orta diizeylerde biligsel dahil olma, normal miktarlarda bir uya-
ran karmasiklig1 meydana getirmektedir ve bu durum standart zamansal birim basina
1limli ya da orta diizeyde deneyim yogunlugu diismesine sebep olmaktadir (Flaherty,
1993; Flaherty ve Meer, 1994). Hem uzun siiren siire hem de eszamanlilik simdi ile
ilgilidir (Flaherty ve Meer, 1994). Flaherty (2018, s. 19) bu zamansal deneyimlere ilis-
kin sonuglar1 “S-bi¢imli egri” olarak isimlendirdigi bir modelle sunmaktadir (bkz., Se-
kil 1).
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Sekil 1. Zaman algisi ve standart zamansal birim bagina diisen deneyim yogunlugu arasindaki iliski

Flaherty (1999, 2017, 2018), yukarida 6zetlenen zamansal deneyimin yavas,
olagan ya da hizli olarak degerlendirilmesinde benlik ve duruma dayal1 sosyal etkile-
simlerdeki deneyim yogunlugunun etkisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ¢aligmada ise
deneyim yogunlugunun roliiniin yan1 sira, zamansal deneyim, en temelde zamanla ve

mekanla kurulan iligkinin bir tiirli olan zaman1 ve mekani kendileme siiregleri ile olan
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iligkileri baglaminda ele alinmaktadir. Boylece zamansal deneyim ve kendileme sii-
reclerinin i¢ ice gecmis karmagik goriiniislerine dair derinlemesine bilgiler edinilmesi

planlanmaktadir.

Olaylar, faaliyetler ve rutinlerin hizlar1 iizerinden zamansal deneyimi kendi ba-
sina incelemek, bu kosullara igkin olan sosyal ve mekéansal ¢evrenin 6zelliklerini goz
ard1 etmeye yol agmaktadir. Halbuki bu durumlar sadece zamansal goriiniislerden
meydana gelmemektedir. Aksine bu durumlar zamansal goriintiglerin, sosyal ve
mekansal ¢cevrenin birbirinden ayrilamayacak dl¢iide kaynasmasiyla kendine 6zgii bir
biitiinliik olusturmaktadir. Hem bu tiirden bir biitlinliigli anlamaya olanak taniyan ve
zamansal goriiniisleri olguya igkin olarak kabul eden (Altman ve ark., 1987) hem de
ele alinan olguyu kendi karmagiklig1 icinde miimkiin oldugu kadar tutarli ve biitiin-
liiklii olarak ele almaya olanak tantyan (Werner ve ark., 2002) kuramsal bir yaklasima
ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢alismada bu ihtiyaci karsilayacagi diistiniilen Transaksiyonel

Yaklasim’in genel ilkelerinden ve zamana iliskin varsayimlarindan yararlanilmistir.
1.4. Transaksiyonel Yaklasim

Psikoloji biliminde gegmisten giiniimiize yer alan arastirma ve kuramlarin te-
mellerini olusturan diinya goriisleri ya da felsefi yaklasimlar dort grup altinda incele-
nebilir: Kisisel Ozellik Yaklasimi, Etkilesimci Yaklasim, Organizmik Yaklasim ve
Transaksiyonel Yaklasim (Altman ve Rogoff, 1987). Cevre psikoloji literatiiriinden
hareketle siniflanan bu diinya goriisleri, insan davranislarinin incelenmesine iliskin
farklilasan varsayimlari, odaklandiklart analiz birimleri, zaman ve degisime bakislari,
nedensellige iliskin kabulleri ve gozlemcinin / aragtirmacinin konumu gibi 6zellikleri
acisindan birbirinden ayrilmaktadir. Altman ve Rogoff (1987), bu yaklagimlar1 Dewey
ve Bentley (1949) ile Pepper’in (1942, 1967) fizik, biyoloji ve sosyal bilimlerdeki ku-
ram ve arastirmalarin Ortiik felsefi ve meta-kuramsal varsayimlarini ele aldiklari ¢alis-

malarindan hareketle bir araya getirmislerdir.

Yukarida sozii edilen yaklasimlardan ilk {i¢ii arastirma konusunun dogrudan
kapsami iginde yer almamaktadir. Ancak TY tanitilmadan once, diger yaklasimlarin

TY den farkli yanlar1 kisaca s0yle 6zetlenebilir:
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Kisisel Ozellik Yaklasimi’nda bireyin psikolojik nitelikleri odaga alinmakta ve
eylemin gergeklesme nedeni kisisel 6zellikler veya insan(lar) olarak goriilmektedir.
Diger bir anlatimla nedenler, olguya i¢kin olarak degerlendirilmektedir. Kisisel Ozel-
lik Yaklasimi’nda bireyin psikolojik niteliklerinde goreli olarak duraganlik varsayil-
maktadir. Ayrica gdzlemcilerin / aragtirmacilarin incelenen olgudan ayri ve nesnel ol-

duklar1 kabul edilmektedir.

Etkilesimci Yaklasim’da ise insanlar ve baglam birbirinden ayr1 pargalar olarak
degerlendirilmekte ve temelde pargalar arasi etkilesimler incelenmektedir. Bu yakla-
stimda degisim, sozii edilen etkilesimler yoluyla meydana gelmektedir. Etkilesimci
Yaklagim’da pargalar arasindaki iligkilerin genel gecer yasalar1 aranmaktadir ve goz-
lemciler / arastirmacilar incelenen olgudan ayri ve nesnel olarak degerlendirilmekte-
dir. Keza her iki yaklasimda olgular, ayr1 ve farkli pargalar olarak ele alinmaktadir
(Altman ve Rogoff, 1987). Giinliimiiz yaygin psikoloji arastirmalar1 bu yaklagimi temel

almaktadir.

Organizmik Yaklasim, sozii edilen diger iki yaklasima kiyasla analiz birimi
acisindan TY’ye en yakin olanidir. Organizmik Yaklasim’da analiz birimi; kisileri,
cevresel ozellikleri, sosyal ve zamansal 6geleri igeren bir biitline karsilik gelmektedir.
Bu biitiin, kendini olusturan dgelerin toplamindan farkli bir anlam tagimaktadir. Cilinkii
bu 6geler karmasik ve cogu zaman karsilikli yollarla etkilesime girmekte; buna baglh
olarak biitiinsel bir sistem ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Organizmik Yaklasim, neden-
sellik agisindan TY’den ayrilmaktadir. Organizmik Yaklasim’da, final ve teleolojik
(amaca dayali) nedenlerin alti ¢izilmekte; incelenen olguyu yoneten yasalari ve ilkeleri
tanimlama 6n plana ¢ikmaktadir. Sistem yaklasimi olarak da isimlendirilen bu diinya
goriisiinde sistem, ideal ve homeostatik bir sona ve amaca dogru evrilme (¢ekme-itme)
egilimindedir. Organizmik Yaklasim’da, gozlemciler / arastirmacilar olgudan ayri ve

nesnel olarak kabul edilmektedir (Altman ve Rogoff, 1987).

Insan davranisinin diger insanlar, psikolojik siiregler, zaman ve mekanin karsi-
liklilig1 icinde anlasilmasi, ¢evre psikolojisindeki yaklasimlara dayanmaktadir. TY ise

bunlar arasinda en 6ne ¢ikan yaklasim olarak ele aliabilir. TY, degisen iliskileri ve
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ortintiileri betimsel olarak incelemeyi olanakli kilmaktadir. Burada sozii edilen betim-
sellik Aristoteles’in dort nedensellik anlayisindan formel nedene (formal cause) karsi-
lik gelmektedir (Altman ve Rogoff, 1987). Aristoteles’in diger nedensellik tiirleri ise
maddi neden (material cause), etkin / fail neden (efficient cause)® ve ereksel nedendir
(final cause). Maddi neden, bir seyin neyden / hangi maddeden; etkin / fail neden o

seyin kim tarafindan; ereksel neden ise o seyin niye yapildigina isaret etmektedir.

Formel neden, olgularin ve iliskilerin 6riintiilerini, bigimlerini ve orgiitlenigle-
rini tarif eden bakis agisini igermektedir (Altman ve Rogoff, 1987; Altman ve ark.,
1987). Bates’in (1979) su gbzlemi formel agiklamanin bir 6rnegidir: “Bir hava kabar-
ciginin kiiresel bir formda olmast hava, su ve sabunun maddi niteliklerinden, kabarcigi
tifleyen kisinin Onciil etkisinden ya da kabarcigi iifleyen kisinin niyetinden ‘kaynak-
lanmaz.” Temelde, hava kabarciginin kiiresel formunun ‘nedeni’ bigimseldir; diger bir
deyisle ‘yuvarlaklik, minimum yiizeyle maksimum hacme ulagsmak i¢in miimkiin olan
tek ¢oziimdiir’” (s. 129; akt., Altman ve Rogoff, 1987, s. 15). Formel nedenin doga
bilimlerindeki bu 6rnek karsiligi, sosyal bilimlere, 6zelde ise TY ye uygulandiginda
oncelikle TY nin en temel 6zelliklerinden biri olan transaksiyonel goriiniislere degi-

nilmesi gerekmektedir.

TY ye gore iliskiler ve Oriintiiler birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan sos-
yal, psikolojik, mekansal ve zamansal 6zelliklerden meydana gelmektedir. Bu 6zellik-
ler transaksiyonel biitiinliigiin dort goriiniisiidiir?: Diger insanlar (insanlar, baskalari,
sosyal ¢evre / sosyal baglam gibi), psikolojik siiregler (eylemler, duygular, biligler
gibi), fiziksel ortamlar (ev, mahalle, sehir, dogal ortamlar gibi) ve zaman (tempo, ritim,
gecmis, simdi ve gelecek, siire gibi). Psikolojik siirecler, kisinin diger insanlar ve fi-

ziksel ortamlarla olan iligkilerini, baglantilarin1 tanimlamaktadir (Werner, 2003; Wer-

1 Ana akim psikolojinin temel aldig1 nedensellik tiirii, etkin / fail nedendir. Bu nedensellik anlayisi

Etkilesimci Yaklagim’da kullanilmaktadir ve 6nce gelen faktoriin (degiskenin) sonra gelen faktdre
neden oldugu varsayimini tagimaktadir.

2 Altman ve Rogoff (1997) parca, bilesen ya da unsur gibi sdzciikler yerine gdriiniis (aspect) sdzcii-
gilinli kullanmay1 tercih etmektedir. Bu s6zciigli, bir olgunun dort niteliginin i¢sel olarak birbiriyle
baglantili oldugunu, birbirini tanimladigini ve birbirinden ayrilamayacagini1 vurgulamak igin kullan-
maktadirlar. Buradaki temel amag, olgudaki biitiinliigii, goriiniisler arasindaki iligkileri ve bu gori-
niiglerin birlikte nasil isledigini anlamaktir (Werner ve ark., 2002).
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ner ve ark., 1985; Werner ve ark., 2002). Formel agiklamayla, transaksiyonel biitiinlii-
giin bu dort goriiniisii® arasindaki iliskiler (iliskilerdeki oriintiiler) betimsel olarak in-
celenebilmektedir. Ustelik bu iliski driintiilerinin zaman, kosullar ve sosyallikle nasil
degisim gosterebildigi ele alinabilmektedir. Formel nedenler, hava kabarcig1 6rne-
ginde oldugu gibi sadece evrensel agiklama ilkelerini icermek zorunda degildir (Wer-
ner ve ark., 2002). Bu bakimdan, formel bir agiklama, insanin 6znelligini incelemek
i¢cin de oldukga elveriglidir. Burada s6zii edilen 6znellik, insanin psikolojik 6zellikleri,
sosyal ve fiziksel ¢cevresi ve deneyimlerine ickin zamansal nitelikleri ¢er¢evesinde ger-
ceklesmektedir. TY nin bu dort goriiniisii, incelenen olgu igin bir tiir ¢ergeve islevi
gormektedir. Arastirmacilar, inceledikleri olgulari, bu gerceveler arasindaki iliskileri,
oncelik-sonraliga dayali nedensellik anlayisindan (etkin / fail neden) ziyade, betimle-

yerek (formel nedeni kullanarak) agiklayabilmektedirler (Altman, 1993).

Werner ve meslektaslar1 (2002) formel nedenin bir arastirmada ti¢ bicimde kul-
lanilabilecegini ileri siirmektedir: “Birincisi, goriiniisler arasindaki iliski ériintiilerinin
ve bu Oriintiilerin zaman i¢inde nasil degistigi ya da sabit kaldiginin basitge inceleme-
sidir. ikincisi, bir dizi olaydaki ahengi / biitiinlesikligi (coherence)* ya da eylemlerin
nasil ortaya ¢iktig1 veya anlamli sekillerde diizenledigi ve sahnelendigini ele almaktir.
Ugiinciisii ise bir arastirma stratejisi olarak etkin / fail nedeni formel nedenle nasil bir-

lestirdigimizle ilgilidir” (s. 214).

Transaksiyonel biitinliigii inceleyebilmenin en elverigli yollarindan birisi olay-
lardir. Bu bakimdan TY ’nin temel odagi olaylardir (Altman ve Rogoff, 1987; Hesse,
Werner ve Altman, 1988). Olaylar tanimlamasi, giris kisminda sozii edilen “olagan
dis1 durumlar olarak olaylar” tanimlamasindan farkli bigimde, TY de genel bir acikla-
maya isaret etmektedir. Buna gore olaylar; diger insanlarin, psikolojik stire¢lerin, fi-
ziksel ortamlarin ve zamanin bir arada oldugu eylemleri kapsamaktadir. TY de olay-

lara biitiinsel (holistic) birlikler olarak muamele edilmektedir (Altman ve Rogoff,

3 Transaksiyonel diinya goriisiinii anlayabilmek icin en elverisli analoji érneklerinden biri spor ve

performans sanatlari olabilir. Cilinkii her ikisinde de bir kisinin eylemlerini sosyal ve fiziksel bag-
lamlarina, zamansal akisa ve biitiinii birbirine baglayan kurallara sokmadan anlayabilmek olanakli
degildir (Werner, 2003).

Biitiinlesiklik, transaksiyonel goriiniiglerin ahenkli bir sekilde i¢ ice gegmisligine (birbirlerinden ay-
rilamamazliklarina) isaret etmektedir.
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1987; Werner ve ark., 2002). Bu muamele TY’de analiz biriminin, pargalardan ziyade

olgunun tamamu olarak ele alinmasini saglamaktadir (Altman ve ark., 1987).

TY’de zaman ve degisim birbirinden bagimsiz nitelikler degildir. Zamansal
goriiniislerin, olgunun ayrilmaz pargasi oldugu fikri TY’yi diger diinya goriislerinden
ayrrmaktadir (Altman ve ark., 1987). Ornegin organizmik diinya goriisiinde degisim
genellikle teleolojik (amaca dayali) ilkeler ve organik kokenli isleyisler tarafindan yo-
netilirken; etkilesimci diinya goriisiinde, temel olarak bagimsiz varliklarin etkilesimin-
den kaynaklanan degisim ile duragan olgular varsayilmaktadir. TY de ise zamansal
goriintisler, olaylarin disinda Slgiilebilir veya degisimlenebilir bir sey olarak degerlen-
dirilmek yerine, olaylara igkin yanlar olarak ele alinmaktadir (Hesse ve ark., 1988) ve
TY, teleolojik niteliklerin ve yonetici mekanizmalarin isleyisini dislamaktadir (Altman
ve ark., 1987). Organizmik Yaklasim’in tanitildig1 kisimda da belirtildigi gibi, bu yak-
lasimda olguyu agiklarken, yonetici yasalari ve ilkeleri tanimlama amaci bulunma-
maktadir. Ayrica TY de, biitiine iligkin yaklasimi ve degisen Oriintiileri ele almasi ba-

kimindan daha ¢ok betimsel yontemlerle ¢alisilmaktadir.

TY, arastirmalarin amag¢ ve kapsamina gore farkli sekillerde kullanilabilmek-
tedir. Bu esnek yaklagim 6zelligi, TY nin uygulanmasinda tek bir yol ya da en iyi yol
olmadigm vurgulamak admna oldukga dnemlidir (Werner ve ark., 2002). Ornegin
TY nin kullanildig1 klasik arastirmalardan biri “Christmas Street” ¢alismasidir (Oxley
ve ark., 1986). Bu c¢alismada odaga alinan sokak, Noel hazirliklarina ve kutlamalarina
uzun yillardir bir gelenek olarak ev sahipligi yapan ve i¢inde blok seklinde binalarin
oldugu ABD’deki bir yerlesim birimidir. Noel’e yaklasirken ve Noel zamaninda ol-
dukga hareketli ve renkli olan bu sokak, yaz aylarinda bir o kadar siradandir. Oxley ve
meslektaglar1 (1986), Noel ve yaz donemlerinde bu sokaktaki sosyal (komsuluk) ilis-
kileri, sokaga bagliliklari, sokagin fiziksel goériiniimlerini karsilagtirmak tizere iki
farkli donemde uygulamalar yapmistir. Bu ¢alisma nicel ve nitel yontemleri bir araya
getirmesinin yani sira katilimcei gozlemcileri, farkli arag ve islemleri igeren zengin yon-
temli bir calismadir. Ornegin ¢alismada sokak sakinleri kapsamli olarak hazirlanmis

anket formlarini1 doldurmuslardir. Arastirmacilar katilimeilarin 6n bahgelerini (fiziksel
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cevrelerini) analiz edebilmek i¢in fotograflamislardir. Daha detayli bilgiler elde ede-
bilmek i¢in 6nemli bilgi kaynagi olabilecek sakinlerle yari-yapilandirilmis derinleme-
sine goriismeler yapilmis, ayrica hem One ¢ikan sakinlerle hem de goreli olarak Kut-
lama faaliyetleriyle ilgili olmayan sakinlerle irtibata ge¢ilmistir. Calismanin sonuglari,
sokagin yaz ve kis donemleri arasindaki fiziksel goriiniimiine dair farkliliklariin kom-
sular arasindaki sosyal iligkilerdeki farkliliklarla iligki icinde oldugunu gostermistir.
Ornegin yaz doneminde birbiriyle yeterince etkilesimde olmayan insanlar, Noel hazir-
liklarinda ve esnasinda akici bir sosyal iliski i¢ine girmektedirler. Ozellikle komsula-
rint seven, onlarla etkilesime giren insanlarin, en goz alict ve yogun siislemelere sahip
olduklari goriilmiis, s6zii edilen sakinlerin Christmas Street gelenegine yonelik tavir-
larmin da diger sakinlere kiyasla daha olumlu oldugu bulgulanmistir. Aragtirmacilar,
Noel déneminde psikolojik siirecler, sosyal iliskiler ve fiziksel ¢evrenin kullanimi ara-
sinda bir ortiisme ya da ahenk (congruence) oldugunu gostermislerdir. Yaz aylarinda
ise bu durumun farklilastig1 goriilmiistiir. Ornegin yaz doneminde karsilikl iliskilerin
ve sokaga bagliligin 6nemli diizeylerde azaldigi, sokaktaki evlerin 6n bahgeleriyle il-
gili iglerin daha ¢ok bireysel faktorlerle (zaman gegirme gibi) iliskili oldugu gézlen-
mistir. Christmas Street ¢alismasi, sosyal iligkilerin, psikolojik baglanmanin ve ¢evre-
sel davranislarin farkli zamansal donemlerde nasil bir Oriintii ve biitiinliik icerdigini

gostermesi bakimindan 6nemli bir TY ¢alismasidir.

Benzer sekilde goreli olarak giiniimiize daha yakin bir tarihte gergeklestirilmis
TY temelli bir baska calismada, okula yiiriiyerek gitmenin 6niindeki engellere dair al-
gilar, besinci sinif 6grencileri ve bu 6grencilerin ebeveynleri ile arastirilmistir. Calig-
madaki katilimeilar ti¢ farkli toplulugu igermektedir: (i) (Okula yiirimeye elverisli ola-
rak tasarlanmig bir yerdeki) “yiiriinebilir yeni sehirci topluluk,” (ii) “karma bir toplu-
luk” ve (iii) (okula yiiriimeye yeterince elverigli olmayacak sekilde tasarlanmig) “daha
az yiirtinebilir tipik banliyd toplulugu.” Yiiriinebilir yeni sehirci topluluk, okulun mer-
kezi olarak konumlandig1 ve okula yiiriiyerek gitmeye elverisli olarak tasarlandig1 yer-
deki topluluktur. Burasi, ayn1 zamanda fiziksel olarak okula da daha yakindir. Karma
topluluk, okulun yiiriinebilir olarak tasarlandig1 ancak yiiriinebilir toplulugun hemen
disinda yasayan topluluktur. Daha az yiiriinebilir topluluk ise diger iki grubun yaki-
nindaki bir mahallede yasayan topluluktur. Burada ¢ok daha fazla ¢ikmaz sokak ve
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daha az yiirtimeye neden olan tasarimlar yer almaktadir. Niceliksel analiz teknikleriyle
incelenen verilerin sonuglari, ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin yiiriimeye dair engeller ko-
nusunda biiyiik oranda ayni fikirde olduklarimi géstermistir. Sadece, daha az yiiriine-
bilir topluluktaki ebeveynlerin, okula yiiriiyerek gitmenin 6niindeki engellere dair ¢o-
cuklarindan ¢ok daha kotii engeller algiladigi goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin yiirii-
nebilir topluluktan, karma ve daha az yiiriinebilir topluluga gidildik¢e bu engellere dair
algilarinin arttig1 gézlenmistir. Yiirtinebilir topluluktaki ¢cocuklarin diger topluluktaki
cocuklara nazaran daha fazla yiiriidiikleri ve viicut kitle indekslerinin daha diisiik ol-
dugu bu ¢alismada, okula yiiriiyerek gitmenin olduk¢a 6nemli oldugu farkli yonleriyle
vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada TY, okula yiiriiyerek gitmenin basitge bireysel bir
tercihten ibaret olmadigini vurgulamak ve bu pratikle ilgili psikolojik, sosyal, ¢evresel
ve siyasi baglamin birbirinden ayrilamayacak biitiinliigiinii anlamak tizere kullanilmis-

tir (Napier ve ark., 2011).

Werner ve meslektaglar1 (2002), TY nin uygulandigi ¢alismalar i¢in bir dizi
ilke ve asama onermektedir: (1) Ilgi alanlarina gore bir arastirma sorusu bulma, (2) ele
alinacak olguyu bir biitiin olarak diisiinme ve dort goriiniisii (diger insanlar, psikolojik
stirecler, mekan ve zaman) tanimlama, (3) projenin olas1 genigligini kesfetme, (4) go-
riiniisler arasinda karsilikli tanimlar1 arama, (5) verileri refleksif olarak toplama, (6)
bilgi toplamak i¢in ¢oklu bakis ac¢isindan ve katilimcilardan yararlanma, (7) ele alinan
olguya formel nedeni uygulama ve (8) projenin kapsamina karar verme. Ancak yazar-
lar bu ilke ve asamalara siki sikiya baglanmaktan ziyade, bunlar arasinda yinelemeli

ve sezgisel bir sekilde dongii olusturarak yararlanmayi tavsiye etmektedirler.

Ozet bir anlatimla, bu bakis agisinin iki temel varsayimi s6z konusudur: a) In-
sanlar ve ¢evreleri tamamlayict ve ayrilamaz birimlerdir; diger bir deyisle ayr1 ayri
tanimlanmazlar, tam aksine karsilikli olarak tanimlanirlar; b) zamansal goriiniisler in-
san-cevre etkilesimlerine ickindir, yani ele alinan olgunun disinda bagimsiz bir nitelik
degildir (Werner ve ark., 1985). Ozellikle zamansal goriiniislerin etkilesimlere ickin
olmas1 zamansal deneyimi ele alirken sosyal ve mekansal ¢evreyi de dikkate almay1

gerektirmektedir. Bu ¢alismada da transaksiyonel biitiinliigiin dort goriiniisiine (diger
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insanlar, psikolojik siirecler, mekan ve zaman) dair bilgiler asagida detaylariyla agik-
lanan iki baglam 6zelinde toplanmaktadir: Mekani kendileme baglami ve zamani ken-

dileme baglamu.

Kendileme kavrami, tarihsel baglantilari, gorgiil caligmalarda nasil ele alina-
bildigi ve bu ¢alismada odaklanilan tiirleri (mekan1 kendileme ve zamani kendileme)

acisindan asagida 6zetlenerek agiklanmistir.
1.5. Kendileme

Kendileme (Latincede appropriare, “kendine ait kilmak”), Marksist diisiincede
tiretilmis bir kavramdir (Marx, 1893/1994). Karl Marx (1818-1883), bu kavrami G.
W. Friedrich Hegel’den (1770-1831) 6diing almistir (Esteban-Guitart, 2014). Bu ba-
kimdan kendileme, insan-gevre etkilesiminin diyalektik dogasini, diger bir deyisle in-
sanlarin kendi gevrelerini degistirerek degismelerini anlamak icin gelistirilmis Hegelci
ve Marksist bir kavramdir (Graumann, 2002). Marx’a gore insanlar, iirettikleri ya da
tasarladiklar1 nesneler araciligiyla ¢evrelerini ve diinyay1 etkileyerek ve hatta doniis-
tiirerek kendilerini yeniden iiretmekte, bdylece potansiyellerini yenilemekte ve gelis-
tirmektedirler (Pavalache-llie, 2016). Insanlar, iirettikleri ya da tasarladiklari iiriinleri
kendileyemediginde yabancilasma deneyimi ortaya g¢ikabilmektedir (Marx, 2013).
Kendileme, insanin yabancilagma deneyiminin istesinden gelmesinde kullandigi
(Graumann, 1976) ve kendisi olarak var olabilmesinin yollarindan biridir. Bu yoniiyle

kendileme; bireysel, sosyal ve mekansal bir ihtiyag olarak ele alinabilir (Lara-Hernan-
dez, 2020).

Kendileme kavramui, felsefeden (6rn., Karl Marx) edebiyata (6rn., Mikhail Mi-
haylovi¢ Bakhtin), psikolojiden (6rn., Carl Graunmann, Lev Vygotsky) cevre psikolo-
jisine (6rn., Perla Korosec-Serfaty, Enric Pol) pek ¢ok alandan 6nde gelen filozof ya
da aragtirmaci tarafindan farkli yonleriyle kullanilmig zengin bir kavramdir. S6z gelimi
Bakhtin (1981) i¢in kendileme (Rusgada prisvoenie), diyalog i¢indeki bir kisinin, kul-
landig1 sozciikleri kendi niyetleriyle, aksaniyla ya da beklentileriyle doldurdugunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sozciikler zaten yansiz olarak bulunmamaktadir, yani farkli

baglamlarda baska kullanicilarin kullanim amaglarina, niyetlerine hizmet etmektedir.
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Bu yiizden konusmaci bu sozciikleri kullanirken kendinin kilmas1 gerekmektedir. Ben-
zer sekilde Lev Vygotsky, kendilemeyi i¢sellestirme ile es anlaml olarak, sosyal ilis-
kilerin soyutlama yapma, dil {iretme, diisiince olusturma gibi yiiksek zihinsel islemlere
dontistiiriilmesinde bir siire¢ olarak ele almaktadir (Vygotsky, 1981). Bu siire¢ en te-
melde sosyo-kiiltiirel bir baglam igindeki insanin zihinsel yaninin nasil olustuguna isa-

ret etmektedir (Esteban-Guitart, 2014).

Cevre psikolojisi baglaminda kendileme kavrami, daha ¢ok Kita Avrupasi’nda
Fransa (Fransizcada kendileme appropriation) ve Almanya’da (Almancada kendileme
aneignung) o6ne ¢ikmis ve sekillendirilmistir (Pavalache-llie, 2016). Yazara gore ken-
dileme, 1960’larda Fransa’da, iletisim, ¢evre psikolojisi ve sosyal psikolojide oncii
isimlerden biri olan Abraham Moles (1920-1992) ve meslektaslari tarafindan Kurt
Lewin (1890-1947) ve Henri Lefebvre’nin (1901-1991) yaklasimlarindan yararlanila-
rak yeniden ele alinmistir. Benzer sekilde bir gevre psikologu olan Korosec-Serfaty
(1985), Lefebvre’ye referansla, kendileme kavraminin 1960’lar ve 1970’lerde
Fransa’da yapilan kent sosyolojisi arastirmalarinda siklikla kullanildigini ifade etmek-
tedir, ancak psikoloji iginde kendilemenin kullanilmaya baslanmasi 1970°li yillara
rastlamaktadir (Graumann, 1976; Korosec-Serfaty, 1973, 1976; kendileme kavraminin
Tiirkiye psikoloji camiasindaki erken kullanimlari i¢in bkz., Bilgin, 1984, 1990). Giris
boliimiinde de ifade edildigi gibi Graumann’a (1976) gore kendileme, “bir kisinin bir
seyi kendisine ait olarak goérmesi ya da ait kilmas1 eylemi ya da siireci” olarak tarif
edilebilir (s. 113). Yazara gore kendileme, mekanla kurulan iliskilerde, mekana iliskin

anlamda aranabilir ve bu siire¢ temelde psikolojiktir.
15.1. Mekini Kendileme

Mekan1 kendilemenin, motivasyonel olarak “ben” ve “digeri” arasindaki fark-
lilig1, kisinin bu diinyadaki yerini digerlerinden ayirma yoluyla belirgin kilarak kendi
benligine dair varolusunu hissetme ve benliginin essizligini deneyimleme ihtiyaciyla
ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir (Goregenli, 2021). Burada, kisinin bu diinyadaki varligi
onun mekandaki yerine, farkli bir anlatimla mekansalligina gémiilii olarak diisiiniil-
mektedir (Korosec-Serfaty, 1985). Buradan hareketle, mekani kendileme pek ¢ok fak-

torlin bir araya geldigi karmasik bir silirece isaret etmektedir. Bu silire¢ insanlarin
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mekana dair sahiplik iddia ettikleri, aktif olarak mekan1 kullandiklari; bunlara baglh
olarak mekanda anlam {irettikleri ve mekana baglandiklar siireglerin tiimiine karsilik
gelmektedir (Rioux ve ark., 2017). Mekani1 kendileme, insanlarin mekani kendinin kil-
mak, farkli bir anlatimla mekani anlamli bir yere dontistiirmek i¢in bir yandan kendi-
lerini dontistiirdiikleri diger yandan mekani niyetli olarak kullandiklari, degistirdikleri
ya da gelistirdikleri etkilesimli bir siiregtir (Feldman ve Stall, 1994). Bu bakimdan
mekan1 kendilemenin giindelik yasam agisindan sonuglar1 olabilmektedir. Ornegin
herhangi bir mekan1 kendileyen bir insanin, o mekana daha fazla 6nem verebilecegi,
dolayisiyla o mekanin korunmasina ya da gelistirilmesine dair daha fazla olumlu dav-
ranis sergileyebilecegi beklenmektedir (Benages-Albert ve ark., 2015; Moser ve ark.,
2002).

Moles ve Rohmer’e (1978) gore mekani kendileme, en yalin haliyle, iki tiir
iliski bigiminde goriiniir olabilmektedir: Kokliiliik (rootedness) ve gezginlik (wande-
ring) (akt., Vidal, Valera ve Per6, 2010). Kokliiliikte, insanlar, i¢inde bulunduklari
mekanlara adeta bir agacin kokleri gibi kok salarak, yayilarak bu mekanlarla bir iligki
kurmaktadir. Tuan’a (1977) gore, kokliiliik, en temelde biling disinda gergeklesen igsel
bir deneyime isaret etmektedir. Bu deneyim, kiginin varolusunu bir mekanin kendisi
ve tarihi ile 6zdeslestirerek kendini bu 6zdesim ve tarihsellikle kurmasina isaret et-
mektedir. Ayrica bir yerde koklere sahip olmak, o yere iliskin manevi ve psikolojik bir
baglilik duymanin yani sira, diinyay1 kavrarken kisiye giivenli ve saglam bir pozisyon
saglamaktadir (Relph, 1976). Gezginlikte ise mekanlarla daha kisa siireli (gegicilik) ve
daha aralikli (kesintililik) bir iligkilenme s6z konusudur. Bu deneyimde temel vurgu-

nun “simdi ve burada” iizerine oldugu ileri siirtilebilir.

Mekani kendileme; mekanin, yere doniistiiriilmesi araglarindan biridir (Bena-
ges-Albert ve ark., 2015; Rioux ve ark., 2017). Mekani1 kendileme siireci, kendilenecek
mekana yonelik kabulii ve niyetliligi gerekli kilmaktadir (Goregenli, 2021). Bu siirecgte
kisi ile mekan arasinda kendine 6zgii bir iligki kurulmaktadir. Bu iliski ¢ift yonliidiir:
Kisi bir yandan o mekana iliskin yeni deneyimler ve anlamlar iiretirken degismekte,
dontismektedir; diger taraftan kendileme ile o mekanin farkli yonleri (6rn., mekanda

farkl1 etkinliklerle yeni yerler iiretilebilir) ortaya g¢ikabilmektedir ve bu yonleriyle
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mekan da degismekte, doniismektedir (Modh, 1998). Nitekim ev i¢i mekanlar agisin-
dan genellikle evin “disinda” ve atil durumdaymis gibi algilanan ¢at1 katlar1 ve kiler-
lerin 6nemi, kullanim pratikleri ve kendilenmesiyle ilgili yiirtitiilmiis klasik bir ¢alisma
kapsaminda, Fransa’daki kirsal ve kentsel gevrelerde yasayan kimselerle 96 derinle-
mesine gorisme yapilmistir. Calismanin sonuglari, bu gizli mekanlarin ev igi
mekanlardan hi¢bir zaman kopuk olarak degerlendirilmedigini ve benligin bir ihtiyaci
olarak gizlilik (mahremiyet) deneyimine alan saglamalarini gostermesinin yani sira,
kendileme sonrasinda bu mekanlarin ¢ok daha fazla bir bi¢imde evin “iginde” olarak
algilandig1 ve bu mekanlarin da karakterinin doniisebildigini gostermektedir. Bu du-
rum ¢ift yonlii iliskinin 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilir (Korosec-Serfaty,
1984). Benzer sekilde, Ispanya’nin Barselona metropol bélgesinde yer alan Caldes ne-
hir kiyisinin gevresine dair kendileme siireglerinin arastirildig bir ¢alismada, katilim-
cilarin bu siiregleri ii¢c asamada deneyimledikleri goriilmiistiir: Birinci asamada nehir
kenar1 ¢evresine dair bilgilerin oranin diizenli olarak kullanilmasina ve oraya dair es-
tetik degerlendirmelerin yapilmasia ydnlendirdigi gézlenmistir. Ikinci asamada nehir
kiyist ¢evresinin tekrarlayan bigimlerde kullanimi ve burayla kurulan kisisel 6zdesim
nehirle duygusal baglar insa edilmesini ve bu baglarin gelisimini kolaylagtirmistir. Bu
asamada nehir kiyisi ¢gevresine yonelik deneyimlerin ve biriken anilarin rolii oldukca
belirgindir. Ugiincii asamada ise nehir kiyis1 gevresine baglanma durumunun, oray1
doniistiirme ve gelistirme siireclerine dair aktif katilima yonlendirdigi gériilmiistiir

(Benages-Albert ve ark., 2015).

Kisi ile mekan arasindaki kendine 6zgii ¢ift yonlii bu iliski, kendileme siireci-
nin dinamik dogasina igaret etmektedir. Mekan1 kendilemenin bu dinamik dogasi, bir-
biriyle diyalektik bir etkilesim iginde var olan davranigsal (mekana yonelik eylemler,
kullanim pratikleri, doniistirme davraniglari) ve sembolik (duygusal, bilissel ve etki-
lesimsel siiregler) bilesenlerle meydana gelmektedir (Pol, 1996, 2002). Bir kimse igin
mekanin, yere doniismesi o mekanin kisinin bir uzantis1 ya da parcgasi olmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum kisinin o mekani kullanma pratiklerini, siiresini ve etkinlikle-
rini; mekanla kurdugu iliskinin igerigini ¢esitlendirebilecegi i¢in zamansal deneyimi

farklilagtiran bir etki yapabilecektir.
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Mekan1 kendileme farkli bigimlerde incelenebilmektedir. Ornegin Morval ve
Judge (2000) tarafindan 6grenci ornekleminde gelistirilen, Rioux (2004) tarafindan
Fransizca versiyonu i¢in gegerlik ¢alismasi yapilan Mekan1 Kendileme Olgegi, iic alt
boyuttan olusmaktadir: Cevrenin bilgisi (Fransizca [Fr]: connaissance de 1I’environne-
ment), serbest dolasim (Fr: libre circulation) ve ¢evrenin tesviki (uyarimi) (Fr: stimu-
lation de I’environnement). Cevrenin bilgisi boyutu, yasanilan ¢evreye iliskin bilgi ve
farkindalik diizeyini 6lcen maddelerden; serbest dolasim boyutu, iginde yer alinan ¢ev-
rede herhangi bir zorluk ya da kisitlama olmaksizin hareket edebilmeyi 6lgen madde-
lerden; ¢evrenin uyarimi boyutu ise ¢evrenin Kisinin ilgi ve motivasyonunu ne diizeyde
tesvik ettigini gosteren maddelerden olusmaktadir. Benzer sekilde Brunson ve meslek-
taslar1 (2001), mekani kendilemeyi fiziksel, sosyal ve alansal kendileme olarak {i¢ bo-
liimde ele almaktadir. Buna gore fiziksel kendileme, kendilenen mekanda fiziksel ola-
rak bulunmaya isaret etmektedir. Sosyal kendileme, kendilenen mekandaki kimselerle
kurulan selamlagma, sohbet etme gibi baglantilardir. Alansal kendileme ise kendilenen
mekana iliskin sahiplik ve kontrolii gésteren eylemlerdir (6rn., mekana zarar verenlere
tepki gosterme, mekandaki ¢opleri toplama). Bir bagka ¢alismasinda Rioux ve meslek-
taslar1 (2017) kendilemeyi ti¢ boyut {izerinden ele almistir: Rota gesitliligi (kendilenen
mekana iliskin rota ¢esitliligi arttikca kendileme diizeyi artmaktadir), varis yerinin ge-
sitliligi (kendilenen mekanin farkli yerlerine gidildik¢e kendileme diizeyi artmaktadir),
bilissel ya da dilsel yetkinlik (kendilenen mekana iligkin rotalarin tanimlanmasi ve
dogru isimlendirilmesi arttik¢a kendileme diizeyi artmaktadir). Orneklerinden de go-
rillecegi gibi kendileme kavrami, arastirmanin amag¢ ve kapsamina gore farkl sekil-

lerde kavramsallastiriilmaktadr.

Mekéanlar ¢ok farkli bigimlerde siiflandirilabilir. Mekénlarin kapsamina en
kiiciik birim olarak ev, is yeri gibi ortamlar dahil edilebilecegi gibi, gérece daha biiyiik
birimler olarak kirsal ya da kamusal mekanlar da dahil edilebilir. Mevcut ¢alismada
ele alinan mekanlar, kamusal mekanlar ile sinirlandirilmistir. Burada diger mekan tiir-
lerinin olas1 etkilerinin en aza indirilmesi hedeflenmistir. Ornegin ev mekani, sahiplik,
en ¢ok vakit gecirilen ve temel yasam alani olarak basli basina ayirici dinamikleri iger-
mektedir. Asagida kamusal mekanlarin temel 6zelliklerine iligkin bilgiler 6zetlenerek

sunulmustur.
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1.5.1.1. Kamusal Mekanlar

Kamusal mekanlar tiim halkin eristigi ortak kullanim ve katilim alanlaridir
(Altman ve Zube, 1989; Mehta, 2013) ve kamusal mekanlarin kullanimi ilkesel olarak
herhangi bir ayiric1 6zellige (etnisite, cinsiyet, yas gibi) bagh degildir (Neal, 2010).
Kamusal mekanlarda farkli gruplardan insanlarla kendiliginden karsilasilabilir. Bu
kendiligindenlik, ev gibi 6zel mekanlarda oldugundan farkli olarak, kamusal
mekanlardaki yakin sosyal iliskilerin daha az kontrol ve yapilandirma i¢erdigine isaret
etmektedir. Bu durum, kamusal mekanlar1 kendileme siireglerinin daha farkli bigim-

lerde gergeklesebilecegini diisiindiirmektedir.

Kamusal mekanlar gesitli gereksinimlerin farkli faaliyet ve rutinlerle karsila-
nabildigi (6rn., yiiriiylis yapma, sohbet etme, yemek yeme, aligveris yapma), ayn1 za-
manda olagan dis1 durumlarin (6rn., olaylar) ortaya ¢ikabildigi ortamlardir. Hatta bu
davranislar, giin i¢i zamansal boliimlere (sabah, 6gleden sonra, aksam gibi), haftanin
giinlerine (hafta i¢i, hafta sonu) ve mevsimlere gore degisiklik gosterebilir. S6z gelimi
mesai saatleri usuliine gore ya da hafta i¢i yogun ¢alisan kimseler igin kamusal mekan-
larin kullanim siklig1, hafta sonlar1 daha fazla olabilir. Keza kis mevsiminin daha uzun
ve sert gectigi kentlerde (6rn., Van) kamusal mekanlar hem kullanma siklig1 hem de
faaliyet cesitliligi agisindan ilkbahar ve yaz mevsimlerinde daha fazla kullaniliyor ola-
bilir. Bu gibi 6zellikleriyle, kamusal mekanlardaki davranislar oldukga gesitlidir. Bu
cesitliligin kamusal mekanlarla kurulan kendileme iliskisini karmasik hale getirebile-

cegi diigtinilmektedir.

Mekanlar, sosyal iliskileri kolaylastirmasi (sosyopet mekanlar) ve zorlastir-
masi (sosyofuj mekanlar) bakimindan ele alinabilmektedir (Osmond, 1959, Sommer,
1969). Sosyopet mekanlar, yiiz yiize etkilesimi kolaylastiran ve genellikle dairesel,
spiral tasarimli mekanlardir. Ornegin dgrencilerin birbirlerinin yiizlerini gdrebilecek-
leri sekilde siniftaki siralar1 U biciminde tasarlamak, sinifi sosyopet bir mekan haline
dontistirmektir. Diger yandan sosyofuj mekanlar, sosyalligi iten ve genellikle hiye-
rarsi duygusunu dne gikaran mekanlardir. Ornegin siniflarin yaygin bilinen mekansal

halleri, 6grencilerin sadece birbirlerinin enselerini ve statii olarak daha iistte konumla-
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nan 6gretmenin yiiziinii gorebilecekleri bigimde arka arkaya dizilmis sira sistemi, sos-
yofuj mekanlara 6rnek olarak verilebilir. Kamusal mekanlarin hem insanlari bir araya
getirme hem de birbirinden ayirma 6zelliklerini ayni anda barindirabilen olanaki: alan-
lar olduklar1 diistiniildiigiinde, bu mekanlarin sosyal iliski tiirlerini farkli diizeylerde
ortaya cikarabilecegi ileri siiriilebilir. Ayrica bir mekani1 kendilemede, o mekandaki
sosyal ve kisiler arasi iliskilerle ilgili baglantilarin etkin bir rolde oldugu bilinmektedir
(Moser ve ark., 2002). Bu agidan, kamusal mekanlarin sosyallikle ilgili kendine 6zgii
bu olanakli durumlarinin, kamusal mekanlar1 kendilemede farkl siireclere ve sonug-

lara neden olabilecegini diisiindiirmektedir.

Mekanlar, kisi i¢in psikolojik merkeziligi (6nemi) ve kullanim siiresi bakimin-
dan degerlendirildiginde, birincil alanlar, ikincil alanlar ve kamusal alanlar olarak si-
niflandirilabilmektedir (Altman, 1975): Birincil alanlar, riza gosterilmeden dahil
olundugunda biiyiik bir tepki ile karsilasilabilen ve en uzun siire kullanilan kalic1 alan-
lardir (8rn., evler, yatak odalar1). Zkincil alanlar, kisi igin birincil mekanlardan daha az
oneme sahip ve daha kisa siirelerde ancak bir miktar diizenli kullanima dayali alanlar-
dir (6rn., siirekli gidilen kafe, mahalle parki). Ikincil alanlari (diizenli) kullananlar, bu
alanlar iizerinde bir miktar kontrole de sahiptirler. Birincil alanlarda yiiz yiize yakin
iliskiler, ikincil mekanlarda goreli olarak daha mesafeli iligkiler s6z konusudur. Ka-
musal alanlar ise daha ¢ok sosyal kurallarca (6rn., bagkalariyla belirli bir mesafeden
konusma gibi) idare edilen, kisi i¢in yeterince psikolojik merkeziyeti olmayan ve ikin-
cil alanlara kiyasla ¢ok daha kisa siirelerde kullanilabilen alanlardir (6rn., sokaktaki
banklar, otobiisteki koltuklar). “Ilk gelen énceligi alir.” esasmna dayali bu alanlar, sa-
hiplenmeye, kontrole ve 6zel kullanima uygun yerler olmamasi bakimindan kendili-
gindenlige dayali deneyimlere olduk¢a aciktir. Son iki alan tiirii kamusal mekanlar ta-

rifi altinda toplanabilir (Francis, 1989; Goéregenli, 2021).

Kamusal mekanlar, tiim halkin ortak kullanim alanlar1 olmasinin ve sosyal ku-
rallara gore siirdiiriilmesinin yani sira, devletin ve onun bilesenlerinin resmi kuralla-

rina gdre de olusturulup bigimlendirilmektedir (Ilkay, 2016). Bu bakimdan kamusal
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mekanlar, 6zel mekanlara (ev gibi) kiyasla, hem daha fazla sayidaki ve farkli 6zellik-
lerdeki insanlarin ortak kullanim alanlar1 olduklart hem de devletin sahipliginde ol-

duklar i¢in bireysel kontrol ve doniistiirmeye daha az elveriglidir.

Yukarida siralanan 6zellikleriyle kamusal mekanlar, zamansal deneyimlerin,
sosyal iliskilerin ve mekansal 6zelliklerin i¢ i¢e gectigi zengin karsilagsma alanlaridir.
Diger bir deyisle kamusal mekanlar, zamansal, sosyal ve mekénsal etkilesim gesitlili-
gini miimkiin kilabilir ve artirabilir. Bu yoniiyle kamusal mekanlarin hem kendileme
stireclerine kendine has nitelikler katabilecegi, hem de TY nin temel varsayimlarin
(6rn., psikolojik siirecler, diger insanlar, mekan ve zamanin biitlinlesikligi varsayimi)

ele alabilmek i¢in oldukga elverisli mekanlar olduklar1 diisiiniilmektedir.

Her ne kadar yukarida ifade edildigi sekliyle kamusal mekanlarda bir davranis
cesitliliginden so6z edilebilirse de bu durum daha farkli niteliklerde ve goriiniimlerde
davraniglarin ayn1 mekansal diizende sergilenebilmesiyle ilgilidir. Ancak kamusal
mekanlar, islevleri bakimindan ele alindiginda daha kesin ve yapilandirilmis
mekanlardir. Bu durum agik kamusal mekanlarin bireysel kontrol ve doniistiirmeye
yeterince elverisli olmadigini bir kez daha gostermektedir. Bu bakimdan denilebilir ki
esnek, ge¢irgen mekanlar (6rn., 6zel mekanlar) kendileme siirecleri i¢in daha elveris-
lidir. Bu durum, kendileme siirecinde mekanin aktif bir rolde oldugunu, diger bir de-
yisle mekanin fiziksel yapisinin kendileme siireglerini dogrudan etkileyebildigini vur-
gulamasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu agiklamaya paralel olarak kamusal
mekanlardaki donistirme gorece kisa siireli ve gegicidir (Valera ve Vidal, 2017). An-
cak burada, insanin kendileme 6zelindeki mekansal davranisinin mekan ve insandan
kaynaklanan degiskenlerin karsilikli etkilesimine dayandigi agik¢a vurgulanmalidir.
Buradaki odak nokta, mekanin insan {izerindeki etkisinden hareketle olguyu anlamak
degildir. Bu yiizden mekani kendileme siireglerinde, bu aktif iki aktdrden (insan ve

mekan) kaynaklanan degiskenler dikkatle incelenebilmelidir.

1.5.2. Zamani Kendileme

Zamani kendileme, bu tez ¢alismasi kapsaminda ileri stiriilen ve ¢ercevesi ¢i-

zilen bir kavramdir. En yalin tanimiyla zamant kendileme, kisinin zamanin bir bolimii
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ile iligki kurmasi ve kendisine ayirmasi yoluyla bu zaman bdliimiinii psikolojik olarak
kendisinin kilmasi siireci olarak tarif edilebilir. Zamani kendileme, deneyimlenen ya
da deneyimlenmis zamanin belirli bir boliimiiyle 6zdesim kurularak 6zel-biricik an-
lamlarin insa edildigi, tatmin edici ve genellikle olumlu duygularin hissedildigi, sahip-
lenilen, kontrol edilebilen ve hem zamani kendileyen kimsenin hem de kendilenen za-
man diliminin karsilikli olarak doniistiirtilebildigi bir siire¢ olarak tarif edilebilir. Za-
man1 kendilemeye iliskin bu erken tarifler, zamani1 kendilemenin kisinin kendisine
ayirdig1 ya da kendisinden bir parga olarak gordiigi zaman dilimleriyle kurdugu ilis-

kinin bir tiirii olduguna isaret etmektedir.

Zaman kendileme siirecinin varolussal ve sosyal-psikolojik bir ihtiyagtan ko-
ken aldig1 diisiiniilmektedir. Zaman (mekan ile) insanin iki 6nemli varolus boyutundan
birisi olarak degerlendirdiginde, bu boyut bir taraftan biitiiniiyle kontrol edilemez ve
akigkan bir niteligi; diger taraftan secim yapabilmeyi miimkiin kilan varolus olanakla-
rin1 barindirmaktadir. Varolussal 6zellikleriyle zaman, belirsizlik ve tekinsizlik hisle-
rinin eslik ettigi varolussal kaygilar goriiniir kilan fenomenolojik bir seydir (Heideg-
ger, 1927/2020). Zamani kendileme; zamana iliskin belirsizligi belirli kilma, tekinsiz-
ligi bilindik ve asina kilma cabasi olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle zamani ken-

dileme, zamanin akintisina kapilmayi engelleyen bir tiir ¢ipa islevi tagiyabilmektedir.

Diger taraftan zaman, glinlimiiz sosyal ve ekonomik iliskileriyle kurulan giin-
delik yasamlarimizda ¢ogunlukla kontrol edilmesi ve etkin kullanilmas1 gerekli gorii-
len smirli ve degerli bir kaynak olarak anlasilabilmektedir (Bilgin, 2013). “Vakit na-
kittir” metaforuyla 6zetlenebilecek bu yaklagim, zamanin yonetilmesi gerekliligini bir
deger olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Michon, 1990). Zamanin daha fazla iiretimi ve dola-
yistyla verimliligi kolaylastiracak sekilde kavramsallastirildigi giiniimiiz modern top-
lumlarindaki bireyler, artan zaman baskilar1 ve tekdiize yasam kosullarinda kendileri-
nin kildiklar1 zamanlara ihtiya¢ duyabilmektedirler. Bu tiir zaman dilimleri, bireylerin,
kendi olarak var olabildigi, kendilerini yenileyebildikleri ve tiretebildikleri, potansi-
yelleriyle karsilagabildikleri ve kendilerini doniistiirebildikleri zamanlar olarak tarif
edilebilir. Keza, mekan1 kendileme boliimiinde de ifade edilene benzer bi¢cimde, bire-

yin zamani kendileme davranisinin, bu diinyadaki zamanini digerlerinden ayirarak
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kendi benligini hissetme, hissettirme ihtiyaciyla iliski olabilecegi diisiiniilmektedir

(bkz., Goregenli, 2021; Korosec-Serfaty, 1985).

Zaman, mekan gibi somut ve sinirlari kolayca fark edilebilen bir sey olmadig:
icin zamani kendileme, daha ¢ok deneyimlenen zamanin belirli boliimiinii kendinin
kilma bi¢giminde goriiniir olabilmektedir. “Zamanin belirli b6liim{i” tanimlamasinin ise
giin, ay, yil gibi tekrarlayan zamansal birimlerin belirli kisimlarini ve ii¢ zaman bolge-
sini (gegmis, simdi ve gelecek) ya da bu zaman bélgelerinin belirli donemlerini (go-
cukluk donemi, tiniversite yillar1 gibi) kapsadigi varsayilmaktadir. Buna gore bu ¢a-
lisma kapsaminda zamani kendilemenin iki boyutta incelenmesi planlanmaktadir:
Tekrarlayan zamansal birimler ve zaman bolgeleri. Tekrarlayan zamansal birimler bo-
yutunda asil odaklanilan kisim, daha ¢ok simdinin tamami ya da bir boliimii iken; za-
man bolgeleri boyutunda daha ¢ok ge¢migin tamami ya da bir boliimiidiir. Zamani ken-
dileme, daha ¢cok deneyimlenmis ya da deneyimlenen zamanla diger bir deyisle “verili
ve bilinen zamanla” ilgili gériinmektedir. Bu dogrultuda deneyimlenen (deneyimlen-
mekte olan) kendilenen zaman, tekrarlayan zamansal birimler kapsaminda; deneyim-
lenmis kendilenen zaman ise zaman bolgeleri kapsaminda kavramsallagtirilmistir. An-
cak gelecek, bu yaklasimda 6nemsiz degildir; ¢linkii kendilenen zaman diliminin etki-
leri gelecege uzanmaktadir, bu yoniiyle kendilenen zaman dilimi gelecek ile de yakin-

dan iligkili gériinmektedir.

Insanlarin mekan1 ve zamani kendileme siiregleri onlarin zamansal deneyimle-
rini etkileyebilmektedir. Kendileme siireglerinin ve zamansal deneyimin 6znelligi, i¢

ice gecmis bu siirecleri karmasik hale getirmektedir.

Asagida bu ¢alismada kullanilan kavramlarin operasyonel tanimlar: (Bundan
sonra “kavramsal harita” olarak anilacaktir.) ve bu tanimlamalara bagl olarak mekani
ve zamani kendileme stire¢lerine dair gelistirilen iki modelin sematik gosterimi sunul-

maktadir.
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1.6. Kavramsal Harita ve Kavramsal Modeller
Kavramsal Harita

Kavramsal harita boliimiinde, zamansal deneyim, mekani kendileme ve zamani

kendileme kavramlariin bu ¢alisma kapsaminda nasil ele alindig1 agiklanmaktadir.

Bu calismada zamansal deneyim insanin zamanla kurdugu iliskinin 6zellikleri,
diger insanlar, zaman ve mekanin olusturdugu biitiinlestirici bir “goriiniis” olarak ele
alinmaktadir. Zamansal deneyim, bu ¢alisma kapsaminda /iz (zamanin algilanan gegis
hiz1) iizerinden incelenmektedir. Hiz parametresiyle olaylar, faaliyetler ve rutinlerin
ne kadar yavas, olagan hizla ya da hizli gegtigine iliskin algilarin ve degerlendirmele-

rin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olacaktir.

Hiz; analiz birimi olarak segilen olaylar, faaliyetler ve rutinlerin zamansal go-
rliniislerini agiga ¢ikarmak konusunda diger zamansal goriiniislere gore daha iglevsel
goriinmektedir. Ornegin olaylarin, faaliyetlerin ve rutinlerin devamlilig1 ya da ritmi
hakkinda goriisme yapmak, bu durumlarin hizlar1 hakkinda gériisme yapmaya nazaran
daha zor goriinmektedir. Cilinkii devamlilik ya da ritim gibi zamansal goriiniisler hiza
kiyasla daha kavramsal (soyut) bir iceriktedir ve 6rnegin arastirmaci igin bir olayin
devamlilig1 ya da ritmine iliskin kanaatlerin ancak goriisme bitiminde kapsamli olarak

anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Mekani kendileme boliimiinde de tarif edildigi iizere, kendileme, arastirmanin
amag ve kapsamina gore farkl sekillerde kavramsallagtirilabilmektedir. Bu ¢calismada
ise mekani kendileme; a) 6zdesim, b) anlam, ¢) duygu, ¢) sahiplenme, d) tanidiklik, €)
kullanim 6zellikleri, f) dontstiiriiciiliik, g) yonelim, h) mekanin ritmi, 1) sosyallik ve i)
ortam boyutlariyla incelenmektedir. Bu boyutlar, kendileme kavraminin kavramsal ta-
nimina (Korosec-Serfaty, 1976, 1984, 1985) ve bu kavramla ilgili baz1 gorgiil ¢alis-
malarin (6rn., Brunson ve ark., 2001; Morval ve Judge, 2000; Rioux, 2004; Rioux ve

ark., 2017) kavrami ele bigimlerine dayanarak hazirlanmistir.

a) Ozdesim Boyutu: Kendilenen mekanla kurulan benimseme ve aitlik iliskisini

gostermektedir. Kendilenen mekana dair “Burasi kendimden bir pargadir.” ya da
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“Kendimi buraya bagli / ait hissediyorum.” gibi ifadeler yiiksek 6zdesime isaret et-
mektedir.

b) Anlam Boyutu: Kendilenen mekanin kiside uyandirdigi koklii anlamlardr.
Kendilenen mekana dair “Burasi benim i¢in (¢ok) 6zel bir mekandir.” gibi ifadeler

0zel-biricik anlamliliga isaret etmektedir.

c¢) Duygu Boyutu: Kendilenen mekanin kiside uyandirdigi tatmin edici ve ge-

2 €6

nellikle olumlu duygulardir. Kendilenen mekana dair “giivenli,” “keyifli,” “rahatla-
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tic1” gibi ifadeler tatmin edici ve olumlu duygular olarak; “tedirgin,” “can sikintisi,’

“gergin” gibi ifadeler ise olumsuz duygular olarak siniflandirilmistir.

¢) Sahiplenme Boyutu: Kendilenen mekana dair bilissel hakimiyeti (yetkinligi),
sahipligi ve kontrolii iceren somut nesne, isaretler ya da ifadelerdir. Kendilenen
mekana dair “Birisi buraya zarar verirse hi¢ ¢ekinmeden miidahale ederim.” “Bu
mekandayken kontrol sanki biitiiniiyle bende gibidir.” ya da “Burada A, B, C

mekanlari yer alir.” gibi ifadeler yiiksek sahiplenme duygusuna isaret etmektedir.

d) Tamdikitk Boyutu: Kendilenen mekana ne diizeyde asina olundugunu gos-
teren ifadelerdir. Kendilenen mekana dair “Buraya ¢ok asinayimdir.”, “Buraya ¢ok
alisigim.” ya da “Buray1 avcumun i¢i gibi bilirim.” gibi ifadeler tanidiklik boyutunun

yiiksek oldugu seklinde kabul edilmistir.

e) Kullamm Ozellikleri Boyutu: Kendilenen mekanin kullanim siiresi (6rn.,
“Burayi 18 yildir kullantyorum.”), stklig1 (6rn., “Iki giinde bir buraya gelirim.”), za-
manlar1 (6rn., “Buray1 bahar aylarinda daha ¢ok kullanirim.”) ve gerekgeleri (6rn.,
“Burada aligveris yaparim, arkadaslarimla bulusurum.”) gibi fiziksel kullanim pratik-

lerine dair ifadeler bu boyut altinda toplanmustir.

f) Doniistiiriiciiliik Boyutu: Kendilenen mekanin kisinin kendisinde ve
mekanda yaptig1 farklilastirici etkilerdir. Bu etkiler, duygusal (6rn., “Buradayken ken-

dimi yeniliyorum.”) ve davranigsal (6rn., “Burada davraniglarim bile yavaslhyor.”) ola-
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bilecegi gibi, kendilenen mekani iradi olarak degistirebilmeyi de kapsamaktadir. An-
cak acik kamusal mekanlar, herkese ait oldugu i¢in bu mekanlar1 doniistiirebilmekte

sinirlilik s6z konusudur.

g) Yonelim Boyutu: Kendilenen mekanla kurulan iliskinin temel kaynagina isa-
ret etmektedir. Bu kaynak, islevsel-ihtiyaca dayali yonelim ya da duygusal-anlamsal

yonelim olmak iizere iki alt boyutta degerlendirilmistir.

h) Mekanin Ritmi Boyutu: Bu boyut kendilenen mekandaki uyaran karmasik-
181 ve aktivite ¢esitliligi ile meydana gelen mekanin ritmine isaret etmektedir. Yukari
yonlii siiriiklenme ve asagi yonlii siirliklenme olarak iki alt boyuttan meydana gelmek-
tedir. Yukar1 yonlii stiriiklenme, kendilenen mekandaki uyaran karmasiklig1 ve aktivite
cesitliligi goreli olarak yiiksek oldugunda kisinin kendi ritminin mekanin bu yiiksek
ritmine dogru kaymasi iken; asag1 yonlii siiriiklenme, mekanda uyaran karmasikligi ve
aktivite cesitliligi goreli olarak diisiik oldugunda, kisinin ritminin mekanin bu diisiik

ritmine dogru kaymasidir.

1) Sosyallik Boyutu: Kendilenen mekanin siklikla kimlerle (6rn., tek basina, ar-
kadagslarla) gecirildigi ile ilgilidir. Bu boyut kapsaminda, tek basinalig1 gosteren ifade-
ler “azalan sosyallik,” arkadaslar, aile gibi diger insanlar1 gosteren ifadeler “artan sos-

yallik” olarak degerlendirilmistir.

i) Ortam Boyutu: Arastirmada incelenen Van ili merkezi agik kamusal mekan-
laridir. Bunlar Cumhuriyet Caddesi, 2 Nisan Bulvari, Kazim Karabekir Bulvari (Maras

Caddesi), Sihke Caddesi, Besyol Meydami ve Iskele Caddesi’dir. Bu mekanlar “Aras-

tirmada Temel Alinan Mekanlar” alt basliginda agiklanmistir.

Zamani kendilemeye gelindiginde, bu arastirma kapsaminda tekrarlayan za-
mansal birimler (saat, giin, hafta, y1l gibi) ve zaman bdlgeleri (gecmis, simdi ve gele-
cek) boyutlarinda, bu zaman dilimlerine iligskin kendileme siiregleri a) 6zdesim, b) an-
lam, c) duygu, ¢) sahiplenme, d) doniistiiriiciiliik, e) yonelim ve pratikler boyutu, f)

sosyallik ve g) ortam alt boyutlariyla ele alinmistir. Bu boyutlar, mekani kendileme ile
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ilgili kavramsal haritanin zaman1 kendileme kavramina uyarlanmasiyla olusturulmus-

tur.

a) Ozdesim Boyutu: Kendilenen zamanla kurulan benimseme ve aitlik iliskisini
gostermektedir. Kendilenen zamana dair “Bu zamanlar kendimden bir parcadir.”,
“Kendimi bu zaman dilimine bagl hissediyorum.” ya da “Bu zamanlar1 kendime ait

hissediyorum.” gibi ifadeler yiiksek 6zdesime isaret etmektedir.

b) Anlam Boyutu: Kendilenen zamanin kiside uyandirdigi koklii anlamlardr.
Kendilenen zamana dair “Bu zaman dilimi benim i¢in (¢ok) 6zeldir.” “Kendim oldu-

gum zamandir.” gibi ifadeler 6zel-biricik anlamliliga isaret etmektedir.

c) Duygu Boyutu: Kendilenen zamanin kiside uyandirdig tatmin edici ve ge-
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nellikle olumlu duygulardir. Kendilenen zamana dair “giivenli,” “keyifli,” “rahatlatic1”
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gibi ifadeler tatmin edici ve olumlu duygular olarak; “tedirgin,” “can sikintis1,” “ger-

gin” gibi ifadeler ise olumsuz duygular olarak siniflandirilmigtir.

¢) Sahiplenme Boyutu: Kendilenen zaman dilimine dair sahiplik ve kontrolii
iceren somut nesne, isaretler ya da ifadelerdir. Kendilenen zamana dair “Benim zama-
nim.” “Olmazsa olmazimdir.” gibi ifadeler yiiksek sahiplenme duygusuna isaret et-

mektedir.

d) Déniistiiriiciiliik Boyutu: Kendilenen zaman diliminin kiginin kendisinde ve
zaman diliminde yaptig1 farklilastirici etkilerdir. Bu etkiler, duygusal (6rn., Bu zaman-
larda adeta kendimi yeniliyorum.”) ve davranissal (6rn., “Bu zaman dilimlerinde dav-
raniglarim bile yavagliyor.”) olabilecegi gibi, kendilenen zaman dilimini iradi olarak
degistirebilmeyi de kapsamaktadir. Kendilenen zaman diliminin doniistiiriilmesi, onun
icerik ve kapsaminda degisiklikler yapilmasiyla ilgilidir. Ornegin bir kimsenin kendi-
ledigi zaman dilimi, sabahin erken saatlerini kapsiyorsa, bu zaman diliminin baslangi¢
ve bitis anlarinin daha geriye ya da ileriye ¢ekilmesi, kendilenen zaman diliminin do-

niistiiriilmesi anlamina gelmektedir.
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e) Yonelim ve Pratikler Boyutu: Kendilenen zamanla kurulan iligkinin temel
kaynagina isaret etmektedir. Bu kaynak, gorev yonelimi ve pratikleri, haz / keyif yo-
nelimi ve pratikleri, kontrol yonelimi ve pratikleri ve esneklik yonelimi ve pratikleri
olmak tizere dort alt boyutta degerlendirilmistir. Gérev yonelimi ve pratikleri, zamani
bir sermaye olarak goren ve buna uygun olarak zamani etkin bigimde degerlendirmeyi
bir gérev olarak iistlenmekle ilgilidir. Haz / keyif yonelimi ve pratikleri, zamani keyif
ve mutluluk deneyimini ortaya ¢ikaran bir kaynak olarak degerlendirmeyle ve bu bakis
acisina uygun yasamayla ilgilidir. Kontrol yonelimi ve pratikleri, zaman1 kontrol et-
mek i¢in onu etkin kullanma gerekliligine inanma ile bu bakis agisina uygun bi¢cimde
davranmakla (planlama yapma, dakik davranma gibi) ilgilidir. Esneklik yonelimi ve
pratikleri, zamani her baglamdaki akisiyla uyum gosterecek bigimde karsilamak ve

yasamakla ilgilidir.

f) Sosyallik Boyutu: Kendilenen zaman diliminin siklikla kimlerle (6rn., tek
basina, arkadaslarla) gecirildigi ile ilgilidir. Bu boyut kapsaminda, tek basinalig1 gos-
teren ifadeler “azalan sosyallik,” arkadaslar, aile gibi diger insanlar1 gosteren ifadeler

ise “artan sosyallik” olarak degerlendirilmistir.

g) Ortam Boyutu: Kendilenen zaman diliminin siklikla fiziksel olarak nerelerde
(6rn., ev ortami, dogal ortamlar, is yeri ortami) gecirildigi ve bu ortamlarin kisi tara-

findan nasil algilandig ile ilgilidir.
Kavramsal Modeller

Kavramsal modeller boliimiinde ise zamansal deneyimin, zamani ve mekani
kendileme siirecleri agisindan nasil ele alindigini gosteren iki ayri model ve bu model-
lere dair agiklamalar yer almaktadir. Bu modeller, Werner, Altman ve Oxley’nin
(1985, s. 2) evin zamansal yanlari ile ilgili yaptiklar1 klasik ¢alismalarinda sunduklari

modele referansla hazirlanmistir (bkz., Sekil 2 ve Sekil 3).

Hem mekandaki hem de zamandaki transaksiyonel siirecler, en temelde eylem

(olaylar, faaliyetler, rutinler) ve anlam (6nem verme, degerlendirmeler, duygusal yan-
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lar gibi) diizeylerinde ger¢eklesmektedir (Werner ve ark., 1985). Asagida sunulan mo-
dellerde “diger insanlar” sosyallik diizeyine (artan-azalan); “ortam” mekanin 6zellik-
lerine (fiziksel-algilanan); “zamansal deneyim” zamanin algilanan gegis hizina (yavas,
olagan, hizl) isaret edecek bigimde kavramsallagtirilmistir. Mekani kendileme mode-
linde yer alan “kullanim 6zellikleri” tanimlamasi, mekana iliskin eylemlere (mekan
kullanim siiresi, sikligi, zamani, gerekgesi, vasitasi gibi); zamani kendileme modelinde
yer alan “yonelim ve pratikler” tanimlamasi ise zamanla kurulan iliskinin temel kay-
naklarina ve davraniglarina isaret etmektedir. Bu kaynaklarla ilgili detayli 6zellikler

analiz sonuglar1 ve tartisma boliimiinde agiklanmugtir.
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Sekil 2. Mekani1 kendilemeye iliskin kavramsal model

Bu modellerde TY nin dort goriiniisii olan diger insanlar, psikolojik siiregler,
mekan ve zaman, agiklama kolaylig1 saglamasi icin ayri1 olarak gosterilmistir. TY nin
ayrintili olarak aciklandig boliimde de ifade edildigi gibi, bu dort goriiniis arasinda i¢
ice geemis bir biitlinlesiklik s6z konusudur. Modellerdeki kesikli ¢izgiler bu biitiinle-

sikligi tarif etmektedir. Modellerin i¢indeki cemberde belirtilen “kendileme siireci”nin
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bu dort goriiniisii kapsadigin1 ve biitiinlesiklikligi temsil ettigi 6nemle vurgulanmali-

dir.
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Sekil 3. Zamani kendilemeye iliskin kavramsal model

1.7. Cahsmanin Amaci

Bu ¢alismada yukarida sunulan kavramsal harita ve model ¢ercevesinde, za-
mansal deneyimin, zamani ve mekan1 kendileme siire¢lerinden hareketle incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu amag, asagida 6zellestirilen sorular esliginde gergeklestirilmeye

calisilmistir.

1- Zamani kendileme siireci nasil ger¢eklesmektedir?
a. Zamani kendilemenin boyutlari nelerdir?
b. Zamana iliskin yonelim ve pratiklerin oriintiileri nelerdir?

2- Zamani kendileme (siirecindeki farkliliklar) ile zamansal deneyim arasin-
daki iliskiler nasildir?

3- Mekan kendileme siireci nasil gergeklesmektedir?
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a. Mekani kendilemenin boyutlari nelerdir?
b. Mekan kullanim oriintiileri nelerdir?
4- Mekanm kendileme (slirecindeki farkliliklar) ile zamansal deneyim arasin-

daki iliskiler nasildir?
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Katihmcilar

Arastirmanin 6rneklemini Van ili kent merkezinde ikamet etmekte olan toplam
15 katilime1 (Kadin = 7; Erkek = 8) olusturmaktadir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, me-
deni durum, gelir diizeyi, kentte ikamet ettikleri bolge ve ¢alisma durumu gibi 6zellik-
leri gorece dengelenmistir. Buna gore katilimcilarin, cinsiyet ve medeni durum oran-
lar1 gozetilerek yetiskin yas grubundaki, orta gelir diizeyindeki, kent merkezine yakin
yerde ikamet eden ve ¢alisan kimselerden olmasina dikkat edilmistir. Katilimcilar ya-
sadiklar1 kentin kamusal mekanlarini farkli amagclarla ve belirli sikliklarla kullanan ki-
silerdir. Ayrica zamansal deneyimi etkileyebilecegi gerekgesiyle uyusturucu madde
kullanan ya da herhangi bir psikotik bozukluk tanis1 almis (veyahut da uzun siireli
psikiyatrik ilag kullanan) katilimeilar ¢aligmaya dahil edilmemistir (Ueda ve ark.,
2018; Wittmann ve ark., 2007). Arastirmact, katilimcilara sosyal aginda yer alan kim-
selerin Onerileri ile katilimeilarin dnerileri araciligiyla ulagsmistir. Katilimer adaylar
ile gergeklestirilen 6n goriismelerde yukarida siralanan 6zelliklerin saglanip saglan-
madig1 teyit edilmistir. Bu 6zelliklere gore katilimcilara olgiit (kriter) 6rnekleme ve
kartopu ornekleme teknikleri ile ulagilmistir (Baltaci, 2018; Miles ve Huberman,

1994). Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Katilme1  Yag  Cinsiyet  Medeni Egitim Yaptigi Calisma Meslek Aylik Gelir EnUzun Vanhi  Van’da
No Durum Diizeyi Is Tiird Gelir Algist Yasanan ~ mi? Kag
Durumu Yerlegsim Yildir
Birimi Yasiyor?

1 37 Erkek Evli Lisansiistii Memur Tam Ogretmen 11.000 Ortalama Sehir Evet 35
Mezunu zamanli TL iizeri

2 41 Erkek Evli Lisans Ogretmen Tam Ogretmen 5.000 Ortalama Sehir Evet 36
Mezunu zamanli TL

3 43 Erkek Evli Lisansiistii Gida Tam Gida 10.000 Ortalama Sehir Evet 41
Mezunu Miihendisi zamanli Miihendisi TL iizeri

4 37 Kadin Bekar Lisans Psikolog Tam Psikolog 6.000 Ortalama fige Hayir 5
Mezunu zamanli TL alt1

5 37 Erkek Evli Lisansiisti s Danigmani Tam Ogretmen 5.000 Ortalama Koy Evet 32
Mezunu zamanli TL

6 42 Kadin Bekar  OnLisans  Tibbi Sekreter Tam Laborant 4.000 Ortalama Sehir Evet 30
Mezunu zamanli TL tizeri

7 44 Kadin Evli Lisans Finans Mii- Tam Muhasebeci 4.500 Ortalama Sehir Evet 44
Mezunu diiri zamanli TL

8 37 Kadin Bekar Lisans Hemsire Tam Hemgire 6.000 Ortalama Sehir Evet 25
Mezunu zamanli TL

9 46 Erkek Evli Ortaokul Esnaf Tam Esnaf 15.000 Ortalama Sehir Evet 46
Mezunu zamanli TL tizeri

10 33 Erkek Evli Lisans Ziraat Tam Tktisatc1 10.000 Ortalama Sehir Evet 33
Mezunu Miihendisi zamanli TL tizeri

11 35 Kadm Bekar  Lisansiistii Proje Tam Sosyolog 5.000 Ortalama Sehir Evet 32
Mezunu Koordinatérii. ~ zamanl TL iizeri

12 38 Kadin Bekar  Lisansiistil Akademik Tam Sanat 8.000 Ortalama Sehir Hayir 7
Mezunu Personel zamanli Tarihgisi TL iizeri

13 35 Kadin Bekar Lisans Genglik Tam Resim 3.500 Ortalama Sehir Evet 20
Mezunu Lideri zamanli Ogretmeni TL alt1
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Katilime1i  Yag  Cinsiyet  Medeni Egitim Yaptig: is Calisma Meslek Aylik  Gelir Algist EnUzun  Vanli  Van’da
No Durum Diizeyi Tiirii Gelir Yagsanan mi?  Kag Yil-
Durumu Yerlesim dir Yagi-

Birimi yor?

14 43 Erkek Evli Lise Esnaf Tam Esnaf 15.000 Ortalama Sehir Evet 43

Mezunu zamanli TL lizeri
15 40 Erkek Bekar Lisans Memur Tam Ogretmen 5.000 Ortalama Sehir Evet 20
Mezunu zamanli TL
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2.2. Soru Formlar

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum,
kentteki yasam siiresi, ¢alisma durumu ve sosyo-ekonomik diizeyleri gibi bilgilerini

ogrenmek tlizere olusturulan sorular yer almaktadir (bkz., Ek 1).

Zaman Kendileme Diizeyini Degerlendirme Formu: Bu formda katilimcila-
rin zamani kendileme siireglerini ve diizeylerini anlamak iizere bir araya getirilen agik
uclu sorular (6rn., “Siradan bir giiniin -haftanin, ayin ya da yilin- tiimiinii diisiindiigii-
niizde kendinize vakit ayirdiginiz, size ait zaman dilimleri var m1?”, “Varsa bu zaman
dilimlerinden bahseder misiniz?” “Bu zaman dilimi, sizin i¢in 6zel / anlamli mi1dir?”)
yer almaktadir. Ayrica bu formda katilimcilarin zamana iliskin genel anlayiglarini ve
kullanim pratiklerini anlamak iizere agik uglu sorular (6rn., “Zamani planlar misiniz?”
“Zaman sizin kontroliiniizde gibi gelir mi?”) ile kendilerinin ve baskalarinin zaman
kullanimlarindaki dakiklige verdikleri 6nemi anlamak icin 1 ile 7 arasinda derecelen-

dirilmis (1 = Hi¢ 6nemli degil; 7 = Cok 6nemli) iki soru yer almaktadir (bkz., Ek 2).

Zamansal Deneyime Iliskin Yari-Yapiulandirilmis Derinlemesine Goriisme
Sorulart (Zaman: Kendileme Formu): Bu formda kendilenen zaman birimlerine ilis-
kin zamansal deneyimleri anlamak iizere bir araya getirilen agik uclu sorular (6rn.,
“Soziini ettiginiz zaman diliminde zamanin yavas gectigini disiindiigiiniiz ya da his-
settiginiz anlar yasadiniz m1?” “Yanitiniz ‘evet’ ise bu anlari kimlerle ve nerede gec-

tigini gz Oniine alarak anlatir misiniz?”’) yer almaktadir (bkz., Ek 3).

Mekini Kendileme Diizeyini Degerlendirme Formu: Bu formda katilimcila-
rin kamusal mekanlar1 kendileme diizeylerini anlamak iizere bir araya getirilen agik
uglu sorular (6rn., kamusal mekana, “Kag kez gittiniz?” “Ne amagla gittiniz?”” “Bilme-
yen birine buray1 tarif edecek olsaydiniz ona neler séylerdiniz?”’) yer almaktadir. Ay-
rica bu formda katilimcilarin Van ilinde gitmeyi tercih ettikleri kamusal mekanlar1 6g-

renmek i¢in olusturulmus agik u¢lu bir soru yer almaktadir (bkz., Ek 4).
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Zamansal Deneyime Tliskin Yari-Yapiulandirilmig Derinlemesine Goriisme
Sorulari (Kamusal Mekdnlar: Kendileme Formu): Yari-yapilandirilmig goriisme for-
munda katilimeilarin kamusal mekanlara dair son bir haftalik ya da son bir aylik® ve
genel zamansal deneyimlerini anlamaya yonelik a¢ik uglu sorular (6rn., “Son bir hafta
icinde [ve devaminda genel olarak] burada yaptiginiz seylerde [faaliyetleriniz ve ru-
tinlerinizde] zamanin yavas gectigini diigiindiigiiniiz ya da hissettiginiz anlar yasadiniz
mi1?,” “Yanitiniz evet ise bu anlarin kimlerle ve nerede gegtigini goz Oniine alarak an-
latir misiniz?,” “Neler hissetmistiniz?”’) yer almaktadir. Bu sorular, kamusal mekanlari
kendileme diizeyine (goreli olarak diistik ve yiiksek) gore Van ilindeki merkezi agik
kamusal alanlar (Cumhuriyet Caddesi, Kazim Karabekir Bulvar1 -Maras Caddesi-, 2
Nisan Bulvari, Besyol Meydani, Sthke Caddesi, iskele Caddesi) arasindan secilen iKi
acik kamusal mekén 6zelinde sorulmustur. Goreli olarak yiiksek diizeyde kendilenen
kamusal mekanin se¢iminde, kamusal mekanin katilimei igin en fazla diizeyde anlaml
olmas1 ve katilimer tarafindan en sik kullanilmasi dlgiitii kullanilmistir. Goreli olarak
diisiik diizeyde kendilenen kamusal mekanin se¢iminde ise kamusal mekanin katilime1
icin goreli olarak daha az diizeyde anlamli olmasi1 ve ayni sekilde katilimci tarafindan
siklikla kullanilmasi 6lgiitii kullanilmigtir. Kamusal mekanin siklikla kullanilmast 6l-
cutii, her iki kamusal mekanin se¢iminde ortak olarak kullanilmistir; ¢iinkii katilimci-
larin yukarida s6zii edilen kamusal mekanlardaki davraniglar1 ve zamansal deneyim-
lerini kapsamli bir sekilde anlayabilmek i¢in bu kamusal mekanlar belirli diizeylerde
kullanmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ok az bir siklikta kullanilan kamusal
mekanlarda sergilenen davranislar oldukga sinirlt olacagi i¢in, bu konuda derinleme-
sine gorlismelerin yapilabilmesi zora girmektedir. Goreli olarak diisiik ve yiiksek dii-
zeyde kendilenen kamusal mekanlarin secilmesiyle, kendileme diizeyinin zamansal
deneyim iizerindeki roliiniin daha anlagilir olacag: varsayilmistir. Bu asamada kullani-

lan sorular Ek 5’te sunulmustur.

> Caligmanin bu kisminda, epizodik bellek kaynakli olumsuz etkileri en aza indirebilmek igin 6zel-

likle yakin donemdeki zamansal deneyimlere odaklanilmustir.
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2.3. Arastirmada Temel Alinan Mekanlar

Bu tez calismasinda ele alinan kamusal mekanlar, farkli tiirden kamusal

mekanlarin kendilerine 6zgii etkilerini en aza indirmek i¢in ac¢ik kamusal mekéanlarla;

0zelde ise Van ili merkezindeki Cumhuriyet Caddesi, Kazim Karabekir Bulvari, 2 Ni-

san Bulvari, Besyol Meydani, Sthke Caddesi ve Iskele Caddesi ile sinirlandiriimistir.

Bu mekanlar, Van ilinin merkezi agik kamusal mekanlardir (bkz., Sekil 4). Kazim Ka-

rabekir Bulvari, Van ilinde yasayan insanlar arasinda genellikle Maras Caddesi olarak

bilinmektedir. Bu yilizden bu bulvar, gériismelerde ve raporlamada Maras Caddesi sek-

linde kullanilmustr.
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Sekil 4. Van ili merkezi a¢ik kamusal mekénlart
(1: Cumhuriyet Caddesi, 2: 2 Nisan Bulvari, 3: Kazim Karabekir Bulvari -Maras Caddesi-, 4: Sihke Caddesi,
5: Besyol Meydany, 6: Iskele Caddesi)
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Yukarida siralanan agik kamusal alanlar agagida 6zetlenerek tanitilmistir:

Cumhuriyet Caddesi. Van’in en erken kurulan caddesidir. Caddede, magazalar, resto-
ranlar, kafeler, parklar, kuyumcular, baz1 kamu binalari, ticari binalar gibi bir¢cok
mekan bulunmaktadir. Caddenin bir ucu Besyol Meydani ile baglanmaktadir. Cumhu-

riyet Caddesi, Van kent merkezinin dogu yakasini kaplamaktadir.

2 Nisan Bulvari. Van ilinin son yillarda 6ne ¢ikan kamusal alanlarindan biridir. Bul-
varda, konutlar, liikks restoranlar, kafeler, spor salonlari, aligveris merkezleri gibi bir-
¢ok mekan bulunmaktadir. 2 Nisan Bulvart’nin bir ucu Cumhuriyet Caddesi’nde son-

lanmaktadir. Bulvar, Van kent merkezinin giliney yakasini kaplamaktadir.

Kazim Karabekir Bulvari -Maras Caddesi-. Van’in en islek caddelerinden biridir.
Caddede, magazalar, restoranlar, kafeler, biifeler, egitim kurumlari, parklar, bazi kamu
binalari, konutlar ve is hanlar1 gibi birgok mekan bulunmaktadir. Cadde, Cumhuriyet

Caddesi’ni kesmektedir.

Sithke Caddesi. Kazim Karabekir Bulvari ve Cumhuriyet Caddesi’ne kiyasla daha sa-
kin bir caddedir. Caddede oteller, camiler, ditkkanlar, konutlar ve marketler gibi bir¢ok

mekan bulunmaktadir. Cadde, Besyol Meydani ile birlesmektedir.

Besyol Meydam. Sihke, Iskele, Cumhuriyet, Defterdarlik ve Ferit Melen Caddelerinin
kesisiminde yer almaktadir. Meydana yakin is hanlari, bankalar, kuyumcular, aligveris
merkezleri, kamu binalar1 gibi birgok mekan bulunmaktadir. Meydan, gegis ve bag-

lama yeri olarak hizmet vermektedir.

Iskele Caddesi. Tiirkiye’nin en uzun (7.079 km) caddelerinden biridir (Asur ve ark.,
2013). Cadde, Cumhuriyet Caddesi, Kazim Karabekir Bulvari ve 2 Nisan Bulvari ka-
dar yogun degildir. Bu caddede magazalar, restoranlar, aligveris merkezleri, bazi kamu
binalar1 ve konutlar gibi bircok mekan bulunmaktadir. Iskele Caddesi’nin bir ucu Van
Goli’'nde sonlanmaktadir. Bu bdliimde insanlarin vakit gecirebilecekleri mesirelik

alanlar ve iskele yer almaktadir.
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1.8. Uygulama

Arastirmanin etik kurul izni Istanbul Universitesi’nden alimistir (Dosya No:
2020/126, Tarih: 21.10.2020; Say1: 57531). Uygulama siireci iki oturumdan olusmak-
tadir. Temel olarak birinci oturumda katilimcinin zamani kendileme siireclerine ve
kendilenen zaman birimlerindeki zamansal deneyimlerine iliskin; ikinci oturumda ise,
ayn1 katilimciin mekani kendileme siireglerine ve kendilenen mekanlardaki zamansal

deneyimlere iliskin yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir.

Goriigmeler, katilimeilarin isteklerine gore yiiz yiize (6 goriisme) ya da ¢evrim
i¢i ortamda (23 goriisme) yapilmistir. Katilimcilarin izinleriyle, yiiz ylize goriisme-
lerde sadece ses kaydi; ¢cevrim i¢i goriismelerde ise Ses ve goriintii kaydi es zamanli
olarak alinmistir. Cevrim i¢i goriismelerde katilimcilarin tercihine gére Zoom, Team-
Link ya da Skype isimli video konferans platformlarindan biri tercih edilmistir. Go-
rismeler, katilimcilarin kendilerini giivende ve rahat hissedebilecekleri sessiz ortam-
larda yapilmistir. Katilimcilar ¢ogunlukla evlerinde, tek basina olabilecekleri odalar-
dan goriismeye katilmislardir. Baz1 katilimeilar ise is yerlerindeki goreli olarak izole
olabilecekleri boliimlerden ya da odalardan goriismeye dahil olmuslardir. Goriismeye
baslamadan 6nce katilimcilara bilgilendirilmis onam formu e-posta yoluyla génderile-
rek ¢aligmayla ilgili kisa ve anlagilir tanitict bilgiler verilmistir. Katilimcilarin, ¢alig-
maya goniillii olarak katildiklarmi gosteren ifadeyi (“Kabul ediyorum.”) isaretleme-
leri, ¢alismaya dahil edilmeleri i¢in yeterli kabul edilmistir. Katilimcilarin kisisel bil-
gileri, aragtirmacinin katilimciya formda yer alan sorulart sirasiyla ileterek, katilimei-
dan aldig1 yanitlar1 forma islemesiyle toplanmistir. Bu bilgilerin toplanmasinin ardin-
dan yari-yapilandirilmis derinlemesine gériismelere baglanmistir. Ses ve goriintii kaydi
yari-yapilandirilmig derinlemesine goériisme kismina gegildiginde baslatilmistir. Bazi
goriismeler, katilimeilarin istegi ile kisa aralar (yaklasik 10-15 dakika) verilerek ta-
mamlanabilmistir (Oturumlarin goriisme siiresi ortalamasi 60 dakika 52 saniyedir.).
Her oturumda es zamanl olarak katilimcinin ifadeleri, tutum ve diger davraniglariyla
ilgili gozlem notlar1 aragtirmaci tarafindan kaydedilmistir. Bu notlar, ayr bir analize
tabi tutulmamas, analiz sonuglarinin yorumlanmasinda destekleyici bilgiler olarak kul-

lanilmustir.

43



Birinci oturumda arastirmaci, yukarida da ifade edildigi gibi, kisisel bilgi for-
mundaki sorular sirastyla okuyarak katilimciya iletmis, katilimcidan alinan yanitlari
forma islemistir. Ardindan katilimcinin zamani kendileme siireci ve diizeyine; pesi sira
bu zaman birimlerindeki zamansal deneyimlerine iliskin yari-yapilandirilmis derinle-

mesine goriisme yapilmistir.

Ikinci oturum, birinci oturumun yapildig: tarihten sonra iic ile dort giin iginde,
katilimcinin uygun oldugu bir zaman diliminde yapilmistir. Bu oturuma, bir 6nceki
goriismeye iliskin katilimeinin algilarini ve degerlendirmelerini 6grenmeye yonelik
sorularla baglamistir. Oznel zamansal deneyim; hem saat, giin, ay gibi nesnel zamansal
parametrelerin etkisi altinda oldugu i¢in hem de zamanin kendisinin kavramsallastiril-
mast zor oldugu i¢in genellikle kolayca fark edilememektedir. Bu bakimdan insanlara
zamansal deneyimleri hakkinda sorular sormak, adeta baliklara i¢inde bulunduklari su
hakkinda soru sormaya benzemektedir (Flaherty, 2018). O yiizden ikinci oturumun
baslangi¢ kisminda bir 6nceki gorlismedeki zamansal deneyime iliskin katilimecinin
ekleme ya da diizeltme yapmak istedigi konular olup olmadig1 sorulmustur. Ardindan
katilimcinin mekanlar1 kendileme siireci ve diizeyine; daha sonra bu mekanlardaki za-
mansal deneyimlerine iliskin yari-yapilandirilmis derinlemesine goriisme yapilmustir.
Gorlisme sorular1 tamamlandiktan sonra ses ve video kaydi durdurularak katilimci
aragtirmanin tamamlandigina dair bilgilendirilmis, katilimeinin (varsa) aragtirmayla il-

gili sorular1 yanitlanarak calisma bitirilmistir.

Yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismeler arastirmaci tarafindan yiriitiil-
miistiir. Goriigmelerde dnceden belirlenen agik uclu sorularin yani sira goriisme aki-
sina ve gereklilige gore katilimcinin “kendini agmasina” yardimci olabilecek sorular
da (6rn., “Bu konuyu biraz daha agar misiniz?”, “Bu konuya dair kendi deneyimleri-

nizden ornekler verebilir misiniz?”’) yoneltilmistir.

Ses kayitlari, arastirmacinin kendisi ve iki psikoloji boliimii 6grencisi tarafin-
dan birebir olarak metinlere doniistiiriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan yapilan desifre-
lerin (transkripsiyonlarin) genel kontrolii ve ses kayitlarinin anlasilamadigi i¢in yazi-

lamayan kisimlart arastirmaci tarafindan gozden gegirilerek yeniden diizenlenmistir.

44



15 katilimer ile yiiriitiilen 29 gériismenin® toplam siiresi 29 saat 44 dakika; desifresi
yapilan goriismelerin toplam sayfa sayisi ise (Times New Roman yazi tipi, 12 punto,

1 satir araligi ile) 728°dir.
2.4. Analiz

Arastirmadan elde edilen veriler MAXQDA 20 yazilim programi ile sablon
analizi (template analysis) araciligiyla incelenmistir. Sablon analizi, katilimcinin kendi
icindeki ve katilimcilar arasindaki tekrar eden oriintiileri analitik olarak incelemeyi
olanakli kilan bir analiz tirtidiir (Brooks ve ark., 2020). Sablon analizi, farkli bakis
acilarini belirli bir baglamda karsilastirmak s6z konusu oldugunda 6zellikle ise yara-
yabilmektedir. Bu analizde temel role sahip olan sablon gelistirme siireci, arastirma-
ciy1 iyi yapilandirilmis bir yaklasimi benimsemeye zorlamaktadir. Ustelik sablon ana-
lizi arastirmaciya, ele alinan ¢aligma konusunun gereksinimlerini karsilayabilmesi agi-

sindan yiiksek diizeyde esneklik saglamaktadir (King, 2004).

Metinlerin incelendigi sablon analizi teknigi; tarihsel baglantilari, 6ne ¢ikan
diger niteliksel yaklasim ve tekniklerle olan farkliliklari, nasil uygulandig: ve rapor-

landig1 gibi konular baglaminda 6zetlenerek asagida sunulmustur.

Sablon analizi 1990’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmis olsa
da (Crabtree ve Miller, 1999), giivenilirligini ve yaygmlasmasini Nigel King ve mes-
lektaglarinin calismalar1 araciligiyla Birlesik Krallik’ta elde etmistir (Waring ve
Wainwright, 2008). Sablon analizi basta 6rgiit ve yonetim ile saglik alanlarinda olmak
tizere pek ¢ok disiplinde yaygin olarak kullanilabilmektedir (Brooks ve ark., 2015;
King, 2012).

Tematik analizin 6zel bir uygulamasi olan sablon analizi, Gomiilii Kuram (Gro-
unded Theory; Glaser ve Strauss, 1967) ve Yorumlayici Fenomenolojik Analiz (In-
terpretative Phenomenological Analysis; Smith, Jarman ve Osborn, 1999) gibi yakla-

simlardan temel almaktadir (King, 2004). Ancak bu yaklagimlardan ¢esitli 6zelliklerle

® 8 numarali katilimci, herhangi bir gerekge gostermeksizin uygulamanin ikinci oturuma dahil olmak

istememistir.
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ayrilmaktadir: Ornegin Gomiilii Kuram’da, katilimcilarim ‘gercek’ algi ve degerlendir-
melerinin ortaya ¢ikarilabildigi iddia edilirken, sablon analizinde bdyle bir epistemo-
lojik pozisyon bulunmamaktadir. Yazara gore sablon analizi, ayn1 zamanda Gomiilii
Kuram kadar kuralc1 degildir. Ote yandan sablon analizi, Yorumlayic1 Fenomenolojik
Analiz’den a priori kodlar kullanabilmesi (6rn., literatiirdeki ilgili kavramlar1 ya da
arastirma sonuglarini kod olarak kullanabilmesi) ve katilimcilart hem kendi iginde hem
de diger katilimcilarla incelemedeki dengeli pozisyonu bakimindan farklilagsmaktadir.
Diger bir anlatimla Yorumlayicit Fenomenolojik Analiz’de her bir katilimc1 kendi 6ze-
linde ve derinlemesine daha ¢ok incelenebilirken, sablon analizinde her bir katilimci
kendi i¢inde arastirilmasinin yani sira diger katilimcilarla olan benzerlik ve farklilik-
lar1 temelinde de incelenmektedir. Ayrica bu analize kiyasla sablon analizi daha ¢ok

katilimet ile yapilabilmektedir (King, 2004).

Sablon analizini, dilin etkilesim esnasinda nasil kullanildig1 ile daha ¢ok iligkili
olan sdylem analizi ve konugma analizi gibi yontemlerle kullanmak yeterince uygun
goriinmemektedir. Clinkii bu tiir yaklasimlar, sablon analizine kiyasla daha detayl1 ve
incelikli metin analizi gerektirmektedir ve dolayisiyla temalarin verilerden elde edilen
boliimlere baglanmasi yeterince uyumlu degildir (Brooks ve King, 2012). Benzer se-
kilde nitel sablon analizi, nicel igerik analizinden, en temelde (asagida tarif edilmis)
baslangi¢ sablonu agsamastyla ayrilmaktadir. Sablon analizinde, baslangi¢ sablonu goz-
den gegirilerek yeniden diizenlenebilirken, icerik analizinde dnce bir kodlama semasi
olusturulur, ardindan bu sema istatistiksel analizler yapmak {izere nicel veriler olus-
turmak i¢in metinlere uygulanir (King, 2004). Denilebilir ki, sablon analizinin baslan-
gi¢ sablonu gelistirme ve final sablonu olusturma siirecleri, igerik analizinin farkl1 tiir-

lerinden ayrilan en 6nemli 6zelliklerindendir.

Yukarida da ifade edildigi gibi sablon analizi en temelde tematik analizin bir
tiriidiir (Brooks ve ark., 2015). Tematik analiz ise arastirma sorusuyla ilgili Oriintii
igeren yanitlari a¢iga ¢ikarmada hiyerarsik kodlamanin (daha genel kodlar olusturmak
icin benzer kod gruplarini bir arada kiimelemenin) kullanildig1 esnek bir yontemdir
(Braun ve Clarke, 2006). Hiyerarsik kodlama, arastirmaciya verinin farkli diizeylerde

incelenebilmesinin Oniinii agmaktadir. Farkli bir anlatimla, hiyerarsik kodlamanin
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daha iistlerinde yer alan kodlar, sonuglarla ilgili genel bir agiklama sunarken; daha
altta yer alan kodlar hem katilimecilarin kendi i¢inde hem de katilimcilarin diger kati-

limcilar arasinda ince ayrimlar yapabilmeyi saglamaktadir (King, 2004).

Yukarida da deginildigi gibi sablon analizinin esnek bi¢imde uygulanabilmesi
ve bu analizde hiyerarsik kodlama yapisinin kullanilmasi ayn1 zamanda tematik anali-
zin de 6zellikleridir. Ancak her iki yontem birkag temel noktada birbirinden ayrilmak-
tadir: (a) Tematik analizde temalarin’ gelistirilmesi ve bir kodlama rehberinin olustu-
rulmasi, tiim verilerin baslangi¢c kodlamasindan sonra gergeklestirilirken, sablon ana-
lizinde, verilerin bir kismina dayanarak sablonun bir baslangig¢ siiriimii olusturulabilir.
(b) Tematik analizde temalar1 tanimlamak stirecin sonraki asamasina tekabiil ederken;
sablon analizinde daha fazla kodlama ve sablon gelistirmeye olanak tanimasi igin ge-
nellikle basglangi¢ sablonunun olusturulmasinda tema tanimlari iiretilir. (¢) Tematik
analizde kodlama diizeylerinin sinirlar1 belirlenmezken, bu yontemin kullanildig: ¢a-
lismalarda genellikle bir veya iki alt tema diizeyi s6z konusudur. Sablon analizinde ise
verilerin en zengin ve en ayrintili yonlerini agiga ¢ikarmak icin genellikle dort veya

daha fazla diizey kullanilabilmektedir (Brooks ve ark., 2015).

Sablon analizinin merkezinde, verilerin bir kismindan elde edilerek, daha sonra
kalan verilere uygulanan, gozden gecirilen ve rafine edilen bir kodlama sablonunun
gelistirilmesi fikri yer almaktadir. Sablon analizi esnek bir yapida oldugu icin her asa-
mas1 onceden belirlenmis bir kodlama dizisi 6nermez. Aksine sablon analizi, analizi
yapan arastirmacty1 arastirma sorusuyla ilgili olarak en zengin verilerin bulundugu ki-
simlarda daha kapsamli temalar gelistirmeye tesvik eder (Brooks ve ark., 2015). Sab-
lon analizindeki kodlar, daha az ¢aba gerektiren agiklayici (descriptive) ya da yorum-
layict (interpretative) bir nitelikte olabilir. Burada ¢alismanin gereksinimlerine gore
tercihlerde bulunulabilir. Sablon analizinde kullanilacak kodlarin niteligi konusunda
bir esneklik s6z konudur (King, 2004, 2012). Ayrica sablon analizinde paralel kodlama
(parallel coding) da yapilabilir. Diger bir anlatimla ayni boliimde, ayni diizeyde iki ya

7 Temalar, veri setinde tekrar eden yapilardir, arastirmacidan bagimsiz degildir ve goreli olarak bir

digerinden ayiric1 olmalar1 beklenmektedir (King, 2012). Kodlar ise ¢aligmanin belirlenmis olan
temalarii dizinlemek i¢in metne / veriye eklenen etiketlerdir (King, 2004). Temalar, tekrar eden
yapilar olmasi nedeniyle TY de ifade edilen “6riintii” kavramu ile benzerlik tagimaktadir.
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da daha fazla farkli kod kullanilabilir (King, 2004). Bu durum bir soruna degil, ayni

boliimiin birden fazla temay: ifade ediyor olmasina isaret edebilir.

Sablon analizi genellikle bireysel goriisme desifrelerinden elde edilen verilere
uygulanmaktadir, ancak giinliiklerden, odak grup goriismelerinden, yazili acik uglu

sorulardan elde edilen pek ¢ok metinsel veriye de uygulanabilir (King, 2012).

Sablon analizinin gergeklestirilmesine iliskin yedi temel islem adimi1 Brooks
ve meslektaglar (2015) ile King’in (2004) ¢alismalarindan 6zetlenerek asagida sunul-

mustur.

1. Verilere asinalik kazanma. Analiz edilecek veri setine asinalik kazanmak
icin nispeten kiiglik bir ¢alismada, 6rnegin on veya daha az saatlik goriis-
mede, veri setinin en az bir kez tam olarak okunmasi dnerilmektedir. Daha
biiyiik 6l¢ekli calismalarda ise arastirmaci verilerin bir kismini segerek oku-
yabilir (Brooks ve ark., 2015).

2. Verilerin on kodlamasini yapma. Bu adim, aslinda ¢ogu tematik analiz yak-
lasiminda kullanilan ortak bir siirectir. Burada arastirmaci veride arastirma
amacina katkida bulunabilecek herhangi bir konuyu 6ne ¢ikararak baslar.
Bununla birlikte, sablon analizinde (zorunlu olmasa da), 6nceden belirlen-
mis, yararli goriilebilen a priori temalarla analize baglanabilir. Bu temalar
her zaman belirsizdir ve eldeki analiz i¢in yararli olmadiklar takdirde yeni-
den tanimlanabilir veya kaldirilabilir (Brooks ve ark., 2015). King’e (2004)
gore bir baslangi¢ sablonu olusturmak igin genellikle en iyi baslangig¢ nok-
tas1 goriisme rehberinde yer alan konulardan (6rn., goriismeden kullanilan
sorularin alanlarindan) yararlanmaktir; ¢iinkii goriigme rehberi akademik li-
teratiirden, arastirmacinin kisisel deneyimlerinden, anekdot niteliginde ve
enformel ¢iktilardan pek cok bilgi igerebilmektedir. Ornegin nitel agidan iyi
yapilandirilan goriisme rehberindeki temel sorular, daha iist diizeydeki kod-
lar olarak; ikincil / yardimer sorular ise potansiyel alt diizey kodlar olarak
islev gorebilir. Bu yaklasim esnek olarak hazirlanmig bir goriisme rehberi-

nin kullanildig1 ¢caligsmalar i¢in yeterince etkili olmayabilir.
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3. Verileri kiimeleme. Ortaya ¢ikan temalar1 anlamli kiimeler héalinde diizenle-
yerek bu gruplarin i¢inde ve arasinda birbirleriyle nasil iligskilendikleri ta-
nimlanir. Bu adim hiyerarsik iligkileri igerir ve daha dar temalar daha genis
temalar igine dahil edilir. Kiimeler arasindaki yan iliskileri de i¢erebilir. Bir-
kag farkli kiimeye niifuz eden temalar bazen “biitiinlestirici temalar” (integ-
rative themes) olarak adlandirilir. Bu temalar farkli kiimeleri yanal olarak
birbirine baglar. Ornegin diyabetik bobrek hastalig1 deneyimleri iizerine ya-
pilan bir ¢alismada, King ve meslektaslar1 (2002) biitiinlestirici temalar1
“metanet” ve “belirsizlik” olarak tanimlamislardir; ¢linkii deneyimin bu
yonleri oldukga agiklayici ve kapsayicidir (Brooks ve ark., 2015).

4. Baslangi¢ kodlama sablonunu tanimlama. Sablon analizinde, tematik yapiy1
tanimlamadan 6nce tiim veride 6n kodlama ve kiimeleme yapmak yerine,
verilerin bir kismima dayanarak kodlama sablonunun bir baslangi¢ versi-
yonu gelistirilebilir. Ornegin 20 yiiz yiize goriismeden olusan bir calismada,
arastirmaci goriismelerin besinde yukarida agiklanan adimlar1 uygulayabilir
ve bu noktada baslangi¢ sablonunu bir araya getirebilir. Baslangi¢ sablonu-
nun olusturulmasinin uygun oldugu nokta, calismadan ¢alismaya degisecek-
tir ve bu nedenle 6nceden tarif edilemez. Arastirmaci, segilen veride bir bii-
tiin olarak veride kapsanan konularin ve deneyimlerin temsil edici, iyi bir
Kesitini bulmalidir. Bu adim genellikle analiz i¢in miimkiin oldugunca ge-
sitli baslangig verileri segilerek kolaylastirilir (Brooks ve ark., 2015).

5. Baslangi¢ sablonunu daha fazla veriye uygulama ve gerekli goriiliirse de-
gistirme. Arastirmact kalan yeni verileri ve aragtirmanin amaciyla ilgili po-
tansiyel materyalin tespit edildigi yerleri inceler; baslangic sablonunda ta-
nimlanan temalardan herhangi birinin onu temsil etmek i¢in kullanilip kul-
lanilamayacagini degerlendirir. Mevcut temalarin yeni verilere kolayca “uy-
madi81” durumlarda, sablonda degisiklik yapilmas1 gerekebilir. Yeni tema-
lar eklenebilir, mevcut temalar yeniden tanimlanabilir (kapsami1 degistirile-
bilir), silinebilir ve daha istteki temalarin altinda yer alan daha diisiik dii-
zeyli temalar farkli bir iist temaya aktarilabilir (ayrica bkz., King, 2004).

Veride incelenen her yeni agiklamadan sonra sablonu yeniden diizenlemek
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yerine, olas1 diizeltmeleri belirten birkag aciklama tizerinde ¢alismak ve ar-
dindan sablonun yeni bir stirlimiinii olugturmak yaygin bir uygulamadir. Do-
layisiyla 6nceki asamadaki varsayimsal 6rnegimizde, aragtirmaci ilk bes go-
riismenin analizinden olusturulan baslangi¢ sablonunu alabilir ve onu farkli
tic desifreye uygulayabilir; ki boylece, sonunda arastirmaci gézden gegiril-
mis bir versiyon iiretmis olur. Sablonun birbirini izleyen siiriimlerini dene-
mek, degistirmek ve tekrar denemek i¢in yapilan bu yinelemeli siireg, aras-
tirmacinin verileri yorumlamasinin zengin ve kapsamli bir temsilini sagla-
mak i¢in gerekli goriildiigii siirece devam edebilir. Tabii ki arastirmaci za-
man ve enerji kisithiliklarina gore yineleme sayisini simirlayabilir; ancak
analiz, ¢calismanin arastirma sorusuyla net bir sekilde ilgili hi¢bir veriyi kod-
lanmamis birakmamalidir (Brooks ve ark., 2015).

. Sablona son halini verme ve sablonu tiim veri setine uygulama. Bazi agilar-
dan, sablonun asla “final” versiyonunun olmadig1 sdylenmelidir; ¢linkii ve-
rilerle siirekli ugrasma her zaman kodlamanin daha da gelistirilmesini ge-
rektirebilir. Bununla birlikte arastirmaci, pragmatik bir temelde hareket ede-
rek arastirma amacini karsilayan bir sablon gelistirdiginden emin olmalidir.
Buradaki 6nemli kural, bir sablonu gelistirirken arastirma amaciyla agikca
ilgili ancak kodlanamayan onemli veriler kalmissa bu sablonun yeterli ola-
rak degerlendirilemeyecegidir (Brooks ve ark., 2015). Ayrica King’e (2004)
gore, genel bir kural olarak, tiim veriler en az iki kez okunmamaigsa ve kodlar
dikkatle incelenmemisse, bu sablonun final olarak kabul edilmesi ¢ok olasi
degildir. Daha fazla analiz gerekirse sablonu yeniden ele almak her zaman
miimkiindiir (Brooks ve ark., 2015). Iki ya da daha fazla arastirmacinin yer
aldig1 calismalarda sablonun final versiyonuna ulagsma kararini vermek daha
kolaydir. Arastirmayi tek basina yiiriiten arastirmacilar ise sablonun, degi-
siklikleri durdurmaya yetecek kadar acgik ve kapsamli olup olmadigi konu-

sunda bir ya da daha fazla uzmandan yardim alabilirler (King, 2004).
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7. Verileri yorumlamada son sablonu kullanma ve yazim. Bu adimda son sab-
lon, elde edilecek sonuglarm® yorumlanmasinda kullanilarak arastirma so-
nuglar1 raporlanir (Brooks ve ark., 2015). King’e (2004) gére yorumlama
siirecinin nasil yapilmasi gerektigine dair genel kurallar koymak uygun de-
gildir. Burada 6nemli olan arastirmanin amaci ve igerigine uygun stratejiyi
gelistirmektir. Verilerin analizi ve yorumlanmasinda arastirmanin amaci ve
igerigine en ¢ok hizmet edebilecek en merkezi temalar1 belirlemek konu-
sunda seg¢ici davranmak onerilmekte; ayn1 zamanda verinin neden kodlan-
dig1 ya da kodlanmadigina isaret eden a¢iklik ilkesine 6zen gosterilmesi
onemle vurgulanmaktadir. Ornegin veri setinde analiz edilmeyen (diglanan)
temalar dikkatle hesaba katilmalidir. Ayrica yorumlanma siirecinde kod sa-
yilarinin kullanilmasi yerine, katilimcinin kendi i¢inde ya da katilimcilar
arasindaki Oriintiilerini 6ne ¢ikarmak daha énemlidir. Bu analizde kodlarin

siklig1 veri hakkinda anlamli sonuglar s6ylememektedir.

Sablon analizinde izlenen temel asamalar 6zetle sOyledir: a) Verilere asina
olma, b) 6n kodlama, c¢) kiimeleme, d) baslangi¢ sablonunu gelistirme, ¢) bu sablonu
degistirme, f) final sablonunu tanimlama, g) verileri yorumlamak i¢in bu sablonu kul-
lanma ve yazma (King ve ark., 2018). Sonuglarin raporlanmasinda liste gosterimi ya
da zihin haritas1 gosterimi gibi sunum bigimleri tercih edilebilmektedir. Liste goste-
rimi, temalar ve temalarin alt seviyelerini girinti, tipografi ya da numaralandirma sis-
temi kullanarak sunmaktir. Zihin haritas1 gosteriminde ise hiyerarsik seviyeleri belirt-
mek igin tipografiye dayali ayrintilar ve baglanti oklar1 kullanilmaktadir (King, 2012).
Zihin haritas1 gosterimi temalar arasi baglantilarin 6ne ¢ikarilmak istendigi durum-
larda kullanilabilir. King’e (2004) gore, bulgularin yazimmda 6nemli olan, bulgulari
tutarli bir hikaye iginde, iyi 6zetlenmis olarak ve temsil edici alintilar segerek sunabil-
mektedir. Yazara gore, bu konuda tek bir dogru ya da ideal bir yol sunmak imkansizdir,

dolayistyla “aragtirmaci verinin niteligini, iiretilecek belgenin tiirlinii (sdzciik uzun-

8  Veri analizinde nitel analizi destekleyen NUD*IST, NVivo, Atlas TI gibi yazilimlar kullamlabilir.
Sablon analizinin dayandig1 temel sablon yapist mantig1, bilgisayar destekli analizler i¢in oldukga
uygundur (King, 2004).
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lugu dahil) ve hedeflenen okuyucu kitlesini ciddi derecede géz 6niinde bulundurmali-

dir” (s. 267). King’e (2004) gore, sunum konusunda en azindan baslangig olarak kul-

lanilabilecek ii¢ yaygin yaklagim sunlardir:

a)

b)

Katilimctlart ayr ayri ele alarak katilimcilar arasindaki benzerlik ve fark-
hiliklar: tartisma yaklasimi. Bu yaklagim, okuyucunun katilimcilarin birey-
sel bakis agilarini iyi bir sekilde kavramasini saglar ve temalarin tartisilma-
sinin, katilimcilarin deneyimlerinden ¢ok soyutlanmamasini saglamaya
yardimci olabilir. Bununla birlikte nispeten ¢ok sayida katilimcinin oldugu
caligmalarda, bu format okuyucu icin kafa karistirici olabilir.

Gerekirse her desifreden agiklayici / temsil edici 6rneklerle temel temalar
agtklama yaklasimi. Agik ve kisa bir tematik tartismay1 en kolay sekilde
iireten yaklasim niteligindedir. Bu yaklasimdaki temel tehlike, genelleme-
lere dogru kayma ve temalari alindig1 bireysel deneyimleri gézden kagir-
maktir.

Temel temalarin her birini sunarken farkli katilimcilarin yanmitlarin kulla-
narak bulgulari tematik sunma yaklagimi. Bu yaklagim, yukarida siralanan
iki yaklasimin kullanislt bir sentezidir. Buradaki temel sorun alani ise kati-
limcilarin bir biitiin olarak verilerdeki temalar1 adil bir sekilde temsil ede-

cek sekilde nasil segilecegiyle ilgilidir (s. 268).

Sablon analizinden elde edilen sonuglarin nasil sunulacag: ile ilgili yukarida

siralanan yollarin, kendine 6zgii giiclii ve zayif yanlar1 s6z konusudur. Dolayistyla

arastirmaci bu yollardan birini segtiginde ya da bu yollarin disinda farkli bir sunum

yolu tercih ettiginde ¢esitli gli¢lii ve siirh yanlariin farkinda olabilmelidir.

Calismanin detayli olarak agiklanan yontem bolimiindeki bu bilgiler 6zetlen-

diginde, bu arastirmada niteliksel yontem kullanilmistir. Katilimcilarla aragtirmanin

amaglar1 dogrultusunda hazirlanmis soru formlar1 kullanilarak yari-yapilandirilmis de-

rinlemesine goriismeler yapilmis, goriismelerden elde edilen metinler yukarida ayrin-

til1 olarak anlatilan sablon analizi ile ¢oziimlenmistir. Sablon analizi hem tekrar eden

ortintiileri 1y1 yapilandirilmis bir kod listesi ile incelemeyi saglamaktadir hem de bu

oriintiilerin birbirleriyle olan farklarini gdsterebilmek icin oldukgca elverislidir. Ustelik
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sablon analizi aragtirma sorularina gore arastirmactya yiiksek diizeyde esneklik tani-
maktadir. Bu 6zellikleriyle sablon analizi arastirmada etkin bir islevdedir. Arastirma-
nin sonuglari, sablon analizi calismalarinda siklikla tercih edilen liste gésterimi ve “te-
mel temalarin her birini sunarken farkli katilimcilarin yanitlarini kullanarak bulgulari
tematik sunma yaklagim1” ile raporlanmistir; TY nin genel ilkeleri ve 6zellikle zamana

iligkin yaklasimiyla ve arastirmanin amaglarina uygun olarak yorumlanmastir.
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UCUNCU BOLUM
ANALIZ SONUCLARI VE TARTISMA

3.1. Sablon Gelistirme Siireci

Sablon analizinde, yukarida da ifade edildigi gibi, bir sablonun gelistirilmesi,
tizerinde dikkatle ¢alisilmasi gereken yinelemeli bir siireci ifade etmektedir. Bu aras-
tirmadaki sablon gelistirme siireci (kodlamalar), arastirmaci tarafindan yapilms, ca-
ligmanin danismani tarafindan gézden gecirilmistir. Kodlamalar ve kodlamalar1 goz-
den gecirme siireci yinelemeli olarak yiiriitiilmiistiir. Kodlamalarla ilgili uyusmazliklar

farkli zamanlarda miizakere edilerck kodlara son hali verilmistir.

Sablon gelistirme siireci en temelde iki baslik altinda ele alinabilir: Baslangig
sablonunun gelistirilmesi ve final sablonunun olusturulmasi. Asagida, bu arastirma
i¢in baslangi¢ sablonunun gelistirilmesi ve final sablonunun olusturulmas: stireci tarif

edilmistir:
3.1.1. Baslangi¢ Sablonu

Baslangig¢ sablonunu gelistirmek i¢in ilk olarak metinlere asinalik kazanilmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda, goriismelerde tutulan notlarin dikkatle gozden gegiril-
mesinin yani sira, metinlerin bir kismi (29 goriismenin 10’u) rastgele segilerek tam ve
detayli bir sekilde birka¢ kez okunmustur. Ardindan metinlerin 6n kodlama listesini
hazirlarken kullanilacak olan (hiyerarsik olarak) en iistteki kodlar i¢in, transaksiyonel
biitiinltiglin dort goriiniisii (psikolojik siirecler, zamansal nitelikler, sosyal ¢evre ve fi-
ziksel ¢evre) referans alinmigtir. Hiyerarsik olarak daha altlarda yer alacak kodlar ise
goriisme sorularinin temalarindan, gériismelerde tutulan gézlem notlarindan ve kendi-
leme literatiiriinde yer alan bilgilerden (a priori temalar) yararlanilarak hazirlanmistir.
Daha sonra, bu kod listesi ile ortaya ¢ikan temalar, anlamli bir biitiinliik arz edecek
sekilde gruplandirilmis; bu gruplandirmalarin hem kendi iginde hem de birbirleriyle

nasil iliskilendikleri belirlenmistir. Ilerleyen asamada, baslangic sablonunun taslak
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(ilk) versiyonu temsil edici dort goriismede kodlanmistir. Bir 6nceki asamada sekil-
lendirilen bu sablon, temsil edici yanitlarin verildigi farkli {i¢ goriisme desifresine daha

uygulanarak simdiki halini almistir (bkz., Tablo 2 ve Tablo 3).

Zamani kendileme ve mekani kendileme i¢in iki farkli baglangic sablonu olus-
turulmustur. Ancak yukarida anlatilan sablon gelistirme siireci her iki kendileme tiirii

i¢in ortak oldugundan genel bir anlatim tarzi tercih edilmistir.
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1

2)

3)

4)

Tablo 2: Kendilenen Zaman Béliimleri I¢in Baslangi¢ Sablonu

Psikolojik Siirecler
a) Zamana Iliskin Yonelim
i) Gorevli
ii) Kontrolcii
iii) Esnek
iv) Hazci
b) Kendilenen Zaman Boliimleri
i) Tekrarlayan Zaman Birimleri
ii) Zaman Bolgeleri
¢) Kendileme diizeyi
(1) Diisiik
(2) Orta
(3) Yiiksek
ii) Anlam
(1) Ozel
(2) Siradan
(3) Yiiksek Benimseme
(4) Diisiik Benimseme
(5) Yiiksek Aidiyet
(6) Diisiik Aidiyet
iii) Duygu
(1) Olumlu Duygular
(2) Olumsuz Duygular
iv) Sahiplenme
(1) Yiksek Sahiplenme
(2) Diisiik Sahiplenme
Diger insanlar
a) Sosyallik Diizeyi
i) Artan Sosyallik
ii) Azalan Sosyallik
Mekén
a) Ortam Tiird
i) Ev Ortam
ii) Is Ortami
iii) Kent Ortami
iv) Dogal Ortam
Zaman
a) Zamanin Genel Algilanan Gegis Hiz1
i) Hizh
ii) Olagan
iii) Yavas
b) Kendilenen Zamanin Algilanan Gegis Hizt
i) Hizh
ii) Olagan
iii) Yavas
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Tablo 3: Kendilenen Mekanlar I¢in Baslangig Sablonu

1) Psikolojik Siiregler
a) Kendileme Diizeyi

(1) Dusiik
(2) Orta
(3) Yiiksek

b) Kendileme Siireci

i)

i)

i)

v)

Vi)

Yonelim

(1) Islevsel-ihtiyaca Dayal1 Yonelim
(2) Duygusal-Anlamsal Yonelim
Anlam

(1) Ozel

(2) Siradan

(3) Yiiksek Benimseme

(4) Diisiik Benimseme

(5) Yiiksek Aidiyet

(6) Diisiik Aidiyet

Duygu

(1) Olumlu Duygular

(2) Olumsuz Duygular
Sahiplenme

(1) Eylemler

(2) Biligsel Olarak Giiglii Kontrol
(3) Bilissel Olarak Zayif Kontrol
(4) Yiksek Sahiplenme

(5) Diisiik Sahiplenme
Tamdiklik

(1) Distik

(2) Olagan

(3) Yiiksek

Kullamim Ozellikleri

(1) Kullanim Siiresi

(2) Kullanim Siklhig1

(3) Kullanim Zamanlar1

(4) Ulasim Vasitasi

(5) Ulasim Kolaylig:

(6) Acik Kamusal Alana Yakinlik-Uzaklik
(7) Kullanim Gerekgeleri / Yonelimleri

2) Diger Insanlar
Sosyallik Diizeyi

3)

4)

a)

b)

Mekan

i)
i)

Artan Sosyallik
Azalan Sosyallik

Deneyim Tiirii

i)
i)

Sakinlik Deneyimi
Kalabaliklik Deneyimi

a) Acik Kamusal Mekanlar

Zaman

i)
i)

Daha Cok Kendilenen A¢ik Kamusal Mekan
Daha Az Kendilenen A¢ik Kamusal Mekan

a) Zamanin Algilanan Gegis Hiz1

i)
i)
i)

Hizli
Olagan
Yavasg
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3.1.2. Final Sablonu

Yukarida tarif edilen siirecin devaminda taslak baslangi¢ sablonunda yer alan
kodlarda ¢esitli degisiklikler (kod ekleme, kodu silme, kodun kapsamini degistirme ya
da kodun yerini degistirme gibi) yapilmistir. Ornegin baslangi¢ sablonunda “anlam”
kodu i¢inde yer alan benimseme ve aidiyet iliskisini gosteren alt kodlar, anlam kodun-
dan ¢ikarilarak final sablonuna yeni eklenen “6zdesim” kodu altinda birlestirilmistir.
Baslangi¢ sablonunda yer almayan “doniistiiriiciiliik” kodu, kendileme kavraminin ta-
nimi ve katilimcilarin yanitlarindan hareketle final sablonuna eklenmistir. Baglangi¢
sablonunda ii¢ alt kodla ifade edilen zamanin algilanan gegis hiz1 (yavas, olagan, hizl),
final sablonlarinda detaylandirilarak bese (cok yavas, yavas, olagan, hizli, ¢cok hizl)
cikartlmistir. Kendilenen zaman boliimleri i¢in gelistirilen baslangi¢ sablonunda “za-
mana iligkin yonelimler” kodu, final sablonunda “zamana iliskin yonelim ve pratikler”
seklinde degistirilmistir. Mekani kendileme siirecinin baslangi¢ sablonunda yer alan
“yonelim” kodunun alt kodlari ise “islevsel-ihtiyaca dayali yonelim: daha kisa siireli
ve daha aralikli” ve “duygusal-anlamsal yonelim: daha uzun siireli ve daha siirekli”
olarak yenilenmistir. Benzer sekilde mekan1 kendileme siirecine dair gelistirilen bag-
langi¢ sablonunda yer alan “deneyim tiirii” kodu, katilimc1 yanitlarint daha kapsamli
ve derinlikli inceleyebilmek i¢in, final sablonunda “mekanin ritmi” olarak degistiril-
mis, bu koda ise “yukar1 yonlii siiriiklenme” ve “asagi yonlii siiriiklenme” alt kodlar1
eklenmistir. Her iki kendileme tiiriiniin baslangi¢ sablonunda ayr1 bagliklar halinde su-
nulan TY nin dort goriiniistine dair list basliklar (psikolojik siirecler, sosyal ¢evre, fi-
ziksel cevre ve zamansal nitelikler), islevsel olmadigi i¢in final sablonundan kaldiril-

mistir.

Gozden gegirilmis baslangi¢ sablonu, bagska metinlere (farkli iki gériismeye)
daha uygulanarak son halini (final sablonu halini) almistir (bkz., Tablo 4 ve Tablo 5).
Final sablonu, biitiin metinlere uygulanarak kodlamalar tamamlanmistir. Bu asamada
gerekli goriildigii durumlarda kodlamalarda degisiklikler yapilmistir. Elde edilen so-
nuglar; ortaya ¢ikan temalar ve bu temalar1 en 1yi temsil eden s6ylem ornekleriyle ra-

porlanmustir.
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Tablo 4: Kendilenen Zaman Boliimleri I¢in Final Sablonu

a) Kendilenen Zaman Boliimleri
(1) Tekrarlayan Zaman Birimleri
(2) Zaman Bolgeleri
b) Kendileme Siireci
i) Anlam
(1) Ozel
(2) Siradan
i) Ozdesim
(1) Yiiksek Benimseme
(2) Diisiik Benimseme
(3) Yiksek Aidiyet
(4) Diusiik Aidiyet
iii) Duygu
(1) Olumlu Duygular
(2) Olumsuz Duygular
iv) Sahiplenme
(1) Yiiksek Sahiplenme
(2) Diisiik Sahiplenme
V)  Doniistiiriiciiliik
(1) Yiksek
(2) Orta
(3) Diistik
Vi) Sosyallik Diizeyi
(1) Artan Sosyallik
(2) Azalan Sosyallik
vii) Ortam Tiirii
(1) Ev Ortamu
(2) Is Ortam
(3) Kent Ortami
(4) Kir Ortamu
(5) Dogal Ortam
(6) Okul Ortami
viii) Pratikler
¢) Kendileme Diizeyi
(1) Distk
(2) Orta
(3) Yiksek
d) Kendilenen Zamanin Algilanan Gegis Hiz1
(1) Cok Hizh
(2) Hizli
(3) Olagan
(4) Yavas
(5) Cok Yavas
e) Zamana Iliskin Yénelim ve Pratikler
(1) Gorevliler
(2) Kontrolciiler
(3) Esnekler
(4) Hazcilar / Keyifgiler
f) Zamanin Genel Algilanan Gegis Hizt
(1) Hizh
(2) Olagan
(3) Yavas
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Tablo 5: Kendilenen Mekanlar i¢in Final Sablonu

a) Kendilenen A¢ik Kamusal Mekanlar
i) Daha Cok Kendilenen A¢ik Kamusal Mekan
ii) Daha Az Kendilenen A¢ik Kamusal Mekan

b) Kendileme Siireci
i) Yonelim

(1) Islevsel-ihtiyaca Dayal1 Yonelim: Daha Kisa Siireli ve Daha Aralikli
(2) Duygusal-Anlamsal Y6nelim: Daha Uzun Siireli ve Daha Siirekli
i) Ozdesim
(1) Yiiksek
(2) Diisiik
iii) Anlam
(1) Ozel
(2) Siradan
iv) Duygu
(1) Olumlu Duygular
(2) Olumsuz Duygular
v) Sahiplenme
(1) Yiksek
(2) Distik
vi)  Tamdiklik
(1) Distik
(2) Olagan
(3) Yiiksek
vil)  Kullamim Ozellikleri
(1) Kullanim Siiresi
(2) Kullanim Sikligi
(3) Kullanim Zamanlari
(4) Ulasim Vasitasi
(5) Ulagim Kolayligi
(6) Acgik Kamusal Alana Yakinlik-Uzaklik
(7) Kullanim Gerekgeleri
Viii) Doniistiiriiciiliik
(1) Yiksek
(2) Orta
(3) Diisiik
iX) Sosyallik Diizeyi
(1) Artan Sosyallik
(2) Azalan Sosyallik
X) Mekdmn Ritmi
(1) Yukar Yonli Siiriiklenme
(2) Asagi Yonli Siiriiklenme
¢) Kendileme Diizeyi
(1) Distk
(2) Orta
(3) Yiksek
d) Zamanin Algilanan Gegis Hiz1
(1) Cok Hizli
(2) Hizh
(3) Olagan
(4) Yavas
(5) Cok Yavasg
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Final sablonu, Transaksiyonel Yaklasim’daki (TY) dort goriiniisiin biitiinlesik
oldugu eylemlere (TY ’nin anlatimiyla “olaylar”’) uygulanmistir. Bu eylemler, tez ¢a-
lismas1 kapsaminda (1) kendilenen zaman boliimleri ve (2) kendilenen mekanlar tize-
rinden ele alinmaktadir. Kendilenen zaman boliimleri kendi i¢inde iki kisimda deger-
lendirilmektedir: Kendilenen tekrarlayan zaman birimleri (6rn., gliniin belirli bir za-
man dilimi) ve kendilenen zaman bolgeleri (6rn., ge¢misin belirli bir zaman dilimi).
Kendilenen mekanlar ise kendi i¢inde iki kisimda incelenmektedir: Daha ¢ok kendile-
nen agik kamusal mekan ve daha az kendilenen a¢ik kamusal mekan. Kendilenen za-
man boliimleri ve kendilenen mekanlar igin gelistirilen iki farkli final sablonu, s6zii
edilen bu dort kisma (kendilenen tekrarlayan zaman birimleri, kendilenen zaman bol-
geleri, daha cok kendilenen acik kamusal mekan ve daha az kendilenen acik kamusal
mekan) ayr1 ayri uygulanarak analiz edilmistir. Katilimeilarin kendiledikleri zaman
boliimleri ve mekanlar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir. Buna gore katilimeilarin kendiledik-
leri zaman boliimleri bir biitiin olarak incelendiginde, kendilenen tekrarlayan zaman
birimleri arasinda en sik olarak katilimcinin “kendine ayirdigi esnek zaman dilimleri-
nin,” “mesai dis1 saatlerinin” ve “sabah ile aksam saatlerinin” oldugu, zaman bolgeleri
arasinda ise “biitiin bir gegmis” ve “egitim ({iniversite) yillarinin” en sik kendilenen
zaman dilimleri oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, katilimcilarin daha ¢ok kendi-
ledikleri kamusal mekanlar arasinda en sik ifade ettikleri mekanlar Maras Caddesi ve

Cumbhuriyet Caddesi iken; en sik ifade ettikleri daha az kendilenen kamusal mekan ise

2 Nisan Bulvart’dir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Kendiledikleri Zaman Bolumleri ve Mekanlart

Kendilenen Zaman Boliimleri

Kendilenen Mekanlar

Kendilenen Kendilenen Zaman  Daha Cok Kendile-  Daha Az Kendilenen
Kati- Tekrarlayan Bolgeleri nen Acik Kamusal ~ Ac¢ik Kamusal Mekén
limet Zaman Birimleri Mekan
No
1 Kendine Ayirdigi Biitiin Bir Ge¢mis Besyol Meydani Sihke Caddesi
Esnek Zaman Ozellikle
Dilimleri Universite Yillari
2 Kendine Ayirdigi Biitiin Bir Gegmis ~ Cumhuriyet Caddesi 2 Nisan Bulvart
Esnek Zaman
Dilimleri
3 Kendine Ayirdig Universite Yillar1 ~ Cumhuriyet Caddesi Sihke Caddesi
Esnek Zaman
Dilimleri
4 Kendine Ayirdigi Universite Yillari Marag Caddesi 2 Nisan Bulvari
Esnek Zaman
Dilimleri
5 Sabah Saatleri Universite Yillar1 Sihke Caddesi 2 Nisan Bulvari
(Yaklasik 06.00-
08.00 Arasi)
6 Hafta Sonlar1 ve Aile ile Yirmili 2 Nisan Bulvari Cumhuriyet Caddesi
Aksam Saatleri Yaslara Kadar
(Yaklasik 22.00 Gegen Zamanlar
Sonrast)
7 Sabah (Yaklagik Biitiin Egitim Maras Caddesi Cumbhuriyet Caddesi
08.00-09.30 Arasi) Donemleri
ve Gece Saatleri
(Yaklagik 23.00-
01.00 Arasi1)
8 Biitiin Bir Simdi Yok Goriigmenin bu boliimii yapilamamaustir.
9 Aile ile Gegirilen Yok Maras Caddesi 2 Nisan Bulvari
Zamanlar
10 Mesai Dis1 Universite Smavina Maras Caddesi Iskele Caddesi
Zamanlar Hazirlik Dénemi
11 Mesai Dis1 Biitiin Egitim Iskele Caddesi Maras Caddesi
Zamanlar Donemleri
12 Biitiin Bir Simdi Cocukluk ve Maras Caddesi Iskele Caddesi
Universite Dénemi
13 Aksam Saatleri Biitiin Bir Gegmis Maras Caddesi Cumhuriyet Caddesi
(Yaklasik 21.00-
01.00 Arasi)
14 TV Dizisi Izleme  Biitiin Bir Gegmis Sthke Caddesi Maras Caddesi
Zamanlari
15 Mesai Dis1 Cocukluk Dénemi Iskele Caddesi 2 Nisan Bulvari
Zamanlar
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3.2. Zamam Kendileme Sonuglari ve Tartisma

Bu tez ¢alismasinda zamani kendileme, tekrarlayan zamansal birimler ile za-
man bolgeleri lizerinden ele alinmaktadir. Diger bir deyisle katilimcilar zamani, dene-
yimliyor olduklar1 (simdinin tamami ya da tekrarlayan bir bolimii) ve deneyimlemis
olduklar1 (ge¢misin tamami ya da bir bliimii) zaman birimleri tizerinden kendilemek-
tedirler. Her iki eksende katilimcilarin zamani kendilemesi en temelde 6zdesim, an-
lam, duygu, sahiplenme, doniistiiriiciiliik, yonelim ve pratikler, sosyallik ve ortam alt

boyutlariyla gerceklesmektedir.

Kendileme siireci, kendilenen zamanla kurulan yiiksek 6zdesimi, 6zel-biricik an-
lamlari, tatmin edici ve genellikle olumlu duygular1 icermektedir. Katilimeilar kendi-
ledikleri zaman dilimlerini yiiksek oranda sahiplenmekte, bu zaman dilimleri tizerinde
bireysel kontrolii, kendilemedikleri zaman dilimlerine kiyasla, daha fazla deneyimle-
mektedirler. Ayrica katilimcilar bu zaman dilimleri ile kendilerini psikolojik olarak
yenilemekte ve doniistiirebilmektedirler. Bu doniistiirme siireci, katilimcilarin kendi-
lerini, kendiledikleri zaman dilimlerine olabildigince kontrolsiiz (dolayimsiz) ve rahat

olarak yansitabilmeleriyle miimkiin olmaktadir.

Kendilenen zaman dilimindeki bu psikolojik siiregler, belirli sosyal ve fiziksel
cevrelerde gerceklesmektedir. Kendilenen zaman dilimlerindeki sosyal ve fiziksel ¢ev-
relerdeki aktorler ve ortamsal 6zellikler birbirlerinden farklilagan 6zellikler gosterebil-
mektedir. Ancak yine de kendilenen zaman dilimlerindeki sosyal ve fiziksel ¢evrele-
rin, katilimcilarin kendilerini 6zgiir, giivende ve rahat hissettikleri, gii¢lii baglar kur-
duklar1 sosyal ¢evrelerden (aile, yakin arkadaslar gibi) ve ortamlardan (ev ortami, do-

gal ortam gibi) meydana geldigi agik bir sekilde goriilmiistiir.

Zamani kendileme surecinin ana hatlari ile 6zetlenmesinin ardindan bu stirece
dair detayli sonuglar, tekrarlayan zamansal birimleri ve zaman bolgelerini kendileme

eksenleri 6zelinde asagida sunulmaktadir.
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3.2.1. Tekrarlayan Zamansal Birimleri Kendileme Sonuclar:

Katilimcilar kendiledikleri zaman dilimlerini yiiksek diizeyde benimsemektedir
ve bu zaman dilimlerini giiglii diizeyde kendilerine ait hissetmektedirler. Bu benim-
seme ve aitlik iliskisi kendilenen zaman dilimleriyle yliksek diizeyde 6zdesim kurul-
duguna isaret etmektedir. Ornegin Katilime1 13 (K13, 35 yas, kadin, bekar) bu durumu
sOyle ifade etmektedir:

Arastirmaci (A): Peki kendinize ayirdiginiz bu zaman dilimi size kendinizden bir
parca gibi geliyor mu?

Katilime (K): “Evet, ¢linkii ben o anda varsam varim. O [kendime ayirdigim za-
manlar]® ekmek, su [bizim i¢in] nasil énemliyse, yememiz, igmemiz [bizim igin]
nasil 6nemliyse bence o zamanlar da [o denli] 6nemli.”

A: Peki bu zaman dilimi size aitmis gibi geliyor mu?

K: “Evet, o zamanlar iste zaten bana aitmis gibi geliyor. Diger saatler benim degil

aslinda. Ben orada [diger zamanlarda] figliranim, Oyuncuyum, baskasinin oyu-

nunu yonetiyorum. Kendi zamanimin aktristi ise benim, ¢iinkii ben yonetiyorum

bu zamanlari. Ama onun disindaki zamanlarda ben aslinda figiiranim, yani oyun-

cuyum. [Bir] rol var, o role biiriinmek zorundayim. Bu is nedeniyle olabilir, aile-

deki roller olabilir, arkadaglikta biirtindiigiin roller olabilir.”

Kendilenen zaman dilimiyle kurulan yukaridaki aitlik iligskisinden de goriilecegi
gibi bu zaman dilimleri, kisiler arasi iliskiler ve yogun is yasamu ile ilgili sosyal rol-
lerden uzaklagilan zamanlara denk gelebilmektedir. Ornegin K1 (37 yas, erkek, evli)

bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Glin igerisinde iste[yken] ¢ok yogun [zamanlar]| gegirmisimdir. Ama mesai bit-

tikten sonra ¢ikip bdyle o is atmosferinden kurtulup Aras'® [katilimcinin kendisi]

olmak istiyorum ... Bu yiizden benim i¢in kendime ayirdigim zamanlar genellikle

mesaiden sonra 17.00’den sonra.”

Kendilenen zamanin siiresi ve araligi, ¢alisma yogunluguna (is yiikiine) gore de-
gisebilmektedir. Ornegin farkli magazalarmn finans islerini yiiriiten bir katilimcinin

kendiledigi zaman dilimlerini ¢caligmaya baslamadig1 sabah saatleri (yaklasik 08.00-
09.30) ile is sonrasindaki gece saatleri (yaklasik 23.00-01.00) olarak ifade etmektedir.

® Koseli parantez igindeki ibareler agiklayici olmasi bakimindan arastirmaci tarafindan eklenmistir.

Ayrica katilimer ifadelerindeki agiz farkliliklar Istanbul Tiirkgesi ile gdzden gegirilmistir.
10 Katilmemin kimligini agiga cikartabilecek sozciikler degistirilmistir.
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Daha ¢ok ev ortaminda gegirilen bu saatlerde, sosyallik en aza indirilmekte ve her-
hangi bir is (ev isi, i§ yeriyle ilgili isler gibi) niyetli olarak yapilmamaktadir. Bu durum
K7 (44 yas, kadin, evli) tarafindan soyle ifade edilmektedir:

“Kendime zaman ayirdigim vakit dilimi 08.00 ile 09.30 arasidir, evde oldugum
zamanlar. Clinkii sabah uyandigim zaman ... evle ilgili hi¢bir sey yapmiyorum.
Sadece Neskafemi yaparim, otururum o arada iste [bir sosyal medya platformu
olan Twitter’da] tweetlere bakarim ya da iste televizyonda bir [sey varsa] onu sey
yaparim. Clinkii o saatte kizim ya okulda oluyor su anda mezun durumda [gergi],
ya da uyuyor oluyor o saatte. Ya da iste gece 23.00’ten sonraki o 23.00-01.00
arasinda hani evde de bir siikinet vardir. Eger cok yorgun degilsem telefonda iste
haberlere, suna buna [bakarim]. Yani sadece kendi adima zaman ayirma bu saat
dilimi oluyor.”

Bu katilimcei i¢in sozii edilen zaman dilimleri uzun yillardir (yaklasik 20 yildir)
biiylik oranda degismemistir. Ancak katilimer gegmiste simdikinden ¢ok daha fazla

stirelerde kendine vakit ayirdigini sdyle ifade etmektedir:

“... Oncesi i¢in kendime mesela [daha fazla] zaman ayirirdim, gezerdim, sine-
maya giderdim ... Hani is yiikii bu kadar olmadan 6nce arkadaglarimla oturur-
dum, kahve igmeye giderdim, ne bileyim mesela kendi kisisel bakimimla ilgili
cok zaman ayirirdim. Hani bir de geng olmanin vermis oldugu bir sey. Oncesi
icin kendim i¢in zaman ayirirdim dyle sdyleyeyim.”

Katilimeilarin kendiledikleri zaman dilimleri, sinirlar1 daima belli zaman
araliklarim1 kapsamak zorunda degildir. Bazen kisinin kendi ile kalabildigi kisa
anlar dahi kendilenen zaman dilimlerine dahil edilebilmektedir. Ornegin K1 (37

yas, erkek, evli) bu durumu soyle ifade etmektedir:

“[Kendime ayirdigim zamanlar] mesela yarim saat boyle caddede yiiriirken [bile
olabilir] ... Bu andan tatmin olabiliyorum ... Soluklanip bir ¢ay icip eve geliyo-
rum. Bu anlar1 yasamak i¢in bdyle ¢ok uzaklara gidip ¢cok 6zel vakitler ayirmaya
gerek yok ... Mesela ¢ok giizel bir yemekhanemiz var. Selim Bey’le [is arkadasi]
0gle yemeginden sonra ¢ikar yiiriirliz. Belki boyle yiiriiyiis yaptigimiz bir giiniin
ardindan kendime vakit zaman ayirma egiliminde olmuyorum. Ama [mesela] ka-
pal1 bir alandayim, giin igerisinde ¢ok rutin igler yapmisim ... patlamamak igin
[disar1] ¢ikarim, bes-on dakika. Hatta hanim diyor ‘Nereye?’, diyorum ki ‘Bir tur
atacagim.’, ‘Tamam.’ diyor. ‘Biz de gelsek...” diyor, ‘Yok.” diyorum ‘Siz gelir-
seniz olmaz.” Ciinkil o anda iste zaten ben stresliyim, ¢ocuk kaldirima ¢ikacak
iste elini tutayim veya farkli bir durum olacak onlarin hazirlanmasim bekleye-
mem.”
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Kendilenen zaman dilimleri siklikla mahremiyet ihtiyacinin karsilandigi; 6zgiir,
giivenli ve anlamli hissedilen 6zel ve biricik zamanlardir. K1 zaman diliminin kendisi

igin Ozel ve biricik olusunu soyle ifade etmektedir:

“[Kendiledigim zamanlarda] o an[lar]da sadece kendimle bas basayim. Hatta

kendinle konusuyorsun, ¢ok duru bir andir, maskesiz bir andir. Higbir sosyal mas-

ken yoktur, higbir baski altinda degilsin. Tamamen i¢indekilerini bilen bir Tanrin

var, bir de sen varsin. Bence bu anin giizelligini saglayan en giizel sey, mahremi-

yetin olmast, sinirlarinin senin elinde olmasi, gizliliginin senin elinde olmasi, gii-

venilirliginin senin elinde olmas1.”

Kendilenen zaman dilimleri katilimcilarda genellikle olumlu ve tatmin edici
duygular: uyandirmaktadir. Ornegin K2 (41 yas, erkek, evli) bu durumu soyle ifade

etmektedir:

A: Kendinize ayirdiginiz bu zamanlarda genellikle neler hissediyorsunuz?

K: “Aslinda bazen karmasik duygular [oluyor], kendinizi [bu zamanlarda] muha-

sebe edersiniz ama genelde mutlu olurum yani kendime ayirdigim zaman dilimi

igerisinde mutlu hissediyorum, genelde rahatlama olur ... Sanki daha bir giivende

hissediyorum, nasil diyeyim bir 6zgiiven geliyor insana, biraz 6nce bahsettigim

o rahatlamanin da belki yansimasi ile bu olusuyor yani.”

Zamani kendileme varolussal ve psikolojik bir ihtiya¢ olarak tarif edildiginde,
bu ihtiyag kisinin bu diinyadaki zamanini bagkalarindan ayirarak kendiyle kalabildigi,
kendisini fark ettigi ve kendisi disindakilere kendisini fark ettirdigi bir siiregle iliskili
goriinmektedir. Ustelik bu ihtiyag kisinin psikolojik iyi olusu ve saglig ile baglantili
goriinmektedir. Ornegin K11 (35 yas, kadin, bekar) bu durumu séyle ifade etmektedir:

“Yani yirmi dort saat icerisinde iki, ii¢ saati insanin kendine ayirmasi ¢ok da ben-
cilce degil. Insanlarin kendilerini dinlemeye ihtiyaglari var. Kendinizi dinlemedi-
giniz zaman hastalikli bir hale geliyorsunuz ... Ben ¢ok sosyal bir insanim ama
arada hani bazen insanin kendini dinlemesi gerekiyor. Dogay1 dinlemesi gereki-

LR

yor ...

Katilimcilar, kendiledikleri zaman dilimleri tizerinde olabildigince kontrol his-
setmekte ve bu zaman dilimlerini yiiksek diizeyde sahiplenmektedirler. Kendilenen
zaman dilimlerinin ihlal edildigi durumlarda genellikle bu ihlali ortadan kaldiracak

tutum ve davranislar sergileyebilmektedirler. Kendilenen zaman dilimlerinin sahiple-
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nilmesi o kadar 6nemli bir durum olabilmektedir ki, bu zaman dilimlerinin ihlal edil-
digi durumlara davranissal olarak tepki gdsterilemediginde, birtakim biligsel strateji-
lerle kendilenen zaman dilimine sahip ¢ikilmaktadir. Bu durumun bir 6rnegi K3’iin

(43 yas, erkek, evli) ifadeleriyle soyledir:

“Mesela saygi duydugum biri ama iste diinya felsefesini sevmedigin biri yanimda

otururken o siirekli konusuyor zamanim ¢aliyor, ben burada duruyorum ama be-

yin olarak hayal aleminde baska bir yere gidiyorum, yine o zamani kendimle de-

gerlendiriyorum. Bir 6rnek vereyim, mesela babamla kaympederim muhafa-

zakarca konusurken yani benim diinya goriisme uymayan seyler konusuluyor,

simdi onlar konusurken ... yine o zamani onlar benden ¢almiyor ama ben de ha-

yalimde bagka bir yere gidiyorum bagka bir sey diislinliyorum, bagka bir sey ya-

piyorum, baska biriyle konusuyorum veya daha once gordiigim bir seyi animsi-
yorum.”

Almtilanan yukaridaki 6rnek ifadeler bir biitiin olarak ele alindiginda, kendile-
nen zaman dilimleri ile bos zaman (leisure time) dilimleri arasinda 6nemli oranda bir
ortiisme oldugu diisiiniilebilir. Ancak temelde bu iki kavram farkli baslangi¢ noktala-
rina ve slireglerine sahiptir. Bos zaman kavrami ele alinacak baglama ya da odaklani-
lacak yone gore farkli bicimlerde tarif edilebilmektedir. Ancak genel bir tarifle bos
zaman, ¢aligma zamanlarindan ve diger yiikiimliiliiklerden arta kalan zaman dilimleri-
dir (Scraton, 2007). Kendilenen zaman dilimleri ise ¢alisma zamanlarindan ve diger
yiikiimliiliiklerden geriye kalan zamanlar1 igermek zorunda degildir. Ornegin K8 (37

yas, kadin, bekar) kendiledigi zamani “biitiin bir simdi” olarak soyle tarif etmektedir:

A: Siradan bir giliniin tamamini diisiindtigiiniizde kendinize vakit ayirdiginiz, size
ait zaman dilimleri var m1?

K: “Yani [zamanin] hepsinin kendime ait oldugunu disiinliyorum. Ciinkii bu
planlamay1 ben yapiyorum. Yani hani kitap okuyorsam bunu istedigim ig¢in, ru-
huma zihnime iyi geldigi igin yapiyorum. Film izliyorsam Feraye’yi [kiz1] mutlu
etmek i¢in ya da ¢ok ben keyif aldigim i¢in [bunu] yapiyorum. Yani bunlarin
hepsi bana ait zaten. Caligtyorsam iste sevdigim bir sey yapiyorum ve karsiliginda
maddi bir kazanim elde ediyorum.”

8 numaral1 katilime1 kendi kontroliinde olmayan zaman dilimlerini farkl
kendileme pratikleri ile dontistiirmekte ve kendiledigi zaman dilimlerinin igerik
ve kapsamini genisletmektedir. Boylece bu katilimer simdiki zamanin tamamini
kendilemektedir. Benzer sekilde kendilenen zaman dilimi katilimer tizerinde psi-

kolojik olarak olumlu yonde farklilastirici etkiler (memnuniyet deneyimi gibi)
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meydana getirmektedir. K8 yiiksek diizeyde doniistiiriiciiliik olarak tarif edilebi-

lecek bu durumu soyle ifade etmektedir:

A: Yani is yasaminizda ve is dis1 yasaminizdaki zaman biitiin bir sekilde kendi-
nize ait bir zaman olarak mi1 goriiyorsunuz?

K: “Evet.”
A: Bunu agabilir misiniz?

K: “Yani mesela mutlu olmadigim bir seyi asla yapamam, yapmazdim yani.
Mutlu olmak i¢in, keyifli vakit ge¢irmek i¢cin ne yapmam gerekiyorsa ruhum, zih-
nim neye ihtiya¢ duyuyorsa onu yapmaya calisiyorum. Dolayistyla ‘zamanin hep-
sini nasil dogru kullanabilirim’den yola ¢ikarak aktiviteler yapiyorum. Bunu ken-
dim i¢in yapryorum. Yani hani bir baskiyla ya da birilerinin ricasiyla, birilerine
bir seyleri kanitlamak amaciyla degil, kendimi doyurmak amaciyla yapiyorum.
Gayet keyif aliyorum.”

A: Anladim. Peki siz bir hemsiresiniz ve rutin bir mesainiz var, isteyken yapma-
niz gereken “zorunlu” isleriniz var. Bu zorunlu isler de kendinize ait zamanlarin
igine giriyor mu?

K: “Evet.”
A: Nasil peki?

K: “Mesela bir ¢alisma plan1 vardir. O ¢alima planinin ben ya diginda olurum ya
iste siradanlastiririm ya da yani daha keyifli hale getiririm. [Ben] daha keyifli
hale getirip yapmayi tercih ediyorum.”

A: Ornek verebilir misiniz?

K: “Iste [hastalarla ilgili] verileri génderiyoruz, verileri génderdikten sonra ben
gidip tekrar tekrar [bu verilere] bakiyorum, hastanin dosyasini alip inceliyorum.
Neler yasamis, neler yapmis, neler kullanmis, aligkanliklarina, yasamina dair bir-
kag¢ bir sey 0greniyorum. Yani hani sonugta dogum yeri var, aligkanliklar1 var
hastanin. O siirece bakip hem degerlendirme yapiyorum hem de [bu incelemele-
rim] daha hassas ¢alismami sagliyor. Daha bende bir merak uyandiriyor, dyle
sOyleyeyim. Daha ciddi oluyorum ve daha saygi duyuyorum. Yani daha igselles-
tiriyorum. Her bir dosya, her bir hasta benim i¢in aynidir. Mesela is olarak baki-
yorum, evet para kazaniyorum ama isimi keyifli hale bu sekilde [getiriyorum] ya
da ben de Onceleri anjiyo ¢ekiyordum hastalara. Goziin arkasindaki pigmentler,
yapilar, dokular, damarlar beni ¢ok hep ¢ok heyecanlandirmistir ve mutlaka aras-
tirma yaparim. Neden bu islemi yapiyorum, nasil yapiyorum, ni¢in yapmaliyim,
sonucunda ne olacak. Yaptigim her sey benim i¢in aslinda bir aragtirma yani. Su
an ¢alistigim is de 0yle. Bana sadece para kazandirmiyor ayni1 zamanda kendimi
isle ilgili gelistirmemi de sagliyor.”
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A: Eger agiklamalarimiz1 yanlis anladiysam bu konuda simdi sdyleyecegim s6z-
lerimi liitfen diizeltin. Kendinize ayirdiginiz zamanlar1 belirli bir zaman dilimine
sinirlandirmiyorsunuz ve tiimiinii kendinize ait, size ayrilmis bir zaman olarak
goriiyorsunuz. Ornegin isteyken yapilmas gereken bir gorevi yapiyor bile olsaniz
o siirece kendinizden seyler katarak ya da baska seyler yaparak onu kendinize ait
bir zamana dogru ¢eviriyorsunuz oyle mi?

K: “Evet, ay ¢ok giizel ifade ettiniz.”

Tekrarlayan zaman birimlerinin kendilenmesinde digerleriyle kurulan iliskiler
en aza indirilebilmektedir. Daha ziyade, “tek basinalik” olarak tarif edilebilecek bu
durum, bazi katilimcilarin kendiledikleri zaman dilimleri i¢inde vazgecilmez bir dene-
yim olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde azalan sosyallik, mekansal olarak kati-
limcilarin ev ortaminda izole olabildikleri kendi odalarinda, dogal ortamlarda ¢ok daha
az insanin oldugu kisimlarda ya da anonimlesebildikleri kamusal mekanlarda dene-
yimlenmektedir. Bu durum kendileme siirecinde sosyallik ve mekansal ortamin aktif
roliine isaret etmektedir. Ornegin K3 (43 yas, erkek, evli) kendiledigi zaman dilimin-

deki sosyalligi soyle ifade etmektedir:

A: Kendinize ayirdiginiz zaman dilimleri kimlerle geger?

K: “Cogunlugu kendisi ile gecer insanin. Yani tek bagina. Yargilanmiyorsunuz
veya birine bir sey izah etme zorunlulugu kalmiyor, mutlu oluyorsunuz, bir sey
yaptiginiz zaman ‘Acaba bu ne der?’ gibi bir sey gelmiyor [akliniza] ... Kulaklig
takip [caddede-sokakta] yiirtiytip gidiyorsunuz kimse duymuyor. Ne diistindiigii-
niizii kimse bilmiyor, &biir sekil yaninda biri varken hayal ettiginiz seyi yaninda-
kiyle konusamiyorsunuz ki, konusamazsiniz ki zaten ... [Kisi] kendisiyle yalniz
kaldig1 zaman, 6zgiir oldugu zaman, giivende oldugu zaman tirnak icerisinde
mutlu olur.”

Benzer sekilde K5 (37 yas, erkek, evli) kendiledigi zaman dilimindeki azalan

sosyalligin mekansal tezahiirlerini sdyle ifade etmektedir:

“Genellikle ya da 6zellikle en 6nemli seyi sdyleyeyim [bu zaman dilimi] kendime
ait olarak gecer, baskasiyla paylasmam, yalniz olurum. Yiiriiylise ¢iktigimda ge-
nellikle kirda [olurum], kir deneyimde insanlarin olmadig: sakin yerlere yonele-
rek drnegin Iskele Sahili’ne giderim, kaleye [Van Kalesi] giderim, parka giderim
veya odaya gider yalniz [kalirim], [evde] esimin, gocugumun olmayacagi en uzak
yer neresiyse balkonsa balkon, mutfaksa oraya geger, o sekilde ben degerlendiri-
rim o zamani.”

Baz1 katilimcilar igin ise kendilenen zaman dogrudan sosyal iliskiler ile kurul-

maktadir. Ornegin 9 numarali katilmcinin kendiledigi zaman dilimi ailesiyle gecirdigi
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zamanlardir. “Aile zaman1” olarak da adlandirilabilecek bu zaman diliminde K9 (46

yas, erkek, evli) i¢in zaman ¢ok hizli gegiyor seklinde algilanmaktadir.

“Yemek hazirlanirken mesela oglanlarin biri iste salata yapiyor, biri bir bagka bir
sey yapiyor, kizlardan herkes bir sey[ler] yapiyor, annelerine yardim ediyorlar
gibi, ya bir bakiyorsunuz béyle zaman akip gidiyor.”

“Aile zaman1” kisinin kendine bireysel olarak vakit ayirramamasi ve ayrilamayan
bu vaktin kendiliginden aileye yonelmesiyle olusabilmektedir. Bu durumu K10 (33
yas, erkek, evli) soyle ifade etmektedir:

A: ... Kendinize vakit ayirdiginiz, size ait zaman dilimleri var mi?

K: “Yok, ¢ok da yok. Kendime direkt bana ait olan, sadece ben bu zamani, ben
kullanacagim diyecegim zamanim yok, ger¢ekten yok. Ama ornegin esime, ¢o-
cuklarima ayirdigim zaman iste hafta sonlar1 [oluyor] ... Cocugumu, ailemi dii-
siinerek o zamam [onlara] ayiriyorum. Iste ben hafta sonu ¢ocuklarimla, ailemle
sunu yapacagim, ayirdigim zamanlar oluyor.”

A: Yani kendinize ayirdiginiz zamanlar genellikle ailenizle mi gegiyor?

K: “Tabii, aynen. Ama sadece kendime ayirdigim hi¢ zamanim olmadi, onu soy-
leyeyim. Sunlar harig, ¢alismak harig, onlara girmiyorum. Ciinkii ¢alisma yapinca
tek basina yapmis oluyorsun, o ayr1.”

Kendilenen zaman dilimlerinin katilimcilarin medeni durumlar ile yakindan
iligkili oldugu gériilmektedir. Farkli bir anlatimla katilimeilarin medeni durumlari, za-
manla kurulan iliskiyi ve zaman kullanimlarini agik bir sekilde sekillendirmektedir.
Bekar katilimcilarin kendiledikleri zaman dilimleri, evli katilimcilara kiyasla daha ge-
nis araliklar1 kapsamaktadir. Bekar katilimcilarin, tekrarlayan zaman birimlerinin ta-
mamini ya da tamamina yakinini kendiledikleri; evli katilimeilarin ise bu zaman bi-
rimlerinin ¢ok daha kisa bir araligin1 6zellikle aile fertleriyle birlikte (“aile zamani1”)
kendiledikleri goriilmektedir. Ustelik evli katilimcilar i¢in kendilenen zaman dilimleri,
bekar olduklar1 yagsam donemlerine kiyasla pratikler, sosyal iligkiler ve mekansal agi-
dan da degisim gosterebilmektedir. S6z gelimi kisinin bekarken kendine ayirdig: za-
manlarda yaptig1 pratiklerinde sosyallik artma egilimindedir ve ev dis1 mekanlar daha
¢ok kullanilmaktadir. Bu durum evliyken radikal bir sekilde degismektedir. Kisi ev-
liyken kendine ayirdigi zamanlardaki pratiklerinde sosyalligi en aza indirerek ev ici
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mekanlarin kullanimini artirabilmektedir. Ornegin K2 (41 yas, erkek, evli) bu durumu

sOyle ifade etmektedir:

A: Peki kendinize ayirdiginiz, size ait zaman dilimlerini séyle gecmisten giinii-
miize diisiindiigiiniizde, sizce degisti mi?

K: “Evet degisti.”
A: Ne agidan degisti?

K: “Iste ben bekarken isin icinde aile yoktu, aile yoktu derken tabii anne baba
vardi o donemler, o da daha farkliydi, orada bence zamani yonetmekte kumanda
tamamen bendeydi, yani daha ¢ok kendime zaman ayirmayi planlarken kendimi
merkeze alirdim, yaptigim planlamalar1 kendim {izerinden yiiriitiirdiim, ancak su
anda bana kalan yani benim kendimi baz alarak ayirdigim zaman seyleri, zaman
programlamalar1 azaldi, daha 6nce gokken su an azaldi bana gore daha ¢ok ken-
dime ayirdigim zaman [agisindan] ... Evlenmeden once ... mesela diizenli olarak
hali sahaya [futbol oynamaya] giderdim, arkadaslarla ¢ok severim ben oynamay1
... Mesela onun disinda gezi falan diizenlerdi arkadaslar katilirdik ... Bu etkin-
liklerle ilgili bana bir 6neri geldiginde kendime danisirdim, tek, ben oldugum igin
¢ok rahat karar verebiliyordum o tiir etkinlikler yapardik.”

A: Peki evlendikten sonraki siirecte size ait zamanlarda neler yaparsiniz?

K: “Kendime ait zamanlarda daha ¢ok evde dinlenmeye zaman ayirtyorum ...

Bazen cikarim en fazla markete kadar giderim bir yiiriiyiis yaparim, daha ¢ok

dedigim gibi ana sey dinlenme, dinlenirim yani ... Belki bundan ne bileyim yirmi

yil Oncesini [bekarken] diistindiiglimiizde kendime ait bir zaman dilimim olsa

bunu sosyal bir etkinlikle baskalar1 ile paylasmaya gayret ederdim ama su anki

durumda daha ¢ok direk bana aitse kendimle bas basa kalmay1 daha ¢ok tercih

ederim.”

Kendilenen zaman dilimleri genellikle kisisel sorumlulugun ve yiikiimliiligiin
asgari dlizeyde oldugu; goreli olarak daha 6zgiir hissedilen zamanlardir. Bu zaman
dilimleri kisiler i¢in bazen o kadar 6nemli olarak goriilebilmektedir ki, kendilenen za-
man dilimlerini deneyimleyebilmek i¢in fazladan ¢aba sarf edilebilmektedirler. Bu za-
man dilimleri katilimcilar i¢in genellikle daha hizli gegiyor seklinde algilanabilmekte-

dir. Ornegin K5 (37 yas, erkek, evli) bu durumla ilgili ifadeleri soyledir:

A: O zaman sizin ifadelerinizle sabahleyin alt1 buguktan ise gittiginiz zamana ka-
dar olan siireg. ..

K: “Sadece benim zamanimdir. Istedigimi ¢ok rahat yaparim, onun diginda iste-
digimi yapamiyorum, zamani o sekilde kullanamiyorum, ister istemez ben yapa-
miyorum ... [Bu zaman diliminde] ¢ok iyi hissederim kendimi ve o zaman dilimi
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¢ok hizli gecer benim goziimde, o bir saat sanki bir dakika gibi geger ¢ok hizli

gecer, yani keske biraz daha uzun olsa biraz daha sey olsa ama hep cok hizli geger

... [Bu zaman dilimi] benim i¢in hep anlamli sadece kendi her istedigimi yapa-

rim, hi¢bir baski yoktur es, ¢cocuk, amir is baskisi yoktur, cok rahat hissederim

kendimi, o zaman dilimini ben ¢ok sevdigim igin tatil giinlerinde hep o vakitte

kalkmay1 ¢ok severim.”

Kendilenen zaman diliminin gegis hizi ile ilgili degerlendirmeler, genellikle ken-
dilenmeyen zaman diliminin gegis hizina referansla tarif edilmektedir. Eger kendilen-
meyen zaman diliminde (bu zaman dilimi genellikle zaman iizerinde kontrol algisinin
diisiik oldugu durumlari [¢alisma saatleri, aile ortami gibi] icermektedir), zaman (gok)
hizli gegiyor seklinde algilaniyorsa, kendilenen zaman dilimindeki zamanin gegis hizi
olagan ya da yavas olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu tiir durumlardaki kendile-
nen zaman dilimlerinde zamana iliskin kontrol algis1 ¢ok yiiksektir. Hatta bu kontrol
algist ile kendilenen zamanm gegis hiz1 dahi diizenlenebilmektedir. Ornegin K13 (35

yas, kadin, bekar) bu durumu soyle ifade etmistir:

“Sanirim kendime ayirmadigim zamanlarda [zaman] daha hizli geciyor. [Ken-
dime ayirdigim zamanlarda ise] olagan ... [Ama] kendime ayirdigim zamani ken-
dim yonettigim icin gecis hizin1 da kendim diizenliyorum ... Mesela diger sey-
lerde sizin elinizde olmayan [bir] zaman var, yani hayat devam ediyor ... Ornek
veriyorum, kendi zamanimi kendim planladigim i¢in ne kadar hizli gegmesi ge-
rektigini biliyorum, ne yapmam gerektigini biliyorum. Ama digerinde sizin eli-
nizde olmayan bazi seyler olabiliyor, mesela herhangi bir kisiye gore siz endeks-
liyorsunuz kendinizi. Yani birinde [kendime ayirdigim zamanda] kontrol bende,
digerinde [diger durumlarda] kontroliimiin disinda. Mesela diyorum ki ben, ‘Bu-
giin kendime iki saat ayiracagim ve dolu dolu gegirecegim.’”

Katilimcilar, kendiledikleri zaman dilimleri ve bu zaman dilimlerindeki zaman-
sal deneyimleri hakkinda konusurlarken bu zaman dilimlerinde deneyimledikleri du-
rumlar1 ve bu durumlarin zamansal yanlarini retrospektif'! (geriye déniik) hatirlayarak
yorumlamaktadirlar. Hatirlama siirecinde bellekteki izi daha belirgin olan duygulara,
deneyimlere odaklanabildikleri diistiniilmektedir ve bu duygu ve deneyimlerin gegis
hizlar1 konusunda da farklilagmalar olabilmektedir. Ornegin K6 (42 yas, kadin, bekar)
kendiledigi zaman dilimini varolussal ve psikolojik ihtiyaclarini karsilayabildigi za-

man dilimi olarak deneyimlemek istemesine odaklandiginda bu zaman diliminin ¢ok

11 Zamansal deneyimin retrospektif ve prospektif olarak degerlendirme farkliliklarina dair etkin tartis-
malar i¢in bkz., Hicks ve ark. (1976) ve Wearden (2016b).
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hizli gectigini; ancak kendiledigi zaman dilimine biitiiniiyle kendini dahil ettigi (ytik-
sek diizeyde biligsel olarak dahil oldugu) anlara odaklandiginda ise bu anlarin oldukga

yavas gectigini sirasiyla soyle ifade etmektedir:

(1]

“Aslinda farkina varmiyorsunuz [bu esnalarda zamanin] ne kadar hizli gegtiginin
yani kendinizle kaldiginiz zaman daha ¢ok zamanin olmasini istersiniz, belki ¢ok
abartili olacaktir ama yillarca kendinizle bag basa kalip kendinizi dinlemeniz ken-
dinizle bir i¢ muhasebe gibi, aslinda bu tiir seylerin olmasi igin kendinizi daha iyi
anlamaniz, daha iyi bir yol almak ya da farkli seyler diisiinmek i¢in daha fazla
zamanin olmasini istersiniz ama [bu zaman dilimleri] o kadar hizli gegiyor ki,
sanki goz ag¢ip kapayincaya kadar bir siire varmis gibi ...”

(2]

“... Yani boyle kendimi dinledigim zaman[larda] sanki ben, ruhum karsima ge-

¢iyor sohbet ediyoruz, o zaman[lar] o kadar boyle yavas, dingin geger ki... Ben

zamanin sanki ger¢ekten kaplumbaga hiziyla ilerledigini hissederim ... O anlarda

kafamda higbir sey olmaz sanki, sadece o an1 yasiyor gibi sadece o an atiyorum

belki siradan bir konugma tad1 olur ya bdyle mistik bir tat derler, dyle bir tat yani

o an kafanizda hi¢bir sey olmaz.”

Genel bir tarifle, zamansal deneyimin bilingli bir bigimde islenen bilgi yogunlu-
guna (deneyim yogunluguna) bagl bir siire¢ oldugu hatirlandiginda, birinci olarak
alintilanan ifadelerde katilimcinin kendi benligine ve iginde yer aldigr duruma biligsel
olarak daha diisiik diizeylerde dahil oldugu, ikinci olarak alintilanan ifadelerde ise daha
yiiksek diizeylerde dahil oldugu ileri siiriilebilir. Burada biligsel olarak dahil olma;
dikkat, duygulanim, bellek, biling gibi biligsel yapilarin ya da kaynaklarin o anki ben-
lik ve duruma aktif bir sekilde aktarilmasi ile ilgilidir. Bu durumun zamanin algilanan
gecis hizini sekillendirdigi, diger bir deyisle bilissel olarak dahil olmanin ya da mes-
guliyetin disiik oldugu durumda zamanin daha hizli; yiiksek oldugu durumda zamanin
daha yavas algilandig1 bilinmektedir (Flaherty, 2017, 2018). Kendileme siirecinin, bi-
rinci ornekte standart zamansal birim basina diisen deneyim yogunlugunu artirict bir
islev gordiigi, ikinci 6rnekte ise standart zamansal birim basina diisen deneyim yo-
gunlugunu azaltic1 bir islev gordiigii diisiiniilmektedir. Flaherty’ye gore (2018), stan-
dart zamansal birimler (6rn., giinler, saatler ve dakikalar) 6zdes kutular ya da kontey-

nerler gibidir ve bu kutular deneyimin yiikiinii tasiyabilme yeterliligindedir. Bir biitiin
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olarak benlik ve duruma yonelik artmis bir biligsel miidahillik (veya katilim), bu ku-
tulart ya da konteynerleri daha fazla deneyimle doldurmaya yol agmaktadir. Deneyi-
min yogunlugu arttik¢a (bilingli bilgi isleme yogunlugu arttik¢a) ise zaman daha yavas

geciyor seklinde algilanmaktadir.

Yiiksek diizeyde kendilenen zaman dilimlerinde zamanin algilanan gegis hizlari
yavas, olagan ya da hizli olabilmektedir. Zamanin algilanan ge¢is hizinin benlik ve
durum arasindaki dinamik iliskilere gére sekillendigi goriilmektedir. Ornegin yiiksek
diizeyde kendilenen zaman diliminde zamanin yavas gegtigini ifade eden katilimcinin
bu durumu kendilenen zaman diliminden alinan memnuniyetle ve bu memnuniyet de-
neyiminin uzun zamana yayilmasi gayretiyle iligkili goriinmektedir. Katilimcinin
kendi memnuniyet deneyiminin siirmesine iliskin yiiksek diizeydeki bilissel miidahil-
ligi, standart zamansal birim basina diisen deneyim yogunlugunu artirmaktadir. Boy-
lece zaman oldugundan daha agir geciyor seklinde degerlendirilmektedir. Ornegin
K3’iin (43 yas, erkek, evli) bu durumla ilgili ifadeleri soyledir:

[Kendime ayirdigim zamanlar] yani agir geger ... Mesela ¢ok sevdiginiz bir
yemek var bir ¢orba, ne bileyim mercimek, onu bir kase ¢orbay1 bes dakikada
yiyorsunuz ama sevmediginiz bir sey [mesela] iskembe ¢orbasi onu da bes da-
kikada yiyorsunuz, mercimek ¢orbasi igerken ki algi sizde farkli, onda zamani
yavas algiliyorsunuz yani gegmesini istemiyorsunuz, o anin bitmesini istemi-
yorsunuz ... [Yani] algis1 agir, degisen bir sey yok [aslinda]. Zamani hi¢ kimse
ne yavaslatabilir ne de hizlandirabilir hi¢ kimsenin, hi¢bir seyin bdyle bir giicii

yok.”

Yukarida alintilanan ifadeler Flaherty’nin (2018) zamansal deneyimi agiklamak

oo

icin kullandig1 “standart zamansal birim” kavramini tarif etmek i¢in oldukca elverisli-
dir. Flaherty’ye (2018) gore standart zamansal birim, iist {iste agilarak zamansal dene-
yimin yiikiinii tasiyabilen ve aktarabilen bir dizi 6zdes kutu ya da konteyner gibidir.
Bu kutularin ya da konteynerlerin iizerine diisen deneyimin yiikii, K3’iin ifadesiyle,
“agir” oldugunda zamanin gegisi uzun siireli olarak, diger bir deyisle yavas algilan-

maktadir.

Biitiin bir simdiki zaman1 yiiksek diizeyde kendileyen 8 numarali katilimcinin

ornek li¢ ortamdaki kendiledigi zamana dair deneyimleri, tamamlamasi gereken iglerin
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yogunluguna gore degismektedir. K8 (37 yas, kadin, bekar) bu durumlar soyle ifade
etmektedir:

“Is yerinde olagan [hzda] gegiyor, olmasi gerektigi gibi gegiyor. Evde ¢ok hizli

geciyor. Ciinkii yetistiremiyorum, temizlik iste hizli ¢ok, yetisemiyorum, dyle

sOyleyebilirim. Dogada da rutin ge¢iyor. Olagan hizda gegiyor, en hizli vakit evde
geciyor.”

Almtilan bu ifadelerinden de goriildiigii gibi katilimci i¢in zamanin en hizli geg-
tigi ortam evdir. Evde yapilmasi gereken islerin ¢oklugu, katilimcinin kendisi ve var
olan duruma biligsel olarak dahil olmasini azalttigi ve bu durumun standart zamansal
birim basina diisen deneyim yogunlugunun (bilingli bilgi isleme yogunlugunun) diisiik
olmasina yol actig1 ileri siiriilebilir. Boylece zaman daha hizli olarak algilanmaktadir.
Benzer sekilde katilimecinin is yeri ve dogal ortamlarda zamani olagan olarak deger-
lendirmesinde kendi zaman algis1 ile bu ortamlardaki zaman algisi neredeyse senkro-
nizedir. Diger bir deyisle katilime1 bu ortamlardayken orta diizeylerde benlik ve du-
ruma biligsel olarak dahil olmaktadir ve bu durum ortalama uyaran karmasikligi olus-
turarak standart zamansal birim basina 1limli ya da orta diizeylerde deneyim yogunlugu

diismesine sebep olmaktadir (Flaherty, 1993; Flaherty ve Meer, 1994).
3.2.2. Zaman Bolgelerini Kendileme Sonuclart

Zaman bolgelerini kendileme stirecindeki boyutlarin (6zdesim, sahiplenme gibi)
icerik ve kapsamlari bilylik oranda tekrarlayan zamansal birimleri kendileme siirecin-

dekilerle benzerdir. Bu bakimdan asagida sadece farklilasan sonuglara yer verilmistir.

Zaman bolgelerini (gegmis, simdi ve gelecek) kendileme siiregleri incelendi-
ginde, katilimcilarin egitim-6gretim hayatlari (6zelde ise tiniversite yillari) kendiledik-
leri zaman dilimleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumun bir 6rnegini K4 (37 yas,

kadin, bekar) soyle ifade etmektedir:

“Universite dncesinde kendime ait higbir zamanimin oldugunu animsamryorum,
var m1 bilmiyorum, animsamiyorum. Belki de iste oradaki seyi kapatmak i¢in
iiniversitede bunu ¢cok yogun bir yasama ihtiyaci hissettim. Hala ge¢gmisime bak-
tigimda, evet yani ¢ogunlukla o zaman yagamisim, evet.”
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Ayni1 katilimer Giniversite yillarindaki zamanin ¢ok hizli gegtigini soyle tarif et-

mektedir:

“Ben liniversiteye gitmeden 6nce annem hep sunu derdi: ‘Bes yil, [bu] bes yil

nasil gececek ya!” Ben de kendime sunu derdim; ‘Bes yil nasil bitecek, yani bu

miimkiin degil, bitmez yani.” O bes yil inanin bdyle 151k hiziyla gegmis gibi ... O

bes yillik siirecin nasil gegtigini ¢ok tanimlayamayacagim ama bir sekilde ¢ok

hizl1 gecti. Belki de sey cogunlukla keyifli oldugu i¢in de hizli gecti. O bes yillik

stirec sanki iki yil gibiydi aslinda.”

Universite yillarmin kendilenen zaman dilimleri arasinda éne ¢ikmasinin bu yil-
larda zaman tizerinde kontrol algisinin oldukga yiiksek olmasiyla iligkili oldugu goriil-

mektedir. Ornegin K1 (37 yas, erkek, evli) bu durumu soyle ifade etmektedir:

“[Universite yillarim] benim zamanim olgusunun daha baskin oldugu dénemdi.

Benim zamanim diyebilecegim zamandi ... planlamasinin veya her seyini tama-

men kontroliiniin bireyde oldugu vakitler ...”

Gegmisin tamaminin ya da bir boliimiiniin kendilendigi durumlarda zamanin ge-
¢is hiz1 neredeyse her zaman ¢ok hizli ya da hizli olarak degerlendirilmektedir. Burada,
gecen zamana oldukga duyarli olan epizodik bellegin etkileri agik¢a goriilmektedir
(Conway ve Rubin, 1993; Solso ve ark., 2007). Gegmiste meydana gelmis olaylar,
faaliyetler ve rutinlerin bellekteki izlerinin azalmaya baslamasiyla standart zamansal
birim basina diisen deneyim yogunlugu azalmaktadir. Béylece gegmis zamandaki ken-
dilenen zamanlarin ¢ok hizli gectigi algisi ortaya ¢gikmaktadir (Flaherty, 2018; Flaherty
ve Meer, 1994). Tekrarlayan kendilenen zaman dilimine dair sonuglar kisminda isaret
edildigi gibi, zamana iliskin retrospektif ve prospektif degerlendirmeler zamanin gegis
hiz1 ile ilgili farkli algilamalarla neticelenebilmektedir. Ornegin gegmisinin tamamini

kendileyen K2 (41 yas, erkek, evli) bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Sadece [kendi] ge¢misimi diistindiigtimde ... bence iki noktadan bakmak lazim;
su an oturdugum noktadan gegmise baktigimda ¢ok hizli gegmis, yani [bana] yet-
memis zaman, ¢ok hizli gegmis ama bu soruyu, 0 giinlerde o durumlarda, gegmi-
sin icindeyken bana sorsaydiniz belki daha farkli cevap verirdim, yani sey derdim
belki o zaman ne bileyim yirmi y1l dnce bana deseydiniz belki normal gegiyor
derdim. Su anki konumumda geriye doniip gegmisime baktigimda ¢ok hizli geg-
mis diyorum yani, su an ben hizli gegmis diyorum ama o giin dyle mi derdim
bilmiyorum ama ben o an dyle demezdim.”
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Katilimcilar tarafindan simdiki zamanin ¢ok hizli ya da hizli olarak gectigi sek-
lindeki yaygin degerlendirmeleri daha ¢ok giindelik yasamin temposu, is yogunluklari
ya da yakin sosyal cevreye ayrilan zamanlarla iliskilendirilmektedir. Ornegin iiniver-
site yillarin1 kendileyen K1’in (37 yas, erkek, evli) tiniversite yillarindaki zamanin ge-
¢is hizi ile giindelik yasamdaki zamanin gegis hiz1 arasindaki iligkileri kiyasladig ifa-
deleri soyledir:

“Yani simdi bir defa su anda bir seylere yetisememe problemi var. Yani zaman
yetmiyor gibi bir durum var. Yani keyif anlaminda iiniversitede yasadigimiz za-
man daha hizli, daha bdyle kendimize ayirdigimiz, hani benim zamanim diyebi-
lecegim olgular daha fazlaydi. Onun diginda is hayatina gectikten sonra bu ken-
dime ait zaman olgusu ¢ok pargaya boliindii. Is hayati, evlilik, cocuklar vesaire.
Dolayistyla boliinmeler arttik¢a yetisememe de artiyor. Simdi siz [zamanin gegis]
hizi[n1] sorguluyorsunuz, hiz1 da séyleyeyim; daha fazla parcaya boliindiigiiniiz
icin hani ‘Bir 6mre iki hayat sigmaz.” diye bir klise s6z vardir, hayatlar arttikca
yetisememe de artiyor. O bakimdan daha hizli su anki hayat. Ama kalite anla-
minda kendinize ayirdiginiz zaman, benim zamamm diyeceginiz zaman da ev-
velden iiniversitede yasadigim zamand diyebilirim.”

Gegmisin tamami ya da bir bolimiiniin kendilendigi durumlarda, gegmiste kal-
mis ancak simdiden bakildiginda daha ¢ok 6zlem duygusu ile hatirlanan ve kiside ge-
nellikle olumlu duygular uyandiran deneyimlerin nostaljik etkileri siklikla vurgulan-
maktadir. Bu durumlara ek olarak, kendilenen gegmis zaman dilimlerinin simdiyi ve
gelecegi insa eden yanlarinin da katilimcilar igin oldukg¢a dnemli oldugu goriilmekte-
dir. Ornegin gegmisinin tamamini (8zellikle iiniversite yillarini) kendileyen K1, kendi

gecmisinin gelecegine yonelik etkilerini soyle ifade etmektedir:

“Genel itibariyle baktigimda bence ben Tanri’nin sansh bir kuluyum. Giizel bir
ailede diinyaya geldim. Annem ev hanimi, babam 6gretmendi. Iyi bir egitim ge-
cirdim. Mutluyum ben agikgasi. Ge¢miste cok olumsuz seyler yasamadim.
‘Keske’ diyebilecegim olgulardan biri lisans egitimimi ailem diginda bagka bir
yerde yasasaydim. Bu mesela ‘keske’ diyebilecegim olgulardan biri. Zaten insan-
larin ge¢miste yasadiklarinin neticesinde kisilikleri gergekten ¢ok sekilleniyor.
Yasadiklarimiz da siz gelecegi kismen de olsa planliyorsunuz. Yani gegmisteki
hatalar gelecege iliskin olarak sizin neler yapacaginizin aslinda alt yapisini olus-
turuyor.”

Tekrarlayan kendilenen zaman dilimindeki sosyallik genellikle azalma egili-
minde iken, zaman bolgelerinin kendilemesindeki sosyallik genellikle artma egilimin-
dedir. Bu durumun gec¢misin, retrospektif olarak degerlendirildiginde, deneyimlerin

diger insanlarla hatirlanmastyla ilgili oldugu disiiniilmektedir.
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Katilimeilarin goriisme kayitlar dikkatle kodlandiginda ve bu siireg yinelemeli
olarak ilerletildiginde, zaman1 sadece tekrarlayan zaman dilimleri ile zaman bolgeleri
akslarinda degil, ayrica genel zamana iliskin yonelim ve pratikleri ile de kendiledikleri
goriilmektedir. Asagida katilimeilarin zamanla kurduklar iliskilerindeki yonelimleri-

nin ve pratiklerinin belirleyici oldugu 6rtintiiler sunulmaktadr.
3.2.3. Zamana iliskin Yénelim ve Pratiklerin Oriintiileri

Katilimcilarin genel zamani kendileme iizerinden “zamanin kendisiyle” kurduk-
lart iligkiler, zamani nasil anlayip yorumladiklar1 ve nasil kullandiklar1 ile belirginles-
mektedir. Bu belirginlik birbirlerinden ¢esitli 6zelliklerle farklilasan ancak kendi igle-

rinde tutarh oriintiiler gosteren zaman yonelim ve pratiklerine isaret etmektedir.

Katilimcilarin zamana iliskin yonelim ve pratiklerinin oriintiileri gogunlukla za-
manin geneline yonelik sekillenmektedir ancak ayni zamanda bu yonelim ve pratik
ortntiileri tekrarlayan zaman dilimleri ve zaman bolgelerini de igerebilmektedir. Bun-
lar dort tema (6riintii) altinda ele alinmaktadir: “Gorevliler,” “Hazcilar / Keyifgiler,”
“Esnekler” ve “Kontrolciiler.” Katilimcilarin 6ne ¢ikan zamana iliskin yonelim ve pra-
tiklerinin oriintiileri Tablo 7°de gosterilmistir. Buna gore bazi katilimcilarda sadece bir
ortintii baskin olarak 6ne ¢ikarken, bazi katilimcilarda ise birden fazla 6riinti, farklh

agirliklarla 6ne ¢ikmaktadir. Her oriintii asagida aciklanarak 6rneklendirilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Zamana Iliskin Yonelim ve Pratiklerinin

Oruntu Listesi

Katilimer  Zamana iliskin Y6-  Katilimer Zamana fliskin Katilimer ~ Zamana iliskin Y6-

No nelim ve Pratiklerin No Yonelim ve Pra- No nelim ve Pratiklerin
Oriintiisii tiklerin Oriintiisii Oriintiisii
1 “Esnek” ve 6 “Esnek” 11 “Gorevli” “Esnek”
“Planlayic1” ve “Planlayic1”
2 “Esnek” ve 7 “Kontrolcii” 12 “Kontrolcii” ve
“Planlayic1” “Planlayic1”
3 “Esnek” 8 “Hazc1 / Keyif¢i” 13 “Hazc1 / Keyif¢i”
ve “Planlayic1” ve “Gorevli”
4 “Esnek” 9 “Kontrolcii” ve 14 “Kontrolcii ve
“Planlayic1” Planlayic1”
5 “Esnek” 10 “Gorevli” 15 “Hazcr”
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3.2.3.1. Tema I: Kusitli ve Degerli Bir Sermaye Olarak Zaman: “Gorevliler”

Bu oriintli, zamanin kisith ve degerli bir “sermaye” olarak degerlendirilmesi ile
ilgilidir. Bu ériintiide zamani etkin kullanmak énemli bir deger ve gerekliliktir. Ozel-
likle buradaki gereklilik (kipi) vurgusu zamani etkin kullanmanin bir tiir gérev gibi
cercevelenmesine isaret etmektedir. Ornegin K10’un (33 yas, erkek, evli) zamana ilis-

kin yaklasimi kendi ifadeleriyle soyledir:

“Ben zamani gegirdigim biitiin vakti, iste ‘Vakit nakittir.” hesabiyla degerlendiri-
yorum, mesela onu geri getirme sansin yok. Sen dolu gecirdiysen, bir seyler yap-
tiysan, bir iz biraktiysan, bir sey yaptiysan zamanin farkina variyorsun ... Zamani
en iyi [sekilde] anlayabilmek i¢in zamani degerlendirmek lazim.”

Zamani etkin kullanmak, kisinin kendine yaptigi1 “yatirimlar1” igeren pratikleri
kapsamaktadir. Bu pratikler ilham verici ya da didaktik filmler izleme, Kitaplar okuma
internette dolagma gibi gorece daha dar araliklardaki eylemleri i¢erebildigi gibi, gorece
daha genis araliklar1 kapsayan zaman dilimlerindeki (iiniversite yillar1 gibi) eylemleri
de igerebilmektedir. Bu daha genis aralikli zaman dilimleri kisinin kendini gelistir-
meye dontik eylemleri daha 6zgiir sekilde hayata gegirebildigi ve genellikle pek ¢ok
olanag1 barindiran zengin zamanlar olarak gordiigii ancak kisinin kendi émriinde en
fazla birkag kez deneyimleyebildigi zaman pargalaridir. Bu zaman parcalarinda zaman
oldukga hizl1 gegiyor gibi algilanabilmektedir. Ornegin K13 iin (35 yas, kadin, bekar)
bu konudaki ifadeleri soyledir:

“Universite hayatimin ¢ok hizl1 gectigini diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ok dolu dolu ge-

¢irdim ... Okul hayati biraz daha kendinizi gelistirmeye yonelik oldugu i¢in belki

daha [¢ok] hosuma gidiyor, [zaman] hizli gecti, kendimi gelistiriyordum ya.”

Bu oriintiide, zaman her an elden gitmekte olan ve bu yiizden “dolu” gegirilmesi
gereken bir meta olarak, diger bir anlatimla, “bosa” harcanmamasi gereken bir meta
olarak goriilmektedirler. Bu kaynagin verimli gecirilmesine yonelik (yiiksek diizey-
lerde) sorumluluk ve kayg1 hissedilerek zamanin “dolu” olarak gegirilme gerekliligi
bir tiir gorev olarak iistlenilmektedir. Zamanin “bos” gegirildigi diistiniildiigiinde, za-
mani “dolu” olarak gecirme gorevi yerine getirilemediginden sugluluk duyulabilmek-

tedir. K10’un (33 yas, erkek, evli) bu durumla ilgili ifadeleri soyledir:
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“Mesela sunu séyleyeyim, hi¢ beklemedigim bir arkadasin seni o giin [kendine

ayirdigin zamanda] evde ziyaret ediyor. Sen de kendine zaman ayirmissin, ben

sunu yapacagim [diyorsun]. O giin o arkadas gelir senin biitiin zamanini almig

olur. Higbir sey yapmamis olursun. Ertesi giin bu sefer kendini suglarsin, iste ben

keske oturmasaydim, sunu etmeseydim bunu etmeseydim. Bu kendine [ayirdi-

gim] dedigin zamanlarda oluyor.”

Bu oriintiide zaman1 dolu gegirme “gérevine” odaklanildigi i¢in zamani kendi-
leme, bu zaman dilimindeki pratiklere dayali olarak gerceklesmektedir. Bu siiregte,
benligin, mekanin, sosyal iliskilerin rolii en aza indirilebilmekte ve kendilenen zaman
diliminde zaman (¢ok) hizli ge¢iyor seklinde algilanmaktadir. Bu durum akistan kay-
naklanan zamansizlik duygusuyla (sense of timelessness) ilgili goériinmektedir ve bu
duygu, goreve yogun bir sekilde odaklanildiginda ortaya ¢ikabilmektedir (Larson,
2004). K10 kendiledigi zaman dilimiyle ilgili yukarida isaret edilen durumu soyle

ifade etmektedir:

K: “Sdyle diyeyim {iiniversite sinavina hazirlanirken zaman tamamen sanki za-
man benim i¢in yaratilmis[t1]. Kendimi o zaman siiresi i¢erisinde boyle [bir tiir]
kutuplagsma diyelim, insanlarla iletisimi koparip sadece hedefe odaklanma za-
mani, o zamani kesinlikle bos gecirmemeye 6zen gosterirdim. O zaman sanki be-
nim zamanimmisg gibi sahiplenirdim.”

A: Peki hazirlik evresi siire olarak ne kadardi?

K: “Bir yil.”

A: Bu bir yillik siire sizin i¢in nasil bir hizda gecti?

K: “Zaman... basta sOyledigim gibi calisinca zaman ¢ok hizli gegiyor. Ciinkii
zamanin ne kadar hizli gectiginin de farkina varmiyorsun. Ciinkii siirekli bir ugrag

igerisindesin.”

Bu oriintiide 6rnegin goriiniirde sosyalligin oldugu durumlarda dahi, temel odak
noktasi diger insanlar ya da ortam yerine genellikle pratikler iizerindedir. Benzer se-

kilde ayn1 katilimcinin bu duruma dair 6rnegi kendi ifadeleriyle soyledir:

“Mesela bazen kendi ¢ocuklarimla oturup konusunca zamanin ¢ok hizli gegtigini
diistiniiyorum. Ciinkii konustugunuz sohbette genellikle boyle soyle yani bilgi
aligverisiniz veya ¢ocugun cevap vermesi iste bunlar sanki zaman ¢ok hizli geg-
mis gibi geliyor insan1 kendisine.”
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Ayni katilimer kendiledigi zaman dilimlerini sahiplenmesini gorevliler tema-
styla paralel olarak, diger bir deyisle zaman1 dolu gegirmek iizerinden sOyle ifade et-

mektedir:

A: Peki size sunu sormak istiyorum, kendinize ayirdiginiz zaman iizerine konus-
maya devam edersek bu zaman dilimini sahiplenir misiniz?

K: “Sahiplenirim, evet.”
A Yani sahiplenmek i¢in neler yaparsiniz?

K: “Sahiplenirim derken s6yle, ¢iinkii zamanin bana kazandirdiklar1 var. Ben za-
man1 dolu dolu gecirdiysem, o zaman benim oluyor. Yani bana ait olmus oluyor.
Ama sen hicbir ig yapmadan, bos bos geciyorsa zaman sadece dmriinden bir sey
almis oluyor. Hicbir sey, bir kazanci yok. Ama sen zamani dolu dolu gegirince,
kisinin kendisi bu sefer zaman zamani sahiplenmek oluyor. Zamani dolu dolu
gecirmis oluyorsun.”

3.2.3.2. Tema Il: Kontrol Edilemez ve Spontane Olarak Zaman: “Esnekler”

Bu oriintii, zamanin akisinin biiyiik oranda (neredeyse tamamen) insanin kont-
roliinde olamayacagini, dolayisiyla sinirlari belirgin planlar yapmanin ve hatta zamani
yonetmenin biligsel ve duygusal olarak olumsuz yonde etkilere neden olduguna inani-
lan goriis Ve yasantilar1 yansitmaktadir. Ornegin K4’iin (37 yas, kadm, bekar) bu hu-

sustaki ifadeleri soyledir:

“Yani iste bugiin bu arkadasimla sunu yapayim falan, beni ¢ok geren bir sey. Ben

onu fark ettim ... Mesela bir hafta 6nceden biriyle oturup iste ‘Ya haftaya sunu

yapalim.” dedigimde biitiin hafta benim i¢in ¢ok sancili gegiyor ... Mesela o an

spontane bir seyi yapiyor olmanin ... [benim i¢in] ¢ogunlukla rahatsiz [edici] bir

tarafi yok ... Aslinda kendim de planlayinca ayni sey oluyor. Onu fark etmistim.

Yani bagkasi planlayica dahil olmak hosuma gitmiyor ama ben planlayinca da

hosuma gitmiyor.”

Bu oriintiideki katilimcilar, zamani daha spontane (kendiliginden) kullanma egi-
limindedir. S6z gelimi bu oriintiiyii paylasan katilimeilar, yakin ¢evrelerinin zamani
kullanim pratiklerine spontane olarak dahil olabilmekte, bu tiir durumlara istekli olarak
uyum gosterebilmektedir. Ornegin K6 (42 yas, kadin, bekar) kendiledigi zaman dili-
minde yakin ¢evresindeki kimselerin bu zaman dilimini ihlal etmesine nasil yaklasti-

gin1 soyle agiklanmaktadir:
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“[Kendime ayirdigim zamanlarda] ya bu aslinda seye bagli, kisiye bagli mesela

¢ok sevdigim dostlarim ya da ailem olursa o an ¢ok da sey yapmam [sorun et-

mem] yani o konuda elbette onlara zaman ayirmay1 onlarla beraber olmayi iste-

rim yani ... ‘Benim giinim’ dedigim zamanlarda aksi bir sey olursa o zaman ¢ok

da sey yapmam yani bu konuyu ¢ok da diislinmem yani onlarla beraber olurum.”

Kendilenen zamanin paylasilmasi, katilimcilarin daha toplulukgu degerleri pay-
lasan bir kiiltiirde yasamalari ile ilgili olabilir (Markus ve Kitayama, 1991). Kendile-
nen zaman dilimi, temelde bireysel sahiplik ve kontrol deneyimini 6ne ¢ikarmaktadir;
ancak goriismelerin yapildig: yerin kiiltiirel 6zellikleri géz ontine alindiginda, kendi-
lemedeki bu bireysel sahiplik ve kontrol boyutlarinin kisiler arasi iliskilere daha fazla
yatirim yapilarak insa edildigine isaret etmektedir. Ayrica hem insanlarin potansiyel-
lerindeki yeterliklerini -bir ihtiyag olarak- 6zellikle yakin gordigi Kimseler {izerinden
genigletmeye c¢alistiklar: (Aron ve Aron, 1986; Aron ve Aron, 1996) hem de baskala-
riyla uyumlu duygusal ve kisisel baglantilar kurma ve bu baglantilar siirdiirmeye do-

niik -ihtiyag temelli- tutum ve davraniglar1 (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Powelson,
1991) gbz oniine alindiginda, katilimcilarin zaman kullanimlarini, yakin gérdiikleri

digerleriyle paylasarak diizenlemeleri daha anlasilir hale gelmektedir.

Bu oriintiideki katilimeilarin kendiledikleri zamanin araliklari genellikle sabit
degildir. Kendilenen zamanlarin belirli haftalari, giinleri ya da saatleri bulunmamakta;
bu zaman dilimleri kosullara gére olusturulabilmektedir. Ornegin K4’{in (37 yas, ka-

din, bekar) bu konuyla ilgili ifadeleri s6yledir:

K: ... Iki hafta 6nce kendim icin o giinii sadece kendim icin ayirdim. iste tek
basima oturup, evde tiitsiiler yakmak, sarabimi1 almak falan, hani tek basima ol-
mak, kendimle vakit ge¢irmek ...”

A: Peki bu tiir kendinize ayirdiginiz zaman diliminin belli giinleri var m1?
K: “Yok, yani o anki modumla karar veriyorum, o anki ruh halimle iligkili. Yani

0 an onu istiyorum. istedigim sey, ‘Su an ne istiyorum?’ diye sordugumda su an
buna ihtiyacim var. ihtiyag galiba ... Ihtiyag duyuyorum buna ...”

Yukaridaki 6rnekten de goriilebilecegi gibi, esnekler oriintiisii kapsaminda ken-
dilenen bu zaman dilimleri, kimi zaman sosyalligin en aza indirildigi, kisinin kendi-

siyle bas basa kalabildigi zamanlara karsilik gelebilmektedir. Ancak bu 6zellik her ne
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kadar esnekler driintiisiinde goriiniir olsa da zamani kendilemenin temel yansimalarin-
dan biri oldugu da vurgulanmalidir. S6zii edilen bu zaman dilimleri kisinin kendi de-
neyimleri, diistinceleri ya da duygulari tizerine derinlemesine diisiinebildigi “tek basi-
nalik” anlardir. Ornegin K6 (42 yas, kadin, bekar) kendiledigi zaman dilimlerindeki

durumunu soyle tarif etmektedir:

“... Sadece ben ve 6zlemlerim, ben ve anilarim, ben ve ben ile kalmay: tercih
ediyorum ... Kendimle bas basa oldugumda belki [beni taniyan] ¢ok kisinin tani-
madig1 bir benle beraberim.”

3.2.3.3. Tema IlI: Kontrol, Planlama ve Dakiklik: “Kontrolciiler”

Bu oriintli, zamanin biitiiniiyle kontrol edilemeyeceginin farkinda olmalarina
ragmen, zamani etkin bir sekilde yonetebilmek i¢in onu boliimlere, pargalara ayirma-
nin bir deger olarak goriildiigi bir goriisii ve bu goriisle uyumlu davraniglari igermek-
tedir. Bu oriintiideki davranislar, sorumluluk duygusuyla yakindan iligkilidir ve daha
cok is yasamindaki gerekliliklerin “zamaninda” yerine getirilmesi kosullariyla goriiniir
olmaktadir; ancak bu davraniglar salt is yasamiyla sinirli degildir. Ayn1 zamanda bu
orlintiideki katilimeilar giindelik hayattaki farkli pratikleri (kuafére gitme zamani, ai-
leyle vakit ge¢irme zamani gibi) i¢in de zamani ve dolayisiyla eylemleri planlayabil-
mektedirler. Bu bakimdan “Kontrol, Planlama ve Dakiklik” temas: yapilandirilmis
sosyal hayatlara isaret etmektedir. Ornegin K12 (38 yas, kadin, bekar) bu durumu
sOyle ifade etmektedir:

“[Pandemiden 6nce] mesela tiyatroya giindiiz giderdim, boyle bir planim olurdu.
13.30’dan once evdeki isleri halledip tiyatroya geciyordum ... Genellikle [za-
mani] bolerim yani bir hafta tiyatro, bir hafta sinema tarzinda. Sa¢ bakimim var-
dir, kuafore gitme genellikle onlari cumartesi hallederim ... Ya kafamda herhangi
bir isle ilgili bir plan olusturduysam mutlaka zaten, mesela temizlik yapacagim,
ben pazar giinii mutlaka 09.00 gibi 10.00 gibi kahvaltim1 yaparim. Ondan sonra
da temizligimi yaparim. Bu benim i¢in rutindir.”

Bu oriintiideki katilimeilar zamanda kontrolii saglamak i¢in etkin (siirdiirtilebilir
ve gergekei) ve biiyiik oranda sadik kaldiklart planlar yapabilmekte, “yapilacaklar za-
maninda” tamamlayabilmeyi bir deger olarak gorebilmektedirler. Bu bakimdan bu

orlintiideki bazi katilimcilar ayn1 zamanda “dakik” olmalariyla (dakikligi olumlaya-
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rak) kendilerini tarif edebilmektedirler. Ayrica bu katilimcilar Zamani Kendileme Dii-
zeyini Degerlendirme Formu’nda yer alan ve katilimcilarin ne diizeyde dakik oldu-
guna dair ek bilgi toplamak i¢in olusturulan iki soruyu (“Belirlediginiz zamanda belli
yerlerde bulunmaya ne diizeyde 6zen gdsterirsiniz?” ve “Insanlarmn anlastiginiz za-
mana gore davranmasini ne diizeyde 6nemsersiniz?”) en yiiksek puanla derecelendir-
mistirler. Ornegin esnaflik yapan K14 (43 yas, erkek, evli) is ortaminda ve is ortami
disindaki dakikligini soyle ifade etmektedir:

K: “Kendime gore plan projelerim var, halletmem gereken isler var, ¢iinkii bili-
yorsunuz su anda Oyle bir teknoloji ¢aginda yasiyoruz ki yani bir isiniz bir saat
geciktigi zaman, bizde 6zellikle mal alimina gittiginizde bir saat geciktiginizde
bakarsaniz ki o malin fiyati yiikselmis, [o yiizden] dakik olmaniz lazim bu ko-
nuda.”

A: Peki bunun i¢in zamani planlar misiniz?

K: “Kesinlikle. Mesela giin iginde 6zellikle is boliimii olarak neler yapilacak 6zel-
likle banka 6demelerimiz var, sirketin finansman kismina da ben bakiyorum, on-
dan dolay1 iste elemanlarin 6demeleri olsun, firmalar olsun, onlarla ilgili [islere
ben] baktigim igin bunlar1 siraya birakirim [koyarim] ve biraktigim [siraya koy-
dugum] sekilde bir an 6nce isi bitirip kapatirim. [Mesela] bizim o ay iginde fir-
malardan gelen faturalarimiz var, onlarin hepsini sirayla not ederim, tarih ve kar-
sihig1 olarak eslestiririm iadesini, arizalisini, biitiin her seyini olustururum, en son
vatandag geldiginde hazir bir sekilde goriir, derim ki iste alacagimiz bu kadar,
arizalimiz bu kadar, iste iadeniz bu kadar, hemen hesabin1 goriiriiz dakik bir se-
kilde.”

A: Peki isiniz disinda zamani planlar misiniz?

K: “Is disinda o kadar biiyiik bir zamanim olmadig: i¢in dyle bir ayarlama yok

ama yine de nasil ayarlarim, mesela dedigim gibi belli bir zamanda [isten] ¢ikti-

gimiz i¢in o arada iste yarim saat bir saatte kasaba giderim ya da bir yerden bir

sey alirim dakik sekilde toparlar, bir an 6nce eve dénerim.”

Bu oriintiideki katilimcilar 6z denetimleri konusunda oldukga yiiksek kontrol al-
gist hissedebilmektedir. Bu duruma bagl olarak planlarint hayata gecirmekte kararli
bir davranis oriintiisii sergileyebilmektedirler. K12’nin (38 yas, kadin, bekar) bu du-

rumla ilgili ifadeleri s6yledir:

A: Ornegin birisi zamanimzi gereginden fazla alsaydi ya da planladigimzdan
daha fazla alsaydi ne yapardiniz?

K: “Yani karsi tarafla ilgili bir sey yapmazdim ¢iinkii benim planlarimdan ya da
zamani nasil yonettigimden haberi olmayabilir ve o planimi sarkitirdim. Mesela
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22.00’de uyumaz, 24.00’te uyur yine o yapacagim isi yapardim. [Planlarim] be-
nimle ilgili oldugu i¢in yani karsi tarafi cok da baglayan bir sey degil.”

A: Boyle bir durumla karsilagtiniz m1?

K: “Soyle mesela, tez donemindeydim, Hoca 1srarla iste degerlendirme ve sonug

kisminin hemen yazilip bitirilmesini istiyordu. Cok alakasiz bir sekilde bir 6g-

renci kaydiyla ugrastim. Benim danismanligimda da degildi ama ugrastim. Sonra

oturup aksam uyumadim, 02.00-03.00’e kadar oturup, kendi igimi hallettim.”

Kontrolciiler, 6zellikle kendiledikleri zaman dilimlerine miidahale edilmesine
kars1 oldukga duyarh bir pozisyonu sergileyebilmektedirler. Ornegin kontrolciiler te-
masinin temel 6zelliklerini tagiyan katilimcilardan biri olan K7 (44 yas, kadin, evli) bu

durumu soyle ifade etmektedir:

“... O sabahki o bir saatlik seyi, boslugu sahipleniyorum, ona miidahale edilme-
sini istemiyorum. Gergekten [o saatlerde is yerinden] arasalar da cevap veremi-
yorum. Oyle de bir yapim olmus. Sadece iste babamin [saglik] kontrollerini cok
erken saatlere sey yaparim [ayarlarim], 08.00-08.30 gibi ¢ikariz. Belki babamla
ilgili ya da kizimla ilgili bir sey olursa miisaade ederim. Ama is yerinde dedigim
gibi telefonla da arasalar higbir sekilde cevap vermiyorum. Belki de [is yerinde-
kilere] ‘Miidahale etmeyin.” diyorumdur, olabilir yani.”

Bu gruptaki katilimcilar hem genel zamani kullanim oriintiileri hem de kendile-

dikleri zaman dilimlerinde planlama ve kontrolii n plana alabilmektedirler. Ornegin

K7’nin bu durumla ilgili ifadeleri soyledir:

«... Ogrencilik yillarimda ¢ok programli ¢alisirdim, grencilik donemim dyleydi

simdi isim de dyle bu sekilde. isimde de ¢ok programli calisirim. Ama bazen

kendi kendime diyorum, hatta bunu esime de diyorum, etrafimdakilere de diyo-

rum; ‘Makine gibiyim.” Yani hi¢ farkli higbir sey yok. Yani yapilmasi gereken

seyler belli. Sabah kalkiyorsun tak tak tak tak onlar1 yapiyorsun ... Yapilmasi

gereken her seyi yapiyorum. Bunu isverenlerim de diyor. Yani hani ekstradan

size sunu yapin dememize gerek yok, siz zaten yapiyorsunuz ...”

Yukarida 6zellikleri temsil edici soylem 6rnekleriyle sunulan oriintiiler, duragan
degildirler. Hatta ayn1 katilimcilar i¢in farkli baglamlarda belirli bir 6riintii daha fazla
one ¢ikabilmektedir. S6z gelimi 11 numarali katilimci, kendiledigi zaman dilimleri
icinde, kendiyle bas basa kaldiginda “gdrevli oriintiiye,” arkadaslar1 ve aile tiyeleriyle
olan iligkilerinde “esnek oriintiiye,” is ortamindayken “planlayici oriintiiye” gecebil-

mektedir. Bu gecisler, oriintiilerin benlik ve durum arasindaki etkilesimlerle kurulan
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dinamik yapisina isaret etmektedir. Ornegin K11’in (35 yas, kadin, bekar) bu konuyla
ilgili ifadeleri soyledir:

Gorevli Oriintiisii:

“Zamani degerlendirmek. .. simdi mesela sunu sdyleyeyim, tercihleriniz var onii-
niizde, 6rnegin bir kitap vardir, bir film vardir, bir sey vardir. Orada size neyi
katacak? Ne verecek? Ne alabileceksiniz? Kendi yasaminiz ya da kendinizi ge-
listirmek i¢in ne yapabileceksiniz? Nihayetinde bir yoldasiniz, gidiyorsunuz.
Ama o yolu nasil dolduracaginiz ¢cok dnemli ... Biz kendimizi var etmek i¢in
burada degil miyiz? Bir varlik sebebimiz yok mu? Kendi kendimizi doldurmamiz
gerekmiyor mu? Yani bosa gegmemesi gerekir aslinda. Ya bir yemek yapmay1
ogrenmek bile cok dnemli.”

Esnek Oriintii:

K: “Tabii ki kendi zamanim1 dedigim gibi kendime ait dolu bir hale getirmeye
calisirim. Ama sonugta bir topluluk halinde yasiyoruz. Ben ailemle yasiyorum.
Ne kadar kendime [zaman] ayiracagim ya da kendime sey yapacagim desem bile
nihayetinde babamin bir zamam var. Ornegin sdyle bir sey sdyleyeyim, ben belki
10.00-11.00’a kadar uyumak isterim ama benim babam erken kalktig1 i¢in ‘Hadi
kahvalt1 yapalim,” ‘Hadi sunu yapalim.” dediginde sen ona eslik ediyorsun. Ya
en azindan ben sunu sdyleyeyim; bizim aile yapimiz geregi kahvaltilar da beraber
yapilir. Ne kadar kisi ne kadar erken ise giderse gitsin kahvaltilar beraber yapilir,
yemekler beraber yenilir. O yiizden hani burada da zaman sadece size ait degil.”

A: Bu soylediginizi, yani kendinize ayirdiginiz zamanin ayni1 zamanda yakin ¢ev-
renizdeki insanlara da ait oldugu anlaminda m1 soylityorsunuz?

K: “Evet, kesinlikle.”
Planlayici Oriintii:

“[isle ilgili] yani toplantilarim varsa [planlarim]. Yani planlamalar [konusu] biraz
daha isle ilgili [onu] s6yleyeyim. Normal hayatimda evdeysem su saatte sunu ya-
parim derim ama ¢ok esnektir ama iste[yken] dyle bir esnekligim yoktur. Soyle
isteyken insanlarla goriistiigiimiiz i¢in 6rnegin bir kuruma gideceksek yanimizda
biri varsa ve biriyle gideceksek onunla kendi miisaitligine gore goriistiigiimiiz
icin ona uymak gerekiyor. Ama ev biraz daha seydir ya hani boyle ¢ok planlt
hareket edeceginiz bir sey degil.”

Yukarida sozii edilen bu gecislilige 6rnek olarak K1’in (37 yas, erkek) ifadeleri
de soyledir:
Planlayict Oriintii:

K: “... Biz isi cok dnemsedigimiz i¢in isle ilgili planlarimiz1 yapma gayreti ige-
risinde oluyoruz. Ama 6rnek veriyorum bugiin iste biz Mehmetlere [misafirlige]
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gidecegiz, e gitmesek de olur. Ama iste[yken] yle olmuyor. Ben mesela isle ilgili
sOyle bir sey fark ettim. Sabah [ise] gittigimde yapmam gerekenleri yapmadigim
zaman ¢ok huzursuz oluyorum. O giin beynimde siirekli gider gelir. Hele mesela
ekranda goziikiirse daha ¢ok huzursuz oluyorum.”

Gorevli Oriintiisii:
A: “Ekranda goziikiirse” ne anlama geliyor?

K: “Ekran... telefonun arka tarafinda, su an size géstermeye ¢alistigim sey, tele-

fonun arka tarafina [yapilmasi gereken islerle ilgili] notlar1 yaziyorum. [Bu not-

lar1] boyle gordiigiimde gok tuhaf oluyorum. Hatta [notlardaki planlarimi yerine

getirmedigimde], o giin 6gle vaktiyse yemege gitmem gerekiyorsa yemege ¢ik-

miyorum, kendimi cezalandirtyorum.”

1 numarali katilimeinin planlayici 6riintiiden gorevli oriintlisiine gecisinde, za-
mani etkin kullanma ¢abasindan zamanin tiikenmesi ve zamani yetirememeye baglh

kayg1 deneyimlerine nasil gegis sagladig1 goriilmektedir.

3.2.3.4. Tema IV: Keyifli Yagam Olanag: Olarak Zaman: “Hazcilar | Keyif¢i-

2

ler

Bu Oriintii, zaman1 kisith ve degerli bir kaynak olarak gérmek bakimindan “g6-
revliler” oriintiisiine benzese dahi ondan farklilagmaktadir, zaman1 mutlu olmak, keyif
almak ya da “hosga” gegirmek i¢in etkin kullanmay1 bir deger olarak goren bakis agi-
sin1 paylasmaktadir. Bu oriintiideki katilimcilar simdiye etkin bir sekilde odaklanmak-

tadirlar. Ornegin K8 (37 yas, kadin, bekar) bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Yani mutlu oldugumuz, keyif aldigimiz seyleri yapmaya 6zen gosteriyoruz ...

Ne yapmak istiyorsak evet onu yapiyoruz ... Clinkii rahatsiz olacagim ve mutsuz

olacagim bir sey ya da sorgulayacagim bir sey yapmaktan ¢cok hoslanmiyorum.”

Bu oriintiide keyif, mutluluk, yasama sevinci gibi olumlu duygular tetikleyen
durumlar1 (6rn., dogal ortamlari ziyaret etme) etkin bir sekilde deneyimleyebilmek igin
zaman planlanabilmektedir. Ornegin K15 (40 yas, erkek, bekar) bu durumu sdyle ifade

etmektedir:

A: Peki sunu sormak isterim size, giinii, haftay1, ay1, yili ¢esitli bolimlere ayirir
misiniz?
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K: “Eger 6ngoriimde yaptigim bir plan varsa mutlaka ayirinim. Mesela diyelim
ben bu sene nisan ay1 hani baharin topraga bereketiyle birlikte iste karlarin eri-
digi, iste ciceklerin tomurcuk actigi, kar altindaki bitkilerin filizlendigi bir do-
nem. Mesela hep aklimda su var, sdyle nisanin sonuna dogru benim kdye gitme-
liyim, o ¢ocuklugumun sakli cennetine gitmeliyim. O giizellikleri orada gérmeli-
yim ... Misal diyelim iste Ergek Golii’ne gidecegim flamingolarmn o hani seyini
izleyecegim ama farkli bir ayda gitmis olsam bunu géremeyecegim. Dolayisiyla
hani yerinde ve zamaninda hani o giizelligi yasamak i¢in yani onu planlamak ge-
rekiyor. Bu giizellikler [bana] yasama sevinci veriyor.”

Hazcilar / keyif¢iler oriintiisiinde sadece olumlu duygular hissedilmemektedir,
kendilenen zaman dilimlerinde pismanlik gibi duygular da deneyimlenebilmektedir.
Ancak bu duygular, gegen zamanin daha “dolu” gegirilemedigi hatirlandiginda ortaya
¢ikabilmektedir. K13 (35 yas, kadin, bekar) bu durumu séyle ifade etmektedir:

K: “21.00°den 01.00’e kadar artik benimdir ve kimseyle ilgilenmiyorum aksam,
yani isterseniz o vakti dolu geciririm istersem hani gereksiz geciririm ama be-
nimdir, bunu biliyorum.”

A: Peki bu bahsettigimiz zaman diliminde sizde genellikle hangi duygular 6ne
cikiyor?

K: “Mesela eskiden yapmadiklarim {izerine keske hani yapsaymisim, neden hani
kendime daha 6nceden bu kadar zaman ayirmadim diye kendi kendime pismanlik
[hissediyorum].”

A: Yani kendinizle kaldiginiz bu zaman dilimlerinde genellikle 6ne ¢ikan duygu
pismanlik m1 oluyor?

K: “Aynen Oyle. Mesela tabii ki de pismanlik oluyor. Ciinkii niye? Daha da dolu

dolu gegirebilirdim. Bog neden gegirdim? Ciinkii bakin geriye doniis yok, ilerisini

de bilmiyorum. Yani ben buradan bir adim gider miyim, bilmiyorum, belki bu-

rada Gliirim. Su andir benim yasadigim an ve neden hani giizel, daha dolu dolu

gecirmedim, daha faydali, belki daha ¢ok faydali olabilirdim kendime, baskasina.

Mesela bazen diyorum ki keske bazen ailemle degil de disarida bdyle yalniz ya-

samis olsaydim diyebiliyorum.”

Kontrolciiler driintiisiinde de igaret edildigi gibi ayni katilimcilarda birden fazla
oriintii farkli agirliklarla sergilenebilmektedir. Ornegin 13 numarali katilimcinin ifa-
deleri genel olarak goz Oniine alindiginda, 6ne ¢ikan Oriintiisii “hazcilar / keyifciler”
temastyla uyumlu kabul edilebilir, ancak bu temaya zamanin “dolu” gecirilmesi gere-
ken bir meta olarak goriildiigli “gorevliler” temasi da eslik etmektedir. Katilimeinin

gorevliler temasina uygun ifadeleri soyledir:
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K: “Su son zamanlarda zaman ne ¢abuk gecti ne ¢abuk hafta sonu oldu, daha diin
sanki attyorum iste cumartesiydi diyebiliyoruz, yani [zamanin] hizli gectigini dii-
stinliyorum. Ama bu hizli gecerken dolu dolu geciyor mu bir de o énemli, hani
zaman ig¢erisindeki o doluluk mevzu...”

A: “Dolu dolu” ne anlama geliyor?

K: “Simdi zamani dolu gecirmek sdyledir, su sekilde oturursun bos oturmak var-
dir, higbir sey yapmiyorsundur. Bos bos oturup hani artik belli bir yerden sonra
telefon da hani size mutluluk vermez. Atiyorum bir seylere bakmak, gazeteye
bakayim, hadi su haber neydi filan, onlar da belli bir yerden sonra sey degil. Ama
hani soyle faydali misin ya da o faydali bir sekilde kullaniyor musun o zaman1?”

A: “Faydali” ne anlama geliyor, onu biraz acabilir misiniz?

K: “Mesela 6rnek veriyorum, ben yine isim lizerinden gidecegim ama hani yanlis
anlasilma olmasin. Simdi ben bir genglik lideriyim. Genglik lideri ne demek,
genglerle hemhal olabilmek. Hani onlara 6rnek olmak ya da onlarla vakit gegir-
mek. Onlarin derdiyle dertlenmek ya da onlarla bir sekilde kiiltiirel aktiviteler
yapabilmek. Mesela spor bir kiiltiirel aktivitedir degil mi hani, evet belki bazi
insanlar i¢in spor gereksizdir. Ama bu dyle degil aslinda spor senin i¢in gereksiz
degil. Senin bedenine olan saygindir. Hani bedeninin de bir ihtiyaci var. Nasil ki
sizin yemeye, igmeye ihtiyaciniz var, o sekilde diye diisiiniiyorum.”

A: Yani zamani “dolu” ge¢irmek derken...

K: “Dolu gegirmek yani soyle, bos oturup hani televizyonu izlemektense hani
gereksiz programlari hani sirf bunu da izleyeyim, sunu da izleyeyim degil.”

A: ... bedensel ve zihinsel olarak kendinizi doyurmay1 m1 kastediyorsunuz?

K: “Kesinlikle! Hem doyurmak hem de doyurtmak... Bu da ¢ok &nemli. Hani
karsilikli. Mesela ben bir insana faydali miyim? Bu da ¢ok 6nemli, hani biz ye-
mek yaparken bir kendine tek yapmak var, bir de mesela baskasina yemek yapar-
sin ya sunarsin. Onlar doydu mu sen daha ¢ok, onlar doydugu i¢in doyarsin.”

Yukarida alintilan ifadelerin son boliimleri dikkatle ele alindiginda, bu katilim-
cinin “Esnekler” temasinda isaret edilen duruma benzer olarak kendiledigi zamani di-

geriyle paylasarak (karsilikli olarak) insa edebildigi fark edilmektedir.
3.3. Mekani Kendileme Sonugclar: ve Tartisma

Mekani kendileme; 6zdesim, anlam, duygu, sahiplenme, tanidiklik, kullanim
ozellikleri, doniistiiriiciiliik, yonelim, mekanin ritmi, sosyallik ve ortam boyutlarindan

meydana gelmektedir. Mekani kendileme siireci, en temelde kendilenen mekanla ku-
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rulan yiiksek 6zdesimi, 6zel-biricik anlamlari, tatmin edici ve genellikle olumlu duy-
gulari icermektedir. Ancak kamusal alanlar s6z konusu oldugunda, bu siireglerde bir-
takim farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin katilimeilar kendiledikleri mekanlar1 eger
onlarla duygusal bir bag kurmuslarsa sahiplenmekte; mekan tizerinde bireysel kontrolii
daha fazla deneyimlemektedirler. Ancak katilimcilar kamusal mekanlarla sadece is-
levsel ve ihtiyaca yonelik bir bag kurmuslarsa, bu mekanlar1 daha diisiik diizeylerde
sahiplenmekte; mekan tizerindeki kontrolii goreli olarak daha az deneyimlemektedir-
ler. Ornegin K5’in (37 yas, erkek, evli, 32 yildir Van’da) goreli olarak ¢ok az kendile-
digi bir mekan olarak 2 Nisan Bulvar1 hakkindaki ifadeleri soyledir:

A: Diyelim ki 2 Nisan Bulvari’ndayken birinin oray1 kirlettigini, tahrip ettigini
ya da orada uygunsuz bir davranista bulundugunu goriiyorsunuz, ne yapardiniz?

K: “Bilemiyorum yani yapar miydim, bilmiyorum bunu yapip yapmayacagimi,
muhtemelen yani basima [bir is gelmemesi i¢in] veya o adamla yani yiiz goz ol-
mamak i¢in muhatap olmazdim yani tasvip etmesem de miidahil olmak istemez-
dim.”

A: Neden miidahil olmak istemezdiniz?

K: “Ciinkii [2 Nisan Bulvari’na ¢ok fazla] gitmiyorum, benim kendi isim orayla

pek olmuyor, kendimin gérmiiyorum orayi, art1 orast ¢ok sakin [bir yer] degil,

cok fazla caligma var, belediyeden temizlikten siirekli oraya gelen. Ondan dolay1

oray1 tolere edecek birileri vardir diye diisiiniiyorum.”

Acik kamusal mekani kendileme siirecinin bir boyutu olarak doniistiiriiciiliik de
katilimcilar i¢in sahiplenme ve bireysel kontrol algisi gibi goreli olarak daha diisiik
diizeylerdedir. Kamusal mekéanlarin bireysel doniistiirmeye yeterince agik olmayan
ozellikleri kisinin kendisini ve mekani doniistiirme siirecini zayif kilmaktadir. Bu ba-
kimdan ev gibi 6zel mekéanlara nazaran kamusal mekanlar1 kendileme, kamusal
mekanlara 6zgii bir kendileme siirecine isaret etmektedir. Bu kendileme tiirii, ge¢icilik
(daha kisa siireli) ve kesintililik (daha aralikl, siireksiz) 6zellikleriyle, 6zel mekanlari
kendileme siirecinden farklilasmaktadir. Ornegin K15’in (40 yas, erkek, bekar, 20 yil-
dir Van’da) ge¢miste kendinden bir parca olarak gordiigii, kendini olumlu yonde do-
niistliren ancak son donemlerde bu doniistiiriicii 6zelligini yitiren 2 Nisan Bulvari’nin

kendisi tizerindeki etkileri ve bu bulvardaki genel zamansal deneyimi ile ilgili ifadeleri

sOyledir:
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K: “On sene on bes sene dnce 0 caddenin biraz daha iste yani hani ruhu farkliyd,
¢linkii aile kiltiiriiniin biraz daha bdyle o bilmem hatirlar misiniz bu Bizimkiler
dizisinin sitesi tarzinda[ydi], insanlar biraz daha birbirine sicakti, insanlar birbi-
rini tanirdi, site hayati vardi, caddede bdyle ¢ok fazla trafik falan olmazdi, ¢ok
sessiz sakin bir yerdi. Boyle agaglarin kokular gelirdi, amber kokusunu hisseder-
diniz. Dolayisiyla o giizelligi yasamak i¢in bir kez daha giderdiniz veya aksam
olurdu aileler yani herkes caddeye ¢ikardi, yiiriiyiis yapard: ¢ok rahatti, insanlar
giivende iste derdiniz.”

A: Simdi 2 Nisan Bulvari’nda kendimizi giivende ve rahat hissetmiyor musunuz?

K: “Hayir. Yok yani sadece mecburi olarak hani diyeyim hem kendi evimin orda
olmasi sebebiyle gidip geldigim hem is yerine gitme noktasinda kullandigim bir
yol, onun haricinde ailemin oldugu bir bolge, o sebepten dolay1 [kullantyorum],
eger Oyle bir sey olmasa o caddeyi kullanmak bile istemem yani gérmek bile is-
temem. Hi¢ sevmiyorum oray1.”

K: “2 Nisan [tarihi], Van’m kurtulusudur ama 2 Nisan’in [Bulvari’nin] bu hale
gelmesi yani herhalde Van’in batisidir diyorum ... 2 Nisan [Bulvari] sermayenin,
aga babalarinin, asiret reislerinin diyebilirim, rantin oldugu bir bolge yani.”

A: Peki 2 Nisan Bulvari’ndayken zaman nasil gegiyor?
K: “Yavas, sikici.”
A: Sizce neden 6yle?

K: “Keyif vermiyor ... Keske yani hi¢ o caddede olmasaydim keske yasantilarim,
baska [bir] caddede geg¢seydi, valla [orayi] hi¢ sevmiyorum yani.”

Mekani kendilemede, zamani kendilemeden farkli olarak, mekani kullanim 6zel-

likleri, mekanin ritmi (yukar1 yonlii siiriklenme, asag1 yonli siiriiklenme) ve tanidiklik
(asinalik) kosullar1 &nemli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ornegin mekanin kulla-
mim Ozellikleri diisiiniildiiglinde, kamusal mekan1 Sikga, farkli gerekgelerle (aligveris,
gezinme gibi) kullanmak, yasanilan evin kamusal mekana fiziksel olarak yakin olmasi
gibi kosullar, mekanin daha kolay kendilenmesini kolaylastirmaktadir. Ornegin K13

(35 yas, kadin, bekar, 20 yildir Van’da) goreli olarak daha fazla kendiledigi Maras

Caddesi hakkindaki diisiincelerini sdyle ifade etmektedir:
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K: “Zaten evimiz Maras’ta oldugu icin [buray1] her giin kullantyorum. Ozellikle
hafta ici kullaniyorum, hafta sonu kullaniyorum mantig1 yanlis olur zaten. Ciinkii
[burasi] benim, ben ¢ikmasam yapamam. Sey gibi diisiiniin, hani balkona mutlaka
¢ikarsiniz giin igerisinde mutlaka hani, evinizin bir boliimiidiir yani. Maras da
benim i¢in hani dyle bir parca oldu yani.”

A: Peki burada [Maras Caddesi’nde] aligveris disinda, bir kafede oturma disinda
neler yaparsiniz?

K: “Genelde hani bizde sey vardir: ‘Ya hadi bir tur atalim.” Simdi cars1 gobekte-

sin, arkadaglar geliyor, nerede tur atacaksin? Yine ister istemez volta gibi bir ha-

pishaneyi diisiin, volta atarsiniz ya gidersiniz bir uca, gelirsiniz bir uca. Bizim

volta ucumuz da soyledir ... Genelde Ezberciler’e [Is hani] kadar geliriz, Kiz

Meslek’in [Okul] oradan baghyoruz ya da biraz daha asagisindaki isiklardan,

Elite World’un [Otel] 1siklarindan yiiriiyoruz, siz bilirsiniz, oradan yiiriyiip Ez-

berciler’e kadar, hani yiiriiyiis amacli, hadi bir gidip hava alalim [gibisinden].”

Yukaridaki 6rnekten de anlasilabilecegi gibi bu katilimci i¢in Maras Caddesi,
ozellikle arkadaslariyla olan sosyal iliskilerini kolaylastirict bir islev de tasimaktadir.
Bu yoniiyle Maras Caddesi 13 numarali katilimci igin sosyopet bir mekandir (Osmond,
1959; Sommer, 1969). Bu durum, katilimcinin Maras Caddesi’ni kendileme siiregle-
rinde mekani kullanim 6zelliklerinin yani sira sosyalligin 6nemini de vurgulamaktadir.
Bu sonug, kendileme siirecinde sosyal ve kisiler arasi iligkilerle ilgili baglantilarin 6ne-
mini vurgulayan Moser ve meslektaglarinin (2002) galismast ile tutarlidir. Diger taraf-
tan bir mekandaki insan yogunlugu ile meydana gelen “canlilik” deneyimi ve bir
mekanin yas, etnisite ya da gelir diizeyi gibi 6zellikler agisindan farkli gruplardan in-
sanlara hitap edebilmesi ile olusan “kullanici ¢esitliligi”” kendileme i¢in 6nemli faktor-
lerdir (Alpak, 2017). Maras Caddesi’nin hem canlilik deneyimi hem de kullanici ge-
sitliligi agisindan zengin bir kamusal mekan oldugu diistiniildiigiinde, caddenin kendi-

leme agisindan oldukga elverisli bir mekan oldugu da ileri siiriilebilir.

Bir mekanda zamanin algilanan gegis hizi “olagan” olarak degerlendirildiginde
genellikle o mekandaki durumlar ve faaliyetler rutin seyrinde ilerlemektedir. Bu tiir
durumlarda insanlarin zaman algisi, durumlar ve faaliyetlerin akis1 ile uyumludur ve
genel olarak problemli kosullar s6z konusu degildir (Flaherty ve Meer, 1994). Insanlar
bu durumlarda orta diizeylerde kaygi hissetmektedirler; benlik ve duruma orta diizey-
lerde bilissel olarak dahil olmaktadirlar (Flaherty, 1993). Biligsel olarak dahil olma,
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kisinin kendine ve i¢inde bulundugu kosullara dikkatle ilgili kaynaklari, duygulanimi
ya da bilgi isleme siirecleri gibi zihinsel faaliyetlerini aktararak yogunlagmasina isaret
etmektedir. Zamanin algilanan ge¢is hizinin olagan olarak degerlendirildigi durumun
etkin bir 6rnegi K10’un (33 yas, erkek, evli, 33 yildir Van’da) ifadeleriyle asagida

sunulmustur:

“Genellikle, evet ¢linkii rutin olarak kullandigima yakin islemlerdir her giin bunu
yaptigim icin hafta i¢i genel olarak her giin bunu yaptigim i¢in benim i¢in her sey
normalmis gibi [bir hizda], ¢ok fazla trafik olmayan bir cadde.”

Benzer sekilde, bir mekanda zaman ¢ok hizli olarak degerlendirildiginde, genel-
likle o mekandaki durumlar ve faaliyetler olduk¢a dinamik ve akiskan olarak ger¢ek-
lesmektedir. Hatta bu durumlar ve faaliyetler dongiisel oriintiiler (bayramlara hazirlik
zamanlari, 6gle saatleri gibi) gosterebilmektedir. Ornegin Maras Caddesi’nde esnaflik

yapan K9 (46 yas, erkek, evli, 46 yildir Van’da) bu durumu soyle ifade etmektedir:

“[Maras Caddesi’nde] islerinizin iyi oldugu, satis yapabildiginiz, insanlarla mu-
hatap oldugunuz [zamanlarda], zaman ¢ok hizli gegiyor ... Demin bayramdan
ornek vermistim, iste Arife glinlerinde sabah 09.00°da [is yerine] gidiyoruz, gece
saat 01.00-02.00’de geliyoruz, kapatiyoruz is yerini. O zaman [dilimi] ¢ok hizli
geciyor. Yani bakiyorsunuz saat 14.00 olmus, bir [daha] bakiyorsunuz aksam
ezan1 okunmus.”

Kamusal mekandaki uyaran karmasikligi ve aktivite gesitliligine bagl sekillenen
mekanin ritmi, zamansal deneyimi bi¢imlendiriyor gibi goriinmektedir. Tipki kendile-
nen zamandaki zamansal deneyimin, kendilenmeyen zaman diliminin hiz1 ve ritminin
etkisiyle yorumlandigi gibi mekanin 6ne ¢ikan yaygin ritmi, kendilenen mekandaki
zamansal deneyimi etkileyebilmektedir. S6z gelimi karmasik uyaranlarin ve aktivite
cesitliliginin yiiksek oldugu Maras Caddesi’nde zaman genellikle ¢ok hizli geciyor
gibi algilanirken; gérece olagan (bazen de yavas) bir ritmin hakim oldugu Iskele Cad-
desi’nde zaman daha olagan (ya da yavas) gegiyor gibi algilanmaktadir. Insanlarin za-
mansal deneyimlerinin, mekanin 6ne ¢ikan yaygin ritmine dogru (yukari yonlii siiriik-
lenme), diger bir deyisle mekanin kendi zamansalligina siiriiklendigi (entrainment)
ileri siiriilebilir. Burada katilimcilarin ritmi, mekanin hakim ritmine gére adeta yeniden

ayarlanmaktadir. S6zi edilen siiriiklenme olgusu, insan etkilesimlerinin zamansal di-
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namiklerini anlamak i¢in gelistirilen Sosyal Siiriikklenme Modeli’nin insan-mekéan et-
kilesimlerine uyarlanmasiyla agiklanabilir hale gelmektedir (McGrath ve Kelly, 1986).
Ornegin K12 (38 yas, kadin, bekar, 7 yildir Van’da) bu durumla ilgili deneyimini séyle

ifade etmektedir:

A: Maras Caddesi’ndeyken zaman sizin i¢in genellikle nasil bir hizda gecer?

K: “Cok hizli, biraz 6nce dedigim gibi ¢ok hareketli bir cadde oldugu i¢cin zaman

da hizli akiyor gibi geliyor insana ... Ayrica mesela ben bir hafta arayla caddeyi

dolastigimda magazalarin ¢ok hizli bir sekilde el degistirdigini fark ediyorum ta-

kip edemiyorum o hizlarini.”

Benzer sekilde K14 (43 yas, erkek, evli, 43 yildir Van’da) daha az kendiledigi
ve karmagik uyaranlarin bir arada oldugu Maras Caddesi’ndeki zamansal deneyimi ile
daha fazla kendiledigi ve daha az karmasik uyaranlarin oldugu Sihke Caddesi’ndeki

zamansal deneyimini soyle tarif etmektedir:

A: Peki Maras Caddesi’ndeyken zaman sizin i¢in nasil bir hizda gegiyor?
K: “Cok hizl1.”
A: Neden acaba?

K: “Cok yogun bir cadde oldugu i¢in o anda saga sola bakarken ya da aragla
gecerken, yiiriirken hani yogunlugu oldugu i¢in. Mesela bir Sihke’de [zamanin]
cok yavas gectigini zannedersiniz ¢iinkii fazla yogunluk olmadig: i¢in, yiiriirken
biliyorsun ne kadar kalabalik [bir cadde] ve bir de Maras’ta hep isyerleri oldugu
icin boyle baka baka gidiyorsun bir anda varmigsiniz ta caddenin diger tarafi bit-
mis ama genellikle yogun olmayan, ticari alanlarin olmadigi, genellikle evlerin
olmadig1 yerlerden gittiginizde paso gidersiniz ya cadde bitmiyor.”

A: Sihke Caddesi’nde boyle mi oluyor?

K: “Tabii Sihke’de Gyle. Marag’ta ise tam tersi ¢iinkii akiyor ya araglar gegiyor,
insanlar gegiyor, simdi ister istemez hani insanin zihni ve gozleri mesgul oldugu
bir donemde [zamanin] nasil gegtigini bilemezsiniz yani aslinda yiirtidiigiiniiz
mesafe ayn1 mesafe ama sizin igin o etrafa bakmakla biraz da hizl bir sekilde
gittigini zannediyorsun ¢linkii ugras var, digerinde gidiyorsun bir yere ulasmaya
calistyorsun higbir sey yok ...”

3.3.1. Mekin Kullanimi Oriintiileri
Katilimcilarin  ¢alismada konu edilen mekanlari kullanim Oriintiileri  bu

mekanlara dair yonelimleri etrafinda sekillenmektedir. Bu yonelimler iki tema altinda

94



ele alinmaktadir: Islevsel-ihtiyaca dayali yonelim ve duygusal-anlamsal yénelim. Ka-
tilimcilarin 6ne ¢ikan mekan kullanim oriintiileri Tablo 8’de gosterilmistir. Buna gore
daha az kendilenen kamusal mekanlarin tamaminda islevsel ve ihtiyaca gore kullanim
ortintiisti sergilenirken, daha gok kendilenen kamusal mekanlarda duygusal ve anlama
dayali bir kullanim oriintiisii 6ne ¢ikmaktadir. Her oriintii asagida agiklanarak 6rnek-
lendirilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Kendiledikleri Kamusal Mekanlara Gére Mekan Kulla-

nim Oriintiileri Listesi

Mekéan Kullanim Oriintiileri

Katilimc1  Daha Cok Ken-  Daha Az Kendi- Katilimer  Daha Cok Ken-  Daha Az Kendi-
No dilenen Ac¢ik lenen Agik No dilenen Ac¢ik lenen Agik
Kamusal Mekan Kamusal Mekan Kamusal Mekdn Kamusal Mekén
1 “Goniilden “Islevselci” 9 “Islevselci” “Islevselci”
Bagl” Sihke Caddesi Marag Caddesi 2 Nisan Bulvari
Besyol Meydani
2 “Islevselci” “Islevselci” 10 “Islevselci” “Goniilden
Cumbhuriyet 2 Nisan Bulvari Marag Caddesi Bagl”
Caddesi Iskele Caddesi
3 “Islevselci” “Islevselci” 11 “Goniilden “Islevselci”
Cumhuriyet Sihke Caddesi Bagl” Maras Caddesi
Caddesi Iskele Caddesi
4 “Islevselci” “Islevselci” 12 “Islevselci” “Goniilden
Maras Caddesi 2 Nisan Bulvari Maras Caddesi Bagl”
Iskele Caddesi
5 “Goniilden “Islevselci” 13 “Goniilde “Islevselci”
Baglh” 2 Nisan Bulvari Bagh” Cumbhuriyet
Sihke Caddesi Maras Caddesi Caddesi
6 “Goniilden “Islevselci” 14 “Goniilden “Islevselci”
Bagl” Cumbhuriyet Bagl” Maras Caddesi
2 Nisan Bulvari Caddesi Sihke Caddesi
7 “Goniilden “Islevselci” 15 “Goniilden “Islevselci”
Bagl” Cumbhuriyet Bagl” 2 Nisan Bulvari
Maras Caddesi Caddesi Iskele Caddesi

Not. 8 numarali katilimcinin kamusal mekénlarla ilgili olan ikinci goriismesi yapilamadigi igin tabloda
yer almamaktadir.

3.3.1.1. Tema l: Ihtiyaclarin Karsilanma Ortami Olarak Kamusal Alan: “Islev-

selciler”

Bu oriintiideki katilimcilar, mekanla kurulan iliskide mekanin daha ¢ok kisinin

ihtiyaglarini karsilagsmasiyla ilgilenmektedir. Bu durum, mekanin islevsel yanlarini 6n
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plana ¢ikarmaktadir. S6zi edilen ihtiyaglar aligveris yapma, arkadaslarla bulusma, yii-
riiylis yapma, hizmet satin alma gibi pek ¢ok davranisi i¢erebilmektedir. Mekanla ku-
rulan iliskide mekanin islevlerini 6ne ¢ikarma, mekanin daha kisa siireli ve daha ara-
likl1 (siireksiz) kendilenmesini kolaylastirmaktadir. Bu durum mekanla kurulan ilis-
kide kokliiliik duygusunu en aza indirmekle sonuglantyor gibi goriinmektedir. Ornegin
K6’nin (42 yas, kadin, bekar, 30 yildir Van’da) islevsel ve ihtiyaca dayali olarak iligki
kurdugu ve yaklasik yirmi yildir kullandigi Cumhuriyet Caddesi’ne dair degerlendir-

meleri soyledir:

K: “Aslinda [Cumhuriyet Caddesi’ni] kendimden bir par¢a olarak gormiiyorum,
¢ok da sey degil yani ya suras1 bana hitap ediyor ya da surasi ¢ok giizel, siirekli
gidip orada oturaymm gibi bir seyim yok bir diisiincem yok daha dogrusu. [Bura-
sini1] yani daha ¢ok aligveris amagh ya da dedigim gibi bir yemek yedirmek ya da
oturup bir ¢ay igmek [i¢in kullantyorum] ... Kendime ait hissetmiyorum.”

A: Cumhuriyet Caddesi’nde kendinizi giivende ve rahat hissediyor musunuz?
K: “Aslinda hayir.”
A: Bunu agabilir misiniz?

K: “Tabii ki, ¢linkii orada ¢ok seye tanik oldum, ¢ok rahat kavgalar olusuyor

orada, birdenbire bir patlak veriyor, ondan sonra yani araglarin her an bir yerden

cikip tak diye sey olacagi [bir yer], cogu zaman park eden arabalarin birbirine

gecmesi [s6z konusu], araba kazasindan s6z ediyorum, yani ¢ok da bana giivenilir

gelmiyor.”

Baz1 katilimcilar, ¢alisma kapsaminda secilen agik kamusal mekéanlardan ayri
olarak, herhangi bir mekanla duygusal bir bag kurmamaktadirlar. Dolayistyla bu kati-
limeilar i¢in pek ¢ok mekan zaten yeterince 6zel-biricik anlamlara sahip degildir. Bu
durum, yukarida isaret edildigi sekliyle, kendileme siireclerinin daha kisa siireli ve
daha aralikli olusunu artirmaktadir. Béylece mekanla kurulan kendileme iliskisi (¢cok)

diisiik diizeyler ile sonuglanmaktadir. Ornegin K4’iin (37 yas, kadin, bekar, 5 yildir
Van’da) bu konudaki ifadeleri soyledir:

“... Mekanlarla ilgili bir genel seyim var aslinda benim, ¢ok aidiyet duygusu [ol-
muyor], yani [onlara yonelik] aidiyet duygum cok fazla olmadigi igin belki de
bilmiyorum. Genel olarak boyle bir sey var yani. Mekanlarla iliskim biraz soyle;
evet yani bir yeri hep kullanirim ama bu seyden kaynakli, yani yeni bir sey kes-
fetmek gibi derdim olmadigi i¢in hani, bu biliyorum, bu benim konfor alanim,
yani ‘iyi bu’ diyerekten orada kalmak ... Iste 6rnek vereyim: Burada yukarida bir
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c;i'gekgi var ama daha yakin bir ¢igekei olsa ona gidecegim, digerine gitmeyece-

gim yani.”

Bu gruptaki katilimcilar daha diisiik diizeylerde kendiledigi ve islevselciligi 6ne
cikardiklart kamusal mekanlara iliskin de olumsuz duygulara sahip olabilmektedir. Or-
negin K3 (43 yas, erkek, evli, 41 yildir Van’da) goreli olarak daha az kendiledigi Sihke
Caddesi ile ilgili duygularini soyle tarif etmektedir:

“[Sthke Caddesi’nin] bir 6zelligi yok, [orada] kimse yok, seyrek bir cadde, soluk
bir cadde, egri bir cadde, egri biigrii hatta. Insani cezbeden bir yapis1 yok ... Sihke
Caddesi’nin bir estetigi yok.”

Mekanin islevleri lizerinden mekanla kurulan iliskide zamanin algilanan gecis
hizi, islevin niteligine gore degisebilmektedir. S6z gelimi 0 mekanda yapilmasi plan-
lanan isler s6z konusuysa, zaman oldugundan daha hizli algilanabilmektedir. Burada
planlanan islerin yerine getirilmesine odaklanilmaktadir. Ornegin mekanla daha islev
temelli (konumsal yakinlik, resmi iglerin yiiriitiillmesi gibi) bir iliski kuran K2 (41 yas,
erkek, evli, 36 yildir Van’da), bu iliskisini ve bu iligkisine bagli zamansal deneyimini

sOyle ifade etmektedir:

K: “... Cumhuriyet Caddesi Van’da yasayan birinin belki bir ihtiyacin1 karsilar
yani, [oras1 kisinin] gezip gorecegi bir yer de oldugu i¢in Cumhuriyet Caddesi
sizin planlariniz iginde genelde yer alir ... Nasil diyeyim yani [burasi] mekansal
olarak tamamlayici unsur olarak duruyor benim i¢in yani, ¢ok da boyle sevdigim-
den degil, basta soyledigim gibi [burasi] mecburiyet caddesi... Pek benim igin
alternatifi olmadigi i¢in cazip durumda.”

A: Ama goriismenin basinda sizin i¢in en fazla anlami olan ve en sik kullandigi-
niz kamusal mekan1 Cumhuriyet Caddesi olarak ifade etmistiniz. ..

K: “Cumhuriyet Caddesi’ni ¢ok sevdigimden degil aslinda, ben agik¢a séyleye-
yim [oraya] ulasabildigimden dolay1, Maras’a gore belki resmi kurumlarin, ban-
kalarin falan orada bulunmasindan dolay1 [oras1 benim igin] daha bir agir basti ...
Ikamet ettigim bolge acisindan bir tik daha kolay bir yerde. Onu daha cok tercih
etmemin sebebi, ¢ok asir1 boyle benim i¢in olmazsa olmaz, sevdigim, bagl oldu-
gum bir yer [olmasi] agisindan degil, avantajlarindan dolayi... Belki konum [ola-
rak] Maras Caddesi biraz daha giineye diiserken Van’in merkez kismini ele aldi-
gimizda ben daha kuzeyde durdugum igin, o sekilde Cumhuriyet [Caddesi] biraz
daha benim i¢in kullandigim bir mekan oluyor.”

A: Cumhuriyet Caddesi’nde zaman sizin i¢in genellikle nasil bir hizla geger?
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K: “Normalin bir tik tisti, hizli.”
A Biraz daha agabilir misiniz?

K: “Soyle soyleyebilirim aslinda ¢ogunlukla Cumhuriyet Caddesi’ne gittigimde
onceden planladigim veya ongordiigiim bir zaman dilimi olur, iste su is su saatte

biter, bu kadar siire alir [gibi], bunu yetistirmeye ¢alistiginiz i¢in sizin igin sanki
zaman normalden biraz daha hizli ge¢iyordur.”

3.3.1.2. Tema II: Duygusal Bag Kurulan Ortam Olarak Kamusal Alan: “Go-

niilden Baghlar”

Bu oriintli, mekanla kurulan iliskide mekanin kiside uyandirdigi duygusal ve an-
lama dayali igerikleri ile ilgilidir. Bu icerikler, 0 mekanda meydana gelmis ve etkileri
simdiye uzanan anilarla ya da katilimcilarin halihazirda oturduklari evlerinin bir siire-
dir bu mekanda olmasiyla olusabilmektedir. Mekanla kurulan iliskide mekanin duy-
gusal ve anlamsal 6zelliklerini 6ne ¢ikarma, mekanin gérece daha uzun siireli ve kalict
kendilenmesi ile iligkili gériinmektedir. Bu ériintiide mekan ile kokliilik duygusu tize-
rinden bir iliski s6z konusudur. Bu deneyim, Tuan’in (1977) isaret ettigi kisinin ken-
disini 0 mekanin tarihselligi ile 6zdesim kurarak insa etmesiyle ilgilidir. Bu siireg ki-
siye yasami anlayip yorumlarken oldukga giivenli ve rahat bir “yerden” davranabilme-
sinin oniinii agmaktadir (Relph, 1976). Ayrica bir mekani uzun siire hem kullanip hem
de buradaki deneyimlerden keyif aldik¢a, 0 mekana dair giiglii bir bellek ve baglanma
meydana gelebilmektedir (Benages-Albert ve ark., 2015). Bu durum o mekana dair
kendileme siireglerini daha da kokliilestirmektedir. Ornegin K7’nin (44 yas, kadm,
evli, 44 yildir Van’da) yiiksek diizeyde asina (tanidik) oldugu ve kendiledigi Maras

Caddesi ile ilgili degerlendirmeleri kendi ifadeleriyle soyledir:

“Ben su anda oturdugum evde dogdum, evlendim hemen ilk tuttugumuz ev de bir
arka sokagiydi, 21 yillik evliyim, hep bu civardayim, yani baska bir yerde ev
bakmaya, ev tutmaya ya da ev almaya bile niyetlenmedim, ‘Hep bu giizergahta
olsun.” dedim hem [burasi] sehir merkezi hem de dogup biiyiidiigiimiiz yer dola-
yistyla hi¢ bu giizergahtan ¢ikamadim yani hani bagka bir yerde gidip ev kirala-
may1 bile diigiinemedim.”

“Simdi ¢ocuklugumun gegtigi bolge [burasi] dyle sdyleyeyim. 44 yagindayim be-
nim ¢ocuklugumda oralar gene caddeydi ama bu kadar hani yiiksek binalarin ol-
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dugu bir yer degildi, hatta biz oralarda saklambag falan oynardik, ilk gdriigme-

mizde de demistim hani dogdugum evde su anda yasiyorum diye, zaman daha

sakindi, herkes birbirini tanirdi, kiigiikliigiimiizde oynadigimiz yerler su anda

Van’in en hani trafigi yogun yerleri olmus ... Size sunu séyleyeyim diyelim ki

[aksam saat] ona on bire kadar magazada ¢alistim, isim uzadi birilerinin [beni

evime] birakmasma ihtiyag duymuyorum. Diyorum ‘Buralar zaten benim

mekanim.’ [O sebeple] ¢ok giivenle evime gelebiliyorum.”

Bu arastirma kapsaminda secilen kamusal mekanlar, kapladiklar1 alanlar agisin-
dan kamusal binalar, parklar ya da duraklar gibi mekanlara kiyasla daha genis 6l¢ekli
mekanlardir. Ozellikle iskele Caddesi uzunluk bakimindan (yaklasik 7 km) diger ka-
musal alanlardan radikal bir sekilde ayrilmaktadir. Bazi katilimeilar igin goreli olarak
daha fazla kendilenen bir mekan olarak iskele Caddesi, bu mekanin biitiinii yerine be-
lirli boliimleriyle kendilenebilmektedir. Ornegin 15 numarali katilimci, iskele Cad-
desi’nin sadece Van Golii’ne uzanan sahil kisimlarini ve bu kisimlardaki yesil alanla-
rim1 kendilemektedir. Bu katilimcei Iskele Caddesi’ne iliskin kendisine y&neltilen soru-
lara, biiyiik 6l¢iide bu caddenin sahil kisimlarini ve buradaki yesil alanlari hatirlayarak
yanit vermistir. Bu duruma iliskin K15’in (40 yas, erkek, bekar, 20 yildir Van’da) 6r-

nek ifadeleri soyledir:

A: Iskele Caddesi nin yilin hangi mevsimlerinde daha ¢ok kullanirsmiz?

K: “Yani pandemi olmamus olsa herhalde haftada bir giiniimii misal diyelim Is-
kele’de gegirmeyi isterim, o caddede, o bolgede gecirmeyi isterim hicbir sey ol-
masa da arabayla boyle bir tur atip tekrardan donmeyi isterim yani.”

A: Neden peki?

K: “Oranin heniiz ¢ok bdyle degisime ugramamas, hala biraz o 6ziinii korumast
diyelim, biraz da deniz havasi diyebiliriz, yani o Iskele Sahili, o bolge parklarla
yesillendirildiginden dolay1 o bolgeyi tercih ediyorum.”

A: Peki iskele Caddesi’nde neler yaparsiniz?

K: “Ya genel olarak [Iskele Sahili’'ndeki] o parkta yiiriiyiis yaparim, onun hari-

cinde iste o anki duruma gore [sahilde] resimler falan ¢cekerim.”

Mekana “goniilden bagh olan katilimcilar, mekanla ihtiyaglar karsiliginda bag
kuran katilimcilara kiyasla, daha yiiksek sahiplenme tutumu ve davranigini benimse-
yebilmektedirler. Bu durumun bir 6rnegini K5 (37 yas, erkek, evli, is danismani, 32

yildir Van’da) soyle tarif etmektedir:
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A: Peki diyelim ki Sihke Caddesi’nde birilerinin oray kirlettigini ya da tahrip
ettigini ya da uygunsuz davrandigini goriiyorsunuz...

K: “Miidahil olurum, elimden geldik¢e de [mesela] ¢op gordiigiimde o caddede

ben kaldirmak isterim ¢iinkii hep temiz gormek isterim. Bir yikint1 gérdiigiimde,

mesela [Sihke Caddesi’nde] bazen kaldirim taglari kiriktir, oray1 elimden geldi-

gince iste [yerine] oturtup insanlarin lizerine su sigramasini engellemek i¢in oray1

doldurmak icin veya bir yerlerde yikinti varsa oraya elimden geldigi kismu ile

yapmak ¢op varsa kaldirmak bir yerleri insan bir yerlere bir sey yaptigin1 gérmek

icin miidahil olurum ... Mesela [bir keresinde] ¢6p atan iki gen¢ gordiim, ben

orda birisinin ¢oplerini [toplayip ¢Op kutusuna] attim, onlar da gérdii ondan sonra

da [kalan ¢opleri kendileri] aldi, onlari o sekilde uyardim ¢evreyi kirletmemeleri

[konusunda] ... Bir de oradaki okul duvarini yikmaya ¢aligan bir iki geng gordiim

onlara da miidahil olup engelledim, tabii ondan sonra uzaklaginca bana da tag

atmiglardr.”

Yukarida tarif edilen tiirdeki sahiplenme tutum ve davranislari literatiirde alansal
kendileme (territorial appropriation) olarak tarif edilen kendileme tiirii kapsaminda de-
gerlendirilebilmektedir. Bu kendileme tiirinde kisinin failligi daha ¢ok one ¢ikmakta-
dir. Ayrica bir mekanda meydana gelebilecek zararli ya da usulsiiz faaliyetlere miida-
hale etme olasilig: ile ilgili olan alansal kendileme, bu mekani fiziksel olarak kullanma
pratiklerine dayali kendileme tiirii (fiziksel kendileme [physical appropriation]) ile bu
mekanda gergeklestirilen sosyal iligkilere dayali kendileme tiiriinden (sosyal kendi-
leme [social appropriation]) daha olumlu sonuglar ile gériiniir olmaktadir. Ornegin fi-
ziksel ve sosyal kendileme tiirlerine kiyasla, bir mahalleye yonelik gerceklesen alansal
kendilemenin mahallenin daha fazla giivenli bir yer olarak algilanmasi ve mahallenin
birbirine daha fazla bagl bir topluluk olarak degerlendirilmesi ile sonuglandig: bilin-
mektedir (Brunson ve ark., 2001). Buradan hareketle, mekana “géniilden bagli” olan
ve bu mekana dair yiiksek diizeyde sahiplenme tutum ve davranisi sergileyen katilim-

cilarin, daha etkin bir kendileme siireci icra ettikleri ileri siiriilebilir.

Bazi durumlarda bir mekanda deneyimlenen olumsuz duygular, 0 mekanla “g6-
niilden bag” kurabilmeyi engellemektedir. Ornegin K1 (37 yas, erkek, evli, 35 yildir
Van’da) Sithke Caddesi’ni kendinin kilamamasinin gerekgesini gegmiste bu mekanda

yasadig1 ve hayal kirikligi ile sonuglanan deneyimi ile soyle agiklamaktadir:

“Sihke Caddesi’nde belki yasanilmis bir basarisizlik o caddeyle bir émiir boyu
iligkilendirilebilir. Ben fitrat olarak da ¢ok bdyle basarisizligi hazmeden biri de-
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gilimdir, her alanda yani is alaninda da ask alaninda da ... ik platonik [ask] de-

neyimimi basarisizlik olarak algiliyorum, o yasanmigliktan 6tiirii belki de evet

hani bu [caddeyi] 6rnek veriyorum.”

Mekani kullanma oriintiilerinin mekani kendileme ile iliskileri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, gorece daha az kendilenen kamusal mekanlarda “islevselci oriin-
tiiniin,” daha fazla kendilenen kamusal mekanlarda ise “goniilden baglilik Oriintiisii-

niin” daha etkin oldugu goriilmektedir.

Ayni katilimet igin goreli olarak daha az kendilenen mekan ile goreli olarak daha
fazla kendilenen mekandaki zamansal deneyimler arasindaki farkliliklar, pek ¢ok ne-
denle iliskili olabilmektedir. Ornegin bu nedenlerden biri, ortamdaki birtakim faaliyet-
leri sinirli zaman dilimlerinde hayata gegirme zorunluluklari ile ilgili olabilir. Bu tiir
durumlar zaman baskisinin daha az hissedildigi ve zamanin daha yavas (daha uzun)
algilandig1 zihinsel sakinlik hallerindeki (6rn., meditasyon) siireglerin tam tersine isa-
ret etmektedir (Droit-Volet ve ark., 2015; Wittmann ve ark., 2015). Bu ortamlarda
katilimer yiiksek diizeyde zaman baskis1 hissedebilmekte ve zamani daha hizl gegiyor
seklinde algilayabilmektedir. Buna karsilik diger ortamdaki zamanin gegis hizi ise al-
gisal belirginligi daha yiiksek olan gegis hizina kiyaslanarak ifade edilebilmektedir.
Ornegin 7 numarali katilimer igin Cumhuriyet Caddesi goreli olarak daha az kendile-
nen; Maras Caddesi ise daha fazla kendilenen kamusal mekandir. Bu katilimer igin
Cumhuriyet Caddesi’nde zaman ¢ok hizli; Marag Caddesi’nde ise olagan hizda algi-
lanmaktadir. Bu durum katilimecinin (44 yas, kadin, evli, 44 yildir Van’da) ifadeleri ile
sOyle tarif edilmektedir:

... Simdi belli bir mesai saati vardir, atiyorum sekiz ile bes arasi bu iglemi yap-
mak zorundasiniz, Cumhuriyet Caddesi’nde bu resmi kurumlar oldugu igin
[orada] kosturmaca i¢inde geciyor ¢iinkii belli bir saat dilimine gore hareket et-
mek zorundasimiz. Ama Maras Caddesi’nde, evet Maras Caddesi’nde de kostur-
maca var ama ne diyeyim evraksal islemdir hani onu bese kadar yapmazsan altiya
kadar ofisinde oturup yaparsin, yediye kadar yaparsin, onu esnetme payin oldugu
icin hani orada [zaman] normal seyrinde gider ama Cumhuriyet Caddesi’ndeki o
aktiviteler belirli bir saat diliminde olmasi gerektigi i¢in kosturmacayla geger ve
zaman yetistirebilme adina kosturdugum i¢in zaman da ¢ok hizli gegiyor dyle
sOyleyebilirim.”

Gorece daha fazla kendilenen mekanda zaman daha yavas geciyor seklinde de

algilanabilmektedir. Bu tiir durumlarda kendileme siirecinin, kisinin kendine, duruma
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ya da ikisi arasindaki iligkilere bir biitiin olarak biligsel dahil olusunu artiric1 bir islev
tagidig diisiiniilmektedir. Kendilenen mekan, 6rnegin kisiye adeta kendiyle giiven ve
keyif icinde bas basa kalabilme olanagi sunmaktadir. Bu olanak i¢inde kisi, 6zellikle
benligine yonelik yogun bir bilissel mesguliyette oldugu igin standart zamansal birim
basina diisen deneyim yogunlugu artmaktadir ve zaman yavas bir hizda algilanmakta-
dir. Ornegin K6 (42 yas, kadin, bekar, 30 y1ldir Van’da) bu durumu kendi ile iliskilen-
direrek soyle ifade etmektedir:

“2 Nisan’da sanki ben benimle yiiriidiiglim zaman daha sey geciyor daha boyle

rahat geciyor, boyle ¢ok cok sevdiginiz ya da ¢ok severek izlediginiz bir film ya

da ¢ok boyle tadina doyum olmayan bir kitap okursunuz ve bitmesini istemezsi-

niz, ben benlen oldugum zaman c¢ok giizel gegiyor, daha yavas, evet daha yavas

... [Size] s6ylemistim gok hizli yiiriyorum, [2 Nisan Bulvari’nda] normal hizi-

min ¢eyregini diisiinliyorum daha yavas yiiriimek i¢in ... Oyle kendimle ilgili

giizel seyler kafamda olustugu zaman daha yavas yiiriiyorum ... Zaman daha is-

tedigim gibi geciyor daha dogrusu dyle diyeyim ... Daha rahat, daha sakin, daha

mutlu.”

Yukarida alintilanan ifadelerde katilimci, zamanin algilanan gegis hizin1 deger-
lendirirken kendi zihinsel durumunu (rahat ve dingin olusunu) vurgulamaktadir. Tam
tersi bir zihinsel durumda (diisiinceli ve sorun ¢6zmeye odaklanan zihin) ise ayni bul-
varda gecen zaman daha hizli olarak algilanmaktadir. S6zii edilen konuyu K6 soyle

ifade etmektedir:

A: Peki 2 Nisan Bulvari’ndayken “kendi kendinizle” olmadiginiz durumlarda za-
man nasil geciyor?

K: “Daha hizli ... Basta da sOylemistim ... evin en kii¢ligliylim ama evin en bii-

yiigii gibiyimdir, [evin sorunlari] konusunda her zaman kafa patlatirim, yani o

[tiir] durumlarda [2 Nisan Bulvari’nda] yiiridiigtim zaman[larda], daha rahat dii-

stindliglimii, daha rahat ¢6ziim irettigimi biliyorum. O yiizden dyle diisiindiigiim

zamanlarda daha hizli yliriiyorum, bdylece zaman daha hizli gegiyor.”

2 Nisan Bulvari, katilimciya diisiinceli ve sorun ¢ozmeye odaklandigi durum-
larda sundugu rahatlik deneyimi ile katilimcinin benlik ve duruma yonelik biligsel mii-
dahilligini azaltic1 bir islev tistlenmektedir. Boylece standart zamansal birim basina
diisen deneyim yogunlugu azalmaktadir ve zaman hizli geciyor olarak algilanmakta-

dir. Burada mekani kendileme siirecinin katilimciya farkli deneyimleri hatta birbiriyle
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zit deneyimleri i¢in olanak saglayan ya da sunan (affordance) ¢ok yonliiliigii 6ne ¢ik-
maktadir. Diger bir deyisle mekan1 kendileme siireci, yonii her zaman kolayca tahmin
edilebilir duygu, diistince ve davranis ortintiilerini ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu durum
kendileme siirecinin “goriintisleri” (psikolojik siirecler, zamansal nitelikler sosyal
cevre Ve fiziksel ¢evre) arasindaki karmasik etkilesimlerle ilgili gériinmektedir. Bu-
rada kendilenen mekana iliskin her deneyimin kendi kosullarinda degerlendirilmesi

gerekliligi agik¢a vurgulanmalidir.

Diger taraftan, kendilenme diizeyi oldukga diisiik olan bir mekandaki zamansal
deneyim de ¢ok yavas olarak algilanabilmektedir. Bu tiir durumlarda standart zaman-
sal birim basma diisen deneyim yogunlugu (bilingli olarak bilgi isleme yogunlugu)
benzer sekilde yiiksek olarak degerlendirilebilir. Ancak buradaki yiiksek deneyim yo-
gunlugu, kisinin mekan1 kendilememesiyle baglantili olarak mekana yonelik olumlu
olmayan bilisleriyle ya da duygulariyla daha cok iligkili goriinmektedir (Flaherty,
1999). Burada, 6rnegin dikkatle ilgili kaynaklarin (ya da diger bilissel siireglerin) o
mekana iliskin olumsuz bilis ya da duygulara yiiksek diizeyde ayrilmasi, 0 mekandaki
benlik ve duruma bilissel katilim1 yiikseltmektedir. Dolayisiyla dakikalar, saatler gibi
standart zamansal birimler, daha fazla deneyim yiikii ile dolmaktadir. Boylece zaman
oldugundan daha uzun siireli olarak degerlendirilmektedir. Ornegin K5 (37 yas, erkek,

evli, 32 yildir Van’da) bu durumu soyle ifade etmektedir:

K: “Zaruri bir durum olursa [2 Nisan Bulvari’na] giderim, [oranin] hi¢ hosuma
gittigini hatirlamiyorum.”

A: Neden hosunuza gitmiyor?

K: “Zengin mekanlari, kalabaliklar, kafeler ondan dolay1 hi¢ hosuma gitmiyor.”

A: Orada [2 Nisan Bulvari’nda] kendinizi giivende ve rahat hissediyor musunuz?

K: “Yok, orada daha temkinliyimdir, ara¢ kullanirken de daha temkinliyimdir,
yayan gelirken de. Aracimla aksam geg¢sem daha temkinliyimdir.”
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K: “[2 Nisan Bulvari’nda] kendim i¢in zaman iyi gegmez. [Zaman] sanki ¢ok ¢ok
yavas gecer, sanki akiskan degil zaman sikicidir.”
Benzer sekilde neredeyse hi¢ kendilenmeyen bir mekandaki zamansal deneyi-

min yavas gegcisini K3 (43 yas, erkek, evli, 41 yildir Van’da) soyle tarif etmektedir:

“Sihke Caddesi’nde ne bileyim, sikict oldugu i¢in yani seyden [Cumhuriyet Cad-
desi’ne kiyasla] daha agir geger belki yani ne bileyim, mahpustaki birinin, hapis-
hanedeki birinin tahliyesini beklemesi gibi.”

Mekan1 kendileme siirecinde mekana iliskin yonelimin ve mekanin 6zellikleri-
nin belirleyici bir rolii oldugu goériilmektedir. Mekanla duygusal ya da anlamsal bir
bag kurma tizerinden sekillenen yonelim, daha uzun siireli kendileme ile, islevsel ya
da ihtiyaca dayali yonelim ise gecici kendileme ile iliskili gériinmektedir. Ancak daha
uzun siireli kendileme ile gecici kendileme durumlarinda zamansal deneyimle ilgili

degerlendirmeler farklilasabilmektedir.
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SONUC
4.1. Arastirmanin Genel Sonuclari

Zamani kendileme boliimii bir biitiin olarak degerlendirildiginde, zamani ken-
dilemenin tekrarlayan zamansal birimler ve zaman bolgeleri {izerinden gergeklestigi;
bu siirecin en temelde transaksiyonel biitiinliikteki dort goriiniisiin (psikolojik siirecler,
zamansal nitelikler sosyal ¢evre ve fiziksel ¢evre) kapsadigi 6zdesim, anlam, duygu,
sahiplenme, donustiiriiciiliik, yonelim ve pratikler, sosyallik ve ortam alt goriiniislerin-
den (boyutlarindan) meydana geldigi goriilmektedir. Bu boyutlar arasinda i¢ ice gec-
mis bir bitiinlesiklik s6z konusudur. Farkli bir anlatimla zaman kendileme siireci,
gercek yasamda, bu boyutlarin birbirinden ayrilmayacak 6l¢lide birbiri i¢ine girmis
oldugu ahenkli bir biitiinsellik i¢inde meydana gelmektedir. Ayrica katilimeilarin za-
manin kendisi ile kurduklari iliskiler, zamani nasil anlayip yorumladiklari ve nasil kul-
landiklar ile cesitli oriintiiler olusturmaktadir. Bu riintiiler “Zamana Iliskin Yonelim
ve Pratiklerin Oriintiileri” boliimiinde detayli bir sekilde tarif edilen “Gorevliler” (Ki-
sith ve degerli bir sermaye olarak zaman), “Hazcilar / Keyif¢iler” (Keyifli yasam ola-
nag1 olarak zaman), “Esnekler” (Kontrol edilemez ve spontane olarak zaman) ve
“Kontrolciiler” (Kontrol, planlama ve dakiklik) olmak iizere dort tema altinda toplan-

maktadir.

Mekani kendileme bdliimii bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise, bu siirecin
transaksiyonel biitiinliikteki dort gorilinlisiin kapsadigi 6zdesim, anlam, duygu, sahip-
lenme, tanidiklik, kullanim 6zellikleri, doniistiiriiciiliik, yonelim, mekanin ritmi, sos-
yallik ve ortam alt goriinlislerinden (boyutlarindan) meydana geldigi goriilmektedir.
Zamani1 kendileme siirecinden farkli olarak bu kendileme tiiriinde tanidiklik ve
mekanin ritmi boyutlar1 yer almaktadir. Kamusal mekani kendilemede, 6zel mekanlara
kiyasla, dontistiiriiciiliik ve sahiplenme boyutlar1 daha diisiik etki diizeylerindedir. Bu
durum kamusal mekanlarin temel 6zellikleriyle (ortak kullanim alanlar1 olmalari, bi-
reysel doniistiirmeye daha az elverisli olmalar gibi) ilgili goriinmektedir. Kamusal
mekanlart kullanim Oriintiileri ise bu mekanlara dair yonelimler etrafinda sekillenmek-

tedir. Bu yonelimler “Islevselciler” (ihtiyaglarn karsilanma ortami olarak kamusal
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alan) ve “Gontilden Baglilar” (duygusal bag kurulan ortam olarak kamusal alan) olarak

iki tema altinda ele alinmaktadir.

Zamanin algilanan gegis hizi, standart zamansal birim basina diisen bilingli
bilgi isleme yogunluguna bagl bir fenomen gibi goriinmektedir. Genel bir hatirlatma
yapildiginda, bu yogunluk yiiksek diizeydeyse zaman yavas; diisiik diizeydeyse hizli
ve orta diizeylerde ise olagan bir hizda seklinde degerlendirilmektedir. Ancak kendi-
leme siireglerinin Ve zamanin algilanan gegis hizinin 6znelligi, i¢ ige gecmis bu siireg-
leri karmasik hale getirmektedir. Burada kendileme siirecleri zamanin algilanan farkli
gecis hizlar icin adeta gok islevli bir rol tistlenmektedir. Farkli bir anlatimla, kendi-
leme siireclerinin benlik ve durum arasindaki iliskiye gore standart zamansal birim
basina diisen deneyim yogunlugunu (bilingli bilgi isleme yogunlugunu) degistirebil-
digi diistiniilmektedir. Degisikligin yoniine gore zamanin algilanan gegis hiz1 sekillen-
mektedir. Buna gore kendileme siiregleri, standart zamansal birim basina diisen dene-
yim yogunlugunu artirici bir rolde islev goriiyorsa, diger bir deyisle kendileme siireci
kisinin TY nin dort goriiniisiine (psikolojik siirecler, diger insanlar, zaman ve mekéan)
bilissel olarak daha fazla yatirirm yapmakla sonuglaniyorsa, zaman yavas gegiyor sek-
linde algilanmaktadir. Kendileme siiregleri, standart zamansal birim basina diisen de-
neyim yogunlugunu azaltici bir rolde islev goriiyorsa, zaman hizli gegiyor seklinde
algilanmaktadir. Ancak kendileme siiregleri, standart zamansal birim basina diisen de-
neyim yogunlugunu olagan diizeyde tutmaya yardim ediyorsa, zaman normal akisinda
algilanmaktadir. Bu sonuglar, kendileme siireclerinin deneyim ¢esitliligine olanak sag-
layan ¢ok yonlii ve dinamik yapisint 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum, kendileme siireg-
lerinin transaksiyonel biitiinliikteki dort goriiniis (psikolojik siirecler, zamansal nite-
likler sosyal ¢evre ve fiziksel gevre) arasindaki karmasik iliskilere gore islev gordii-

giine isaret etmektedir.
4.2. Arastirmamin Kuramsal ve Pratik Ciktilar:

Bu calisma ile literatiire yeni bir kavram olarak “zamani kendileme” kavrami
onerilmistir. Bu kavramin psikolojik pek ¢ok faktorle olasi iligkileri yeni tartisma alan-
lar1 olusturabilecektir. Ornegin zamani kendileme, yasam doyumu ve iyi olus (esenlik)

algis1 gibi faktorler arasinda baglantilar kurulabilecektir. Benzer sekilde bu kavramin
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farkl kiiltiirler ve cografi bolgelerdeki izlerinin incelenebilmesiyle kavramin kapsam

ve iceriginde degisiklikler yapilabilecektir.

Zaman ve mekan kullanim Oriintiileri; glindelik yasamdan is yasamina, 6zel
mekanlarin kullanimindan kamusal mekanlarin kullanimina kadar genis bir yelpazede
insan davraniglarinin zamansal ve mekansal goriiniimlerini farkli agilardan anlayabil-

meye olanak saglayabilecektir.

Bilinebildigi kadariyla bu arastirma Tiirkiye (sosyal) psikoloji literatiiriinde
TY nin agik bir sekilde tarif edildigi ve kullanildig ilk ¢alismadir. Werner ve meslek-
taslarinin (2002) da isaret ettigi gibi, TY temelli bir calisma yiiriitmenin, diger yakla-
simlara nazaran, kendine 6zgii bir¢ok zorlugu olabilmektedir. Ancak biitiin zorlukla-
rina ragmen TY ile ele alinan konu hakkinda biitiinliklii bilgiler edinilebilmesi 6nemli

bir katki olarak goriilebilir.

Literatiirdeki zaman ¢aligmalari kapsamli olarak incelendiginde, bu ¢alismanin
zamansal deneyim ile kendileme siiregleri arasindaki iligkileri ilk kez ele alan bir bas-
langi¢ calismasi oldugu fark edilebilecektir. Zamansal deneyim ve kendileme siiregle-
rinin 6znelligi, zaten i¢ ige olan bu siiregleri daha da karmasiklastirmaktadir. Bu ca-

lisma ile iki siirecin bu karmasik dogasina iligkin erken sonuglar elde edilmistir.

Mevcut ¢alisma ile ortak kullanim alanlari olmalar1 bakimindan ve yaygin bi-
linen kendileme davranisina yeterince elverisli olmayan kamusal mekanlarin kendi-
leme siire¢lerine dair giincel sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglarin kamusal mekanlari
kendileme siireclerine dair bilgi birikimimizi artirmasinin yani sira, siirdiiriilebilir ve
kaliteli kent yasamina dair politikalara katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Orne-
gin bir kamusal mekaninin kendilemesini 6zendirecek kentsel politikalarm tercih edil-
mesiyle (kamusal mekani ilgilendiren 6nemli kararlarda kullanicilarin fikirlerini alma,
kamusal mekani giivenli ve 6zgiir kullanima agacak tedbirleri alma gibi), bu kamusal
mekanin kullanicilar tarafindan etkin bi¢imde deneyimlenmesi, sahiplenilmesi ve ko-
runmasi olasilig1 artirilabilecektir. Ayrica kendileme siireclerine dair bu bilgiler kentin

mimari yapilanmasina da 11k tutabilir. S6z gelimi mekanin daha kolay kendilenmesini
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kolaylagtiracak mimari tasarimlar (6rn., kisisel doniistiirmelere elverisli, tiimiiyle ya-
pilandirilmamais tasarimlar) ile daha yasanabilir bir fiziksel ve sosyal ¢evre insa edile-
bilir.

4.3. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu ¢alismanin 6rneklemi belirli 6l¢iitlere gore belirlendigi igin bazi érneklem
profilleri (6rn., ev hanimlari, herhangi bir iste diizenli olarak ¢alismayanlar) ¢calismaya
dahil edilememistir. Ayrica ¢alismanin uygulamalart COVID-19 pandemisinde yapil-
mugtir. Pandemi kosullar1 yiiz yiize sosyalligin kisitlandigi, zamanin esnek galisma sa-
atleriyle daha ¢ok ev ortaminda gegirildigi ve dijital ortamlarla olan iligkilerin bir hayli
arttig1 bir zaman-mekan dilimine karsilik gelmektedir. Ornegin karantina donemle-
rinde zamanin daha yavas geciyor seklinde algilandigi; can sikintisi, liziintii gibi duy-
gularda 6nemli bir artisin oldugu bilinmektedir (Droit-Volet ve ark., 2020; Ogden,
2021). Pandemi doneminde 6grencilerle gergeklestirilen bir bagka ¢alismada ise kati-
limcilarin gegmise nazaran gelecege ve simdiye daha fazla odaklandigi ancak zamani
daha hizli ilerliyor seklinde algiladigi gézlenmistir (Loose ve ark., 2021). Bu tiir farkli
alg1 ve deneyimler, hem zaman ve mekan1 kendileme siireglerini hem de bu siirecler
dahilindeki zamansal deneyimleri, 6ngérmesi yeterince kolay olmayan bigimlerde
farklilastirmis olabilir. Pandeminin katilimcilarin zamani ve mekani kullanma bigim-
lerini ve bunlara bagli olarak zamansal deneyimlerini farklilastirabildigi géz oniine
alindiginda, arastirma sonuglariin pandemi sonras1 donemde tekrarlanabilmesi 6nem

arz etmektedir.
4.4. Sonraki Arastirmalara Oneriler

Bu calisma, arastirilan konularla ilgili kesfedici bilgilere erisebilmek igin nite-
liksel yontem ile gerceklestirilmistir. Elde edilen nitel sonuglarin, nicel tekniklerle
(iliskisel ve deneysel ¢alismalarla) sinanarak dogrulanmasi (ya da yanlislanmasi) ve

gelistirilmesinin 6nemli katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada zaman1 ve mekani kendileme siiregleri ve boyutlarina dair 6nemli

bilgiler elde edilmistir. Sonraki ¢alismalarda, her iki kendileme tiirii i¢in 6l¢eklerin
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gelistirilmesi ile, zaman1 ve mekani kendilemenin diger 6l¢iilebilir sosyal psikoloji te-
melli degiskenlerle aralarindaki iligkilerin anlagilabilmesi miimkiin olacaktir. Benzer
sekilde zamana iligskin yonelim ve pratiklerin oriintiileri ve mekan kullanimi 6riintiile-
rini igeren 6l¢lim araglarinin da gelistirilmesi insan, zaman ve mekan iligkilerinin farkli

yonleriyle aragtirilmasina katki saglayabilecektir.

Bu ¢alismada TY ’nin dort goriiniisii (psikolojik siiregler, diger insanlar, zaman
ve mekan) ve bu dort goriiniisii dahilinde sadece bazi boyutlara (sahiplenme, doniis-
tiirme, gegis hiz1, artan-azalan sosyallik gibi) odaklanmak tercih edilmistir. Ileriki ¢a-
lismalarda, bu ¢aligmada dogrudan yer verilmeyen boyutlarla (6rn., yere baglilik, kent-
sel politikalara katilim, dini aidiyet) yeni modellemelerin kurulmasi1 zamani ve mekani

kendileme siireclerindeki farkli goriiniislerin aydinlatilmasini saglayabilecektir.

Varolussal ve psikolojik bir ihtiya¢ olarak birey davranislari tizerinden bi¢im-
lenen zamani kendileme, gruplarin zamani kullanma bi¢imlerine uyarlandiginda, grup-
lar aras: iliskilerin dinamikleri hakkinda farkli tartisma alanlar olusabilecektir. Ozel-
likle gruplar aras1 ¢atigsmali iliskilerin taraflar1, kendiledikleri zaman dilimleri {izerin-
den incelendiginde, ¢esitli benzerlik ve farkliliklarin kesfedilebilecegi diistiniilmekte-
dir. Ornegin kendilenen zaman dilimlerindeki benzerlikler (ortak tarihsel zamanlar
olarak giinler, haftalar ya da dénemler), paylasilan ortak anlamlarin insa edilebilme-

sine olanak taniyabilecegi igin gatigmali iligkilerin ¢ozlimiine katki saglayabilir.

Giintimiiz sosyal yasami artan sekilde dijitallesmektedir ve bu durum verili ya-
sam bi¢imi haline gelmektedir. Bu bakimdan zaman1 ve mekani1 kendileme ile ilgili
sonraki ¢alismalarin dijitallesen sosyal yasami gozeterek tasarlanmasinin yararl ola-

bilecegi diistiniilmektedir.

Zaman ile kurulan iliskinin farkli bigimlerde insa edilebildigi 6zel 6rneklem
gruplariyla zaman1 kendilemenin ¢alisilmasi, bu kavramin sinirlar1 ve igeriginin belir-
ginlestirilmesine katki saglayabilir. Alzheimer hastalari, travma deneyimi yasayanlar,
oliime yakin deneyimi olanlar, kronik hastaligi olanlar sézi edilen 6rneklem gruplari

arasinda yer alabilir.
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Zamani kendileme ve mekani kendileme en temelde psikolojik siiregler olarak
degerlendirilmesine ragmen her iki kendileme tiirii TY nin dort goriinligiiniin i¢ ice
gecmis biitlinlesikligini icermektedir. Buna gore kendileme siireci psikolojik 6zellik-
ler, diger insanlar, mekansal ve zamansal niteliklerin biitiinselligi i¢inde gergekles-
mektedir. Bu biitiinsellik vurgusu, insan davranislarinin anlasilabilmesinde sadece psi-
kolojik ozellikleri 6ne ¢ikarmanin siirliligina isaret etmektedir. Farkli bir anlatimla
sosyal bir olguya dair biitiinsellik anlayisi, insan davranislarinin, zamansal ve
mekansal niteliklerden hatta bazi durumlarda diger insanlarin gerc¢ek ya da hayali var-
ligindan ayr tutularak, bir tir vakumda gergeklesmedigine isaret etmesi agisindan

onemli kabul edilebilir.
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10.

11.

12.
13.

EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Yasiniz

Cinsiyetiniz

Medeni durumunuz

Egitim durumunuz

Ne is yapiyorsunuz?

Calisma tiiriiniiz X 0 Tam Zamanh
Mesleginiz

Sizin ya da ailenizin toplam geliri ne kadardir?

Tiirkiye’deki diger insanlara kiyasla sizin ya da ailenizin ekonomik durumunu

nasil tarif edersiniz?

O Cok yoksul O Ortalamanin iizerinde
O Kismen yoksul O Kismen zengin

U Ortalamanin altinda O Cok zengin

O Ortalama

En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimini belirtiniz:

O Metropol (Istanbul-Ankara-Lzmir)
U Sehir

O flge

L Koy

Van’n yerlisi misiniz? (Yamitimiz “Evet” ise 13. soruya geginiz.)

O Evet U Hayir O Bilmiyorum

(Aileniz ya da siz) Van’a nereden geldiniz?

Siz kag yildir Van’da yasiyorsunuz?
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EK 2: Zamani1 Kendileme Diizeyini Degerlendirme Formu

Hazirlik (1sitnma) sorulari ve zamanla ilgili genel sorular

10.

11.
12.
13.

Bana biraz kendinizden bahseder misiniz? Ornegin nerede oturuyorsunuz? Nasil
bir evde yasiyorsunuz? Kag kisisiniz?

Siradan bir giiniliniiz genellikle nasil ve neler yaparak gecer? Kimlerle, nerelerde
gecer?

Zamani planlar misiniz? Evetse nasil yaparsiniz? Hayirsa neden planlamazsiniz?
Etkinliklerinizde zaman planlamasi yapar misiniz? Evetse nasil? Hayirsa neden
yapmazsiniz?

Glintii, haftayi, ay1, yili ¢esitli boliimlere, zaman dilimlerine ayir misiniz? Eger
yapiyorsaniz, bu ayrimlari neye gore yaparsiniz?

Giindelik hayatta sizin i¢in zaman genel olarak nasil geciyor? (Hizli, yavas, olagan
gibi). Biraz agar misiniz?

Sizce gecirdiginiz zaman araliklari ile o sirada bulundugunuz mekan arasinda bir
baglant1 var midir?

Zaman sizin kontroliiniizde gibi gelir mi? Zamaninizin sahibi siz misinizdir?
Boyle olmasi i¢in neler yaparsiniz?

Zamani sahiplenir misiniz? Evetse bunun i¢in neler yaparsiniz? Hayirsa neden sa-
hiplenmezsiniz?

Birisi zamaninizi gereginden / planladiginizdan fazla alsaydi ne yapardiniz, bu
duruma benzer bir sey yasadiniz m1?

Sizin i¢in zaman ne anlama geliyor / ne ifade ediyor? Biraz bahseder misiniz?
Zamani tek bir sozciikle ifade edecek olsaydiniz, bu ne olurdu?

Sizin i¢in belirlediginiz zamanda belli yerlerde bulunmak ne diizeyde onemlidir?

(1) (@) (3) (4) (5) (6) ()

Hig 6nemli Cok 6nemli
degil
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14.

Sizin i¢in insanlarin anlagtiginiz zamana gore davranmasi ne diizeyde 6nemli-

dir?

1) (2) ©) (4) () (6) (7)

Hig onemli Cok
degil 6nemli

Zamani kendilemeye iligkin sorular

a) Tekrarlayan zamansal birimler (giin, hafta, ay, yil gibi) boyutuna iliskin sorular

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Siradan bir giiniin (haftanin, ayin ya da yilin) tiimiinii diigiindiigiiniizde kendi-
nize vakit ayirdiginiz, size ait zaman dilimleri var m1? Varsa bu zaman dilim-
lerinden bahseder misiniz?

Bu zaman dilimi genelde hangi saatler (zaman dilimleri) arasindadir? Bu saat-
ler (zaman dilimleri) degisir mi?

Eger degistiyse gegmisten bugiine bu zaman dilimleri nasil degisti? Degistiyse,
ne agidan degisti?

Bu zaman diliminde neler yaparsiniz? Bu zaman diliminde diizenli olarak yap-
tiginiz davraniglar / eylemler var mi1?

Sizin i¢in bu davraniglarinizin / eylemlerinizin mekan olarak nerede gergekles-
tiginin bir 6nemi var midir? Varsa / yoksa neden Oyle oldugundan bahseder
misiniz?

Bu zaman dilimini sahiplenir misiniz? Evetse bunun i¢in neler yaparsiniz? Ha-
yirsa neden sahiplenmezsiniz?

Birisi bu zaman diliminizi gereginden fazla alsaydi ya da kendinize ayirmanizi
engelleseydi neler yapardiniz, bu duruma benzer bir sey yasadiniz mi1?

Bu iizerine konustugumuz zaman diliminde genellikle nasil hissedersiniz? (Iyi,
huzurlu, tiretken, yenilenmis, mutlu gibi)

Bu zaman dilimi, sizin i¢in 6zel / anlamli midir? Ozelse neden / 6zel degilse
neden?

Bu zaman dilimini kendinizden bir parca olarak gériiyor musunuz? Evetse ne

diizeyde kendinizden bir parca olarak goriiyorsunuz? Hayirsa neden?
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25.

26.

27.
28.

29.

Bu zaman dilimini size aitmis gibi hissediyor musunuz? Evetse ne 6l¢iide size
ait gibi hissediyorsunuz? Hayirsa neden?

Bu zaman diliminde, diger zaman dilimlerine kiyasla, giivende ve rahat hisse-
diyor musunuz? Biraz bahseder misiniz?

Bu zaman dilimi genellikle kim(ler)le gecer?

Bu zaman dilimi genellikle nere(ler)de gecer? Bu yerlerin sizin i¢in bir anlami1
var m1?

Bu bahsettiginiz yerlerde bu zaman dilimini farkli bir sekilde yasadiginiz, de-

neyimlediginiz oluyor mu?

b) Zaman bolgeleri (ge¢mis, simdi ve gelecek) boyutuna iliskin sorular

Simdi biraz da ge¢mis, simdi ve gelecek hakkinda konusalim.

30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

Gecmisin sizin i¢in 6zel bir anlam1 var m1? Kendi ge¢misinizin bir anlami var
mi1? Neler hissediyordunuz? Bahseder misiniz?

Gegmisinizde 6zellikle size ait oldugunu diisiindiigliniiz zamanlar var m1? Si-
zin bir parcaniz oldugunu diisiindiigliniiz zamanlar var mi1?

Bu zamanlarda neler yapardiniz? Bahseder misiniz?

Boyle zamanlar varsa bu zamanlarin kimlerle ve nerelerde gectigini géz dniine
alarak anlatir misiniz?

Bir kimse ge¢cmisinizi yok saymanizi sdyleseydi ya da sizden ge¢misinizi ala-
bilseydi ne yapardiniz? / Ge¢misinizden vazge¢mek durumunda olsaydiniz ne
yapardiniz?

Simdinin sizin i¢in bir anlam1 var m1? Biraz bahseder misiniz?

Simdinizi neler yaparak gegiriyorsunuz?

Simdinizi kimlerle ve nerelerde gegtigini géz Oniine alarak anlatir misiniz?
Simdi nasil bir hizda gegiyor?

Bir kimse su aninizi / simdiki zamaninizi yok saymanizi sdyleseydi ya da siz-
den su anmiz1 / simdiki zamaniniz1 alabilseydi ne yapardiniz? Simdinizden
vazgegmek durumunda olsaydiniz ne yapardiniz?

Gelecegin sizin i¢in bir anlam1 var m1? Kendi geleceginizin bir anlam1 var mi1?

Bahseder misiniz?
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41. Gelecekte kendinizi ne yapiyor olarak goriiyorsunuz?

42. Gelecekte bunlar1 kimlerle ve nerelerde yapacaginizi diistinliyorsunuz?

43. Bir kimse geleceginizi yok saymanizi sdyleseydi ya da sizden geleceginizi ala-
bilseydi ne yapardiniz? Geleceginizden vazgegmek durumunda olsaydiniz ne
yapardiniz?

44. Son olarak, geemis, simdi ve gelecegi sizdeki 6nem derecesine gore siralaya-

cak olsaydiniz, bu siralama nasil olurdu? Nig¢in?
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EK 3: Zamansal Deneyime iliskin Yari1-Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme

Sorulari — Zamani Kendileme Formu

Miisaadenizle simdi soziinii ettiginiz bu zaman diliminde zamanin nasil bir hizda geg-
tigine dair konusalim.

1.

10.
11.

Bu aralikta, zaman diliminde zaman sizin i¢in genellikle nasil geger? (Hizli, ola-
gan, yavas gibi). Bahseder misiniz?

(Sirasiyla soylenmeyen hiz birimlerini (yavas, olagan, hizli) gozeterek farkl so-
rular yoneltme.) Ornegin bu zaman diliminin yavas gectigini diisiindiigiiniiz ya da
hissettiginiz anlar yasadiniz m1? Yanitiniz “Evet” ise bu anlarin kimlerle ve ne-
rede gectigini gdz Oniine alarak anlatir misiniz?

Neler hissettiniz?

(Strasiyla séylenmeyen hiz birimlerini gozeterek farkli sorular yoneltme.) Ornegin
bu zaman diliminin hizli gectigini diisiindiigiiniiz ya da hissettiginiz anlar yasadi-
niz m1? Yanmtimiz “Evet” ise bu anlarin kimlerle ve nerede gectigini gbz oniine
alarak anlatir misiniz?

Neler hissettiniz?

Bu bahsettiginiz zaman diliminde sizin dahil oldugunuz ya da tanik oldugunuz,
zamanin farkl bir sekilde gectigini hissettiginiz (unutamadiginiz) bir olay yasadi-
niz m1? Yanitiniz “Evet” ise bu olayin kimlerle ve nerede gegtigini géz Oniine
alarak anlatir misiniz?

Sizce bu olayda zaman nasil gegmisti?

Neler hissettiniz?

A’dayken hi¢ zamanin hizl1 / yavas gegtigini diislindiigiiniiz ya da hissettiginiz bir
olay yasadiniz m1? Yanitiniz “Evet” ise bu anlarin kimlerle ve nerede gectigini
g0z Online alarak anlatir misiniz?

Neler hissettiniz?

Uzerine konustugumuz zaman dilimiyle ilgili son olarak sunu sormak istiyorum:
Bu zaman dilimi disindaki gegen zamanlarinizi diislindiigiiniizde sizce bu diger
zamanlarin hizi, {izerine konustugumuz bu zaman diliminin gecis hizina kiyasla

nasil? Bu konuda bir seyler sdyleyebilir misiniz?
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EK 4: Mekam Kendileme Diizeyini Degerlendirme Formu

(Asagida yer alan form, katilimct igin en fazla anlami olan ve katilimci tarafindan en
stk kullanilan bir a¢ik kamusal mekan ile katilimct igin goreli olarak daha az anlami
olan ve benzer sekilde katilimci tarafindan siklikla kullanilan bir kamusal mekan igin
diizenlenecektir. Hakkinda konusulacak kamusal mekanlar séyledir: Cumhuriyet Cad-
desi, Kazim Karabekir Bulvari -Maras Caddesi-, 2 Nisan Bulvari, Besyol Meydani,
Sihke Caddesi, Iskele Caddesi.)

Acilis sorusu

Van’da hangi kamusal mekanlara (caddeler, sokaklar, meydanlar gibi) gitmeyi tercih

edersiniz?
Son bir hafta (ya da son bir ay) icinde A’ya...

Kag kez gittiniz?
Ne amagla gittiniz? / Orada neler yaptiniz?

A’ya hangi ulagim tiirii ile gidersiniz?

A w0 e

Bu tercihinizi degistirmenize neden olan durumlar var mi1? Bu konuda neyi dikkate
alirsiniz?

Nereden gittiniz? (Ev, isyeri gibi)

Kimlerle gittiniz?

Orada kimlerle karsilastiniz? Neler yaptiniz?

Tahminen ne kadar siire gegirdiniz?

© © N o O

Bu gecen siire nasil bir hizla gecti?

10. Hangi saatlerde gittiniz? (Yaklasik olarak)
Genel olarak A’ya...

11. Ne siklikta gidersiniz?
12. Hangi ulasim tiirii ile gidersiniz?
13. Bu tercihinizi degistirmenize neden olan durumlar var m1? Bu konuda neyi dik-

kate alirsiniz?
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

Nereden gelirsiniz? (Ev, isyeri gibi)

Ne zamandir / kag yildir gidiyorsunuz?

Yilin hangi mevsimlerinde daha ¢ok gidersiniz? Neden?

Daha ¢ok hangi giinlerde gidersiniz? Neden?

Giiniin hangi saatini tercih edersiniz? Neden?

Buraya geldiginizde asag1 yukari ne kadar siire kalirsiniz?

Burada genel olarak neler yaparsiniz?

A’ya gelirken, ulasimda, zorluk ¢ekiyor musunuz? Evet ise ne diizeyde bir zorluk
¢ekiyorsunuz?

Eger zorlaniyorsaniz zorlanma gerekcelerinizi belirtir misiniz?

Bilmeyen birine A’y tarif edecek olsaydiniz ona neler sdylerdiniz? A’da neler
vardir?

A’y1 ne diizeyde kendinizden bir parca olarak goriiyorsunuz?

A’y1 ne dlgiide size aitmis gibi hissediyorsunuz?

A ne 6l¢iide sizin i¢in tamidik / bildik?

A’da kendinizi giivende ve rahat hissediyor musunuz?

A’ya yabanci hissettiginiz oldu mu?

Sizin i¢in A, buraya benzeyen diger caddelerle / yerlerle ayni anlama mi1 geliyor?
A’nin sizin igin dzel, farkli, anlamli yanlart var m1? Varsa bu yanlarin neler oldu-
gunu belirtir misiniz?

A’y1 tek bir sozciikle ifade edecek olsaydiniz, bu ne olurdu?

A’y1 sahiplenir misiniz?

Eger sahipleniyorsaniz neler yaparsiniz?

A’dayken birilerinin orayi kirlettigini, tahrip ettigini veya uygunsuz davrandigini
goriiyorsunuz, ne yapardiniz? Bu duruma benzer bir sey yasadiniz m1? Olduysa
ne zaman olmustu?

Bunun gerekgesini belirtir misiniz?

Sizce A kimindir?
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EK 5: Zamansal Deneyime iliskin Yari1-Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme

Sorular1 — Kamusal Mekanlar1 Kendileme Formu

Simdi sirasiyla A ve B yerlerine / kamusal mekanlarina iliskin deneyimlerinizle ilgili

konusalim. A ile baslayalim.

A’daki zamansal deneyime iliskin sorular

10.
11.

A’da zaman sizin igin genellikle nasil gecer? (Hizli, olagan, yavas gibi). Bahseder
misiniz?

Son bir hafta i¢inde (ve devaminda genel olarak) A’da yaptiginiz seylerde (faali-
yetleriniz ve rutinlerinizde) zamanin yavas gectigini diisiindligiiniiz ya da hisset-
tiginiz anlar yasadiniz m1? Yanitiniz “Evet” ise bu anlarin kimlerle ve nerede gec-
tigini gz Oniine alarak anlatir misiniz?

Neler hissettiniz?

Bu anlarin benzerlerini burada ya da herhangi bir yerde daha dnceden deneyimle-
diginiz oldu mu?

Son bir hafta i¢inde (ve devaminda genel olarak) A’da yaptiginiz seylerde (faali-
yetleriniz ve rutinlerinizde) zamanin hizli gectigini diigiindiigiiniiz ya da hissetti-
giniz anlar yasadiniz m1? Yanitiniz “Evet” ise bu anlarin kimlerle ve nerede geg-
tigini gdz Oniine alarak anlatir misiniz?

Neler hissettiniz?

Bu anlarin benzerlerini burada ya da herhangi bir yerde daha 6nceden deneyimle-
diginiz oldu mu?

Son bir hafta i¢inde (ve devaminda genel olarak) A’da yaptiginiz seylerde (faali-
yetleriniz ve rutinlerinizde) zamanin olagan hizda gectigini diisiindiigiiniiz ya da
hissettiginiz anlar yagadiniz m1? Yanitiniz “Evet” ise bu anlarin kimlerle ve ne-
rede gectigini gdz Oniine alarak anlatir misiniz?

Olagan hizda gecen bu zamanlarda siz neler yapiyordunuz / yaptiniz?

Neler hissettiniz?

Bu anlarin benzerlerini burada ya da herhangi bir yerde daha 6nceden deneyimle-

diginiz oldu mu?
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12.

13.
14.
15.

16.
17.

A’dayken sizin dahil oldugunuz ya da tanik oldugunuz, zamanin farkli bir sekilde
gectigini hissettiginiz (unutamadiginiz) bir olay yasadiniz mi1? Yanitimiz “Evet”
ise bu olayin kimlerle ve nerede gegtigini gbz Oniine alarak anlatir misiniz?

Sizce bu olayda zaman nasil gegmisti?

Neler hissettiniz?

A’dayken hi¢ zamanin hizl1 / yavas gegtigini diislindiigiiniiz ya da hissettiginiz bir
olay yasadiniz mi1? Yanitiniz “Evet” ise bu anlarin kimlerle ve nerede gectigini
g0z Oniine alarak anlatir misiniz?

Neler hissettiniz?

A’dayken hi¢ zamanin yavas gectigini diisiindiigiiniiz / hissettiginiz bir olay yasa-
diniz m1? Yanitiniz “Evet” ise bu anlarin kimlerle ve nerede gectigini gz dniine

alarak anlatir misiniz?

Simdi miisaadenizle B hakkinda konusmaya gegelim.

(A yeri / mekani igin hazirlanan sorular B yeri / mekani igin de sorulmugtur.)
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