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Bu aragtirmanin temel amaci ergenlerde psikolojik dayanikliligin ailesel risk
faktorleri ve koruyucu faktorler agisindan incelenmesidir.

Arastirmanin &rneklemini Van ilinin Ipekyolu ilgesinde yer alan Anadolu
liselerinde oOrgiin egitime devam eden 9, 10 ve 11. smif diizeyinde 291 0Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmaya ait veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi”, “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilarak toplanmistir.
Goriisme igin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden diisiik ve yiiksek puan alan
toplam 14 6grenci rast gele seg¢ilmistir. Psikolojik dayaniklilik puanlarinin; cinsiyet, ti¢
ya da daha fazla kardese sahip olma ve kardesleri ile yas farkinin iki yastan az olmasi
degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek i¢in t testi analizi yapilmistir.
Psikolojik dayaniklilik puaninin; tek ebeveynle yasama, ailenin ekonomik zorluk
yasamasl, ebeveynlerinden en az birinin bedensel hastaligi/engeli olmas1 degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney U analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik
diizeyi Olcilit alinmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler nitel veri analizi
yontemlerinden igerik analizi yoluyla analiz edilmis ve bulgular kategoriler halinde
sunulmustur.

Aragtirma sonucuna gore psikolojik dayaniklilik puanlarmin cinsiyete ve risk
durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagmadig: goriilmiistiir.

Arastirmanin nitel bulgularma gore yiiksek ve diisiik dayanikliliga sahip
ogrencilerin ailelerinin genel olarak farkli 6zelliklere sahip olmakla birlikte baz1 alanlarda

benzer 6zellikler gosterdigi gortilmiistiir.



Dayanikliligi yiiksek olan &grencilerin neredeyse tamami yasadiklart bir
olumsuzluk karsisinda ebeveynlerinden, kardeslerinden ve genis aile liyelerinden ilgi ve
destek gormekteyken; dayanikliligr diisiik olan 6grencilerin ¢ogu bu tiir durumlarda ilgi
gormemektedirler.

Dayanikliligi  yiikksek olan ogrencilerin  ¢ogunun ebeveynleri mesleki;
dayaniklilig diisiik olan 6grencilerin ¢ogunun ebeveynleri ise ¢ocuklarindan egitsel ve
mesleki beklentilere sahiptir. Dayaniklilig1 yiiksek olan 6grencilerin ¢ogu ebeveynlerinin
beklentilerinin olumlu ve 6zelliklerine uygun oldugunu diistiniirken dayanmiklilig1 diisiik
olan 6grencilerin ¢ogu ebeveynlerinin beklentilerinin olumsuz ve o6zelliklerine uygun
olmadigint disiinmektedir. Dayanikliligi yiiksek 0Ogrencilerin ¢ogu ebeveynlerini
demokratik olarak tanimlarken diisiik olan 6grencilerin ¢ogu ebeveynlerini otoriter olarak

tanimlamaktadirlar.

Anahtar kelimeler: Psikolojik dayaniklilik, ergenler, risk faktorleri, ailesel risk

faktorleri, ailesel koruyucu faktorler
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ABSTRACT

ANALYSIS OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE ON ADOLESCENTS IN
TERMS OF FAMILIAL RISK FACTORS AND PROTECTIVE FACTORS

Ziilal TANRITANIR

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Meral ATICI
July 2020, 90 pages

The main purpose of this study is to examine psychological resilience of
adolescents in terms of familial risk factors and protective factors.

The study group of this research consists of 291 students at the 9™, 10" and 11%"
grade levels, who continue their formal education in Anatolian high schools in Ipekyolu
district of Van. The data of the research were collected using “Personal Information
Form”, “Adolescent Psychological Resilience Scale”, "Semi-Structured Interview Form".

The total 14 students who scored low and high on the “Adolescent Psychological
Resilience Scale” were selected randomly. T-test analysis was conducted to examine if
the scores of psychological resilience is changed in terms of the variants like gender,
having three or more siblings and age difference less than two years with siblings.; Mann
Whitney U analysis was implemented from non-parametric tests to examine whether the
total scores of psychological resilience differ according to the variables like living with a
single parent, having financial difficulties in the family, and having at least one of his
parents with a physical illness / disability. In the interpretation of the analysis results, 0.05
significance level was taken as a criterion. The data obtained from the interviews were
analyzed through content analysis which is one of the qualitative data analysis methods,
and the findings were presented in categories.

According to the results of the research, the scores of psychological resilience did
not differ significantly according to gender and risk conditions.

When the qualitative findings of the research were examined, it was seen that the
families of students with high and low endurance participating in the interview generally

had similar characteristics in some areas besides having different characteristics.



vii

It is found out that while almost all of the students with high resilience receive
attention and support from their parents, siblings and members of their extended families
in the face of a negativity they experience; Most of the students with low resilience are
not interested in such situations.

Most students’ parents with high resilience have professional expectations
whereas the parents of most students with low resilience have both educational and
professional expectations. Most of the students with high resilience think that
expectations of their parents are positive and appropriate for their characteristics. On the
other hand, most of the students with low endurance think that their expectations of their
parents are not negative and that they do not match their characteristics. While most of
the students with high resilience define their parents as democratic, most of the students

with low resilience define their parents as authoritarian.

Keywords: Psychological Resilience, adolescents, risk factors, familial risk factors,

familial protective factors
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ON SOz

Bu ¢alismada ergenlerde psikolojik dayaniklilik kavrami miimkiin oldugunca ¢ok
yonlii bir bigimde incelenmeye calisilmistir. Aragtirmanin merkezinde dayaniklilik
olgusu yer alsa da, asil ¢ikis noktasi ve giiclii yan1 aile degiskenidir.

Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde ve lisansiistii egitimim boyunca bir ¢ok
kisinin yardimi ve destegi olmustur. Oncelikle lisans, yiiksek lisans egitimim ve arastirma
stireci boyunca akademik ve sosyal alanda giiclii destegini hissettiren, arastirmaci ve
psikolojik danmigsman kimliginde profesyonelligi ile her zaman model olan, yakindan
ilgilenen, cesaretlendiren, 6grencisi olmak ve beraber ¢aligmaktan mutluluk duydugum
sevgili hocam, tez danismanim Prof. Dr. Meral ATICIya igten tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimi titizlikle inceleyerek yapici geri bildirimlerini sunan, ders donemindeki
smif rehberligi uygulamalarinda yeterlilik kazanmamda biiyiik etkisi olan savunma
jiirisinde yer alan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Sabahattin CAM’a ve yine savunma
jiirisinde yer alan, tezimi okuyarak ¢ok degerli 6nerilerde bulunan Dr. Ogr. Uyesi Feyruz
Usluoglu’na,

Lisansiistii egitimime baslamaya karar verdigim giinden beri akademik alanda
siklikla goriislerine bagvurdugum, meslegine ve arastirmalarma gosterdigi 6zen ve
sagduyusu ile 6rnek olan, destegini esirgemeyen degerli hocam Ars. Gor. Ahmet
TOGAYa,

Bilimsel arastirmaya olan ilgimin artmasini saglayan ve sundugu farkli bakis
acilart ile cesaretlendiren, derslerine katilmaktan oldukc¢a keyif aldigim degerli hocam
Dog. Dr. Ismail Sanberk’e,

Bilgileri pratiklestirme ve yasama aktarabilme konusundaki yetkinligi ile egitim
ve arastirma siirecimde biiylik katkilar saglayan, yapici ve 6zenli yaklagimi ile 6rnek olan
degerli hocam Dog. Dr. Oguzhan KIRDOK ’e,

Son olarak azmi, yapicilifi ve nezaketi ile 6rnek olan, calisma aligkanlig
kazandiran sevgili annem Zeynep TANRITANIRa, cocuklugumda bilimsel ¢alismalar
ile tanigmam1 saglayan, ¢alisma ve arastirma etigi konusundaki prensipleri dgreten,
egitime olan inanciyla yol gosteren sevgili babam Biilent TANRITANIR’a ve duygusal

destekleri i¢in sevgili kardeslerime goniilden tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Ziulal TANRITANIR
Adana / 2020
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Ergenlik donemi ve bu donemindeki psikolojik gelisim ve degisimler uzun
yillardan beri bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Rutter (1976) ergenligi stresli ve firtinali
bir donem olarak tanimlayarak ergenin sessiz bir ¢alkanti icinde oldugunu ifade eder. Bu
goriise gore; ergen kendi i¢ dilinyasinda, digsariya yansimayan, ebeveyn ya da
ogretmenlerin fark etmedigi 6znel bazi duygusal rahatsizliklar ve toplumsal kuskular
yasamaktadir.

Ergenlik donemi gelisim donemleri arasinda biiyiik 6neme sahiptir. Bu déneminin
sikintisiz gegmesi, bireyin yetiskinlik donemini de etkilemekte, bireyin saglikli bir
yetiskin olarak hayatin1 devam ettirmesinde de dnemli olmaktadir (Dingel, 2006).

Ergenlik doneminde bireyden hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve
zihinsel degisme ve gelismelere uyum saglamasi ve gelisim gorevlerini basariyla yerine
getirmesi beklenir (Kulaksizoglu, 1998).

Ergenlik doneminde Havighurst’in (1952) bireyin yasaminin belirli  bir
doneminde meydana gelen, basarilmasi halinde mutluluk getiren, kisiyi sonraki basamaga
tagiyan; basarilamamasi ise iizlintii, kinama ve bir sonraki basamakta zorlanmak anlamini
tasiyan gorevler olarak tanimladigi sekiz gelisim gorevi bulunmaktadir. Bu gorevler;
fiziksel goriiniisiinii kabul etmek ve bedenini etkili bir sekilde kullanmak, kadin ya da
erkek olarak toplumsal cinsiyet roliinii basarmak, her iki cinsten yasitlariyla yeni ve olgun
iligskiler kurmak, ebeveyn ya da baska yetigskinlerden duygusal olarak bagimsiz olmak, bir
meslek secip bunun i¢in hazirlanmak ve ekonomik 6zgiirliige kavusabilmek, evlilik ve
aile yasantisina hazirlanmak, toplumsal olarak sorumlu davraniglar sergilemeyi istemek
ve bunu basarmak, bir ideoloji edinmek ve davramislarina yol gdsterecek bir takim
degerleri ve ahlaki sistemi olusturmaktir (Akt., Dacey & Kenny, 1994).

Duru ve Arslan’ a (2014) gore ise ergenlik doneminde birey biiylime, olgunlagma
ve gelisme icin yeni firsat ve yasantilar kazanirken ayni zamanda akademik, sosyal ve
kisisel uyumunu etkileyecek bir takim risk veya olumsuz yasantilar ile de kars1 karsiya
kalmaktadir.

Aragtirmalar sonucunda bazi insanlarin yasamda karsilasilabilecek zorluklar

karsisinda digerlerine kiyasla daha dezavantajli konumda olmasina temel olusturan gesitli



faktorler aciklanmis ve bu durumlar “risk” veya “risk faktorleri” olarak tanimlanmigtir
(Ruther, 1987; Hetherington ve Hagan, 1999; Blocher, 2000; Dwyer, 2000; Carlson,
2001; Campbell ve ark., 2006). Kaplan’a (1999) gire risk, bireyin heniiz karsilasmadigi
her tiirlii olumsuz sonucu ifade etmektedir. Risk faktorleri, bireylerin c¢ocukluk
yillarindan itibaren gelisim ddevlerini tamamlamalarini gii¢lestiren, yetigkinlik yillarinda
ise davranig problemleri gelistirmelerine yol agabilen kosullar olarak ifade edilmektedir
(Armstrong, Birnie-Lefcovitch ve Ungar, 2005). Erken dogum, olumsuz yasam olaylari,
kronik hastaliklar, ailesel risk faktorleri, ebeveynlerin hastaligi ya da psikopatolojisi,
ebeveynlerin bosanmasi, 6limii ya da tek ebeveyn ile yagamak, ergenlik doneminde anne
olmak, ekonomik zorluklar ve yoksulluk, ¢ocuk ihmali ve istismari, savas ve dogal afetler
gibi toplumsal travmalar ve evsizlik alan yazinda tanimlanan 6nemli risk faktorlerine
ornek verilebilir (Gizir, 2007). Gorildigi iizere risk faktorleri; kisisel 6zelliklerden,
bireyin sahip oldugu ailenin 6zelliklerinden ve g¢evresel kosullardan etkilenmektedir.
Lerner’ a (1999) gore risk faktorleri her zaman vardir ve kagiilmazdir. Bireylere bu
giicliiklerin iistesinden gelmeleri i¢in gli¢lerini ve kaynaklarini gelistirmeleri konusunda
yardim etmek en akilci ve etkili yaklagim olacaktir. Ayrica risk faktorleri daha sonraki
donemlerde ortaya c¢ikan gelisim problemlerinin yordayicisi olarak goriilmektedir
(Werner, 1989). Risk faktorlerine sahip ergenler, hizli degisen duygu-durumlarina,
fiziksel Ozelliklerine adapte olmaya ve Ozgiin bir kimlik olusturmaya caligirken
akranlarina gore yani risk altinda olmayan diger ergenlere gore daha fazla zorlanirlar
(Conger ve Conger, 2002). Ancak yapilan arastirmalar dezavantajli sayilabilecek
durumlara sahip ergenlerin karsilastiklar1 zorluklar karsisinda psikolojik olarak daha
giiclii kalabildigini ve zorluklarla yapic1 sekilde basa ¢ikabildigini gdstermektedir
(Masten ve ark, 1990).

Peki, bazi bireyler i¢inde bulundugu kosullar elverisli iken bile zorluklar
karsisinda gii¢lii kalamiyorken, bazilarinin elverissiz kosullara sahipken giiclii kalmay1
basarabilmesinin sebebi nedir? Bu soru literatiirde “psikolojik dayaniklilik” kavram ile
cevap bulmaktadir. Psikolojik dayaniklilik hayatta yasanan, stres olusturan unsurlara
ragmen kisinin bu stres yaratan unsurlara sabir gosterebilme, bas edebilme ve gelisimini
devam ettirebilme yetenegi olarak ifade edilmistir (Mandleco ve Peery, 2000). Sosyal
etkilesimde rahat olmak, arkadas canlisi olmak, insanlarla basarili iletisim kurabilmek,
empati kurabilmek, sevecen olmak, kendiyle ilgili espri yapabilmek, kendi kararlarini
verebilmek, bagimsiz olmak, kendine zarar verebilecek bireylerden ve ortamlardan uzak

durabilmek, hedeflerini belirleyebilmek ve gelecegini planlayabilmek psikolojik olarak



saglam bireylerin 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir (Connor, 2003; Giirgan, 2006;
Bernard, 1991; Werner ve Smith, 1982).

Diger gelisim evrelerinde oldugu gibi, gelisim donemleri icinde yetiskinlikten
onceki kilit noktasi sayilabilecek ve kisiligin sekillenmesinin en yogun oldugu ergenlik
donemi i¢in de gorevlerin basar1 ile yerine getirilmesi olduk¢a Onemlidir. Gelisim
gorevlerinin tamamlanmasi bireyin geng yetiskinlik doneminde Oniine sunulacak yeni
gelisim gorevleri ile basa ¢ikmadaki hazirlik diizeyini etkileyecektir (Grotevant, 1995).

Ergenin gorevlerini basar1 ile yerine getirmesi ve siire¢ icinde karsilastig
zorluklar1 yapici sekilde gogiisleyebilmesi icin dncelikle psikolojik agidan giiclenmesi ve
dayanikli hale gelmesi gerekmektedir.

Bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikler, ailesinin 6zellikleri ve i¢inde bulundugu
cevrenin Ozellikleri bireyi dezavantajli hale getirebildigi gibi psikolojik agidan daha
dayanikli olmasinda da etkili olabilmektedir (Masten, Best ve Garmezy, 1990).

Ailenin bireyin yasantisinin her evresinde 6nemli bir yeri vardir. Cocugun temel
fiziki, duygusal, sosyal gereksinimleri ilk olarak aile icerisinde karsilanmaktadir.
Cocugun psiko-sosyal gereksinimlere yonelebilmesi ve duygusal yonden gelisme
gosterebilmesi icin ilk olarak temel gereksinimlerinin sicak bir ortamda karsilanmasi
gerekir (Donmezer, 1999). Ailenin ergenin davranis tutum ve basarilarindaki, hatta sahip
oldugu psikolojik rahatsizliklar iizerindeki etkisi ve rolii ¢esitli arastirmalara konu
olmustur. (Yorikoglu, 2000; Serefli, 2003). Birey aile fertlerinin 06zellikleri ve
tutumlarina gore karsilastigi zorluklarin iistesinden gelmekte veya birtakim sorunlar
yasamaktadir. Islevleri saglikli, birbirleriyle etkilesim halinde olan, sorunlarmi ve
mutluluklarii paylasan, birbirlerini dinleyen, anlayan ve mutlu aile ortaminda yetisen
cocuklar, giivenli, benlik saygis1 ve kisiligi olumlu yonde gelismis, saygili, cesaretli,
kendini ifade edebilen, olgun ve mutlu bir birey olmaktadirlar (Cakici, 2006).

Aile ergenin Kkarsilastigi problemlerin iistesinden gelmesinde kolaylastirici,
giiclendirici etkiye sahip ise bu “koruyucu faktdr” olarak degerlendirilmektedir.
Koruyucu faktor psikolojik dayanikliligin tanimlanan ii¢ temel boyutundan biridir.
Koruyucu faktorler, risk faktorlerinin bireyler lizerinde psikolojik ve biyolojik agidan
olumsuz sonuglar dogurma olasiligini azaltan olumlu 6zellikler olarak tanimlanmaktadir
(Garmezy, 1991).

Dolayisi1 ile ergenin karsilastigi zorluklara karsi tutumunu, duygularini, bakis
acisin1 anlamak ve destek olmak i¢in sahip oldugu ailenin temel yapisini, aile tiyeleri ile

kurdugu iletisimin niteligini hatta ailedeki diger iiyelerin birbirleri ile kurduklar



iletisimin niteligini ortaya koymak biiylik 6nem arz etmektedir. Ergenlik doneminde aile
ici yasantilar1 ¢ocugun halihazirda ya da gelecekte hissedecegi duygular, algilar,
diisiinceler ve davranislar iizerinde biiyiik etkiye sahiptir (Yesilyaprak, 2002).

Goriildugi tizere ergenlerin dayanikli olmalar1 yasamda deneyimleyebilecekleri
zorluklar karsisinda saglikli bir tavir ve basa c¢ikma yontemi gelistirmelerini
kolaylastirabilmektedir.

Dolayzsi ile ergenlerde psikolojik dayaniklilik ve dayanikliligi olusturan boyutlari
birlikte incelemek bu arastirmanin temel amaglarindan biridir. Ergenlik doneminde gesitli
stres kaynaklar1 ile karsilasma olasilif1 ve risk faktorlerinin ergenin dayaniklilig: ile
iligkili olup olmadiginin incelenmesinin bir ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica psikolojik dayaniklilik ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarin
cogunlukla nicel arastirma yontemlerinden yararlanilarak bireysel ve ¢evresel dzelliklerin
dayaniklilik ile iligkisi lizerinde yogunlastig1 goze ¢arpmaktadir. Alan yazinda psikolojik
dayaniklilik ile iligkisi incelenen bireysel ve cevresel 6zelliklere; kendini toparlama giicii
(Aktay, 2010, benlik kurgusu (Yildirim 2014), bireysel koruyucu faktorlerin rolii (Arslan,
2015), benlik saygis1 (Sarikaya, 2015), benlik imgesi (Purmut, 2016), 6tke ifade tarzlar
(Diindar, 2016), anksiyete diizeyleri (Ozdemir, 2018), yalmzlik, algilanan sosyal destek,
sosyal goriiniis kaygisi (Tugral, 2020), 6nemli yasam olaylari, algilanan sosyal destek ve
okul bagliligr (Turgut, 2015) ve siber zorbaliga maruz kalma (Giicli, 2019) 6rnek
verilebilir.

Mevcut durum 151g¢inda ailenin bireyin yasantisindaki yeri ve 6nemi de goz
oniinde bulunduruldugunda, ergenin dayanikliligin1 hem risk faktorii hem de koruyucu
faktor olan aile degiskeni agisindan nitel yontemle inceleyerek alan yazina 6nemli katki

saglanmas1 amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ergenlerde psikolojik dayanikliligin cinsiyet ve ailesel risk
faktorlerine gore farklilagip farklilasmadigimi ortaya koymak ve koruyucu faktor olarak
ailenin dayamiklilik tizerindeki yerini incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda

asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir.

1.2.1. Arastirma Sorulari

1. Ergenlerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar:



1.a. Cinsiyet,

1.b. Tek ebeveynle yasama durumu,

1.c. Ug veya daha fazla kardese sahip olma durumu,

1.d. Ailenin ekonomik zorluk yasamasi durumu,

l.e. Ebeveynlerinden birinin ya da her ikisinin bedensel hastaligi/engeli
olmasi durumu ve

1.f. Kardeslerinden en az biriyle yas farkinin iki (2) yastan az olmasi
durumuna gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmakta midir?

2. Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nden diisiik ve yiiksek puan alan
ergenlerin aile iiyeleri arasindaki iligkiler nasildir?

3. Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nden diisiik ve yiiksek puan alan
ergenler hangi aile iiyelerini model almaktadirlar?

4. Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nden diisiikk ve yiiksek puan alan
ergenlerin yasadiklari olumsuz bir durum karsisinda aile {iyelerinin
yaklagimlari1 nasildir?

5. Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nden diisiik ve yiiksek puan alan
ergenlerin ebeveynlerinin kendilerinden beklentileri nelerdir?

6. Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcegi’nden diisiik ve yiiksek puan alan
ergenler dnemli konularda hangi aile liyelerine danigmaktadirlar?

7. Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nden diisiik ve yiiksek puan alan

ergenlerin ebeveynlerinin benimsedigi ebeveyn tutumu nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Psikolojik saglamligin ortaya g¢ikabilmesi i¢in sevilen birinin kaybi, bosanma,
hastalik, yoksulluk, dogal afetler gibi travmatik yasantilarin olusturdugu risk
durumlarinda bireyin koruyucu faktorleri harekete gecirmesi gerekmektedir (Sameroff,
2005). Oyle ki bireyin “yetkin” ya da “dayanikl1” olarak tanimlanmasi arasindaki fark bir
ya da bir¢ok risk durumuna maruz kalmasina gore belirlenmektedir. Dayanikliliktan s6z
edebilmek i¢in risk bir 6nkosuldur (Masten ve Reed, 2002)

Masten’a gore (1994) psikolojik dayaniklilik kavramini anlamak i¢in bireyin
dayanikliligini olusturan; risk faktorii, olumlu sonug ve koruyucu faktor olmak iizere tiim
parcalarin birlikte incelenmesi ve anlagilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu goriisten

hareketle arastirmada dayanikliligi olusturan ii¢ temel boyutundan ikisinin birlikte



incelenmesinin faydali olacagina karar verilmis ve aile oOzellikleri risk faktorii ve
koruyucu faktor olarak incelenmistir.

llgili alan yazin incelendiginde hem risk faktdrlerinin hem de koruyucu
faktorlerin; bireysel, ailesel ve ¢evresel olmak flizere li¢ kategoride ele alindigi
goriilmektedir. (Rutter, 2006)

Ailenin ergenin yagamindaki ¢ok yonlii etkisi dikkate alindigindan bu ¢alismada
ailenin dayaniklilik ile iligkisi risk faktorii ve ayn1 zamanda koruyucu faktor agisindan ele
alinmigtir. Burada amag; ailenin ergenin yasaminda koruyucu ve dezavantajli etki
yaratabilecek potansiyeline dikkat cekmek ve psikolojik dayaniklilig1 tiim parcalar ile
miimkiin oldugu kadar biitiin olarak inceleyebilmektir.

Bu ¢alismada ailesel risk faktorlerinden; ebeveyn kaybi, ebeveyn hastaligi, ailenin
ekonomik zorluk yasamasi, ebeveynlerin bosanmasi, tek ebeveynle yasama, ebeveynlerin
ayr1 yasamast, kardeslerle arasindaki yas farkinin iki yastan az olmasi, tigten fazla kardese
sahip olma durumlar1 incelenmistir. Ayrica; temel aile yapisi, ebeveynlerin egitim diizeyi,
cekirdek aile ve genis aile iiyeleri ile iliskiler, ailede model alinan kisi, yasanan bir
olumsuzlukta ¢ekirdek ve genis aile liyelerinin yaklasimlari, ebeveynlerin sahip oldugu
beklentiler ve benimsedikleri ebeveyn tutumlari ailenin ergenin psikolojik dayaniklilig
tizerindeki koruyucu etkisi baglaminda incelenmistir.

Masten ve Reed (2002) psikolojik saglamlik arastirmalarinda koruyucu bireysel
ve g¢evresel Ozelliklerin incelenmesinin risk altindaki bazi bireylerin digerlerine gore
neden daha saghikli bir uyum gosterdiklerinin ve yasamda basarili olduklarinin
aciklanabilmesi yoniinden biiyiik 6nem tasidigin1 ifade etmistir (Akt. Gizir, 2006) Ilgili
literatiir incelendiginde bireylerin tizerindeki bireysel ve ¢evresel koruyucu faktorlerin
etkisini arastiran ¢alismalarin yogunlukta oldugu ve ¢aligmalarin ¢ogunlukla nicel analiz
teknikleri ile gergeklestirildigi goze carpmaktadir. Ornegin Arslan (2015) psikolojik
dayanikliligin 6z-yeterlik, benlik saygisi ve olumlu duygular ile iligkisini; Toprak (2014)
mutluluk ve yasam doyumu ile iligkisini; Sarikaya (2015) benlik saygisi ile iliskisini;
Turgut (2015) algilanan sosyal destek ile iliskisini; Oktan (2008) yasam doyumu ve
problem ¢6zme becerileri ile iliskisini incelemistir. A¢ik¢a goriilmektedir ki, ilgili alan
yazindaki arastirmalarda dayaniklilik {izerinde etkili olan bireysel ve g¢evresel etkiler
siklikla incelenmistir. Bu sayede literatiirde bireysel ve ¢evresel 6zelliklerin dayaniklilik
tizerindeki etkisine yonelik zengin bir bilgi birikimi olustugu goriilmektedir. Ancak
ailesel oOzellikler i¢cin aynt durumun s6z konusu olmadigi, arastirmalarda ailesel

Ozelliklerin dayaniklilik tizerindeki etkisine daha az yer verildigi goriilmektedir.



Bu ¢alisma ile alan yazina birkag farkli yonden katki sunulmasi amaglanmaktadir.
Oncelikle risk faktorleri ve koruyucu faktdrler miimkiin oldugu kadar bir biitiin halinde
incelenerek dayanmiklilik kavraminin daha iyi anlagilmasini saglanmak istenmistir.
Gordon ve Song (1994) herhangi bir degiskeni risk faktorii veya koruyucu faktor olarak
tanimlarken kullanilabilecek kesin bir 6lgiit olmadigini ifade etmistir. Konu ile ilgili
literatiir incelendiginde, dayaniklilik acisindan hem risk hem de koruyucu unsur
olabilecek boyutlarin bir arada incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Boylece bu
calismayla alan yazina 6zgiin katki sunulmasi diistintilmektedir.

Ikinci olarak “aile” olgusunun hem koruyucu hem risk unsuru olarak iki yonlii
isleyisini inceleyerek ailenin dayaniklilik agisindan birey {izerindeki olumlu ve olumsuz
olabilecek etkilerine dikkat ¢gekmek ve alan yazindaki eksigi gidermek, bunu yaparken de
ergenlerin aile yasantilar1 ile ilgili kendi goriislerine 6nemli 6lciide yer vermek
amaglanmustir.

Son olarak, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma
desene sahip olmasi arastirmanin gii¢lii yanlarindan biri olarak diisiiniilmektedir. Nicel
aragtirma yontemlerinden yararlanilarak ailesel risk faktorlerinin dayaniklilik tizerindeki
etkilerine yonelik veriler elde edilirken, nitel arastirma yontemlerinden goriisme yontemi
ile ailenin ergenin dayaniklilig1 iizerindeki etkisine iliskin kapsamli ve derinligi olan
verilere ulagilmasi planlanmistir.

Arastirmadan elde edilecek sonuglarin psikolojik danigsmanlara okullarda
ergenlerle yapilacak olan psikolojik dayamiklilik gelistirme uygulamalarinda ve
psikolojik danmismada ailenin ergen lzerindeki etkisini degerlendirmelerine yardimci

olacak bilgiler ortaya koyacagi diistiniillmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

e Buarastirmanin verileri “Ergen Psikolojik Saglamlik Olgegi”, kisisel bilgi formu
ve yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak elde edilen verilerle sinirlidir.

e Bu aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Van ili Ipekyolu ilgesine bagl
liselerin 9, 10 ve 11. smiflarinda 6grenim goren lise dgrencileri ile siirlidir.
Yapilabilecek genellemeler benzer 6zellikteki gruplar i¢in gegerli olabilir.

e Arastirmada incelenen risk faktorleri; ebeveynlerin hayatta olmamasi, bosanmis

olmasi, ayr1 yasamasi, ii¢ veya daha fazla kardese sahip olma, tek ebeveynle



yasama, ekonomik zorluk yasama, ebeveynlerin bedensel hastalik ya da engele

sahip olmasi, kardeslerden en az biriyle en az iki yas farkinin olmasi ile sinirhdir.

1.5. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan ergenlerin kullanilan Olgek, kisisel bilgi formu ve yar
yapilandirilmig goriisme formundaki sorulara samimi ve dogru yanitlar verdikleri
kabul edilmektir.

e Arastirmada kullanilan 6l¢gme araclarinin bu ¢alismada beklenilen amaca hizmet

edebilecek yapilar1 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

1.6. Tanmimlar

Psikolojik Dayamkhhk: “Bir¢ok etken tarafindan belirlenen ve degismez
olmayan 6nemli tehdit, agir giigliik veya travma kosullarinda uyum saglama becerisini
iceren, devingen gelisimsel siire¢” (Cicchetti, 2010)

Risk Faktorii: “Bireylerin cocukluk yillarindan itibaren gelisim 6devlerini
tamamlamalarim1 giiglestiren, yetiskinlik yillarinda ise ruh saghigi bozukluklari ve
davranig problemleri gelistirmelerine yol agabilen kosullar” (Armstrong, Birnie-
Lefcovitch ve Ungar, 2005).

Koruyucu Faktor: “Riskin etkisini azaltan ya da ortadan kaldiran, uyumsuz
sonuclarin dogma olasiligint azaltan, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren

durumlar” (Masten, 1994; Iwaniec, 2006).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde psikolojik dayaniklilik ile ilgili kuramsal agiklamalara, yurti¢inde ve

yurtdisinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Psikolojik Dayamkhhik

Psikolojik dayaniklilik (resilience) literatiirde ilk olarak 1950°1i yillarin baglarinda
Block (1950) tarafindan kullanilmistir (Akt: Karairmak, 2006). ‘Resilience’, Latince
‘resiliens’ kelimesinden tliremistir ve bir maddenin elastik olmasi, aslina kolayca
donebilmesi demektir (Greene, 2002). Benzer sekilde yillar icerisinde Garmezy (1993a),
Kumpfer (1999) ve Ramirez (2007) de psikolojik dayaniklilig1 hastaliktan, depresyondan
veya stres verici olumsuz durumdan sonra bireyin stres ile bas ederek hizlica iyilesme,
kendini toparlayabilme yetenegi, incindikten sonra eski haline kolayca donebilme giicii
olarak ifade etmislerdir. Terzi (2008) “resilience” kelimesinin karsilig1 olarak “kendini
toparlama gilicii” kavramini tercih etmistir.

Stres altindayken bile saglikli kalabilen insanlar1 digerlerinden ayiran 6zellikleri
Kobasa (1979) “psikolojik dayaniklilik” olarak adlandirmistir. Kobasa’ya (1979) gore
psikolojik dayaniklilik bir kisilik 6zelligidir ve stresli yasam olaylar1 karsisinda direng
kaynagi olarak calisir. Dayanikli kisiler yasamlarinda ne yapmak istediklerini kolayca
bilir, problemlerin ortaya ¢cikmasini engelleyebileceklerine inanir ve var olan durumlari
diizeltmede geg¢mise gore daha iyi olabilme giiciine sahiptir. Kobasa’nin dayanikli
kisilerin 6zellikleri olarak tanimladigi bu 6zellikler varoluscu yaklasimin goriisleri ile
ortiismektedir (Florian, Mikulincer & Taubman, 1995). Varolus¢u yaklasima gore dnce
insan gelir ve insanin varolusu onun yasamina, davranislarina, tercihlerine ve islevlerine
gore anlam kazanir. Birey 0zgiirdiir ve 6zgiir olmak davranislarindan sorumlu olmak
demektir. Yasam bireyin aldigr kararlarla anlam kazanir. Birey davraniglarinin
sorumlulugunu istlenme giiciine sahiptir, kimligini, gizilgii¢lerini, gelecegini ve
varolusunu kendisi sekillendirir (May, 1969). Dayanikli bireylerin 6zelliklerini
tanimlarken varolus¢u yaklasimin ilkelerine deginen bir baska aragtirmaci da Funk
olmustur. Funk’a (1992) gore dayanikli birey aktif ve amag¢ yonelimlidir. Kendini farkli
yagsamsal tehditlerin kurbani olarak degil, degisimin getirdigi sonuglarin aktif bir

belirleyicisi olarak goriir.
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Kobasa, Maddi ve Khan (1982) psikolojik dayanikliligin stres i¢in direng kaynagi
olarak etkin bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmislerdir. Dayaniklilig1 kisisel bir 6zellik
olarak agiklayan bir diger arastirmaci da Sagor’ dur. Sagor (1996) dayaniklilig1 bireysel
bir o6zellik olarak aciklamis, “Dayaniklilik bireydeki giicliiklerle ve sikintilarla
karsilastiginda, bu sikintilarla yiizlesmede ve bu sikintilarin iistesinden gelmede giic ve
tahammiil saglayan 6zelliklerdir.” ifadesini kullanmistir. Maddi ve Hightower (1999)
psikolojik dayanikliligi kisilik O6zelligi olarak gérmekle beraber psikolojik olarak
dayanikli olan bireylerin yasamlarinda harcadiklar1 enerji sayesinde etkili olan,
kendilerini ¢ok az gii¢siiz hisseden, baglanmada giiclii olan ve yasamda tecriibe ve
gelismeye onem veren kisiler olduklarini ifade etmistir. Bakildiginda Fraser, Richman ve
Galinsky (1999) de, psikolojik dayaniklilik ile ilgili olarak o giine kadar yapilan
tanimlardaki ortak noktalara dikkat ¢ekerek psikolojik dayanikliligi, bireyin belli kisilik
ozellikleri ve ¢evresindeki faktorler arasindaki etkilesiminden dogan olumlu bir sonug
olarak agiklamislardir. Bartone, Roland, Pcicano ve Williams (2008), alan yazinda
psikolojik dayaniklilig1 stresle miicadeleyi artiran bir 6zellik olarak degerlendirmistir.
Silliman (2004) psikolojik dayanikliligi, yasamdaki zorluklarla miicadele etmek i¢in
bireyin gii¢lerini gelistirme kapasitesi olarak tanimlamastir.

Masten, Best ve Garmezy, (1990) psikolojik saglamligin literatiirde ii¢ temel

olguyu tanimlamak {izere kullanildigin1 ifade etmistir:

a- Psikolojik saglamlik ilk olarak yiiksek risk altinda olan, mevcut zorluklari
asan ve beklenenden daha i1yi gelisim gosteren bireyleri tanimlamak icin
kullanilmaktadir.

b- Ikinci olarak psikolojik saglamlik, stresli yasam deneyimleri karsisinda
bireyin ¢cabucak uyum gosterebilme yetenegini ifade etmektedir.

c- Son olarak ise psikolojik saglamlik olgusu ile psikolojik travmanin olasi
etkilerinden kurtulma ve iyilesme konusunda 6nemli rol oynayan ortak

bireysel 6zellikleri ve farkliliklarina odaklanilmaktadir.

Dayaniklilik, beklenmeyen olumlu sonucu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Eger
olumlu sonug, ortamin veya bireyin sahip oldugu olumlu 0zelliklerden dolay1
bekleniyorsa bu olumlu sonu¢ kisinin dayanikliligina degil yasamindaki stresorlerin
azhigma atfedilir (Glantz ve Sloboda, 1999). Luthar ve arkadaslar1 (2000) psikolojik

dayaniklilig1 tanimlarken; 6nemli bir tehdit ya da olumsuzluk durumuna maruz kalinmasi
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ve gelisim donemlerini sekteye ugratacak onemli olumsuzluklara ragmen basarili uyum
gerceklestirebilmek olmak tizere iki kritik noktadan s6z etmektedir. Glantz ve Sloboda’ya
gore dayaniklilik birey problemlerle, engellerle, basarisizliklarla, yetersizliklerle, kendine
zarar verici kisisel olumsuz 6zelliklerle veya giigsiizliiklerle miicadele ederken bireyin
gosterdigi direng ve iistesinden gelme sirasinda gozlenebilir. Masten ve Reed (2002)
caligmalarinda psikolojik saglamliktan yalnizca kisi bir tiir risk ya da zorluk yasadigi
zaman bahsedilebilecegini ifade etmistir. Belirgin bir risk durumunun olmadigi
kosullarda yasayan cocuklara “yetkin” veya “uyumlu” denilebilir, fakat bu ¢ocuk ya da
ergenler i¢in “psikolojik saglamlik” olgusundan bahsedilemez.

Dayaniklilik ile ilgili literatiir incelendiginde bir¢ok aragtirmacinin psikolojik
dayaniklilig1 pozitif uyum yetenegi ile esdeger olarak degerlendirdigi géze ¢arpmaktadir.
Holohan ve Moos (1985) psikolojik dayaniklilig1 fiziksel ve psikolojik zorlanmalar
karsisinda yasama uyum saglama olarak ifade etmistir. Rutter’e (1985) gore bireyin
karsilagtig1 zorluklara verdigi tepkiler, onu psikolojik dayaniklilik ve kirilganlik arasinda
bir noktaya yerlestirir. Dayanikliligin gelismesini saglayan stresli olaylardan kaginmak
degil; karsilagilan durumda uyum ve kendine giiven 6zelliklerini aktif hale getirmektir.
Murphy’e (1987) gore psikolojik saglamlik bir ¢ocugun stresle nasil bas ettigi ve
travmadan nasil kurtuldugu ile ilgilidir. Psikolojik saglamlik, olumlu bas etmenin
sonuglarindan uyum ve yeterlik gibi olumlu gelisme, umut ve gelecege yonelme ile
ilgilidir. Masten, Morison, Pellegrini ve Teliegen’a (1990) gore dayaniklilik zorlayict
ve tehdit edici kosullara ragmen basarili bir adaptasyon yetenegine sahip olmak, bunun
icin gayret gdstermek ve sonucunda basarili olmaktir.

Block ve Kremen 1996 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda psikolojik dayaniklilik
kavramini “insanin olumsuz yasantilar karsisinda gosterdigi uyum ve basa ¢ikabilme
becerisi” olarak agiklamistir (Block ve Kremen, 1996). Rutter (1999) bireylerin yiiksek
diizeyde stres igeren kosullara ragmen uyumlarini stirdiirmelerinin altinda yatan faktorleri
risk ve koruyucu faktorler ile iligkili sekilde agiklamaktadir. Norman’in (2000) yilmazlik
tanim1 “zararli durumlarla karsilasildiginda bu durumlara basarili bir sekilde uyum
saglama veya bu zararli durumlar1 atlatma yetenegidir”. Benzer sekilde Hunter (2001)
psikolojik dayanikliligi genel olarak bir basar1 veya uyum saglama siireci olarak
tanimlarken, Tusaie ve Dyer (2004) psikolojik dayaniklilig1 kisinin ¢evresinde meydana
gelen tehdit, trajedi, ailesel sorunlar, ciddi saglik problemleri, parasal problemler gibi
ciddi zorluklar karsisinda uyum saglama siireci olarak ifade etmistir (Tusaie ve Dyer,

2004). Sameroff (2005) psikolojik dayaniklilig1 tanimlarken kisinin karsilagsmis oldugu
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zorluklara atifta bulunarak zorluklara ragmen saglikli gelisim gostermek veya bu risk
durumlart karsisinda olumlu uyum sergileyebilmenin dayaniklilik i¢in Ol¢iit oldugu
lizerinde durmustur.

Bazi aragtirmacilar dayanikliligin 6l¢iitiinii psikiyatrik taniya sahip olup olmamak
ile iliskilendirmistir. Radke-Yarrow ve Brown'a gore (1993) dayaniklilik, psikiyatrik bir
tantya sahip olmamayla iligkilidir. Dayaniksizlik ise zaman igerisinde problemlerle siiren,
ciddi yapida bir ya da birden fazla taninin varligiyla kendini gostermektedir. Vanderpol’e
gore de (2002) dayaniklilik, siddetli travma ya da ihmali psikolojik islevlerde bir ¢okme
olmadan ya da post-travmatik stres bozuklugu semptomlari sergilemeden yasama
yetenegidir.

Henderson ve Milstein (1990) psikolojik dayanikliligin tam olarak bir 6zelligi
degil bir siireci ifade ettigini soylemistir. Cicchetti (2010) dayaniklilig1 bireyin sahip
oldugu bir sey olmaktan cok, bir¢cok etken tarafindan belirlenen ve degismez olmayan
onemli tehdit, agir giigliikk veya travma kosullarinda pozitif adaptasyon gergeklestirme
becerisini igeren, devingen gelisimsel siire¢ olarak ifade etmistir. Norman (2000)
dayaniklilik ile ilgili ii¢ 6nemli noktaya dikkat ¢gekmistir. Bunlardan ilki dayanmikliligin
bireyin sabit bir 6zelligi olmamasidir. Aksine dayaniklilik gevresel ve kisisel faktorlerin
etkilesiminin ortak bir sonucudur ve sartlar degistiginde sonuglar da degisebilir. Bu ifade
Rutter’in (1999) psikolojik dayaniklilik 6zelliginin risk ve koruyucu faktorlerin etkilesimi
sonucunda ortaya ciktigini savunan goriisleri ile paralellik gostermektedir. Psikolojik
dayaniklilik; bosanma, ebeveyn hastaligi, dogal afet, yoksulluk, bozulmus aile diizeni gibi
yipratict bir durum ile kars1 karsiya kalindiginda koruyucu faktorler ile risk faktorlerinin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan dinamik siirecte, kisinin hayatindaki degisiklige uyum
gdstermesini ifade etmektedir. Ikinci 6nemli unsur sikintilarin zamanla bireyi
giiclendirebilecegidir. Cok sayida faktor bireyi strese sokmaktadir ve bu stres kaynaklar
daha fazla uyumsuzluk yerine dayaniklilik ile sonuglanabilmektedir. Son olarak
dayaniklilik iyi bir duygusal sagligin gostergesi degildir ve dayanikli bireyler davranigsal
veya duygusal olarak zorlanma yasiyor olabilir.

Dayaniklilik iki kosulun etkilesiminden olusur. Bunlar, risk ve koruyucu
faktorlerdir. Her iki faktor de kisisel, ailesel ve ¢evresel kaynakhidir. Risk faktorleri,
hayattaki stresli olaylar ve zararli gevresel sartlar olarak tanimlanir ve bireyin incinirligini
artirir. Koruyucu faktorler ise risk altindaki bireylerde destek vazifesi goriir, zararl etkiyi

azaltir ve koruyucu bir islev goriir (Kumpfer, 1999; Norman, 2000).
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Gordon ve Song (1994) herhangi bir degiskenin, risk faktorii veya koruyucu faktor
olarak tanimlarken kullanilabilecek kesin bir kriter olmadigin1 ifade etmistir. Bu nedenle
olas1 risk faktorii ve koruyucu faktorlere karar verilirken bireysel, ailesel ve c¢evresel
diizeydeki degiskenler dikkate alinmaktadir.

Masten‘a gore (1994) psikolojik dayanikliligin anlagilmasi i¢in olumsuz ortamlara
ragmen 1iyi bir uyumun ortaya ¢ikmasini saglayan biitiin parcalarin oynadig: rollerin
ortaya konulmasina ihtiya¢ vardir. Psikolojik dayamikliligi bir biitiin haline getiren
pargalar, diger bir deyisle psikolojik dayanikliligin bilesenleri alan yazinda; risk
faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu sonuglar olarak ii¢ grupta incelenmektedir.
Psikolojik dayaniklilig1 anlayabilmek ig¢in risk faktori, koruyucu faktér ve olumlu sonug

kavramlarinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.1. Risk Faktorleri

Dayaniklilik kavraminin ortaya c¢ikmasinin ve gelistirilmesinin en temel
noktasinda, risk faktorlerine yapilan vurgu yer almaktadir. Dayaniklilik, agir risk
sartlarina maruz kalindig1 zaman ortaya ¢ikan bagarili bir sekilde toparlanabilme yetenegi
olarak ifade bulmaktadir (Cowen, 1991; Benard, 1999; Joseph, 1994; Gordon ve Song,
1994).

Risk faktorleri, genellikle sikintili olaylarin yasanmasina gore tanimlanmistir. Bu
olaylar arasinda; ebeveynlerin bosanmasi ve ayrilmasi, tek ebeveynli bir ailede yasamak,
anne-babanin 6nceki iligkilerinden diinyaya gelmis olmak, evlathik olarak bir ailenin
yaninda biiyiimiis olmak, kardes kaybi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
gelisimsel gerilik sayilabilir (Rhodes ve Brown, 1991a).

Psikolojik dayaniklilik, bireydeki sadece olumlu gelismeleri ve sonuglari, risk ise
bireyin heniiz karsilasmadig: her tiirlii olumsuz sonucu ifade eder (Kaplan, 1999).

Risk faktorleri, bireylerin cocukluk yillarindan itibaren gelisim O6devlerini
tamamlamalarin1 giiglestiren, yetiskinlik yillarinda ise ruh saghg bozukluklari ve
davranig problemleri gelistirmelerine yol acabilen kosullar olarak ifade edilmektedir
(Armstrong, Birnie-Lefcovitch ve Ungar, 2005).

Risk faktorleri, uzun siireli ruhsal problemlerin ortaya ¢ikma ihtimalini ve bu
problemlerin agirlik derecesini artiran faktorlerdir (Reiss ve Price, 1996).

Genel olarak risk, bireyler yerine belirli gruplari tanimlamak i¢in kullanilir. Kirby

ve Fraser (1997) risk faktorlerini “olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma olasiligin
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arttiracak ya da olast bir sorunun siiregelmesine neden olacak etkiler” olarak ifade
etmektedir. Risk, psikolojik saglamligin olusabilmesi i¢in bir 6nkosuldur. Risk faktorleri
var olmadan bireyin dayanikliligindan s6z edilemez. Masten ve Reed (2002) belirgin bir
risk durumunun olmadig1 kosullarda hayatina devam eden ¢ocuklara “yeterli, yetkin ya
da uyumlu ¢ocuklar” denebilecegini, bu g¢ocuklar ya da ergenler icin “psikolojik
dayaniklilik” durumundan s6z edilemeyecegini ifade etmektedir.

Risk faktorleri kisisel risk faktorleri, ailesel risk faktorleri ve c¢evresel risk
faktorleri olarak ii¢c temel kategoride siniflandirilmaktadir (Carlson, 2001; Rutter, 2006;
Luthar ve Zigler, 1992; Flaherty, 1992; Coleman ve Hagell, 2007).

a) Kisisel Risk Faktorleri

Kisisel risk faktorleri, olumsuz yasantilara maruz kalan bireylerin etkili basa
cikma tutumu sergilemelerini engelleyen ve uyum problemleri yasama olasiligini arttiran
kisilik 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Kronik hastaliklar (McCubbin ve dig., 2002),
gelismemis problem ¢6zme becerileri (Dwyer, 2000), erken dogum (Bradley ve dig.,
1994), basa c¢ikma yollarindan kagmaya yonelik yatkinlik (Joseph, Yule ve Williams,
1993), olumsuz/elverissiz yasam olaylar1 (Masten, Morison, Pellegrini ve Tellegen, 1990;

Tiet ve dig., 1998) kisisel risk faktorleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

b) Ailesel Risk Faktorleri

Bireyin ailesinin sahip oldugu 6zellikler onun olumsuz kosullar altinda uyumlarini
stirdiirmeye yonelik ¢abalarina engel olusturan, ya da olumsuz deneyimler yasamasina
ortam hazirlayan yapida ise aileye bagh risk faktorleri ortaya ¢ikmaktadir. Kalabalik aile
ortami (Dwyer, 2000; Gizir 2007; Terzi 2008; Oz ve Yilmaz; 2009), ebeveynlerin
hastalig1 ya da psikopatolojisi (Ruther, 1987; Baldwin, 1993; Luthar ve Crushing 1999;
Kumpfer ve Barye, 2004; Giirgan, 2006), aile i¢inde birligin olmamasi (Carlson, 2001),
ihmalkar ebeveynler (Carlson, 2001; Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006), ergenlik
doneminde anne olma (Werner ve Smith, 1982), ebeveynlerin ayrilmasi, bosanmasi,
Oliimii ya da tek ebeveyn ile birlikte yasamak (Mulholland ve ark., 1991); Hetherington
ve Hogan, 1999; Hetherington ve Elmore, 2003; Lin, Sandler, Ayers, Wolchik ve
Luecken, 2004; Greeff ve Ritman, 2005; Er, 2009), en az dort ¢cocuklu kalabalik aile
ortamma sahip olma (Dwyer, 2000; Terzi, 2008; Oz ve Yilmaz, 2009; Tiimli ve
Recepoglu, 2013), iki ¢ocuk arasindaki yas farkinin iki yildan az olmas1 (Gizir, 2007;
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Terzi, 2008; Oz ve Y1lmaz, 2009; Tiimlii ve Recepoglu, 2013), yoksulluk (Giirgan, 2006)
ailesel risk faktorlerinden bazilaridir.

Ailedeki risk arttikca, kotii sonucun ortaya ¢ikma ihtimali de artmaktadir. Kiigiik
yaslarda ailenin ¢ocuk {izerindeki etkisi daha fazladir. Fakat cocuk biiyiidiik¢ce ¢evrenin
etkisi artmakta ve g¢evrenin etkisi daha etkin hale gelmektedir (Bendersky ve Lewis,
1994).

Ekonomik sikintilar, ebeveynlerin ¢ocuk bakim tarzlari lizerinde olumsuz etkiye
sahiptir. Ekonomik sikintilar, ailenin islevselligini ve ailenin yasam sartlarini etkiler,
ergenin gelisimsel gorevlerini yerine getirme kapasitesini diisiiriir (Taylor, 1994).

Asirt koruyucu tutum dayanikliligin gelismesini engellemektedir. Bu c¢ocuklar,
arkadas iliskilerinde giivensizdirler ve problemlerle bas etmelerini saglayacak sosyal

becerileri gelistirememislerdir (Beauvais ve Oetting, 1999).

c) Cevresel Risk Faktorleri

Bireyin karsilastifi olumsuzluklarla basa ¢ikma cabalarina ket vuran, uyum
problemleri yagamalarina zemin hazirlayan kisisel ve ailesel risk faktorleri disgindaki diger
bir faktor de ¢evresel risk faktorleridir.

Tim risk faktorleri, bireyin gelisiminde problemlerin ortaya ¢ikma ihtimalini
arttiran, gelisime yonelik tehditleri ifade eder (Masten ve Reed, 2002). Herhangi bir
travmatik ya da olumsuz yasantinin, tehditleri tek basina ortaya ¢ikarmasi beklendik bir
durum degildir. Aksine stres kaynaklarinin birikimli, sliregen ve yaygin olarak ortaya
cikmalari riski arttirir ve olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Masten ve
Reed, 2002; Goldstein ve Brooks, 2005).

Diisiik sosyo-ekonomik diizey, ekonomik zorluklar ve yoksulluk (Werner ve
Smith, 1982, 1992, 2001; Buckner, Mezzacappa ve Beardslee, 2003; Schoon, Parsons ve
Sacker, 2004), cocuk ihmali ve istismar1 (Flores, Rogosch ve Cicchetti, 2004; Wilcox,
Richards ve O’Keeffe, 2004; Lansford ve dig., 2006), savas ve dogal afetler gibi
toplumsal travmalar (Goodman, 2004; Agabi ve Wilson, 2005), toplumsal siddet ve ailevi
felaketler (Criss ve dig., 2002; O’Donnell, Schwab-Ston ve Muyeed, 2002) ve evsizlik
(Reed-Victor, 2000; Reed-Victor ve Stronge, 2002) cevresel risk faktorleri olarak
siralanmaktadir (Akt. Gizir, 2007).
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2.1.2. Olumlu Sonuclar

Olumlu sonug, kisinin gelisim ddevlerini gelisim donemine uygun yerine
getirmesi ve saglikli uyum yapmasi olarak ifade edilmektedir (Masten ve Coatsworth,
1998). Olumlu sonu¢ ve yeterlilik alan yazinda birbirinin esdegeri olarak goriilen
kavramlardir. Masten ve Reed (2002) caligmalarinda olumlu sonuglari belirleyen dlgiitleri
siralamistir. Siralama su sekildedir; olumlu sosyal iliskiler, akademik basari, yakin
arkadashik iligkileri, gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi, psikolojik saglik, suca
yonelik davraniglardan uzak olmak, yasam doyumu, kendini kabul etme, sosyal yardim
calismalarina katilma, duygusal problemlerin az olmasi, ders dis1 etkinliklere katilim,
kurallara uygun davraniglar, psikopatolojinin bulunmamasi ve psikososyal agidan uyum.
Yukarida verilen 0lg¢iitler, psikolojik dayaniklilig: yiiksek olan, risk durumlari ile saglikli
sekilde basa cikabilen bireylerin siire¢ sonunda kazandiklar1 6zellikler olarak da
aciklanabilir.

Masten ve Reed (2002) en ¢ok ¢alisilan olumlu sonu¢ degiskenlerinin akademik
basari, yasa uygun ders dis1 etkinliklerin i¢inde yer almak, kurallara uygun davraniglar
gibi olumlu davranis Oriintiileri, arkadaslar tarafindan kabul gérmek ve yakin arkadaslik
iligkileri kurmak oldugunu ifade etmistir.

Psikolojik olarak saglam olan bireyler kendilerini daha az yalniz ve umutsuz
olarak tanimlar ve yasamlarini tehdit edecek davranislara daha az girer (Rew, Taylor-
Seehafer, Thomas ve Yockey, 2001), benlik-saygilar1 ve igsel denetim odaklar1 (Sameroff
ve Seifer, 1990) ve yasam doyumlar1 (Rossi, Bisconti ve Bergeman, 2007) yiiksektir,
tyimser, disadoniik ve yeni yasantilara acgiktirlar (Riolli, Savicki ve Cepani, 2002).
Crowley (1997) de psikolojik olarak dayanikli bireyleri tanimlarken bu kisilerin olaylara
ve durumlara pozitif yaklasabilen, destek sistemlerine sahip, karsilastig1 problemlerle
etkili basa ¢ikabilen, 6z kontrol sahibi, gerektiginde destek arayabilen, sorumluluk sahibi,
daha az kaginmaci stratejiler kullanan, yasamdan doyum saglayan bireyler oldugunu ifade

etmistir.

2.1.3. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler; riskin etkisini azaltan ya da ortadan kaldiran, uyumsuz
sonuglarin dogma olasiligini azaltan, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren

durumlar olarak tanimlanmaktadir (Masten, 1994; Iwaniec, 2006). Koruyucu faktorler,
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risk faktorlerinin, bireyler lizerinde psikolojik ve biyolojik acidan olumsuz sonuglar
dogurma olasiligini azaltmaktadir (Garmezy, 1993a)

Koruyucu faktorler olumsuz kosullarin problem davranislara ya da patolojik
sorunlara doniismesini engelleyen, olumsuz kosullar altinda uyumlu bir yasam
siirdlirmeyi saglayan faktorler olarak goriilmektedir (Zimmerman ve Arunkumar, 1994;
Vanderbilt-Adriance, 2001). Koruyucu faktorler bireyin ya da i¢inde bulundugu ortamin
olumlu sonuglarin1 yordayan 6zelliklerini temsil etmektedir (Beauvais ve Oetting, 1999;
Masten ve Reed, 2002).

Reiss ve Price (1996), koruyucu faktorleri bireyin risk faktorlerine ve
yetersizliklere kars1 direncini artiran kosullar olarak agiklamaktadirlar. Armstrong ve
arkadaslarina (2005) gore koruyucu faktorler, risk faktorleri ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki araci siiregler olarak degerlendirilmektedir.

Koruyucu faktorler, bir taraftan problemi ortaya ¢ikmadan Onlemeyi ve bir
problem davranisin olusumunu azaltirken; diger taraftan var olan sorunun etkisini
azaltarak bireyin zorluklar karsisinda ayakta kalmasini saglar (Korkut, 2007).

Garmezy (1993b) koruyucu faktorler olarak diistindiigii bir dizi bireysel 6zelligi
su sekilde tanmimlamistir: Sosyal yetenekler, olumlu akran ve yetiskin etkilesimleri,
yiiksek diizeyde sosyal yanitlayicilik ve duyarlilik, 1Q ile 6l¢iilen zeka, empati, espri
duygusu, yiiksek diizeyde benlik-saygisi, igsel denetim odagi ve kritik problem ¢dzme
yetenekleri. Masten’in (1994) dayaniklilik {izerinde rol oynadigini diistindiigii koruyucu
faktorler ise sunlardir: Kendince ve digerlerince deger verilen yeteneklere sahip olma,
okul basarisi, Oz-etkililik, etkili ebeveynlik, diger yetenekli yetiskinlerle baglanti
icerisinde olma, diger insanlardan ve 6zellikle yetiskinlerden yardim alma, kendine deger
verme ve sosyo-ekonomik avantajlar.

Koruyucu faktorler saglik alaninda, istenmeyen sonucun ortaya ¢ikma ihtimalini
sosyal olumsuzluklardan ve sikintili sartlardan bagimsiz olarak azaltan faktorler olarak
tanimlanmistir. Bu yaklagim, biitiin bireylerin istenmeyen sonuglara sebep olan riske belli
diizeyde maruz kaldigim1 kabul eder ve Onleyici ¢alismalarda problemli davraniglarin
aktarilmasini O6nlemeye odaklanir (Windler, 1999). Bu bakis acisina gore olumlu
Ozellikler riskin olumlu karsiligidir. Diisiik sosyo-ekonomik diizey ve diisiik zihinsel
yeterlilik risk faktorii olarak ele alindiginda yiiksek sosyo-ekonomik diizey ve yiiksek
zihinsel yeterlilik de koruyucu faktor olarak goriiliir (Masten, 2014).

Koruyucu faktorler, risk faktorleri ile miicadele etmeyi saglayan psikolojik

dayanikliligin kaynagi olarak goriilmektedir ve kisisel koruyucu faktorler, ailesel
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koruyucu faktorler, cevresel koruyucu faktorler olmak iizere ii¢ sinifta gruplandirilmistir
(Armstrong ve ark, 2005; Garmezy, 1987; Garmezy, 1993a). Onemli olan koruyucu
faktorlerin alt boyutlarindan hangisinin var oldugu degil, koruyucu faktorlerin var olan
riski nasil azalttig1, durdurdugu ve 6nlediginin belirlenmesidir (Greene ve Conrad, 1999).

Koruyucu faktorler ayn1 zamanda bazi kaynaklarda i¢sel ve digsal faktdrler olarak
da smniflandirilmaktadir. Buna gore bireylerin kendilerinden kaynaklanan kisisel
koruyucu faktorler igsel faktorler iken; ailesel ve sosyal-gcevresel koruyucu faktorler

digsal faktorler olarak degerlendirilmektedir (Abu Bakar ve dig, 2010).

a) Bireysel Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlik ile iliskili oldugu belirlenen bireysel faktorler; 6zgiiven,
ozyeterlilik, yliksek entellektiiel kapasite, sosyal becerilere sahip olma, yumusak bash
olma (Masten ve Coasworth, 1998), sosyal yeterlik (Luthar, 1991), zeka (Werner ve
Smith, 1992; Masten ve ark., 1999), i¢ kontrol odag: (Luthar ve Zigler, 1991), yiliksek
benlik saygisi ve 6z yetkinlik (Masten, 1994), etkili problem ¢6zme becerilerine sahip
olmak (Luthar, 1991), iyimserlik ve umut (Kumpfer, 1999), motivasyon, gelecege
yonelik amag sahibi olma, iyimserlik, duyarli ve empatik olma, duyarlilik, bilinglilik,
atilganlik, genetik yatkinlik ve sorumluluk sahibi olma (Basak, 2012; Eminagaoglu,
2006) olarak siralanabilir.

b) Ailesel Koruyucu Faktorler

Haase (2004) psikolojik dayaniklilikta rol oynayan temel ii¢ faktorden ilkinin aile
uyumu ve destegi oldugunu ifade etmektedir. Ailesel 6zelliklere odaklanan ¢aligmalar, en
azindan bir ebeveynle veya ebeveyn yerine gecen birisiyle olan iligkilerin 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir (Fonagy ve dig., 1994; Hawley ve DeHaan, 1996).
Cocuklarla aileleri arasinda kurulan destekleyici iletisimle, ¢gocuklar ailelerinden model
alma yoluyla problem ¢6zme gibi birgok beceriyi 6grenir (Wills ve Cleary, 1996).

Masten’e (1994) gore aileler ve ¢ocugun hayatindaki 6nemli kisiler, ¢cocuk i¢in
temel koruyucu faktor islevi iistlenmektedirler. Etkin bir aile model olarak uygun
davraniglar gosterir, uygun davraniglar1 6gretir ve rehberlik eder, destekleyici bir rol
tistlenir, ¢ocugun kendine giivenini olusturacak deneyimler i¢in uygun zemin saglar.
Ergende dayanikliligin gelistirilmesi ebeveynlerin ¢ocuk icin yiliksek beklentilere sahip

olmasia ve ¢ocugun aile yasamina katiliminin desteklenmesine baghdir. Aile ortami
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koruyucu nitelikte olmalidir. Cogu dayanikli ergen evden ya da ev disindan en az bir
yetiskinle giiclii bir iligkiye sahiptir. Aile ile kurulacak nitelikli iligki aile i¢i sorunlarla
ilgili riskleri yok eder ve ¢ocugu sorunlara karsi korur (Wang, Haertel ve Walberg, 1994).
Ailede sefkate dayali iliskiler, iletisim, istikrar, ebeveyn beklentilerinin yliksek olmasi,
pozitif disiplin yontemleri, gézetim, anlaml1 bir varolus i¢in destek verme ve firsat tanima
gibi davranislar, cocugun psikolojik saglamligini yiikseltebilmektedir (Larsen, 2010). Bu
Ozellikleri tasiyan bir ailede, destekleyici bir yetiskinle kurulmus uyumlu bir iliski
(ebeveyn ya da bakim veren diger bir kisi), gocugun, kayip, stres ve travmanin etkisinden
uzaklagabilmesini kolaylastirmaktadir (Brooks, 1994; Akt. Smokowski, Reynolds ve
Bezruczko, 1999).

Masten ve Coasworth (1998) aile ile ilgili koruyucu faktorleri; ebeveynlerle
kurulacak yakin iliski, iyi ebeveyn nitelikleri, sosyo-ekonomik ac¢idan avantajli olma,
cekirdek aile disinda destekleyici ve sicak aile baglarina sahip olma olarak siralamaktadir.
Bunun yaninda Toprak (2014); anne ile ¢ocuk arasinda iliskinin olumlu olmasi, ailenin
cocuklartyla ilgili olumlu beklentiler i¢inde olmasi, ¢ocugun ailesiyle birlikte yasamasi,
anne, baba ve kardeslerin disinda da bireyi destekleyen ve samimi aile baglarinin kuvvetli
olmasi, anne-baba tutumunun demokratik olmasi, ¢ok kalabalik olmayan aile iginde
yasamasi, aile ortaminin diizenli ve sefkatli olmasi, ebeveynlerden ve diger yetiskin
bireylerden yardim almasi, ebeveynlerinin olumlu 6zelliklere sahip olmasi, bir sorun ve
sikintis1 oldugunda kendisinin yaninda olan kendisini destekleyen aile bireylerinin olmasi

gibi faktorleri aile ile ilgili koruyucu faktorler olarak aciklamistir.

c) Cevresel Koruyucu Faktorler

Benard (1991) toplumun; ¢esitli kaynaklar sunan sosyal kurumlari barindirmast,
toplumun {iyelerinin istenen davranislar1 6grenebilecegi sosyal normlarin aktarilmasi ve
cocuklarin toplumsal hayata dahil olarak kendilerini toplumun degerli bir tiyesi olarak
hissetmelerini saglayacak olanaklarin sunulmasi olmak tizere dayanikliligi gelistirecek
temel li¢ 6zellige sahip oldugunu ifade etmektedir.

Ergenin akranlar1 arasinda kabul gormesi ve ev disinda ilgili, destek olan bir
yetigkinin varligt (Werner ve Smith, 1992; Masten ve Coasworth, 1998), cevre ve
toplumun sundugu kaynak ve olanaklarin c¢esitliligi ve ¢oklugu (Mandleco ve Peery,
2000), kaliteli okullarda okuma (Masten, 1994; Masten ve Coasworth, 1998), saglik

kuruluglari, mesleki egitim olanaklari, spor, kiiltiir, sanat ve eglence olanaklar1 gibi
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toplumsal kaynaklarin varligi (Wang ve ark., 1994) sosyal bir ¢evrenin i¢inde yer alma

(Masten ve Coasworth, 1998) ¢cevresel koruyucu faktorler olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, psikolojik dayaniklilik ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Psikolojik Dayamklihik ile ilgili Arastirmalar
2.2.1.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yurti¢inde psikolojik dayaniklilik konulu ilk ¢alisma Gizir (2004) tarafindan
yoksul ¢ocuklar iizerinde, psikolojik saglamligin akademik boyutu olan akademik
saglamlik diizeyi ve bu diizeyi etkileyen koruyucu faktorleri incelemek tizere yapilmistir.
Calismanin sonucunda akademik saglamligi olumlu etkiledigi diisiiniilen bireysel, ailesel
ve cevresel koruyucu faktorler ortaya konmustur.

Ozcan (2005) 70’i anne-babasi bosanmis, 82’si anne-babasi birlikte yasayan
olmak iizere, toplam 152 6grenci ile gerceklestirdigi caligmada lise 6grencilerinin sahip
olduklar1 yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorleri ailelerinin birliktelik-bosanmislik
durumuna ve Ogrencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirmis. Ayrica, ailelerinin
birliktelik-bosanmiglik durumu ve 6grencilerin cinsiyetinin 6grencilerin sahip olduklar
yilmazlik o6zelliklerini ve koruyucu faktorleri yordayip yordamadigina bakmistir.
Aragtirma sonuglarinda anne-babasi birlikte olan lise 6grencilerinin sahip oldugu
yilmazlik diizeylerinin daha ytiksek ve koruyucu faktorler anne babas1 bosanmis olanlara
gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilirken cinsiyete gore anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir.

Alt olceklerle yapilan karsilagtirmalarda ise; Anne-babasi birlikte olan lise
Ogrencilerinin sahip oldugu toplumdaki koruyucu iliskiler ve yliksek beklentiler; ailedeki
koruyucu iligkiler, yiiksek beklentiler ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar; amaglar ve
0zlemler; problem ¢6zme diizeylerinin anne-babas1 bosanmis olanlara gére daha yiliksek
oldugu; okuldaki koruyucu iligkiler ve yiiksek beklentiler; arkadas grubundaki koruyucu
iliskiler; 6z-yetkinlik ve 6z-farkindalik; ve empatinin 6grencilerin ailelerinin birliktelik-
bosanmislik durumuna gore anlamhi diizeyde farklilik gostermedigi, 6grencilerin

cinsiyetine gore sadece empati alt dlgegi puanlarinin farklilik gosterdigi, kiz 6grencilerin
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empati diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgularina ulagilmistir. Ayrica
arastirma sonuglarina gore ailelerin birliktelik-bosanmislik durumu, ailedeki koruyucu
iliskiler, yiiksek beklentiler ve anlaml katilimlar i¢in olanaklar1 ve problem ¢6zmeyi
anlamli bir sekilde yordarken; ailelerin birliktelik-bosanmislik durumu, toplumdaki
koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler; okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek
beklentiler; arkadas grubundaki koruyucu iliskiler; 6z-yetkinlik ve 6z-farkindalik;
empati; amaglar ve 6zlemler tizerinde anlamli bir yordayici degildir. Cinsiyet ise sadece
empati lizerinde anlamli bir yordayicidir.

Siyez (2006) Jessor ve Jessor (1977) tarafindan gelistirilmis olan Problem
Davranig Teorisi’ne gore 15-17 yas arasi ergenlerde goriilen sigara kullanimi, alkol
kullanimi, uyusturucu madde kullanimi, anti-sosyal davraniglar ve erken yasta cinsel
iligkiye girme problem davranislari ile koruyucu faktorler ve risk faktorleri arasindaki
iligkiyi ve problem davranislarin sosyo-Oemografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ergenler
arasinda problem davraniglarin goriilme sikliginin yiiksek diizeyde oldugunu ve problem
davraniglar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermistir. Koruyucu faktorler ve problem davranislar arasinda negatif yonde diisiik,
orta diizeyde anlaml iliskiler oldugu; risk faktorleri ile problem davranislar arasinda
pozitif yonde diislik ve orta diizeyde iliskiler oldugu gériilmiistiir. Yine ayni aragtirma
bulgularinda  problem davraniglar sosyo-demografik  degiskenler agisindan
degerlendirildiginde problem davranislarin goriilme sikliginin cinsiyete gore farklilastigy;
yasin ve siif diizeyinin artmasi ile annenin egitim diizeyinin diigmesi ve annenin 6lmiis
olmasi faktorleriyle birlikte problem davranislarin goriilme sikliginin da arttig
belirlenmistir.

Sipahioglu (2008) farkli risk gruplarindaki ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerini inceledigi arastirmasinda, ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
ailesi ile birlikte yoksulluk i¢inde bulunma, tek ebeveyn ile yasama, cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore farklilastigi sonucuna ulagmistir. Yoksulluk icindeki ergenlerin
cinsiyete gore arkadas grubundaki ilgi, empati, amaglar ve egitimsel beklentiler gibi
koruyucu faktor ozellikleri incelendiginde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan
aldig1 goriilmiistiir. Yine ayni grupta problem c¢6zme becerilerine iliskin algilar
incelendiginde ise erkeklerin puanlarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tek ebeveyn ile yasayan ergenler cinsiyete gore arkadas grubundaki ilgi,

empati ve ev ici iliskilerde ilgi faktorleri agisindan incelendiginde kizlarin erkeklere gore
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yiiksek puan aldig1 erkeklerin ise problem ¢6zme becerilerine iligkin algilarinin kizlara
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul tiirii degiskenine ait bulgularda; okul i¢i
iliskilerde ilgi, egitimsel beklentiler, amaglar, problem ¢6zme becerilerine iliskin algilar
agisindan Fen ve Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin, Anadolu lisesi 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Atik (2013) lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ve baglanma stilleri
arasindaki iliskide 6z yansitma ve i¢ goriiniin roliinii inceledigi calismasinda baglanmanin
psikolojik saglamlik {izerinde anlamli seviyede etkisi oldugu sonucuna ulasmistir.
Arastirmada saglamlik ve baglanma puanlar ile i¢ goriiye odaklanma, i¢ goriiye ihtiyag
duyma ve i¢ gorii sahibi olma puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu
goriilmiis ancak Oz-yansitma ve i¢ goriinlin ara degisken rolii oynamadigi sonucuna
ulasilmstir.

Arslan (2015) diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 132 ortaokul ve 289 lise
ogrencisi ile gerc¢eklestirdigi arastirmada ergenlerde 6z-yeterlik, benlik saygisi ve olumlu
duygularin psikolojik saglamlig1 yordamadaki roliinii incelemistir. Aragtirma sonucunda
psikolojik saglamlik ile 6z-yeterlik benlik saygisi ve olumlu duygular arasinda anlamli
diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmiis, ayrica 6z-yeterlik, benlik saygist ve olumlu
duygularin psikolojik saglamliga iliskin 6nemli yordayicilar oldugu bulunmustur.

Aktas (2016) ergenlerin anne babalarimin birliktelik durumuna, cinsiyetlerine,
kardes sayilarina, simif diizeylerine ve okul tiirlerine gore psikolojik dayanikliliklart ve
gelecek beklentileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada ergenlerin psikolojik
dayaniklilik ve gelecek beklentileri arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu sonucuna
ulagsmistir. Caligma bulgularinda ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyi agisindan anne
babanin birlikte olmasi, kardes sayist1 ve smif diizeyine goére anlamli farkliliga
rastlanmamis ancak psikolojik dayaniklilik diizeyinin okul ve cinsiyet degiskenine gore
anlaml olarak farklilastig1 goriilmiistiir.

Azakl1 (2017) ergenlerdeki psikolojik dayaniklilik ve duygusal zeka iliskisini
inceledigi arastirmasinda duygusal zeka ve alt boyutlari ile psikolojik saglamlik arasinda
olumlu yonde ve anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Psikolojik dayaniklilik puanlarinda
cinsiyete gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore
erkeklerin psikolojik dayaniklilik puanlar1 daha yiiksektir. Ayrica arastirma sonuglari
ailesinde kronik ruhsal rahatsizik olan ve ailesinde madde bagimliligi olmayan
cocuklarin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarmin istatistiksel agidan anlamli

seviyede yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Glgli (2019) yaptig1 arastirmada ergenlerin siber zorbaliga maruz kalma
durumlarina gore psikolojik saglamlik puanlarini incelemistir. Arastirma sonucunda siber
zorbaliga maruz kalmayan ergenlerin psikolojik saglamliklarinin, siber zorbaliga maruz
kalan ergenlere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksek oldugu gézlenmistir.
Arastirma bulgular1 kiz 6grencilerin psikolojik saglamliklarinin erkeklere gore ve sosyal
medyada giinliik 1 saat ve daha az zaman gegiren ergenlerin psikolojik saglamliklarinin
2 saat, 3 saat ve 4 saat ve daha fazla zaman geciren ergenlere gére daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica siber zorbaliga maruz kalma durumu ve anne egitim diizeyi ortak
etkisine gore ergenlerin psikolojik saglamliklarinda anlamli bir farklilasma oldugunu
gorilmiustir.

Aydin (2019) farkl1 Anadolu liselerinde 6grenim goren 251 kiz 201 erkek 6grenci
ile gerceklestirdigi arastirmada lise 6grencilerinin kariyer karar verme giicliigii ve kariyer
karar verme giigliigii alt boyutlar1 ile psikolojik saglamliklari arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda lise 6grencilerinin psikolojik saglamliklari ile kariyer
karar verme giicliigli arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica arastirma bulgularina gore psikolojik saglamlik, kariyer karar verme

giicliikleri toplam ve alt boyutlarini yordamaktadir.

2.2.1.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Psikolojik dayaniklilik konusunu inceleyen oncii niteligindeki ¢aligmalardan biri
Garmezy ve arkadaslar1 (1984) tarafindan gerceklestirilmistir. Sizofren ebeveynlere sahip
cocuklar 1971-1982 yillar1 arasinda yaklasik on yillik siirecte incelenmis ve incelenen
cocuklarin yetigkinlik yillarinda uyum bozukluklar1 sergilemedikleri, hatta yakin iligkiler
kurabilen ve sosyal becerileri gelismis bireyler olduklar1 goriilmiistiir.

Werner ve Smith (1989;1992) dayaniklilik ile ilgili en kapsamli boylamsal
arastirmayi gergeklestirmistir. Hawaii’nin Kauai adasinda dogan ve Amerika’ya go¢ eden
yiiksek risk grubundaki 698 c¢ocuk otuzlu yaslarina gelene kadar cesitli periyotlarla
incelenmistir. Arastirma 6rneklemine alinan ¢ocuklarin yiiksek risk grubu olarak kabul
edilmesinin sebebi yarisinin ailesinin yoksul olmasi ve yaklagik {i¢te birinin ailesinde
siddet, alkolizm, bosanma, ciddi saglik problemleri ve akil hastaligini gibi olumsuz
kosullar bulunmasidir. Arastirmacilar, 2 yasina gelene kadar bu risk faktorlerinin dordiini
ya da daha fazlasini yasayan bu ¢ocuklarin yaklasik {i¢te birinin oldukc¢a normal birer

geng yetiskin olduklarimi1 saptamis ve bu ¢ocuklart “saglam” ¢ocuklar olarak
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adlandirmistir.  Bu ¢ocuklari digerlerinden farkli kilan etmenler incelendiginde
akranlarina gore daha Ozerk, bagimsiz, empatik, becerikli ve merakli olduklari,
akranlartyla daha olumlu iliskiler kurduklar1 ve daha 1yi sorun ¢6zme becerilerine sahip
olduklar1 bulunmustur. (Werner, 1994; 1995; Werner ve Smith, 1989; 1992)

Nowack (1989) 198 katilimci ile gergeklestirdigi ¢alismada basa ¢ikma stratejisi
ile biligsel psikolojik dayanikliligin saglik durumu {iizerindeki etkisini arastirmistir.
Aragtirma sonuglar1 kaginmaci basa ¢ikma yaklagimi ve olumsuz diisiinmenin psikolojik
izlintli ve fiziksel hastaligin, biligsel psikolojik dayanikliligin ise psikolojik iiziintiiniin
anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermistir.

Werner (1993) psikolojik dayaniklilik kavraminin ortaya atilmasma ve
gelistirilmesine Onciiliikk eden ¢aligmalardan birini gerceklestirerek dogum 6ncesi travma,
yoksulluk, ruh sagligi bozuk ebeveynlere sahip olma gibi degisik risk faktorlerine maruz
kalan 200 c¢ocugun yetiskinlik yillarinda sergiledikleri uyuma yonelik tepkilerini
incelemistir. Bu ¢aligmada, 1955 yilindan itibaren her 10 yilda bir olmak {izere toplam
dort kez gozlemlenen 200 cocuktan 72’sinin yetiskinlik yillarinda normal gelisimden
sapmadiklar1 belirlenmistir. Yapilan gozlemlerin sonucunda, yetiskinlik yillarinda
fiziksel acidan saglikli, sorumluluk sahibi, uyumlu, basar1 odakli, kolay iletisim kurabilen
ve benlik saygisi yiiksek bireyler olduklar1 anlasilan bu ¢cocuklar, dayanikli bireyler olarak
nitelendirilmislerdir.

Hart ve arkadaslar1 (1997), cocukluktaki kisilik 6zelliklerini; yiiksek psikolojik
saglamlik 6zellikleri gosterenler, asir1 kontrollii olanlar ve kontrolsiiz olanlar olarak 3
boyutta karsilagtirmiglardir. Saglam kisilik tiirtine sahip ¢ocuklarin, diger iki gruba gore
daha yiliksek diizeyde akademik basariya ve ergenlik boyunca daha az dikkat
problemlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Arastirma sonuglarina gore, psikolojik
saglamlig1 yiiksek cocuklar arkadaslik kurma ve igsel kontrol gelistirmede daha
hizlidirlar.

Riskli kosullara sahip iiniversite 6grencilerini inceleyen bir arastirmada (Phan,
2003), cevresel risk faktorlerinden birine maruz kalan {iniversite 6grencileri ele alinmistir.
Bu arastirmada Vietnam savasi sonrasinda Kanada’ya gog¢ eden ve yoksul aileleri olan
tiniversiteliler incelenmistir. Arastirmaya katilan bireylerin hepsi akademik basarisi
yiiksek, burslu 6grencilerdir. Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen goriismelerde,
katilimcilar 1rkeilik, yoksulluk ve dislanma ile kars1 karsiya kaldiklarini bildirmislerdir.
Buna karsin genglerin ailelerine karst sorumluluk duygusu icinde olmalar, kisisel

cabalar1 ve kararliliklar1 sonucunda kendilerine yoneltilen olumsuz tavirlar ile basa
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c¢ikabildikleri, hatta kendilerine ve diinyaya karsi olumlu bir bakis agis1 gelistirebildikleri
yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Sandel (2007), iiniversite 6grencileri ile yikici yasantilar, duygusal zeka ve pozitif
duygular ile psikolojik dayaniklilik iliskisini inceledigi arastirmada duygusal zeka ve
pozitif duygular ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
cikarken olumsuz yasantilarin diizeyi ile psikolojik saglamlik arasinda iliski olmadig1
bulunmustur.

Eisenberg, Ackard ve Resnick (2007) cinsel istismara maruz kalan ve kalmayan
ergenlerle yagsama son vermeye yonelik eylemleri inceledikleri aragtirmada ¢ocukken
cinsel istismara yonelik deneyime sahip olanlarin, olmayanlara gére daha fazla intihara
yonelik diisiince, eylem veya tesebbiise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 arastirmada
psikolojik dayanikliligin unsuru olan koruyucu faktorlerin 6nemine dikkat ¢ekismistir.
Bulgular; aileye baglilik, destek alinan yetiskinler, okulun giivenli olmasi, 6gretmenden
destek alma gibi koruyucu faktorlerin intihara yonelik diisiince ve girisimleri azalttigini
ortaya koymustur.

Cress ve Lampman (2007) 137 kolej 6grencisi ile psikolojik dayaniklilik ve
hastalia neden olan davramislar arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmada psikolojik
dayaniklilik ile hastaliga neden olan davraniglar arasinda anlamli bir iliski oldugu ve
dayanikliligin, hastalida neden olan davraniglar i¢in anlamli bir yordayici oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda aragtirma sonuglari psikolojik dayaniklilik ile algilanan stres
arasinda negatif bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Lees (2009) 63 iiniversite O0grencisi ile gerceklestirdigi arastirmada psikolojik
saglamligin bas etme, katilim ve yasam doyumu ile iligkisini incelemistir. Arastirma
sonuglari psikolojik saglamlik ile gorev odakli basa ¢ikma, katilim ve yasam doyumu
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica psikolojik saglamlik gorev
odakl1 basa ¢ikma ve baglant1 arasindaki iligkide tam bir araci islevdedir.

Williams ve Nelson-Gardell (2012) istismar Oykiisii olan ergenler ile
gerceklestirdikleri arastirmada okula baglilik, ebeveynin sagladigi sosyal destek,
ebeveynlerin egitim diizeyi, pozitif gelecek algist ve beklenti gibi faktdrlerin bireyin
psikolojik saglamligin1 agiklamada 6nemli faktorler oldugunu ortaya koymustur.

Javanmard (2013) 160 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri aragtirmada dini
inanglar ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonucunda
dini inanglarini yerine getirme ile psikolojik dayaniklilik arasinda ileri diizeyde anlamli

pozitif bir iliski bulunmustur.
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Noorafshan, Jowkarb ve Hosseini (2013), 330 ergenle yaptiklari arastirmada dort
farkli aile i¢i iligski bigimi ile psikolojik dayaniklilik iligkisini incelemistir. Arastirma
sonuglarinda iletisimin yiiksek oldugu, ortak karar alan ve herkesin fikrini s0yleyebildigi
iletisim bicimlerinde ortalama dayaniklilik diizeyinin yiiksek; iletisimin diisiik oldugu,
kararlarin ¢ocuklardan bagimsiz alindigi, koruyucu ve engelleyici tutumun egemen
oldugu iletisim tiplerinde dayaniklilik diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Quinn (2015) gerceklestirdigi arastirmada psikolojik saglamligin, ergenlerin
zorbalik magduriyetleri ile psikolojik uyumlari iizerindeki etkisini incelemistir. Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki devlet okullart ve 6zel okullarinda egitim gérmekte olan 117
kiz 6grenci ile yiriitiilen ¢alisma sonucunda zorbalik magduriyetinden kaynaklanan
psikolojik uyum sorunlarinin gelisiminde psikolojik saglamligin 6nemli bir etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma lise 6grencisi ergenlerde psikolojik dayanikliligin cinsiyet, aile risk
faktorleri ve koruyucu faktorler agisindan nasil farklilagtigini ortaya koymaya yonelik
karma desenli bir arastirmadir.

Aragtirmanin verileri “karma ydntem” kullanilarak elde edilmistir. Karma
yontem, bir arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in tek bir ¢alismada ya da bir dizi
calismada nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilarak verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve “karsilastirilmasi” yontemidir. Nicel ve nitel veriler bir araya getirildiginde,
“giiclii bir karisim” elde edilir (Creswell & Clark, 2007; Creswell, 2013; Jupp, 2006).

Arastirmada psikolojik dayaniklilik 6lgek puanlarinin cinsiyet ve ailesel risk
faktorlerine gore farklilik gosterip goOstermedigi nicel yontemler kullanilarak
incelenmistir. Ayrica psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek ve diisiik olan ergenlerin aile
koruyucu faktorleri acisindan incelenmesi ise nitel arastirma yontemlerinden goriisme
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda bagimli degisken psikolojik dayaniklilik iken;
bagimsiz degiskenler cinsiyet, ebeveynlerden biri ya da her ikisinin hayatta olmamasi,
ebeveynlerin bosanmis olmasi, ebeveynlerden ayri yasama, ii¢ veya daha fazla kardese
sahip olma, tek ebeveynle yasama, ailenin ekonomik zorluk yasamasi, ebeveynlerden
birinin ya da her ikisinin bedensel hastaligi/engeli olmasi, kardeslerden en az biriyle yas

farkinin iki yastan az olmasidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Van ilinin Ipekyolu ilgesinde 2019-2020 egitim -
Ogretim yilinda Orgiin egitime devam etmekte olan lise diizeyinde ergenler
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise 2019-2020 egitim — dgretim yilinda Van
ilinin Ipekyolu ilgesinde Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Anadolu Liselerinde dgrenime
devam eden ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen 155 (%53) kiz ve 136
(%47) erkek olmak iizere toplam 291 6grenciden olusmaktadir. Yaklasan YKS sinavi ve

ogrencilerin ¢aligma programlarindaki yogunluk gozetilerek 12. smif 6grencileri
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ornekleme dahil edilmemistir. Ornekleme katilan 6grenciler 9, 10 ve 11. simif olmak iizere
tic farkli siif diizeyinde 6grenim gormektedirler. Bu 6grencilerin cinsiyet ve sinif

diizeylerine gore dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Osrencilerin Cinsiyetlerinin Simif Diizeylerine Gore Dagilimi ve Yiizdeleri

Kadin Erkek Toplam
Sinif Diizeyi n % n % n %
9.smif 52 17,9 53 18,2 105 36,1
10.smf 45 15,5 34 11,7 79 27,2
11.smf 58 19,9 49 16,8 107 36,7
Toplam 155 53,3 136 46,7 291 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin 105’1 (%36,1) 9. sinif,
79°u (%27,2) 10. smif, 107°si (%36,7) 11. smif diizeyinde 6grenim goérmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin sahip olduklari ailesel risk durumlarina gére dagilimi ve

yiizdeleri Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2
Osrencilerim Sahip Olduklar: Ailesel Risk Durumlarina Gére Dagilimi ve Yiizdeleri

Risk Durumu f %
Ebeveynlerimden biri ya da her ikisi hayatta degil

Var 9 3,1
Yok 282 96,9
Toplam 291 100
Ebeveynlerim bosandi

Var 2 0,7
Yok 289 99,3
Toplam 291 100
Ebeveynlerim ayr1 yastyor

Var 4 1,4
Yok 287 98,6
Toplam 291 100
Ug veya daha fazla kardesim var

Var 178 61,2
Yok 113 38,8
Toplam 291 100
Tek ebeveynimle yasiyorum

Var 10 3,4
Yok 281 96,6

Toplam 291 100
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Ailem ekonomik zorluk yasiyor

Var 27 9,3
Yok 264 90,7
Toplam 291 100
Ebeveynlerimden birinin ya da her ikisinin bedensel hastaligi/engeli var

Var 14 4.8
Yok 277 95,2
Toplam 291 100
Kardeslerimden en az biriyle yas farkimiz iki (2) yastan az

Var 94 32,3
Yok 197 67,7
Toplam 291 100

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin 9’unun (%3.1) ebeveynlerinden biri ya da her
ikisinin hayatta olmadigi, 282’sinin (%96,9) ebeveynlerinin her ikisinin de hayatta
oldugu; Ogrencilerin 2’sinin (%0,7) ebeveynlerinin bosandigl, 289’unun (%99,3)
ebeveynlerinin evli oldugu; 4’tiniin (%1,4) ebeveynlerinin ayri, 287’sinin (%98,6) ise
beraber yasadigi; Ogrencilerden 178’inin (%61,2) ii¢ veya daha fazla, 113’{iniin (%38,8)
ise bir veya iki kardese sahip oldugu; Ogrencilerin 10’unun (%3,4) tek ebeveyniyle,
281°nin (%96,6) ise her iki ebeveyniyle beraber yasadigi; Ogrencilerin 27’sinin (%9,3)
ailesinin ekonomik zorluk yasadigi, 264 iiniin (%90,7) ise ekonomik zorluk yasamadig;
Ogrencilerin 14’iiniin (%4,8) ebeveynlerinden birinin ya da her ikisinin bedensel hastalig
ve engelinin oldugu, 277’sinin (%95,2) ebeveynlerinin bedensel hastaliga ya da engele
sahip olmadig1; Ogrencilerin 94’{iniin (%32,3) kardeslerinden en az biriyle yas farkinin
iki yastan az oldugu, 197’sinin (%67,7) ise kardesleriyle olan yas farkinin iki yastan fazla
oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda gerceklestirilen gériismelere katilimei segilmesinde
asir1 ve aykirt durum 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Goriismelere katilan diisiik ve
yiiksek dayaniklilik puanlarina sahip dgrencilerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Goériismeye Dahil Edilen Ogrencilerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Puanlarina

[liskin Betimsel Istatistikler

N Min. Max. X
Diisiik Dayaniklilik 7 68.00 74.00 71,66
Yiiksek Dayaniklilik 7 92.00 98.00 94,43
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Ogrencilerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlari baz alinarak
psikolojik dayaniklilik puani diisiik olan 7 &grenci, yiiksek olan 7 6grenci segilerek
ornekleme dahil edilmistir. McCracken (2002) nitel arastirmalarda ornekleme dahil
edilen katilimci sayisinin fazla 6nem arz etmedigini, 6nemli olanin arastirilan fenomene
iliskin kaliteli bilgiler elde etmek oldugunu ifade etmektedir. Creswell (2007) nitel bir
aragtirmaya dahil edilecek katilimci sayisinin 5-25 arasinda olmasinin yeterli Olgiit
sayilabilecegini ifade etmistir. Dolayisi ile bu arastirmada goriismelerin toplamda 14
katilimc1 ile gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir. Nitel verilerin toplandigi

katilimcilarin cinsiyete ve sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Gériismeye Dahil Edilen Ogrencilerin Sinif Diizeyi ve Cinsivete Gére Dagilimlart

9. Smif 10. Stmf 11. Simf

n n n Toplam

Kadin 2 1 1 4
Diisiik Dayaniklilik

Erkek 1 1 1 3

Kadin 1 2 1 4
Yiiksek Dayaniklilik

Erkek 1 1 1 3

Toplam 5 5 4 14

Tablo 4’te goriildiigii lizere goriismeye 3’1 kadin, 2’si erkek olmak tizere 9. Stmif
diizeyinde 6grenim goren 5 6grenci; 3’1 kadin, 2’si erkek olmak tizere 10. Sinif diizeyinde
Ogrenim goren 5 6grenci ve 2’si kadin, 2°si erkek olmak {izere 11. Sinif diizeyinde egitim
goren 4 dgrenci katilmistir. Orneklem se¢iminde maximum gesitlilige ulasmak amaciyla
katilimcilar belirlenirken her sinif diizeyi ve cinsiyetten orantili secim yapilmasina dikkat

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu boéliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler

sunulmustur.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin isimleri (goriisme yapilacak d6grencilere ulasabilmek i¢in) cinsiyeti,
siif diizeyi ve ailesel risk durumlarina sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.2. Ergen Psikolojik Dayamklihk Olcegi (EPDO)

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (EPDO) lise dgrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini 6l¢meye yonelik gelistirilen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi
vermesi esasina dayali olan bir 6lgme aracidir. Olgek 4°lii likert tipi bir dlgek olup, 29
madde ile ‘aile destegi (7 madde)’, ‘akran destegi (5 madde)’, ‘okul destegi (5 madde)’,
‘uyum (4 madde)’, ‘miicadele azmi (5 madde)’, ‘empati (3 madde)’ olmak iizere 6 alt
boyuttan olusmaktadir. EPDO’ den almabilecek puanlar 29 ile 116 arasinda degismekte
ve puanlarin yiikselmesi, kisinin psikolojik dayaniklilik diizeyinin yiiksekligine isaret
etmektedir (Bulut, Dogan ve Altundag, 2012).

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ nin (EPDO) yap1 gecerligini incelemek
amaciyla yapilan acimlayic1 faktdér analizi sonucunda toplam varyansin %56,99 nu
aciklayan 6 faktorlii bir yapidan olusan 29 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir. Aile destegi
boyutu toplam varyansin %23,26’sin1 agiklamakta ve maddelerin faktor yiikleri .71 ile
.79 arasinda; akran destegi boyutu toplam varyansin %9,81’ini agiklamakta ve
maddelerin faktor ytikleri .67 ile .78 arasinda, okul aile destegi boyutu toplam varyansin
%8,06’s1n1 agiklamakta ve maddelerin faktor yiikleri .67 ile .78 arasinda, uyum alt boyutu
toplam varyansin %7,25’ini agiklamakta ve maddelerin faktor ytikleri .57 ile .82 arasinda,
miicadele azmi alt boyutu toplam varyansin %4,54 {inii a¢iklamakta ve maddelerin faktor
yiikleri .51 ile .70 arasinda, ve empati alt boyutu toplam varyansin %4,08’ini a¢iklamakta
ve maddelerin faktor yiikleri .64 ile .76 arasinda de8ismektedir (Bulut, Dogan ve
Altundag, 2013). Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin (EPDO) giivenirlik ¢alismasi
kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisina bakilmis ve alfa degerinin toplam puan
icin .87 oldugu bulunmustur. Alt Olgeklerin alfa degerleri ise .61 ile .89 arasinda
degismektedir.

3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu acik uglu

dokuz sorudan olusmaktadir. Goriisme yolu ile psikolojik dayanikliligr yiiksek ve diisiik
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olan ergenlerin aileyle ilgili koruyucu faktorler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu
amagla hazirlanan goriisme formu ile ergenin cekirdek ailesi ve genis ailesi ile
iliskilerinin niteligini agiklamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Hazirlanan formdaki
sorular tez danismani tarafindan kontrol edilmis olup, tez danismaninin Onerisi ile iki
sorunun birlestirilmesine karar verilmistir. Temel uygulamalar 6ncesinde 4 6grenci ile
pilot uygulama yapilmis ve pilot uygulamalar sonucunda goriisme formunda herhangi bir

diizenleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2019-2020 yili giiz doneminde Ekim, Kasim ve Aralik
aylarinda toplanmistir. Verileri toplamak icin dncelikle Ergen Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’nin yazarlarindan elektronik posta yoluyla izinler alinmistir. MEB bagl liselerde
uygulama yapmak igin gerekli olan yasal izinler ise, C.U Sosyal Bilimler Enstitiisii
araciligiyla alinmistir. Veri toplama islemlerine baglanmadan dnce belirlenen okullarin
idarecilerine yapilacak olan calismaya yonelik gerekli bilgiler verilmis, okul idarecileri
ve okul psikolojik danigmanlari ile gergeklesen on goriismelerden sonra okullarda hangi
giinlerde uygulama yapilacagi kararlastinlmistir. Olgek uygulamalari ve goriismeler,
arastirmaci tarafindan belirlenen giin ve ders saatlerinde gergeklestirilmistir. Olgek
uygulamalar1 6grencilerin kendi siniflarinda, goriismeler ise okulun psikolojik danigma
servisinde birebir gorligme i¢in uygun ortam saglanarak yapilmistir. Uygulamalar
oncesinde dgrencilere uygulamalarin goniilliiliik esasina dayali oldugu, sorularin igten ve
samimi cevaplanmasmin énemi vurgulanmis ve gizlilik esaslar1 agiklanmistir. Kisisel
bilgi formu ve Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi nin uygulanmasi ortalama 40 dakika,

goriismeler ise ortalama 30 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen nicel veriler ilk adim olarak dijital ortama aktarilmis ve
SPSS 21.0 paket programi ile analiz edilmistir. Oncelikle veri setinde kayip veri ve ug
degerlerin tespiti i¢in temel frekans analizleri yapilmistir. U¢ degerlerin analizi igin 6lgek
puanlarinin z degerleri hesaplanmis, +£3.0 degeri disinda kalan 20 6grenciye ait veri,
degerlendirme dis1 birakilmis ve analizler 291 6grenciye ait verilerle slirdiiriilmiistiir.

Ogrencilerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ nden aldiklari puanlarin

2 (13 2 (13

“cinsiyet”, “ebeveynlerinden biri ya da her ikisinin hayatta olmamas1”, “ebeveynlerin
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2 13 2 ({334

bosanmis olmasi”, “ebeveynlerin ayr1 yasamasi1”, “lic ya da daha fazla kardese sahip
olma”, “tek ebeveynle yasama”, “ailenin ekonomik zorluk yasamas1”, “ebeveynlerden
birinin ya da her ikisinin bedensel hastaliga/engele sahip olmasi”, “kardeslerden en az
biriyle yas farkinin iki yastan az olmas1” durumlarina gore farklilagip farklilasmadigini
incelemek i¢in t testi analizi yapilmasi planlanmaigtir.

Analize gegmeden Once kisisel bilgi formu ile toplanan kategorik verilerin
arastirma sorular1 dogrultusunda analize uygunlugu incelenmistir. inceleme sonucunda
bazi kategorilerdeki frekans degerlerinin ¢ok az olmasinin t testi analizinin uygulanmasi
icin gerekli kosullart saglamadig1 gézlenmis ve analize uygun hale getirmek amaciyla
baz1 degiskenlerin kategori sayilari azaltilmigtir. Buna gore “ailesel risk faktori”
degiskeni sekizden bese diisiiriilerek yeniden kodlanmustir.

Ailesel risk faktorii kapsaminda tanimlanan; “ebeveynlerinden biri ya da her
ikisinin hayatta olmamasi”, “ebeveynlerin bosanmis olmasi”, “ebeveynlerin ayri
yasamas1” ve” tek ebeveynle yasama” degiskenlerinin “tek ebeveynle yasama” baslig
ile yeniden kodlanmasina ve degerlendirmeye tek bir degisken olarak dahil edilmesine
karar verilmistir. Bu kararin alinmasinda kategorilerin ifade ettigi durumlarin birbirlerine
benzer olmasi da etkili olmustur.

Analizin gergeklestirebilmesi i¢in dncellikle her iki gruptaki 6grencilerin 6lgek
puanlarinin gruplar i¢inde normal dagilip dagilmadigina bakmak i¢in z puanlar
hesaplanmistir. Analiz sonucunda degerlerin +1.5 arasinda oldugu, dolayisi ile normallik
varsayimini  karsiladigi  goriilmistiir  (Tabachnick ve Fidell, 2013). Gruplarin
varyanslarinin esitligini kontrol etmek amaciyla Levene testinin p degerine bakilmis ve
varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Cinsiyet”, “lic ya da daha fazla kardese sahip olma” ve “kardesleri ile yas farkinin
iki yastan az olmas1” durumlari i¢in t testi analizi yapilmistir. Ayrica grup i¢i frekans
sayis1 30°dan diistik olan “tek ebeveynle yasama”, “ailenin ekonomik zorluk yasamasi1”,
“ebeveynlerinden en az birinin bedensel hastaligi/engeli olmas1” durumlart igin
parametrik olmayan analizlerden Mann Whitney U analizi yapilmistir.

Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir.

Nitel veri toplama yontemlerinden yliz yiize goriisme yontemiyle elde edilen
veriler yine nitel analiz yontemlerinden olan tiimevarima dayali icerik analizi
yaklagimiyla analiz edilmistir. Icerik analizi; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmast,

kod ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmas1 ve yorumlanmasi bi¢imindeki

dort asamada gergeklesir (Yildinnm & Simsek, 2013). Analize goriismelerde alinan ses
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kayitlarinin arastirmaci tarafindan yazili metin haline getirilmesi ile baglanmis ve 155
sayfalik veri elde edilmistir.

Goriisme formunda yer alan her soru basliginin altina, diisiik ve yiiksek
dayanikliliga sahip olanlarin ifadeleri belli olmak iizere katilimcilarin yanitlar1 yazilmais,
ifadeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenerek kodlama islemine baslanmuastir.
Yapilan kodlamalar, belirli kategoriler ve temalar gercevesinde bir araya getirilerek
anlagilabilir bigimde diizenlenmis ve bulgular yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek,
2013).

Arastirma elde edilen bulgularin gecerligini arttirmak i¢in asagida siralanan

stratejiler izlenmistir;

e Arastirmanin dis gecerligini arttirmak igin Ornekleme giren Ogrenciler
hakkinda ayrintil bilgiler verilmistir.

e Goriigmelerde aliman ses kayitlarindan elde edilen yazili haldeki veriler
oncelikle arastirmaci tarafindan incelenmis ve kodlama yapilarak belirli
kategorilere ayrilmistir. Kodlamas1 yapilan veriler, ses kayitlarindan elde
edilen ham veriler ile birlikte nitel arastirma ve analiz yontemleri konusunda
uzman olan tez danigsmani ve nitel arastirma/analiz uygulamalarinda
bulunmus deneyimli bir 6gretim elemani tarafindan incelenmistir. Alaninda
uzman tez danigman1 ve deneyimli dgretim elemani, arastirmaci tarafindan
belirli kategorilere ayrilarak kodlamasi yapilan verileri yazili haldeki ham
veriler ile karsilastirmis ve arastirmacinin belirledigi bazi kod, kategori, alt
kategoriler {izerinde kavram ve isim Onerilerinde bulunmustur. Bu isleme
nitel aragtirmalarda i¢ gegerligi arttirmak amaciyla basvurulmakta ve “uzman
incelemesi” ad1 verilmektedir.

e Okuyucularin bulgular transfer edebilmesine olanak saglamak i¢in bulgular
zengin tanimlamalar kullanilarak betimlenmistir.

e Elde edilen bulgular arastirma konusuyla ilgili mevcut kuramsal bilgiler ile
iliskilendirilmeye ¢alisiimistir.

e Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak yapilan tahmin ve genellemelerin
verilerle tutarli olmasina 6zen gosterilmistir.

e Aragtirmanin sonug¢ ve Oneriler bagliginda bulgularin verimli bir sekilde test

edilebilecegi ortamlar onerilmistir.
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e Transfer edilebilirlik ile ilgili sinirliliklar tartigilmustir.
e Arastirmanin bulgular kismimda siklikla katilimcilarin dogrudan ifadeleri

seklinde alintilara yer verilmistir.

Arastirma elde edilen bulgularin giivenirligini arttirmak i¢in asagida siralanan

stratejiler izlenmistir;

e Arastirma sorularinin agik ve arastirma deseni ile uyum i¢inde olmasina 6zen
gosterilmistir.

e Goriisme formu hazirlanirken arastirma konusu ile ilgili detayli bir literatiir
taramasi yapilmis ve literatiirde ilgili konuya iliskin yer alan bilgiler dikkate
almmistir. Gorisme formunda sorularin genelden 6zele siralanmasina ve
birbiri ile biitiinliik olusturmasina 6zen gosterilmistir. Sorularin arastirma
amacina uygunlugunu degerlendirmek i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve
degerlendirme sonucunda iki sorunun birlestirilmesine karar verilmistir. Asil
goriismelere baglamadan goriisme formunda ihtiya¢ duyulabilecek herhangi
bir degisikligi tespit edebilmek amaciyla dort 6grenciyle pilot uygulamalar
gerceklestirilmistir.

e Gortigsmelere iliskin veri kaybi yasanmasini engellemek i¢in tiim
goriismelerin ses kayd: alinmis ve yazilan transkriptler ses kayitlariyla
karsilagtirilarak dogrulugu kontrol edilmistir.

e Temalarin belirlenmesinde sik¢a alaninda uzman tez danismaninin fikirlerine
basvurulmustur. Kavramlar belirlenirken literatiirde yer alan kuramsal
cerceve i¢inde hareket edilmistir.

e Arastirmanin yontem ve prosediiriiniin agik ve ayrintili  olarak
tanimlanmasina 6zen gdsterilmistir.

e Arastirma ortamindaki arastirmacinin rolii ve statiisii agik¢a tanimlanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda gerceklestirilen nicel ve nitel analizlere iliskin

bulgulara asagida yer alan sira ile yer verilmistir:

e FErgenlerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ nden aldiklar1 puanlarin
cinsiyet ve ergenlerin sahip olduklari ailesel risk durumlari agisindan anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin elde edilen istatistiksel
analizlerin sonuglari,

e Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ nden diisiik ve yiiksek puan alan
yedigser 6grenci olmak iizere toplam 14 ergenin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin aileyle iligkili koruyucu faktorler agisindan incelenmesine
iliskin ergenlerle gerceklestirilen goriisme verilerinin analizinden elde dilen

sonuglar.

4.1. Nicel Bulgular

4.1.1. Ogrencilerin Ergen Psikolojik Dayaniklihk Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 5
Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcegi’'nden Aldiklar:

Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet n X Ss t sd p

Psikolojik Dayamkhthadm 155 8363 542
(EPDO) Erkek 136 8343 578

0.306 289 ,760

Tablo 5 ‘de 6grencilerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ nden aldig
puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan t
testinin sonuglar1 yer almaktadir. Veriler incelendiginde kiz 6grencilerin Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi puan ortalamalar1 83.63 (Ss=5.42) iken erkek ogrencilerin puan
ortalamalarinin  83.43 (Ss=5.78) oldugu goriilmektedir. Olgekten alman puanlarin

ortalamalari1 birbirine oldukc¢a yakindir. Ayrica Tablo 5’te yer alan analiz sonuglarina gére
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ergenlerin Ergen Psikolojik Dayamiklilik Olgegi’nden (t=0.306) aldiklar1 puanlar

cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05).

4.1.2.0grencilerin Ergen Psikolojik Dayanmikhiik Olcegi Puanlarimin Ug veya Daha
Fazla Kardese Sahip Olma Risk Durumuna Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina
fliskin Bulgular

Tablo 6°da &grencilerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ nden aldig1
puanlarin ii¢ veya daha fazla kardese sahip olma ve olmama durumuna gore farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan t testinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6
Ogrencilerin Ug ve ya Daha Fazla Kardese Sahip Olmaya Gére Ergen Psikolojik
Dayamiklilik Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iligkin T Testi Sonuglar

Ugveya N X Ss t sd p
Daha Fazla
Kardese
Sahip Olma
Psikolojik Dayaniklilik Var 178 83,36 5,69

” -0,696 289 487
(EPDO) Yok 113 8383 542

Tablo 6 incelendiginde ii¢ veya daha fazla kardese sahip olan 6grencilerin Ergen
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puan ortalamalar1 83.36 iken (Ss=5.69), sahip oldugu
kardes sayisi ligten az olan 6grencilerin puan ortalamalarinin 83.83 (Ss=5.42) oldugu
goriilmektedir. Her iki gruba dahil olan 6grencilerin puan ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir.

Ug veya daha fazla kardese sahip olma ve olmama risk durumlar arasinda ¢ikan
farkin anlamli olup olmadiginmi test etmek amaciyla t testi analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore dgrencilerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (t=-0.696) puanlari ii¢
veya daha fazla kardese sahip olma risk durumuna gore anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir (p>.05).
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4.1.3.0grencilerin  Ergen  Psikolojik Dayamkhlik Olcegi  Puanlarmmn
Kardeslerinden En Az Biriyle Yas Farkinin iki Yastan Az Olmasi Risk Durumuna
Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 7‘de ogrencilerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nden aldif
puanlarin kardeslerinden en az biri ile yas farkinin iki yastan az olmasi ve olmamasi
durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan t testinin

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 7
Osrencilerin Kardeslerinden En Az Biriyle Yas Farkinin Iki (2) Yastan Az Olmasina Gore
Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar

Kardeslerinden
En Az Biriyle
Yas Farkinn n X Ss t Sd p
Iki (2) Yastan
Az Olmasi

Psikolojik Dayaniklilik Var 94 8333 5,67

(EPDO) Yok 197 8355 555

-,031 289 ,975

Tablo 7 incelendiginde kardeslerinden en az biriyle arasindaki yas farki iki yastan
az olan &grencilerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puan ortalamalari 83.53 iken
(Ss=5.67), kardeslerinden en az biriyle arasindaki yas farki iki ve daha fazla olan
Ogrencilerin puan ortalamalarinin 83.55 (Ss=5.55) oldugu goriilmektedir. Her iki gruba
dahil olan 6grencilerin puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Sonuglar incelendiginde 6grencilerin Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden
(t=-.031) aldiklar1 puanlarin, kardeslerinden en az biriyle yas farkinin iki yastan az

olmasina gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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4.1.4.08rencilerin Ergen Psikolojik Dayamkhihk Ol¢egi Puanlarinin Tek Ebeveynle
Yasama Risk Durumuna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 8
Osrencilerin Tek Ebeveynle Yasamaya Gére Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olceginden
Aldiklart Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Maximum ve Minimum

Puan Degerleri

Tek Ebeveynle

Yasama N X Ss Max Min
Psikolojik Dayaniklilik Var 15 84.24 525 94.00 75.00
(EPDO) Yok 276 8350 5.61 98.00 68.00

Tablo 8 incelendiginde tek ebeveyni ile yasayan dgrencilerin Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi puan ortalamalart 84.24 iken (Ss=5.25), iki ebeveyni ile yasayan
ogrencilerin puan ortalamalarinin 83.50 (Ss=5.61) oldugu goriilmektedir. Her iki gruba
dahil olan 6grencilerin puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Olgek puanlarinin tek ebeveynle yasama ve yasamama degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Ogrencilerin Tek Ebeveynle Yasamaya Gére Ergen Psikolojik Dayamklilik Olgeginden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Tek U p
Ebeveynle Sira Sira
Yasama N  Ortalamasi: Toplami

Psikolojik Dayamiklilik Var 15 155,93  2339,00

(EPDO) Yok 276 145,46 40147,00 1921,000 638

Tablo 9’da sunulan bulgular incelendiginde &grencilerin Ergen Psikolojik
dayaniklilik Olgegi’nden (U=1921.000) aldiklar1 puanlarin tek ebeveynle yasama
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir

(p>.05).
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4.1.5.08rencilerin Ergen Psikolojik Dayamkhhk Olcegi Puanlarimin Ailenin
Ekonomik Zorluk Yasamasi Risk Durumuna Gore Farkhlasip Farklilasmadigina

Iliskin Bulgular

Tablo 10
Osrencilerin Ailenin Ekonomik Zorluk Yasamasina Gore Ergen Psikolojik Dayaniklilik
Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Maximum

ve Minimum Puan Degerleri

Ailenin

Ekonomik

Zorluk

Yasamast1 N X Ss Max  Min
Psikolojik Dayanikhilk V&' 27 8370 694 97.00 70.00
(EPDO) Yok 264 8352 544 98.00 68.00

Tablo 10 incelendiginde ailesi ekonomik zorluk yasayan Ogrencilerin Ergen
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puan ortalamalar1 83.70 iken (Ss=6.94), ailesi ekonomik
zorluk yasamayan Ogrencilerin puan ortalamalarmin  83.52 (Ss=5.44) oldugu
goriilmektedir. Her iki gruba dahil olan 6grencilerin puan ortalamalarmin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir.

Olgek puanlarmin ailenin ekonomik zorluk yasamasi ve yasamamasi degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi

analizi sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 11
Ogrencilerin Ailenin Ekonomik Zorluk Yasamasina Gére Ergen Psikolojik Dayaniklilik
Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Ailenin
Ekonomik U p
Zorluk N  Sira Sira
Yasamasi Ortalamas1 Toplami
Psikolojik Dayaniklilik Var 2r 151,91 4101,50
. 3404,500 ,701
(EPDO) Yok 264 14540  38384,50

Tablo 11’de sunulan sonuglar incelendiginde Ogrencilerin Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi’nden (U=3404.500) aldiklar1 puanlarda ailenin ekonomik zorluk

yagamast durumuna goére anlamli farklilasma olmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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4.1.6. Ogrencilerin Ergen Psikolojik Dayamkhhk Olgegi Puanlarmn
Ebeveynlerinden Birinin ya da Her ikisinin Bedensel Hastahgi/Engeli Olmas1 Risk

Durumuna Gére Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 12
Osrencilerin Ebeveynlerinden Birinin ya da Her Ikisinin Bedensel Hastaligi/Engeli
Olmasina Gore Ergen Psikolojik Dayamiklilik Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Maximum ve Minimum Puan Degerleri

Ebeveynlerinden

Birinin ya da Her

Ikisinin Bedensel

Hastalig1i/Engeli

Olmasi N X Ss Max Min
Psikolojik Dayanlkhhkvar 14 8345 598 94.00 76.00

(EPDO) Yok 277 8355 557 98.00 68.00

Tablo 12 incelendiginde ebeveynlerinden birinde ya da her ikisinde bedensel
hastalik ya da engel olan &grencilerin Ergen Psikolojik Dayamklilik Olgegi puan
ortalamalar1 83.45 iken (Ss=5.98), ebeveynlerinden herhangi birinde bedensel hastalik ya
da engel olmayan Ogrencilerin puan ortalamalarinin 83.55 (Ss=5.57) oldugu
goriilmektedir. Her iki gruba dahil olan 6grencilerin puan ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir.

Olgek puanlarinin  ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin bedensel
hastaliga/engele sahip olmasi ve olmamas1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 15°de

sunulmustur.
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Tablo 13

Osrencilerin Ebeveynlerinden Birinin ya da Her Ikisinin Bedensel Hastaligi/Engeli
Olmasina Gore Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Ebeveynlerinden
Birinin ya da Her

Ikisinin Bedensel U p
Hastaligi/Engeli N Sira Sira

Olmasi Ortalamasi Toplami

Var 14 138,14 1934,00

Psikolojik

Dayaniklilik (EPDO) Yok 1829,000 ,720

277 146,40 40552,00

Tablo 13 ‘de sunulan veriler incelendiginde ogrencilerin Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi’nden (U=1829.000) aldiklar1 puanlarin ebeveynlerinden birinin ya
da her ikisinin bedensel hastaligi/engeli olmasi ve olmamasit durumuna gore anlamli

diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

4.2. Nitel Bulgular

4.2.1. Ergen Psikolojik Dayamkhlik Olcegi’ nden Diisiik ve Yiiksek Puan Alan

Ergenlerin Ailelerinin Temel Yapisina fliskin Bilgiler

Tablo 14
Ailenin Temel Yapisi

. Dayaniklilig Dayaniklilig
Kategoriler Diisiik Ogrenciler  Yiiksek Ogrenciler
K-1: Kardes sayisi 3-7 3-7
K-2: Ayn1 evde yasayan birey sayisi 3-7 7-9

Tablo 14’de dayanikliligi diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin ailelerin temel
yapisina iligkin bilgiler sunulmustur. Buna goére kardes sayisi ve ayni evde yasayan birey
say1s1 olmak tizere iki kategori olusturuldugu goriilmektedir.

Dayaniklilig1 diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin kardes sayisinin 3-7 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Bununla birlikte dayaniklilig1 diisiik olan 6grencilerin ayni evde
yasadiklar birey sayis1 3-7 arasinda degisirken, dayaniklilig1 yiliksek olan 6grencilerin 7-

9 arasinda degismektedir.
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4.2.2. Ergen Psikolojik Dayamkhlik Olcegi’ nden Diisiik ve Yiiksek Puan Alan

Ergenlerin Ebeveynlerinin Egitim Diizeyine Iliskin Bilgiler

Tablo 15°de dayanikliligi diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin ebeveynlerinin
egitim diizeylerine iliskin bulgular sunulmaktadir. Bulgular incelendiginde dayanikliligi
diisiik olan Ogrencilerin ebeveynlerine ait en yliksek frekansin ilkokul kategorisine ait
oldugu ve bu siray1 ortaokul kategorisinin izledigi goriilmiistiir. Dayanikliligi yiiksek olan
ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeylerine iligkin en yiiksek frekansin ise ilkokul ve

tiniversite kategorilerine ait oldugu, siray1 lise kategorisinin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 15

Ebeveynlerin Egitim Diizeyi

Kateggger Digiajiagtglilélllliller Yiillz:e}l,(argglelrll%liler
K-3: Egitim almamis 1 2

K-4: Tlkokul 5 4

K-5: Ortaokul 4 1

K-6: Lise 3 3

K-7: Universite 1 4

4.2.3. Ergen Psikolojik Dayamkhlik Olcegi’ nden Diisiik ve Yiiksek Puan Alan
Ergenlerin Cekirdek Aile Uyeleri ile iliskilerine iliskin Géoriisleri

Dayaniklilig1 diisiik ve yiiksek olan Ogrencilerin ebeveynleriyle iligkilerine
yonelik veriler analiz edildiginde; Tablo 16’da da goriildiigii gibi iki ebeveynle de iyi ve
yakin iligki i¢inde olma, iki ebeveynle de yakin olmayan, siirh iligki icinde olma ve
ebeveynlerden biriyle yakin, digeriyle sinirh iliski icinde olma gibi kategoriler

belirlenmistir.
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Tablo 16

Ebeveynlerle Iliskinin Niteligi

Kategorier Diik Ogreneiler _Yiksek Ogrencilr
K-8: Iki ebeveynle de iyi ve yakin 3 5

iliski

K-9: Ebeveynlerden biriyle yakin, 2 2
digeriyle sinirl iliski

K-10: Iki ebeveynle de yakin olmayan, 2 -

siirli iliski

Iki ebeveynle de iyi ve yakin iligki icinde olma kategorisinde iyi bir iliski ve
iletisim, sevgi, yakinlik, rahat hissetme, paylagsma, demokratik ve destekleyici olma gibi
ozellikler 6n plana cikarken; anneyle daha ¢ok paylasim ve babayla sinirli paylagim ve
anneyle tartisma ebeveynlerden biriyle yakin digeriyle sinirli iligki kategorisinde goriilen
iliski 6zellikleri olmustur. Sadece diisiik dayaniklilik diizeyindeki 6grencilerde goriilen
iki ebeveynle de iligkinin iyi olmamasi kategorisinde ise yiiksek beklenti, gerginlik ve
sinirh iliski ortaya ¢ikmustir. Dayanikliligr yiiksek olan 6grencilerin daha ¢ok her iki
ebeveynle de iyi ve yakin iligki i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bu grupta
bir ebeveynle yakin digeriyle sinirhi iligkisi oldugunu ifade eden Ogrenciler de
bulunmaktadir. Dayaniklilik diizeyi diisiik olan 6grencilerin ise her iki ebeveynle i1yi ve
yakin iligki basta olmak tizere iki ebeveynle de 1yi iliski iginde olmama ve biriyle yakin
biriyle siirh iligki i¢inde olma gibi iliskilere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Asagida
ogrencilerin ebeveynleriyle kurduklart iligkiye yonelik ifadelerinden alintilara yer

verilmistir.

“Mesela sorunlarim oldugunda onlara rahat¢a anlatabiliyorum. Kotii bir sey
vapsam da yine de ¢ok kizmiyorlar dinliyorlar beni, duygularimi da anliyorlar. Béyle
oldugunda ben kendimi rahat ifade edebiliyorum onlara hissettiklerimi séyleyebiliyorum.
Onlarin da bir sorunlari oldugunda mesela ben ¢ok iyi bir dinleyiciyim bir sey oldugunda
damigmak istediklerinde bana soyliiyorlar.” (K-8/Yiiksek)

“Ikisine sevgi saygr duyuyorum, karsilikli sevgi saygi ortami var. Cok ézel konu
olunca paylasamiyorum onlarla ama onun disinda okul hayatiyla ilgili annemle

konusmayt seviyorum, bu babamla biraz daha sey... Aslinda babam benimle samimi
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olmak istiyor ama ben ¢ekiniyorum hani baba... Yani bir de babam nasil soyleyeyim
toplumdan kaynakli anneyle daha yakiniz.” (K-9/Yiiksek)

“Cok iyi degil. Biraz gergin bir ortam var sanirim benden beklentileri biraz
yiiksek. Nitelikli bir okul ama buraya geldigim icinde baya iiziilmiislerdi. Iliskimiz biraz
bu nasil desem egitsel yasamla ilgili durumlar ¢ok etkiliyor. Biraz sey gibiyim hani askeri
okulda gibiyim onlar basimda ogretmen de ben sey gibiyim. Simdi de baya gergin bir
ortam eve girdigim gibi sey oluyor hemen elini yiiziinii yika dersine basla ben yemegini
odana getiririm. Oyle ¢ok sey bir hayatimiz yok. Oyle rutin olsun her zaman yaptigimiz

mesela yaz tatilinde falan yapalim bir yere gidelim yok” (K-10/Diisiik)

Tablo 17°de gortldigi gibi dayaniklilig diisiik ve yiiksek olan dgrencilerin anne
babalarinin birbiriyle olan iligkisini nasil gordiikleriyle ilgili verilerin analizinden
iligkilerin ¢ok iyi olmasi (samimi ve destekleyici olmasi) ile iliskilerin soguk, kopuk ve

tartismal1 olmasi seklinde iki kategori ortaya ¢ikmustir.

Tablo 17
Ebeveynlerin Birbiriyle Iliskisinin Niteligi

. Dayaniklilig Dayaniklilig
Kategoriler Diisiik Ogrenciler  Yiiksek Ogrenciler
K-11: Cok 1y1 iligki (ya da samimi, 4 6
destekleyici iligki)

K-12: Soguk, kopuk ve tartigsmal1 iligki 3 1

Dayanikliligi yiiksek Ogrencilerin neredeyse tamami, dayanikliligr diisiik
ogrencilerin ise yaridan fazlasi anne babalarinin birbiriyle iligkisini ¢ok iyi ve iyi olarak
nitelendirmisler; iyi anlastiklarini, birbirlerini sevdiklerini, desteklediklerini, problemleri
birlikte c¢ozdiiklerini, birbirine saygi duyup bireysellige izin verdiklerini dile
getirmislerdir. Daha ¢ok dayaniklilig: diisiik 6grenciler tarafindan dile getirilen anne baba
iligkisinin soguk, kopuk ve tartigmali olarak ele alindig1 kategoride ise sicak iligkinin
olmamasi, yakin olmama, siirekli kavga etme ve tartisma gibi 6zellikler dikkati cekmistir.
Asagida ogrencilerin ebeveynlerinin birbirleri ile olan iligkilerine yonelik ifadelerinden

alintilara yer verilmistir.
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“Birbirlerine gercekten baglandiklarini biliyorum. Birbirlerine hitaplarindan,
normal olan iliskilerinden kolay kolay birbirlerinden kopmayacaklarint goriiyorum.
Bizim yamimizda, bagska yerlerde bunlari gérebiliyorum fark edebiliyorum. Aralarinda
sevgi bag fazlasiwyla var. Birbirlerini dengeliyorlar, aslinda tamambiyorlar gibi.
Birbirlerine ¢ok yardim ediyorlar. Tikandiklart zaman birbirlerine ¢ok kolay yardim
edebiliyorlar, giivenebiliyorlar.” (K-11/Yiiksek)

“Cok sey yapmiyorlar ya belli etmiyorlar. Normal davraniyorlar nasil desem
birbirlerini seviyorlar mi falan hi¢ bilmiyorum, emin de degilim ag¢ik¢asi. Siirekli kavga
ediyorlar, tartisiyorlar agikgasi yani oyle. Soyleyince de biz tartismiyoruz siz ne zaman
gordiiniiz bizim tartistigimizi falan diyorlar. Pek anlastiklar:t séylenemez. Annem
duygularini ¢ok dile getiren biri degil agik¢ast babam da ¢ok sert davranir. Eskiden daha
sertmig simdi daha iyi diyorlar ama ben rahatsiz oluyorum agik¢ast yani evde siirekli bir
tartisma ortami. Bundan ben de etkileniyorum normal olarak, tartistiklarinda ben de kotii
oluyorum. Onlardan etkilendigim i¢in iste ben de bazen kotii davranabiliyorum fevri

kararlar verebiliyorum.” (K-12/Diisiik)

Dayaniklilig1 diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin kardesleri ile iliskilerine yonelik
veriler analiz edildiginde; Tablo 18’de goriildiigii gibi paylasima dayali yakin iligki i¢inde

olma ve yakin olmayan mesafeli iliski icinde olma gibi kategoriler ortaya ¢ikmustir.

Tablo 18
Kardeslerle Iliskinin Niteligi

. Dayaniklilig Dayaniklilig
Kategoriler Diisiik Ogrenciler  Yiiksek Ogrenciler
K-13: Paylasima dayali yakin iligki 5 7
K-14: Yakin olmayan mesafeli iliski 2 -

Paylagima dayali yakin iligki i¢inde olma kategorisinde; birlikte zaman gegirme,
parka gitme, gezme, oyun oynama, sirlari paylasma ve rahat hissetme, abi ile mesafeli
iliski ve ¢ekinme, ablalarla daha giiclii iliski i¢inde iken abiler ve erkek kardeslerle
mesafeli olma, bazen baski gorme baz1 kardeslerle anlagsmazlik yasarken digerleriyle iyi
gecinme, ablalar ile ¢ok iyi iliski kurarken kardeslerle yas fark: yiiziinden anlagamama
Ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Yakin olmayan mesafeli iliski i¢inde olma kategorisinde

ise; yakin olmayan iligki ve ev i¢inde ablanin 6n planda tutulmasi, bazen vakit gecirme,
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genel olarak iletisim kurmama Ozellikleri bulunmaktadir. Dayaniklilig1 yiiksek olan
ogrencilerin tamaminin, dayaniklilig1 diisiik olan 6grencilerin ise biiylik ¢ogunlugunun
kardesleri ile paylasima dayanan yakin iliski i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Bu kategori
icindeki 6zellikler incelendiginde 6grencilerin bazi kardeslerle yakin iliski i¢inde olmasi
ve yakin olan kardesin ¢ogunlukla abla olmasi; bazilarinin ise kardeslerle mesafeli,
cekingenlik gosterilen ya da anlagsmazlik yasanan iligki icinde olmasi ve mesafeli olunan
kardesin ¢ogunlukla abi ya da erkek kardes olmasi dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte dayaniklilign diisiik olan Ogrenciler arasinda kardesleri ile
mesafeli ve yakin olmayan iliski i¢inde olduklarini ifade edenler de bulunmaktadir.
Asagida Ogrencilerin kardesleri ile iligkilerine yonelik ifadelerinden alintilara yer

verilmistir.

“Kardesimle yas araligimiz biraz az oldugu icin pek anlagamiyoruz aslinda ama
ablamla da ¢ok iyi anlasiyoruz. O da bayag: dinliyor beni sorunlarim oldugunda ona
daha rahat anlatabiliyorum. Erkek kardesimle 10 yas ablamla 6 yas far var aramizda,
ablamla daha iyi anlagabiliyorum. Erkek kardesimle izledigimiz filmler uyugmuyor,
yaptigimiz davranmislar uyusmuyor, onun icin bazen kavga edebiliyoruz tartisabiliyoruz
ama ablamla oyle bir sorun olmuyor. Ablamla benim daha biiyiik oldugunuz icin, daha
olgun oldugumuz icin daha iyi anlasiyoruz. Odevlerimde de yardim ediyor. O zaman da
egleniyoruz.” (K-13/Yiiksek)

“Kardeslerimle iliskim pekiyi degil, hi¢biriyle. Pek beni sevmiyorlar dogrusu
biraz gecimsizim diyorlar. Alismisim ger¢i kiigiikliikten beri boyle oldugu icin. Hep boyle
hissettim En kii¢iik kardesim var iigiincii sinifa gidiyor. O genelde telefonla falan
ugragsiyor yani pek yanima gelmiyor. Benden iki yas kiiciik var onunla da ayni odada

kalvyoruz.” (K-14/Diistik)

4.2.4. Ergen Psikolojik Dayamkhlik Olc¢egi’ nden Diisiik ve Yiiksek Puan Alan

Ergenlerin Genis Aile Uyeleri ile iliskilerine Iliskin Géoriisleri

Ogrencilerin genis aile iiyeleri ile olan iliskilerinin niteligi incelendiginde anne ve
babalarmin aileleri ile olan iligkilerini ayri ayr1 degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle genis aile iiyeleriyle iliskinin niteligi iki ayr1 baglik altinda farkli tablolarda

sunulmustur.
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Tablo 19’da goriildiigii gibi dayamiklilig: diisiik ve yiiksek olan Ogrencilerin
annelerinin aileleriyle olan iligkilerine yonelik verilerin analizinden iliskilerin ¢ok iyi
olmasi, siirekli goriisme halinde olunmasi ile iligkilerin ¢ok iyi olmamasi ve ara sira

gorisiilmesi seklinde iki kategori ortaya ¢ikmustir.

Tablo 19

Genis Aile Uyeleriyle Iliskinin Niteligi (Annenin ailesi ile)

Kategoriler Digiajl};agtgkrlgllllgller Yl'i]lzsaeyka r('1')1lg“ilelrll%zliler
K-15: Annenin ailesiyle iligkinin ¢ok 1 7

iyi olmasi ve stirekli goriigme

K-16: Annenin ailesiyle iliskinin ¢ok 6 -

iyl olmamas1 ve ara sira goriisme

Dayaniklilig1 yiiksek 6grencilerin tamami, annelerinin ailesi ile olan iligkilerini
cok iyi olarak nitelendirerek siirekli goriistiiklerini ifade ederken, dayanikliligi diisiik
ogrencilerin ise neredeyse tamami annelerinin aileleriyle iligkilerinin ¢ok iyi olmadigini
belirtmistir. Annenin ailesi ile iligkinin ¢ok iyl olmamasi ve ara sira goriisiilmesi
kategorisinde; sevmeme, onlarla goriismeme, iliskilerin iyi olmamasi sadece dede ve
anneanneyle goriisme, gorlismeyi sevmeme, teyzelerin dgiitlerinden olumsuz etkilenme
ozellikleri yer almaktadir.

Asagida Ogrencilerin annelerinin aileleri ile iligkilerine yonelik ifadelerinden

alintilara yer verilmistir.

“Annemin akrabalariyla ¢ok ¢ok sik goriisiiriiz, onlar da yani bildiginiz biz genel
olarak genis aileyiz. Annemin annesi yasiyor, ¢ok giizel iletisim var nenemle. Cogu zaman
torunlart arasinda en ¢ok beni sevdigini soyler.” (K-15/Yiiksek)

“Teyzelerimle de ¢ok konusmuyorum agik¢ast onlarla da yine aym sekilde uzak
ama sadece ben degil yani diger ablalarim da onlara karsi daha sey uzak c¢iinkii
hareketleri tavirlar: falan ¢ok hoslandigimiz sekilde davranmiyorlar hepsi bir kiyaslama
icinde digerlerine karsi biz. Bize geldikleri zaman genelde evde olmuyorum ama iste
gordiigiim zaman da konugsmak zorunda kaliyorum ¢ok az da olsa yani nasilsin iyi misin

o kadar onun disinda pek konusmuyorum higbirisiyle. Benim annemin ¢ocuklarint hep
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ayrt tutuyorlar. Digerleri gibi degil onlara ayri bir sevgi gosteriyorlar digerleriyle hig
konusmuyorlar falan tiim teyzelerim béyle.” (K-16/Diisiik)

Tablo 20’ de goriildiigii gibi dayaniklihigr diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin
babalarmin aileleri ile iliskilerine yonelik veriler analiz edildiginde; iligskinin ¢ok iyi
olmasi ve siirekli goriigiilmesi ile iligkinin ¢ok iyi olmamasi ve ara sira goriisiilmesi olmak

tizere iki kategori belirlendigi goriilmektedir.

Tablo 20

Genis Aile Uyeleri ile Iligkinin Niteligi (Babamn ailesi ile)

Kategoriler Dig{ail};agtgkrlgllllgller Yﬁllz:e}lljrglgllelrlf:liler
K-17: Babanin ailesiyle iliskinin ¢ok 4 7

1yi olmasi ve siirekli goriigme

K-18: Babanin ailesiyle iligskinin ¢ok 3 -

1yl olmamas1 ve ara sira goriisme

Dayaniklilig1 yiiksek olan oOgrencilerin tamami ve dayamikliligi diisiik olan
Ogrencilerin yarisindan ¢ogu babalariin akrabalari ile olan iligkilerini ¢ok 1yi olarak
nitelendirerek; siirekli goriistiiklerini, babalarinin akrabalarin1 daha c¢ok sevdiklerini,
iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu, yakin olduklarini, iliskilerinin annelerinin akrabalariyla
olan iliskilerinden daha samimi oldugunu dile getirmislerdir. Yalnizca dayaniklilig
diisiik olan 6grenciler tarafindan dile getirilen babanin ailesiyle iliskinin ¢ok 1yi olmamasi
ve ara sira goriisiilmesi kategorisinde ise; yiizeysel iligkiler, gorlismeyi sevmeme,
amcalarla goriisme, sadece Onemli giinlerde goriisme gibi 6zellikler dikkat ¢ekmistir.
Asagida dgrencilerin babalarinin aileleri ile iliskilerine yonelik ifadelerinden alintilara

yer verilmistir.

“Babamin tarafiyla daha samimiyim, amcalarim beni ariyor soruyor bir derdin
stkintin var mi diye onlarla daha acik konusabiliyorum. Istanbul'da yasiyorlar yine de
soruyorlar. Onlar Istanbul'da olduklar: icin yaz tatilinde bize geliyorlardr 3ay boyunca
kalirlardy birlikte gegirirdik. Babamin babasi oldii. Ona ¢ok iiziildiim. Cok iyi iliskimiz

vardi o dedemle, o biitiin torunlarina ¢ok samimiydi.” (K-17/Yiiksek)
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“Ailem daha ¢ok amcalarimla goriigiir ama ben pek goriismeyi sevmiyorum.
Anneannem ve dedemle de pek goriismiiyoruz. Ben akraba iliskilerine ¢ok sicak

bakmuyorum yani sevmiyorum.” (K-18/Diisiik)

4.2.5. Ergen Psikolojik Dayamklihk Olgegi’ nden Diisiik ve Yiiksek Puan Alan
Ergenlerin Model Aldiklar: Aile Uyelerine Iliskin Bulgular

Tablo 21’ de dayaniklilig1 diisiik ve yiliksek olan 6grencilerin model aldiklari aile
tiyelerine yonelik bulgular incelendiginde; herhangi bir aile {iyesini model almama,
cekirdek aileden bir liyeyi model alma ve genis aileden bir iiyeyi model alma olmak iizere

tic kategori olusturuldugu goriilmektedir.

Tablo 21

Model Alinan Aile Uyeleri

Kategoriler ‘P.E‘lya'r.llvkhhg'l ‘.Dayar.l.ﬂfhhgl'
Diistik Ogrenciler  Yiiksek Ogrenciler

K-19: Herhangi bir iiyeyi model 2 -

almama

K-20: Cekirdek aileden bir iiyeyi 2 5

model alma (tip okuyan ablam, babam,

ablam, ablam, annem, abim, babam)

K-21: Genis aileden bir iliyeyi model 3 2
alma (babamin amcasinin oglu,

amcamin ¢ocuklari ve dayim,

anneannem, amcam, dayim ve

yengem)

Yiiksek dayaniklilik diizeyine sahip 6grencilerin cogunun g¢ekirdek aile iiyelerini
model aldiklar1 goériilmiistiir. Bununla birlikte bu grupta genis aile iiyelerinden model
aldiklarimi ifade eden 6grenciler de bulunmaktadir. Diisiik dayaniklilik diizeyine sahip
Ogrencilerin ise genis aileden bir {iyeyi model alma basta olmak tizere ¢ekirdek aileden
bir liyeyi model alma ve aileden herhangi bir {iyeyi model almama gibi 6zelliklere sahip
olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Asagida 6grencilerin model aldiklar1 aile iiyelerine iligskin

ifadelerden alintilara yer verilmistir.

“Annemi ornek aliyorum daha ¢ok. Annem c¢ok giiclii duruyor hani bizim

yamimizda herhangi bir sey oldugunda ¢ok gii¢lii duruyor. Mesela bu kazadan yine 6rnek
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vereyim annem ¢ok sey yapmamustt hani giiclii bir kadin oldugunu diisiiniiyorum
annemin.” (K-20/Yiiksek)

“Babamin amcasimin oglu var avukat onu ornek aliyorum. Benim de hayalim
avukat olmak. Onun o azmini goriiyorum ¢ok ¢aliskan bir 6grenciydi hep burslu okurdu

onu kendime érnek aliyyorum.” (K-21/Diistik)

4.2.6. Ergen Psikolojik Dayamkhlik Olc¢egi’ nden Diisiik ve Yiiksek Puan Alan
Ergenlerin Yasanan Bir Olumsuzluk Karsisinda Aile Uyelerinden Gordiikleri

Tepkilere Iliskin Goriisleri

Tablo 22°da dayanikliligi diisik ve yiiksek olan Ogrencilerin karsilastiklar
olumsuz bir duruma iliskin ebeveynlerinin sahip oldugu yaklasimlara yonelik bulgular
sunulmustur. Bulgular incelendiginde olumsuzlugu fark etme, destek olma ve ilgilenme

ile ilgilenmeme olmak iizere iki kategori belirlendigi goriilmektedir.

Tablo 22

Olumsuz Bir Duruma Iliskin Ebeveyn Yaklasimlar:

Kategortdy Digiaiiaglgl?;llfiller YﬁE:e};?rggilelrlililer
K-22: Fark etme, destek olma ve 3 6
ilgilenme

K-23: {lgilenmeme 4 1

Dayaniklilig1 yiiksek olan Ogrencilerin neredeyse tamami bir olumsuzluk ile
karsilagtiklarinda ebeveynlerinin bu olumsuzlugu fark ettigini, destek oldugunu ve
ilgilendigini ifade etmistir. Dayaniklilig1 diigiik olan 6grencilerin ise yarisindan fazlasi bir
olumsuzluk ile karsilastiklarinda ebeveynlerinin kendileriyle ilgilenmedigini ifade
ederek; ebeveynlerinin genellikle olumsuzlugu fark etmedigini, onlara anlatmayi tercih
etmediklerini, ebeveynleri tarafindan anlasilmadiklarin1 ve destek gormediklerini dile
getirmislerdir. Asagida Ogrencilerin karsilastiklart olumsuz bir durum karsisinda

ebeveynlerinin yaklagimlarina yonelik ifadelerinden alintilara yer verilmistir.

“Fark ederler, ¢ok soruyorlar bugiin okulda neler yasadin diye ¢ok konusmak

istemedigimi fark edince, bana bunun iistiinde duruyorlar bir sey mi oldu acaba falan
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diye. Uzerinde duruyorlar kardeslerime de soruyorlar sana séyledi mi diye iistiinde
dururlar fazla. Cok vazge¢miyorlar sonradan soylemedigimde. Giiven duydugum icin de
paylasabiliyorum. Yani bana enerji veriyorlar daha ¢ok mesela bu seyleri séyledigi
zaman bir anda iiziintiim gidiyor.” (K-22/Yiiksek)

“Pek fark etmezler. Annem soruyor falan ama ben pek soylemem béyle ¢ok biiyiik
bir sorunsa anlatmam. Ben anlatmiyorum sorularuimi ¢ogunlukla, pek hoslanmiyorum
sorunlarimi paylasmaktan. Yani ¢cogunlukla anlamiyorlar ve farkli konularda bir seyler

soyliiyorlar ben sinirleniyorum.” (K-23/Diisiik)

Tablo 23’ de dayanikliligi diisiik ve yiliksek olan Ogrencilerin karsilastiklart
olumsuz bir duruma iligkin kardeslerinin sergiledigi yaklasimlara yonelik bulgular
sunulmustur. Bulgular incelendiginde ilgilenme ve destek olma ile ilgilenmeme olmak

tizere iki kategori ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 23

Olumsuz Bir Duruma Iliskin Kardes Yaklasimlar:

Kategoriler 5 P?ya}.nvkhhg'l ‘.Dayal?_llv(hhg{
usiik Ogrenciler Yiiksek Ogrenciler

K-24: Ilgilenme ve destek olma 3 7

K-25: llgilenmeme 4 -

llgilenme ve destek olma kategorisinde dne cikan ozellikler; erkek kardesin
ilgilenmesi, olumsuz durumun fark edilmesi, ilgilenme, destek olma ve sorunu anlatma
iken, ilgilenmeme kategorisinin 6zellikleri; sdyleyince fark etme, sadece bir kardesin fark
etmesi ve digerlerinin ilgilenmemesidir.

Dayanikliligi  yiikksek olan ogrencilerin  tamami  bir olumsuzluk ile
karsilastiklarinda kardeslerinin kendileri ile ilgilendiklerini ve destek olduklarini ifade
etmistir. Bununla birlikte dayanikliligr diisiik olan ogrencilerin yarisindan fazlasi
karsilastiklar1 bir olumsuzluk oldugunda kardeslerinin kendileriyle ilgilenmedigini
belirtmislerdir. Asagida oOgrencilerin karsilastiklart olumsuz bir durum karsisinda

kardeslerinin yaklagimlarina yonelik ifadelerinden alintilara yer verilmistir.

“Onlar da fark ederler. Ablamla ¢ok paylasirim. Bana ¢ok olaganiistii gelen bir

sey onlara ¢ok normalmis gibi gelebilir. Icimi rahat ettirecek seyler séylerler. Beni iyi
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hissettirirler giivende oldugumu diigiiniiyorum. Bazen elestirilmekten ¢ekinirim ama
cogunlukla soyleyebilirim.” (K-24/Yiiksek)

“Yani ben soylemezsem fark etmezler. Genelde zaten bana sey diyorlar derslerine
calis derslerinle alakadar ol derslerinle ugras. Onun disinda pek bir sey de

konusmuyorlar benimle zaten sadece derslerine ¢aliy.” (K-25/Diistik)

Tablo 24’de sunulan dayaniklihigi diisik ve yiiksek olan 6grencilerin
karsilastiklar1 olumsuz bir duruma iliskin genis aile iiyelerinin yaklasimlarina yonelik
bulgular incelendiginde, ilgilenme ve destek olma ile ilgilenmeme olmak {izere iki
kategori ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. {lgilenme ve destek olma kategorisinde &ne ¢ikan
ozellikler; fark etme ve destek olma, fark etme ve ilgilenme, sorunu anlatma,
anlayacaklarimi diistinme iken, ilgilenmeme kategorisinin Ozellikleri; bilmemeleri,

paylasmama, destek gormeme, bazilarindan destek gorme seklindedir.

Tablo 24
Olumsuz Bir Duruma Iliskin Genis Aile Uyelerinin Yaklasimlar:

. Dayaniklilig Dayaniklilig
Kategoriler Diisiik Ogrenciler  Yiiksek Ogrenciler
K-26: Ilgilenme ve destek olma 3 7
K-27: Tlgilenmeme 4 -

Dayanmikliligi  yiikksek olan ogrencilerin  tamami bir olumsuzluk ile
karsilagtiklarinda genis aile tiyelerinin kendileri ile ilgilendiklerini ve destek olduklarini
dile getirmislerdir. Bununla birlikte dayaniklilig1 diisiik olan 6grencilerin yarisindan
fazlas1 karsilastiklar: bir olumsuzluk oldugunda genis aile iiyelerden ilgi gérmediklerini
ifade etmislerdir.

Asagida 6grencilerin karsilastiklart olumsuz bir durum karsisinda genis aile

tiyelerinin yaklagimlarina yonelik ifadelerinden alintilara yer verilmistir.

“Anlarlar hatta bana bile sormazlar hemen bulurlar, bakisimdan anlarlar ne
oldugunu atiyorum iste birisi seni rahatsiz etmis bir sey olmus anlarlar. Onlarin yaninda
daha giivende hissediyorum agikgasi, c¢iinkii kendi tahminleri var ozellikle arayip

bulmalart beni etkiliyor mutlu ediyor. ”(K-26/Diistik)
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“Cok yakin degiliz ya birbirimize pek gidip gelmiyoruz konugmuyorum da
telefonda falan onemseyeceklerini pek diisiinmiiyorum. Kendi ¢cocuklari aileleri sorunlart
zorluklart var. O yiizden bir sorunu varmis da hadi gelin ¢ozelim demezler.” (K-

27/Diisiik)

4.2.7. Ergen Psikolojik Dayamklihk Olgegi’ nden Diisiik ve Yiiksek Puan Alan

Ergenlerin Ailelerinin Beklentilerine iliskin Goriisleri

Diisiik ve yiiksek dayanikliliga sahip 6grencilerin ebeveynlerinin beklentilerinin
niteligine yonelik veriler analiz edildiginde; Tablo 25’de de goriildiigii gibi egitsel,
mesleki ve hem egitsel hem de mesleki olarak yiiksek beklentiye sahip olma gibi

kategoriler belirlendigi goriilmektedir.

Tablo 25

Osrencilerin Ebeveyn Beklentilerinin Niteligi

Kategoriler Digsia(‘ljngkrlégcgiller YuE:glf I('l')ﬂ;lelrll%:liler
K-28: Egitsel olarak yliksek beklenti 2 2

K-29: Mesleki olarak yiiksek beklenti 2 5

K-30: Hem egitsel ve hem mesleki 3 -

olarak yiiksek beklenti

Dayanikliligi yiiksek olan 6grencilerin ¢ogunun ebeveynlerinin mesleki olarak
yiiksek beklentiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte dayaniklilig1 yliksek olan
Ogrencilerden ebeveynlerinin egitsel olarak yliksek beklenti i¢inde oldugunu ifade
edenler de bulunmaktadir.

Dayaniklilig1 diisiik olan 6grencilerin ebeveynlerinin hem egitsel ve hem mesleki
olarak yliksek beklentiye sahip olma basta olmak {izere, bazilarinin egitsel, bazilarinin ise
mesleki olarak ytliksek beklentiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Ek olarak goriismelere
katilan dort tanesi diisiik ve dort tanesi yiiksek dayanikliliga sahip olmak iizere sekiz
Ogrenci ebeveynlerinin kendilerinden tip fakiiltesinde okumalarini beklediklerini ifade
etmislerdir. Bu durumda gorligmeye katilan toplam 14 6grenciden yarisindan fazlasinin

ebeveynlerinin ¢ocuklarinin tip fakiiltesinde egitim gormesini bekledigi ortaya
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cikmaktadir. Asagida 6grencilerin, ebeveynlerinin beklentilerine yonelik ifadelerinden

alintilara yer verilmistir.

“Ben ortaokula kadar okul birincisiydim. Liseye geldigimde bir diisiis oldu bende
10.smifim suan notlarimda diistis oldu ama ¢ok kotii degil hani takdir yerine tesekkiir
aldim ve bu ¢ok ¢ok biiyiik bir fark gibi anneme sey oldu. Hani biz senden ¢ok ¢ok daha
biiyiik seyler bekliyorduk diyorlar.” (K-28/Diistik)

“Kariyer konusunda beklentileri var, meslek konusunda. Ya ben zaten doktor
olmay istiyorum ¢ok kiiciik yastan beri. Onlar da bu dogrultuda c¢ok istiyorlar yani
benden beklentileri var o konuda.” (K-29/Yiiksek)

“Akademik olarak beni ¢ok fazla zorluyor, siirekli ¢cok basarili olmam gerektigini
diigtiniiyorum oda oyle soyliiyor. Siirekli mesela tiniversitede ¢ok iyi bir béliimii okumam

lazim diyor tip okumamu istiyor doktor olacaksin diyor.”  (K-30/Diisiik)

Tablo 26’da diisiik ve yiiksek dayanikliliga sahip &grencilerin ebeveynlerinin
beklentilerine yonelik duygu ve diisiincelerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde toplamda dort kategori olusturuldugu; olumlu ve o6zelliklerine uygun
oldugunu diisiinme, olumsuz ve 6zelliklerine uygun olmadigim diisiinme kategorilerinin
ebeveynlerin beklentilerine yonelik diislincelerini temsil ettigi; hosnut hissetme, bask1
altinda ve stresli hissetme kategorilerinin ise ebeveynlerin beklentilerine yonelik

duygular1 temsil ettigi goriilmektedir.

Tablo 26

Ogrencilerin Ebeveyn Beklentilerine Yonelik Diisiinceleri ve Duygular
Kategoriler Diggia('r')ngkrlelilliller YﬁE:e}l/?rglg(llelrllgcliler
K-31: Olumlu ve 6zelliklerine uygun 2 4
oldugunu diistinme

K-32: Olumsuz ve 6zelliklerine uygun 3 -
olmadigini diisiinme

K-33: Hosnut hissetme (hosnut olma) - 2

K-34: Baski altinda ve stresli hissetme 2 1
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Dayaniklilig1 yliksek olan Ogrencilerin yarisindan fazlasinin ebeveynlerinin
beklentilerine yonelik olumlu ve beklentilerin kisisel 6zelliklerine uygun oldugunu
diisiindiigli; ayrica ebeveynlerinin beklentilerinden dolay1 hosnut olma, baski altinda ve
stresli hissetme gibi duygular yasadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Dayanikliligi diisiik olan
ogrencilerin ebeveynlerinin beklentilerinin olumsuz ve 6zelliklerine uygun olmadigi
diistincesi basta olmak iizere olumlu ve 6zelliklerine uygun oldugu diisiincesine ve baski
ve stres hissetme gibi duygulara sahip olduklar1 goriilmistiir. Asagida 6grencilerin,

ebeveynlerinin beklentilerine iliskin diislince ve duygularindan alintilara yer verilmistir.

“Ya bu donemde zaten Tiirkiye’de tip disinda bence baska hi¢ is yok. Onlar da
bunu biliyor, bu da onlar biraz etkiliyor ya bir de sey aldigi maas olsun onlar da
etkiledigini diistiniiyorum onlari. Donemsel ozellikler kosullar yiiziinden olumlu bir
beklenti bence. Ben de istedigim i¢cin bana uygun bir beklentileri var.” (K-31/Yiiksek)

“Hani sey gibi diisiintiyorum ne kadar dogru bilmiyorum hani onlar yapamamig
ya benim yapmamu istiyorlar galiba. Biz yapamadik ¢ocugumuz yapsin. Istesem yaparim
ama istemiyorum istesem gercekten yaparim kafama koysam onun icin onlarin demesine
bile gerek kalmaz ama hani dedigim gibi 6yle ¢ok biiyiik beklentilerim yok. Surada ki
yiiziincii yui kazansam yeter. Benim ozelliklerimle uyusmuyor. Ciinkii diizeyleri farkl
onlar ¢ok hirs bekliyor ama bende o kadar yok.” (K-32/Diisiik)

“O beklentiyi baskici gibi algiliyorum. Bir sinavdan kétii aldim diyelim korka
korka soyliiyorsun onlar tiziiliir mii benden boyle bir sey bekliyorlardr onlari kirmis olur
muyum emeklerini bosa ¢ikarmis olur muyum béyle kaygilarim oluyor. Baski altinda
hissediyorum.” (K-34/Diistik)

Tablo 27° de diisiik ve yiiksek dayanikliliga sahip 6grencilerin ebeveynlerinin
beklentilerinin etkisine yonelik bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde olumlu

etki ve olumsuz etki olmak iizere iki kategorinin olustugu goriilmiistiir.

Tablo 27
Ggrencilerin Ebeveynlerin Beklentilerinin Etkisi Konusundaki Goriisleri

] Dayanikliligi Dayaniklilig
Kategoriler Diisiik Ogrenciler  Yiiksek Ogrenciler
K-35: Olumlu etki 1 7

K-36: Olumsuz etki 6 -
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Olumlu etki kategorisinde; ilgi gorme, gurur duyulmasi, basariyr gérev olarak
gorme, Odiillendirilme istegi, ortak hedef, rahatlik hissi, karsiligin1 verme istegi, hakli
bulma 6zellikleri dikkat ¢ekerken olumsuz etki kategorisinde; yogun baski hissetme, bosa
cikarma korkusu, fazla zorlanma, anlayis gormeme, mecbur birakilma, mutlu olamama,
kendinden beklenen ¢abay1 gostermeme 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Dayaniklilig1 yiiksek
olan 6grencilerin tamami ebeveynlerinin beklentilerinin olumlu etkilerinin oldugunu
ifade ederken; dayaniklilig1 diisiik olan 6grencilerin ise tamamina yakini ebeveynlerinin
beklentilerinden olumsuz etkilendiklerini dile getirmislerdir.

Asagida 6grencilerin, ebeveynlerinin beklentilerinin etkisine iligkin goriislerinden

alintilara yer verilmistir.

“Boyle bir sey beklemeleri gerekiyor tabi her aile gibi. Giizel bir beklenti
vapabilirsem benim icin de iyi ben de istiyorum oyle bir yer kazanmak. Onlarin
destekleriyle belki ulasabilirim.” (K-35/Yiiksek)

“Onlara gore ya doktor olacaksin ya eczact dis hekimligini de pek istemiyorlar
ikisinden biri diyorlar. Ama ben hig iste istemiyorum rahatsiz oluyorum agik¢asi ama
onlarin da hakli yanlari var bir yandan da dershaneye falan gonderiyorlar. Ama
bilmiyorum yani bisey se¢mek zorunda birakilinca ben hi¢hbir zaman kendimi mutlu
hissedemiyorum. Cok olumsuz etkisi var bana bu durumun, yani ben kan gériince korkan

birisiyim agik¢asi o yiizden asla doktorluk tip falan diigiinmiiyorum.” (K-36/Diistik)

4.2.8. Ergen Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi’ nden Diisiik ve Yiiksek Puan Alan

Ergenlerin Onemli Durumlar1 Damstiklar1 Aile Uyelerine iliskin Bulgular

Tablo 28’de sunulan 6grencilerin 6nemli bir konuda danistiklar: aile tiyelerine
iligkin veriler incelendiginde; hem ¢ekirdek hem de genis aileden iiye, ¢ekirdek aileden

iye ve genis aileden iiye olmak tizere ii¢ kategori olusturuldugu goriilmektedir.
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Tablo 28

Onemli Bir Konuda Damgsilan Aile Uyeleri

Kategoriler Diik Ogreneiler Yiloek Ogreneiier
K-37: Hem ¢ekirdek hem genis 1 1

aileden iiye (abla ve dayi, dede, amca

ve baba)

K-38: Cekirdek aileden iiye (abla, 3 6

anne ve baba, anne, kardes, anne ve

abi, abla ve anne)

K-39: Genis aileden iiye (hala, dayz, 3 -

dede ve amca)

Dayaniklilig1 yiiksek olan ogrencilerin neredeyse tamami Onemli bir konuda
cekirdek ailelerinden bir liyeye damistiklarini ifade etmistir. Dayaniklilig1 diisiik olan
ogrencilerin ise bazilar1 6nemli bir konuda ¢ekirdek ailelerinden bir liyeye, bazilar1 genis
ailelerinden bir liyeye damistiklarini dile getirmislerdir. Bununla birlikte dayaniklilig:
diisiik ve yiiksek olan 6grencilerden birer tanesi 6nemli bir konu oldugunda hem ¢ekirdek
ailelerinden hem de genis ailelerinden tiiyelere danistiklarini belirtmistir. Asagida
Ogrencilerin, 6nemli bir konuda danistiklar aile {iyelerine iligkin ifadelerinden alintilara

yer verilmistir.

“Dedem vardi o da oldiigii icin genellikle babama soruyorum. Babam da bana
yvardimct oluyor ondan sonra en biiyiik amcam ve diger amcama danisiyorum bir de onlar
yardimct oluyor.” (K-371Diisiik)

“Ablam ve annem. Mesela arkadasimla ilgili olan bir sorunum vardi onu
danmismistim. Onlar da o konuda benim haksiz oldugumu séylediler. Ben de gergekten
diistintince haksizdim sonra ben de o arkadasimdan oziir diledim ve baristik.” (K-
38/Yiiksek)

“Dayim var bir tane ogretmen dayim o beni anliyor dinliyor bir de yengem var.
Bir sey diyorum dayima su sekilde o da notlarimi diizeltmem gerektigini séyliiyor
derslerim hakkinda. Ama ben bir karar aldim su sekilde dayi ben ¢calisacagim diye. Onlar
soyledigimde dayim beni destekliyor giiveniyorum sana diyor sunu yapsan daha iyi bu

daha iyi gibi...” (K-39/Diistik)
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4.2.9. Ergen Psikolojik Dayamklihk Olgegi’ nden Diisiik ve Yiiksek Puan Alan

Ergenlerin Ebeveynlerinin Benimsedigi Ebeveyn Tutumlarina iliskin Gériisleri

Tablo 29’ da gorildigi gibi diisiik ve yliksek dayanikliliga sahip 6grencilerin
ebeveyn tutumlar1 konusundaki goriislerine iliskin veriler analiz edildiginde; otoriter,

demokratik ve izin verici olmak iizere ii¢ kategori belirlenmistir.

Tablo 29

Ogrencilerin Ebeveyn Tutumlart Konusundaki Goriigleri

Kategoriler Digziaglgelﬁfiller Yﬁ]lzsae}lfrglgilellf:lﬂer
K-40: Otoriter 4 -

K-41: Demokratik 3 6

K-42: izin verici - 1

Otoriter tutum kategorisinde; annenin c¢ok otoriter davranmasi, kararlarin
cogunlugunu annenin almasi, basarisi diisiik olan ¢ocugu dislama, izin verici olmama,
sevgisini gostermeme, bogucu olma, fikirlere deger vermeme Ozellikleri dikkat
cekmektedir. Demokratik tutum kategorisinde ise; her konuda ilgilenme, fikir alma, esit
davranma, izin verme, stkmama, kararina saygi duyma, ortak karar alma, fikirlerin rahat
ifade edilmesini destekleme, gerektigi zaman koruma, izin konusunda ilimli yaklasma,
esit hak tanima ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Dayanikliligr yiiksek olan 6grencilerin
tamamina yakini ebeveynlerinin tutumunu demokratik olarak degerlendirmektedir.
Dayaniklilig1 diisiik olan Ogrencilerin ise yarisindan fazlasi ebeveynlerinin tutumunu
otoriter olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte bu grupta ebeveynlerinin tutumunu
demokratik olarak degerlendiren 6grenciler de bulunmaktadir. Ek olarak dayaniklilig:
diisiik olan o6grencilerden ebeveynlerinin tutumunu izin verici olarak degerlendiren,
dayaniklilig1 yiiksek olan o6grencilerden ise ebeveynlerinin tutumunu otoriter olarak
degerlendiren 6grenci bulunmamaktadir.

Asagida 6grencilerin, ebeveynlerinin tutumlarina iligkin goriislerinden alintilara

yer verilmistir.

“Serbest degilizdir yani hi¢ degilizdir hem de. Ben bir yere gidecek olursam

soylemem genel olarak, c¢iinkii soéylersem izin vermeyeceklerini diigiiniiyorum. Nereye
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gidiyorsun, ne zaman doneceksin, gitme tarzi konusmalar gececeginden séylemiyorum
genelde. Yani kendileri ilgisiz olduklarim diigiinmezler ama bana gére ilgisizler. Asirt bir
sevgi gosterilmiyor hi¢. Ilgi de yok. Benimle konusmaya bile bazen sey yapmiyorlar
konusmuyorlar bile yani ayri odalardayiz gelip konusmazlar, durumumu sormaziar
nasilsin bugtin iyi misin gibi konusmalar asla ge¢gmez. Babam daha baskicidir. Annem de
baskicidir ama genelde belli etmez babamdan ona ¢ok firsat kalmaz. Babam da ilgisiz
davranir ama o sevdigini bazen soyler yani ama annem hig¢ séylemez.” (K-40/Diistik)

“Demokratik yaklasirlar acik¢asi onu soyleyeyim. Mesela nasil diyeyim yani
herkese aym demokratik yaklasim sergilerler ikisi de. Izin konusunda da babam biraz
daha olumlu olur. Bizi kayirmiyor herhangi bir tanesini bizden kayirmadiklar i¢in oyle
diigtiniiyorum. Egit haklarimiz var. Evde genel olarak birlikte karar aliriz.” (K-
41/Yiiksek)

“Bence izin verici yani bizi ¢ok sikmiyorlar arkadaslarimla bir yere gitmek
istesem sormuyorlar diyebilirim. Nedenini falan soruyorlar ama gidince
sorgulamiyorlar. Arkadaglarimin da aileleri ¢ok siktigi icin bu yiizden &yle

diigtiniiyorum.” (K-42/Yiiksek)
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1. Nicel Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

5.1.1. Ogrencilerin Ergen Psikolojik Dayamklilik Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyete Gore

Farklilasip Farklhilasmadigina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen bulguya gore ergenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum kiz ve erkek
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik agisindan benzer diizeyde olduklarini géstermektedir.
Bu sonug cinsiyeti genetik bir bireysel etmen olarak psikolojik dayaniklilikla iliskili
goren ve risk altindaki ¢ocuklarda, kizlarin psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek
oldugunu, 6te yandan erkeklerin risk faktorlerine kars1 daha savunmasiz oldugunu ifade
eden calismalar ile oOrtismemektedir (Kumpfer, 1999; Luthar, 1999). Erkeklerin
psikolojik dayaniklilik diizeyinin kizlardan yiiksek oldugu sonucuna ulasan arastirmalar
oldugu gibi (Yilmaz-Irmak, 2011; Bahadir, 2009; Boyraz ve Sayger, 2011) kizlarin
dayaniklilik puanlarimin erkeklerden yiiksek oldugunu ifade eden arastirmalar da
bulunmaktadir (Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen, 2003; Onder ve Giilay,
2008).

5.1.2. Ogrencilerin Ergen Psikolojik Dayamklihk Puanlarimin Ailesel Risk
Durumlarina Gore Farklhilagip Farkhilasmadigina Tliskin Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Arastirmanin temel amaglarindan biri de ergenlerin psikolojik puanlarini ailesel
risk faktorlerine gore incelemektir. Bu amagla psikolojik dayaniklilik puanlarmin “ii¢
veya daha fazla kardese sahip olma” ve “kardeslerinden en az biriyle yas farkinin iki
yastan az olmas1” risk faktorlerine gore farklilagip farklilagmadigini incelemek igin t testi
analizi yapilmistir. Ayrica psikolojik dayaniklilik puanlarinin “tek ebeveynle yasama”,
“ailenin ekonomik zorluk yasamasi”, “ebeveynlerden en az birinin ya da her ikisinin
bedensel hastaliga/engele sahip olmasi” risk faktorlerine gore farklilasip
farklilagmadigini incelemek i¢cin Mann Whitney U analizi yapilmistir.

Analizlerin sonucunda psikolojik dayaniklilik puanlarinin ii¢ veya daha fazla

kardese sahip olma, kardeslerinden en az biriyle yas farkinin iki yastan az olmasi, tek
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ebeveynle yasama, ailenin ekonomik zorluk yasamasi, ebeveynlerden en az birinin ya da
her ikisinin bedensel hastaliga/engele sahip olmasina gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Aktas (2016) da ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini ¢esitli degiskenlere
gore inceledigi arastirmasinda benzer sekilde ergenin sahip oldugu kardes sayisinin ve
anne-babalariin bosanmis ya da evli olmasinin dayaniklilik puanlar iizerinde anlamli
fark olusturmadigi sonucuna ulagmistir.

Azakl1 (2017) ergenlerin psikolojik dayanikliliklarin1 ebeveynlerinin gelir diizeyi
acisindan incelemis ve gelir diizeyi agisindan dayaniklilik puanlarmin anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Toprak (2014) yaptigi arastirma
sonucunda sosyo-ekonomik diizeyin ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinde
anlamli bir farkliliga neden olmadigin1 bulmustur. Cataloglu (2011) ergenler ile
gerceklestirdigi aragtirmasinda dayanikliligi 6lgmek icin Psikolojik Saglamlik ve Ergen
Gelisim Olgegi'ni kullanmis ve gelir diizeyinin artmastyla “cevresel iliskilerde ilgi ve
yiiksek beklentiler”, “arkadas grubundaki yiiksek beklentiler”, “egitimsel beklentiler”
gibi alt 6l¢ek puanlarmin yiikseldigini gozlemistir. Bu bulgularin bu aragtirmadan elde
edilen sonugclarla ortiigmedigi goriilmektedir.

Toprak (2014) ergenlerin psikolojik dayanikliliklarini g¢esitli degiskenlere gore
inceledigi arastirmada annenin ve babanin sag olmasinin psikolojik saglamlikla iligkili
olmadigr sonucuna ulasmistir. Bu sonucun, arastirmanin bulgular1 ile Ortiistiigii
gorilmektedir.

Arastirma bulgular1 ayn1 zamanda kardeslerden en az biri ile yas farkinin iki
yastan az olmasi ve bedensel engel/hastalifa sahip ebeveynlere sahip olma risk
faktorlerinin dayaniklilik tizerinde anlamli etkisi olmadigin1 gostermistir. Alan yazinda
kardesler arasinda ikiden az yas farki olmasi (Terzi, 2008; Gizir, 2007; Oz ve Yilmaz,
2009) ve bedensel hastalik ya da engeli bulunan ebeveynlere sahip olmak (Baldwin, 1993;
Luthar ve Crushing, 1999; Giirgan 2006) dayaniklilig1 azaltan aileden kaynakli risk
faktorleri i¢inde yer almaktadir. Bu durumda arastirmada elde edilen sonuglarin
literariirde yer alan bilgilerle tutarli olmadig:i soylenebilir. Ote yandan ergenlerin
dayanikliliginin incelendigi arastirmalarda sozii edilen “kardesler arasinda ikiden az yas
fark1 olmas1” ve “bedensel hastalik ya da engeli bulunan ebeveynlere sahip olmak” risk
faktorlerinin dayaniklilik iizerinde etkisinin incelendigi herhangi bir caligmaya

rastlanmamustir.
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5.2. Nitel Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

5.2.1. Dayamkhihg: Diisiik ve Yiiksek Olan Ergenlerin Ailelerinin Temel Yapisina

fliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu aragtirmanin temel amaglarindan biri psikolojik dayaniklilig: diisiik ve ytliksek
olan oOgrencilerin dayaniklilik diizeylerini ailenin koruyucu etkisini agisindan
incelemektir. Arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde dayaniklilig1 diisiik ve yiiksek
olan 6grencilerin ailelerinin genellikle farkli 6zelliklere sahip olmakla beraber benzer
ozellikler de gosterdigi goriilmiistiir.

Her iki gruptaki ogrencilerin de sahip oldugu kardes sayisi 3-7 arasinda
degismektedir. Uc veya daha fazla kardese sahip olmak literatiirde birey igin risk teskil
eden aile 6zelliklerinden biridir (Dwyer, 2000) . Bu sonug¢ gostermektedir ki arastirmaya
katilan diisiik ve yiiksek dayanikliliga sahip her iki gruptaki 6grenciler de sahip olduklari
kardes sayis1 agisindan risk grubundadir, diger bir deyisle dezavantajli durumdadir. Buna
karsilik diisiik dayanikliliga sahip 6grencilerin ayni1 evde yasadigi birey sayist evlenme
ya da tiiniversite okumak {izere evden ayrilan kardesler dolayisi ile 3-7 arasinda
degismekte iken; yiiksek dayanikliliga sahip 6grencilerin ayni evde yasadigi iiye sayis1 7-
9 arasinda degismektedir. Yani yiiksek dayanikliliga sahip 6grenciler diisiik dayanikliliga
sahip 6grencilere gore daha kalabalik bir aileye sahiptir ve daha dezavantajli konumdadir.
Ancak arastirmanin yapildig1 bolgenin kiiltiirel 6zellikleri dikkate alindiginda, kalabalik
aileye sahip olmanin avantaj olarak kabul edildigi bir kiiltiirel yap1 elde edilen bulguyu
aciklamaktadir. Kaya (2004, s. 120) ¢ok ¢ocuk sahibi olmanin, bazi kiiltiirlerdeki topluluk
anlayis1 nazarinda bir prestij ve politik gii¢ olarak deger gordiigiinii ifade etmektedir.
Benzer sekilde Kagitcibasi (1990, s.26), arastirmasinda aile yapisinin kiiltiire 6zgii
oldugunu one siirerek geleneksel kiiltiirlerde ¢ocuk sahibi olmanin yashlikta giivence
olarak goriildiiglinii, anne babalarin ¢ocuklar1 biiylidiigiinde onlarin kendilerine yakin ve
vefakar olmalarini istediklerini ifade etmektedir. Agik¢a goriilmektedir ki kiiltiire bagh
ortaya ¢ikan bazi 6zellikler ergenlerin dayaniklilig: izerinde koruyucu 6zellik gostererek

risk faktorlerinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilmektedir.
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5.2.2. Dayanikhihg1 Diisiik ve Yiiksek Olan Ergenlerin Cekirdek ve Genis Aile

Uyeleri ile Tliskilerinin Niteligine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Ebeveynleri ile kurduklar iligskinin niteligi agisindan iki gruptaki 6grencilerin
gorlslerinde farkliliklar dikkat ¢cekmistir.

Dayaniklilig1 yiiksek olan 6grencilerin ebeveynleriyle iliskileri dayaniklilig
diisiik olanlara gore daha olumlu 6zellikler icermektedir. Yiiksek dayanikliliga sahip
Ogrencilerin tamamina yakini1 ebeveynlerinin her ikisiyle de yakin iligkilere sahipken,
diisiik dayanikliliga sahip 6grencilerden iki ebeveyniyle de yakin iligkiler kuran ve biriyle
yakin biriyle sinirli iliski icinde olanlarin sayisi esittir. Buna karsilik dayanikliligi yiiksek
olan ogrenciler arasinda ebeveynlerinin her ikisi ile sinirh iligkiler kuran G6grenci
bulunmazken, diisiik dayanikliliga sahip 6grenciler arasinda bulunmaktadir.

Bu durum agikga gostermektedir ki, ergenlerin dayanikliliklar1 tizerinde
ebeveynler ile olan iligkilerinin niteligi 6nemli rol oynamaktadir. Masten (1994) ailelerin
ve c¢ocugun hayatindaki 6nemli kisilerin ¢ocuk i¢in temel koruyucu faktor islevi
tistlendigini ifade ederek aile ile kurulacak etkili iliskinin 6nemine dikkat cekmektedir.
Ailesel 6zelliklere odaklanan ¢alismalar, en azindan bir ebeveynle veya ebeveyn yerine
gecen birisiyle olan iligkilerin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Fonagy ve ark. 1994,
Hawley ve DeHaan 1996).

Ogrencilerin ebeveynleri ile iliskilerinin niteligine iliskin arastirma bulgular
ergenlerin psikolojik dayanikliliklar1 iizerinde ebeveynleri ile kurduklari olumlu ve
destekleyici iligkinin Onemini gostermektedir. Aile faktorleri acisindan, psikolojik
saglamlig1 yiiksek olan ¢ocuklarin ailelerinde, duygusal baglar, iletisim, destek, yakinlik
ve uyumluluk diizeyi yliksektir (Meredith ve ark., 2011). Masten ve Coasworth (1998),
aile ile 1ilgili temel teskil eden koruyucu faktorleri siralarken ilk siraya ebeveynlerle
kurulacak yakin iligkiyi almaktadir. Haase (2004) ise, psikolojik dayanikliligin
aciklanmasinda rol oynayan temel {i¢ faktorden ilkinin aile uyumu ve destegi oldugunu
ifade etmektedir.

Diistik ve yiiksek dayanikliliga sahip 6grencilerin ebeveynleri arasindaki iliski ve
kardesleri ile olan iligkileri benzer 6zellikler gostermektedir. Her iki gruptaki 6grencilerin
cogu ebeveynleri arasindaki iliskiyi ¢ok iyi, samimi ve destekleyici olarak tanimlarken,
birka¢1 bu iliskinin soguk ve kopuk oldugunu séylemistir. Benzer sekilde her iki grupta
yer alan 6grencilerin neredeyse tamami kardesleri ile paylagima dayali, yakin iligkilere

sahiptir.
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Bu sonuglar, ebeveynler arasindaki iliski ve kardesler ile olan iligkiler agisindan
dayaniklilig diisiik ve yiiksek olan ergenler arasinda belirgin farkliliklar bulunmadigin
gostermektedir.

Dayaniklilig1 diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin genis aile tiyeleri ile olan
iligkilerine ait bulgular incelendiginde iki grup arasinda benzer 6zellikler oldugu kadar
farkl1 6zelliklerin de bulundugu gériilmiistiir. Oncelikle her iki gruptaki ergenler genis
aile tiyeleri ile olan iliskilerini; annenin akrabalar1 ve babanin akrabalari ile olan iliskiler
seklinde ayirarak ifade etmistir ve yine iki gruptaki 6grencilerin biiylik kismi1 babalarinin
akrabalar1 ile kurduklar iliskileri, annelerinin akrabalar1 ile kurduklar iligkilere gore
daha iyi, yakin ve olumlu olarak tanimlamustur.

Buna karsilik yiiksek dayanikliliga sahip 6grencilerin tamami hem annelerinin
hem de babalarinin akrabalar1 ile ¢ok iyi iliskilere sahipken; dayanikliligi diisiik
Ogrencilerin neredeyse tamami annelerinin akrabalari ile ¢ok iyi olmayan iliskilere,
yarisindan fazlasi ise babalarinin akrabalar ile ¢ok iyi iliskilere sahiptir.

Bu sonuglara gore, genis aile iiyeleri ile kurulan iliskilerin niteligi dayaniklilik
tizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Yiiksek dayanikliliga sahip ergenler, ebeveynleri ve
kardesleri ile oldugu gibi genis ailelerindeki iiyelerle de iyi, yakin ve olumlu iligkilere
sahiptir. Bu durumda genis aile tiyeleri ile kurulacak yakin iliskinin dayaniklilik {izerinde
olumlu etki yarattigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Wang, Haertel ve Walberg
(1994) dayaniklilig1 yiiksek ¢ogu ergenin evden ya da ev disindan en az bir yetiskinle
giiclii bir iliskiye sahip oldugunu sdylemektedir. Aile ile kurulacak nitelikli iligki aile i¢i
sorunlarla ilgili riskleri yok eder ve ¢gocugu sorunlara karsi korur. Ailede sefkat gosterilen
iligkiler olmasi, iletisim, ebeveyn beklentilerinin yiiksek olmasi, pozitif disiplin
yontemleri, gozetim, destek verme gibi davraniglar, cocugun psikolojik saglamligin
yiikseltebilmektedir (Larsen, 2010). Bu 6zellikleri tagiyan bir ailede, destekleyici ebeveyn
ya da bakim veren diger bir kisiyle kurulmus uyumlu bir iliski, cocugun, kayip, stres ve

travmanin etkisinden uzaklasabilmesini kolaylastirmaktadir (Brooks, 1994).

5.2.3. Dayamklihg Diisiik ve Yiiksek Olan Ergenlerin Model Aldiklar1 ve Onemli
Konularda Damstiklar1 Aile Uyelerine iliskin Bulgularin Tartisilmas1 ve

Yorumlanmasi

Dayaniklilig1 diistik ve yiiksek 6grencilerin model aldiklar1 aile tiyelerine iliskin

bulgular incelendiginde yliksek dayanikliga sahip Ogrencilerin biiyiilk ¢ogunlugunun



66

cekirdek aile tiyelerini model aldiklar1 goriiliirken; diisiik dayanikliliga sahip 6grenciler
arasinda cekirdek ve genis aile iiyelerini model aldiklarini ifade edenler oldugu gibi
herhangi bir aile {iyesini model almadigin1 ifade edenlerin de oldugu goriilmiistiir.

Bu durum dayamikliligi yliksek olan 06grencilerin  biiyiik c¢ogunlugunun
ebeveynleri ve kardesleri ile olumlu ve destekleyici iligki iginde olmasi ile agiklanabilir.
Wills ve Cleary’e (1996) gore, cocuklarla aileleri arasinda kurulan destekleyici iletisimle,
cocuklar ailelerinden model alma yoluyla bir¢ok beceriyi 6grenir. Mandleco ve Peery
(2000), dayanikliligi yiiksek olan ergenlerin aile yasamlarinda, aile {iyelerinin
cocuklarmin bakimlarint yeterince karsiladiklarinin, yeterlik davranist i¢in model
olduklariin, gilivenli bir iliski ile birlikte kendilerini gelistirmeleri igin firsatlar
sagladiklarinin,  zor  kosullarla  karsilastiklart ~ zaman  basarmalar1  igin
cesaretlendirdiklerinin ve birlikte zaman gegcirdiklerinin goze ¢arptigini ifade etmektedir.
Ebeveynleri ve kardesleri ile iyi iliskiler kuran dayanikliligi yiiksek ergenler, ayni
zamanda onlarla 6zdesim kurmakta ve aile iginde model aldiklar1 tiyeleri daha ¢ok
ebeveynleri ile kardesleri arasindan segmektedirler. Ancak arastirma bulgularina gore
cogu ebeveynlerinden biri ya da her ikisi ile sinirh iligki i¢inde olan diisiik dayanikliliga
sahip ergenler model alacaklar1 aile liyesini genis ailelerinden se¢gmeye ya da aileden
herhangi bir liyeyi model olarak gormemeye egilimli olabilmektedirler.

Diisiik ve yliksek dayanikliliga sahip 6grencilerin kendileri i¢in dnemli konuda
danistiklar1 aile tiyelerine iliskin bulgular incelendiginde iki grup i¢in farkli sonuclar
ortaya ¢ikmistir. Dayaniklilig1 yiiksek olan 6grencilerin neredeyse tamami danisacagi aile
tiyesini ¢ekirdek ailelerinden secerken, diisiik dayanikliliga sahip ergenlerin danigmak
tizere ¢ekirdek aileden ve genis aileden bir liyeye bagvurma oranlar esittir. Ortaya ¢ikan
bu sonug yiiksek dayanikliliga sahip ergenlerin ebeveynleri ve kardesleri ile kurduklar
iliskinin niteligi ile iliskilendirilebilir. Ebeveynleri ve kardesleri ile yakin, destekleyici
iliski i¢inde olan ergenler 6nemsedikleri bir konuda danisacaklar aile {iyesini dncelikli
olarak c¢ekirdek ailelerinden se¢cmeye yoOnelmektedirler. Ancak ergen, c¢ekirdek
ailesindeki iiyelerden biri ya da birkaci ile smirhi iliskilere sahip ise, onemsedigi
konularda danisacag aile iiyeleri gesitlilik gostermekte ve genis ailelerindeki iiyelerle de

yakin oranda paylagimda bulunmaya yonelebilmektedir.
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5.2.4. Dayamkhhg Diisiik ve Yiiksek Olan Ergenlerin Karsilastiklar:
Olumsuzluklarda Ailelerinin Benimsedigi Yaklagimlara iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Aile iiyelerinin ergenlerin yasadiklar1 olumsuz durumlara iligkin yaklasimlarina
ait bulgular; ebeveyn yaklasimlari, kardeslerin yaklasimlar1 ve genis aile liyelerinin
yaklagimlar1 olmak iizere {i¢ grupta incelenmis ve her iki gruba ait bulgularin benzerlikler
gosterdigi  goriilmiistiir. Dayanikliligi yiiksek olan 6grencilerin neredeyse tamami
olumsuz bir durumla karsilastiklarinda ebeveynlerinden, kardeslerinden ve genis
ailelerindeki tiyelerden ilgi ve destek gérmektedirler. Buna karsilik diisiik dayanikliliga
sahip O6grencilerin yarisindan fazlasi yasadigi olumsuz bir durumda ebeveynlerinden,
kardeslerinden veya genis ailelerindeki tiyelerden ilgi gormemektedir. Mandleco ve Peery
(2000) dayanikhilig1 yiiksek olan cocuklarin aile iiyelerinin onlar1 zor kosullarla
karsilastiklar1 zaman basarmalari i¢in cesaretlendirdiklerini ifade etmektedir. Toprak
(2004) da benzer sekilde, bireyin bir sorun ve sikintis1 oldugunda kendisinin yaninda olan
kendisini destekleyen aile bireylerinin olmasini aile ile ilgili koruyucu faktorlerden biri
olarak agiklamistir.

Bu sonuglar psikolojik dayaniklilik {izerinde aile desteginin 6nemli bir yere sahip
oldugunu yeniden vurgulamaktadir. Yiiksek dayanikliliga sahip ergenler ihtiyag

duyduklarinda ailelerindeki tiyeler tarafindan agik¢a desteklenmektedirler.

5.2.5. Dayaniklihigi Diisiik ve Yiiksek Olan Ergenlerin Ebeveynlerinin Beklentilerine

Yonelik Goriislerine Tliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Diisiik ve yliksek dayanikliliga sahip 6grencilerin ebeveynlerinin beklentilerinin
niteligine 1iliskin bulgular incelendiginde iki grup arasindaki farkliliklar goze
carpmaktadir. Yiiksek dayanikliliga sahip ergenlerin biiyiik ¢cogunlugunun ebeveynleri
mesleki beklentilere, geriye kalan birkaginin ebeveynleri ise egitsel beklentiye sahiptir.
Ancak dayaniklilign diisiik 6grencilerin bir kisminin ebeveyni egitsel ya da mesleki
beklentilere sahipken, bir kismi da ergenden hem egitsel hem de mesleki beklenti
icerisindedir. Bu verilere ek olarak dayanikliligi yiiksek olan 6grencilerin ¢ogu
ebeveynlerinin beklentilerinin olumlu ve kendi 6zellikleri ile uyum igerisinde oldugunu
diistinmekte ve hognut hissetmektedir. Buna karsilik dayaniklilig: diisiik olan 6grencilerin

cogu ebeveynlerinin beklentilerine iliskin ya olumsuz, uyumsuz oldugunu diistinmekte
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ya da baski altinda ve stresli hissetmektedir. Bu gruptaki ergenler igerisinde beklentilere
yonelik hosnut hissettigini ifade eden 6grenci bulunmamaktadir.

Ebeveynlerinin beklentileri arastirmaya katilan yiiksek dayaniklilifa sahip
Ogrencilerin tamami lizerinde olumlu etki birakirken, diisiik dayanikliliga sahip olanlarin
tamamina yakini tizerinde olumsuz etki gostermektedir. Wang, Haertel ve Walber (1994)
ergende dayanikliligin gelistirilmesinin yolunun ebeveynlerin ¢ocuk i¢in yiiksek
beklentilere sahip olmasindan gectigini belirtmislerdir.

Mevcut sonuglar 1s181nda ebeveyn beklentilerinin niteliginin, ergenin beklentilere
iligkin gorislerinin, duygularinin ve diistincelerinin psikolojik dayaniklilik ile yakindan
iligkili oldugu sdylenebilir. Ergenin ebeveynlerinin beklentileri ile ilgili olumlu, uyumlu
diisiincelere sahip olmasi, hosnut hissetmesi, bu beklentilerin kendisine olumlu etki

ettigine inanmasi dayanikliligini yiikselmesine katkida bulunmaktadir.

5.2.6. Dayamikhihg: Diisiik ve Yiiksek Olan Ergenlerin Ebeveynlerinin Tutumlarina

Iliskin Gériislerine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Goriismelere katilan ergenlerin ebeveynlerinin tutumlarina iliskin goriislerine ait
bulgular incelendiginde her iki grubun farkli 6zellikler gosterdigi gozlenmistir. Yiiksek
dayanikliliga sahip ergenlerin neredeyse tamaminin ebeveynleri demokratik ebeveyn
tutumuna uyumlu ozellikler gostermekte iken, diisiikk dayaniklilia sahip olanlarin
yarisindan fazlasinin ebeveynleri otoriter tutuma sahiptir. Ayrica dayaniklilig1 yiiksek
olan 6grencilerin oldugu grupta ebeveynlerinin otoriter tutuma sahip oldugunu ifade eden
ogrenci bulunmazken, dayanikliligi diisiik O6grencilerden olusan diger grupta ise
ebeveynlerinin izin verici Ozellikler gosterdigini ifade eden Ogrenci gdzlenmemistir.
Noorafshan, Jowkarb ve Hosseini (2013), 330 ergenle yaptiklar1 arastirmada iletisimin
yiiksek oldugu, ortak karar alan ve herkesin fikrini sOyleyebildigi iletisim bigimlerinde
ortalama dayaniklilik diizeyinin yiiksek; iletisimin diisiik oldugu, kararlarin ¢ocuklardan
bagimsiz alindigi, koruyucu ve engelleyici tutumun egemen oldugu iletisim tiplerinde
dayaniklilik diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar gdstermektedir ki ebeveynlerin demokratik 6zellikler gdstermesi
ergenlerin dayanikliliklari iizerinde olumlu etkiye sahipken, otoriter 6zellikler gostermesi

negatif etkiye sahiptir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ile uygulamaya ve gelecekte

yapilacak arastirmalara katki saglayabilecegi diisliniilen 6nerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuc¢
6.1.1. Nicel Bulgulara Iliskin Sonugclar

Arastirmanin nicel arastirma ve analiz yontemleri kullanilarak elde edilen
bulgularina gére ergenlerin dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet ve ailesel risk faktorlerine

gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

6.1.2. Nitel Bulgulara iliskin Sonuclar

Arastirmada goriisme yontemi ve igerik analizi kullanilarak elde edilen bulgular
dayaniklilig: yiiksek ve diisiik olan 6grenciler arasinda benzerlikler yaninda bazi belirgin
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Diisiik ve yliksek dayanikliliga sahip ergenlerin; sahip olduklar1 kardes sayisi,
ebeveynleri arasindaki iligskinin niteligi, kardesleri ile iligkilerinin niteligi ve babalarinin
akrabalar1 ile olan iliskilerinin niteligi agisindan benzer Ozelliklere sahip olduklar
gorilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dayaniklilig: diisiik ve yiiksek olan ergenler
arasinda; ayni evde yasayan aile iiyesi sayisi, ebeveynlerin egitim diizeyi, ebeveynlerle
kurulan iligkinin niteligi bakimindan kiiciik de olsa baz1 farklhiliklar oldugunu
gostermistir. Buna karsilik iki gruptaki ergenler arasinda; annenin ailesi ile kurulan
iligkilerin niteligi, model alinan aile iiyeleri, yasanan bir olumsuzluga iliskin ¢ekirdek ve
genis aile iyelerinin yaklasimlari, ebeveynlerin beklentilerinin niteligi, beklentiye
yonelik duygu ve diisiinceler, onemli bir konuda danisilan aile tiyeleri ve ebeveynlerin
benimsedigi tutumlar agisindan 6énemli farklilar oldugu gézlenmistir.

Yiiksek dayanikliliga sahip ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun ebeveynleri,
kardesleri ve genis ailelerindeki iiyeler ile iligkileri olduk¢a yakin ve destekleyicidir. Bu
gruptaki ergenler ailelerindeki iiyelere yasadiklari sorunlari giivenle anlatabilmekte,

destek arayabilmekte ve 6nemli konularda danisabilmektedirler. Ote yandan diisiik
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dayanikliliga sahip ergenlerin yalnizca bir kismi ¢ekirdek ailelerindeki ya da genis
ailelerindeki {iyelerle destekleyici yakin iletisim kurabilmekte ve Onemsedikleri
konularda paylasim saglayabilmektedirler.

Diisiik ve yiiksek dayanikliliga sahip ergenlerin ebeveynlerinin beklentilerinin
niteligi benzerlik gosterse de iki gruptaki ergenlerin bu beklentilere yonelik duygulari,
diistinceleri ve degerlendirmelerinde farkliliklar goriilmektedir. Yiiksek dayanikliliga
sahip ergenlerin biiylik cogunlugu ebeveynlerinin beklentilerinin olumlu oldugunu ve bu
beklentilerin olumlu etkiler biraktigini diistinmekte iken, dayaniklilhigi diisiik olan
ergenlerin ¢ogu bu beklentilerin 6zelliklerine uygun olarak olusturulmadigini ve olumsuz
etkiler biraktigini diistinmektedir.

Yiiksek dayanikliliga sahip ergenlerin ebeveynleri evde ortak karar almaya 6zen
gostermekte, aile liyelerine esit haklar tanimakta ve demokratik tutum sergilemekte iken
diisiik dayanikliliga sahip ergenlerin ebeveynleri aile i¢ginde kararlar1 kendileri alma

egilimi gostermekte ve otoriter tutum sergilemektedirler.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1) Liselerde gorev yapan psikolojik danigsmanlar ebeveynler ile
gerceklestirecekleri ¢alismalarda; ¢ocuklarindan olumlu ve gercekei
beklentiler i¢inde olma ve beklentilerini dile getirirken yapict ifadeler
kullanma, demokratik tutumu benimseme, olumlu model olma,
zorlandiklarinda danisabilecekleri bir atmosfer yaratabilme, c¢ekirdek ve

genis aile tiyeleriyle yapici iligkiler kurmanin 6nemine yer verebilirler.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1) Bu arastirma Van ilinin ipekyolu ilgesinde Anadolu liselerinde 9. 10. ve 11.
siiflarda 6grenim goren ergenler {izerinde gergeklestirilmistir. Farkli
bolgelerde, farkl: lise tiirlerinde 6grenim goren drneklemlerle caligilabilir.

2) Bu arastirmada psikolojik dayaniklilik arastirmanin amacina uygun olarak
yalnizca sekiz ailesel risk faktorii acisindan incelenmistir. Literatiirde
tanimlanan farkli ailesel risk faktorlerinin etkisi de incelenebilir.

3) Bu arastirmada ailenin koruyucu rolii yalnizca goriisme formunda yer alan

Ozellikler acisindan incelenmistir.
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EKLER

EK 1. Bilgilendirilmis Onay Formu

Sayin égrenci,

Sizden yiiksek lisans tezim kapsaminda yiiriittiiglim arastirmada tarafimca
hazirlanan ve gergeklestirilecek olan yar1 yapilandirilmis goriisme siirecinde katilimei
olarak yer almanizi rica ediyorum. Arastirmanin amacina ulasmasi adina size yoneltilen
sorular1 samimiyetle yanitlamaniz gerekmektedir. Siire¢ igerisinde verilerin asil haliyle
korunmasi ve aktarilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle goriisme siirecinde ses kayit
cihaz1 kullanmaya ihtiya¢ duymaktayim.

1. Goriligme siirecinin yazili dokiimleri isminiz ifsa edilmeden ve belgeler herhangi
bir yerde yayinlanmadan sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

2. Veriler arastirma amaciyla kullanildiktan sonra arastirmaci tarafindan ortadan
kaldirilacaktir. Arastirmada isminiz yer almayacaktir.

Bu formu imzalamaniz, arastirmada katilimci olmak istediginiz ve goriisme
stirecinde ses kaydi alinmasina izin verdiginiz anlami tagimaktadir; ancak istediginiz

zaman vazgecme hakkiniz bulunmaktadir.

Ziilal TANRITANIR
Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii

Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Anabilim Dali

Tarih:
Adi ve Soyada:

imza:



EK 2. Ergen Psikolojik Dayamklihk Olcegi

(Ornek Maddeler)

Sevgili Ogrenciler:

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin

85

size ne derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar veriniz. Vereceginiz
cevaplarin dogru ya da yanlis1 yoktur. Verdiginiz karara gore asagidaki ifadeleri dikkate

alarak yanindaki bosluklardan bir tanesine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen bos

birakmadan hepsini isaretlemeye ¢aliginiz. Samimi olarak cevap vereceginize inaniyor
ve katiliminizdan dolay1 tesekkiir ediyorum.
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2 Ailem basarili olacagima inanir.

3 Ailemle eglenceli zaman gegiririm

6 Zor sartlarda dahi serinkanli davranabilirim.,

8 Ailem paylasacak bir seyim oldugunda beni dinler.

11 Ogretmenlerim i¢inde yaptigimi takdir eden kimse yok

13 Sartlar degistiginde ne yapmam gerektigini ¢abucak anlarim

17 Ogretmenlerim arasinda beni dinleyecek kimse yok

23 Okulda giizel bir sey yaptigimda kimse bunu takdir etmez

24 Yoklugumu fark edecek arkadaglarim vardir.

29 Giizel zaman gecirdigim arkadaslarim vardir
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu

Ad - Soyad:
Cinsiyet:
Kadin () Erkek ( )

Sevgili 6grenciler,

Bu form bilimsel bir aragtirmaya katki saglamas1 amaciyla hazirlanmistir.

Asagida siralanan durumlardan sizin i¢in gegerli olanlarin karsisindaki kutucugu

isaretlemeniz gerekmektedir. Arastirmanin dogru sonuglara ulagabilmesi igin

yanitlarinizin samimi olmasi 6nemlidir. Liitfen cinsiyetinizi belirtmeyi ve sizinle

goriisme saglayabilmemiz i¢in adinizi & soyadiniz1 belirtmeyi unutmayiniz.

Not: Formda yer alan tiim bilgileriniz sadece arastirmaci tarafindan incelenecek,

herhangi bir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir.

llginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ebeveynlerimden biri ya da her ikisi hayatta degil...........c..ccovveeviiiiecniceenenne. ()
Ebeveynlerim DoSandi...........ccoecuerieriieienieieeieseee e e ()
EDeVeynlerim ayrl Ya$IYOT......coveuerierieeiienienieeieeeeesieeseeseeesseessessaesseeseesbesseeseeas ()
Ug veya daha fazla KardesSim VAr................coeveveveieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeee e, ()
Tek ebeveynimle yagiyorum............oovviiiieniiiieiieieee e ()

Ailem ekonomik zorluk yasiyor/Yasadigim evde ekonomik zorluk yasaniyor..( )
Ebeveynlerimden birinin ya da her ikisinin bedensel hastaligi/engeli var......... ()

Kardeslerimden en az biriyle yas farkimiz iki (2) yastan az..........c.cccceeeeueennnnne. ()
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EK 4. Goriisme Formu

GORUSME FORMU
Ailenizin temel yapisindan/fiziksel yapisindan bahseder misiniz?
Ebeveynlerinizin egitim diizeyi nedir?
Aile ortaminizi biraz anlatir misiniz? Mesela;
a- Sizin anne ve babanizla iliskiniz nasildir?
b- Anne ve babanizin iliskisi nasildir?
c- Sizin diger aile liyeleriyle iliskiniz nasildir?
Genis aile iiyeleriyle iligkileriniz nasildir?
Model aldiginiz bir aile iiyesi var m1?
Yasadiginiz olumsuz bir durum karsisinda ile iiyelerinizin yaklagimi nasil olur?
a- Anne ve babanizin yaklasimi nasil olur?
b- Kardesler yaklasimi nasil olur?
c- Genis ailenizdeki liyelerin yaklagimi nasil olur?
Ebeveynlerinizin sizden beklentileri var m1? Varsa nelerdir? Siz bu beklentileri
nasil degerlendiriyorsunuz?
Sizin i¢in 6nemli bir konuda, danistiginiz bir aile iiyesi var m1?

Ebeveynlerinizin ¢ogunlukla benimsedigi ebeveyn tutumu nasildir?



EK 5. izin Belgesi

\\‘wlu.‘* T.C.. N
VAN VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirliigii

purd a3k

Say1 :77157353-821.99-E.6445292 28/03/2019
Konu : Veri Toplama Talebi

L
\Q““

IL MAKAMINA

_ Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Ziilal TANRITANIR'!n "Ergenlerde Psikolojik Dayamiklilik ve
Sorumluluk fligkisinin Risk Faktorleri ve Ailenin Koruyucu Etkisi A¢isindan Incelenmesi"
konulu anket caligmasi kapsaminda ilimiz Ipekyolu, Edremit, Tugba ilgelerindeki Anadolu
liselerindeki 6grencilere yonelik anket uygulama galigmasi yapilmasi hususundaki yazilan
incelenmigtir.

S6z konusu anket uygulama ¢aligmasi Miidiirligiimiizce olugturulan "Anket
uygulama ve Arastirma izin Talepleri Komisyonu" tarafindan incelenmis olup 27/03/2019
tarth ve 76 nolu karar ile belirtilen agiklamalar dogrultusunda uygulanmasi; Ayrica
denetimleri ilgili okul ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan gergeklestirilmek tizere
derslerin aksatilmamasi kaydiyla ve gondilliiliik' esasina gore yapilmasi midiirligiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Adem CIFTCI
11 Milli Egitim Miidiir Yardimcis

Uygun goriisle arz ederim.

Hasan TEVKE

il Milli Egitim Miidiirii

OLUR

28/03/2019
Sinan ASLAN
Vali a.
Vali Yardimeisi

<. ‘
Adres: Abdurrahman Gazi Mah.Iskele cad.Caly duragi 65040 VAN Bilgi i¢in: P.ARAS
Elektronik Ag: http://van.meb.gov.tr Tel: 0(432) 222 41 62
e-posta: ahperiaras@hotmail.com Faks: 0 (432) 22241 61

Bu evrak glivenli ik imza ile imzal https:// meb.gov.tr i c035-3548-3¢75-b600-5937 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 6. Olgek Izinleri

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcedi izni ceen ks x ~ B B

Zulal Tanritanir <zulalttanir@gmail.com=> 95ub 2019 Cmt21:47 ¥y :
Alci: yunusaltundag -

Merhaba Hocam,
Ben Zuldl TANRITANIR

Cukurova Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Baliimiinde yiksek lisans ogrencisiyim, yiiksek lisans bitirme tezimde danismanim Prof Dr Meral KILIC
ATICI ile ergen 6grencilerin psikelojik dayanikllik dizeyleri Gzerine calismay planliyorum. Sayin Ugur DOGAN ve Sefa BULUT ile gelistirdiginiz *Ergen Psikolojik
Dayanikhilik Olgegi'nin (2013} gegerlik ve givenirlik yapisini yayinladiginiz caligmanizda inceledim. Olgegi ve kullanmak igin izninizi istiyorum.

lginiz igin gimdiden tegekkir ederim, iyi calimalar.

Yunus Altundag =yunusaltundag@ibu.edu.tr= & 115ub2019 Pzt 09:48 Yy 4

Alici: ben -

Merhaba Hocam. Olcede iliskin form ve psikometrik veriler ektedir. Etik ilke ve atif verme kurallarina bagh kalarak olcedi calismanizda
kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim. lyi calismalar.

Kimden: "Zulal Tanntanir” <zulalttanir@gmail.com=
Kime: "Yunus Altundag" <yunusaltundag@ibu.edu tr=
Gonderilenler: 9 Subat Cumartesi 2019 21:47-45
Konu: Ergen Psikolojik Davaniklilik Olcedi Izni
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