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ON SOz

Bu caligma, belirimci olmalari bakimindan Searle’iin biling anlayis1 ile
modern anlamda duygu goriisii arasindaki paralelligi agiklamak amaciyla ortaya
koyulmustur. Yiiksek Lisans projesi olarak hazirlanan bu g¢alismanin konusunu
Searle’iin biling kurami1 baglaminda modern anlamda duygu goriisii olusturmaktadir.
Ozellikle duygu kavrami birgok disiplin tarafindan ele almmakla birlikte son
donemlerde felsefede de filozoflarin ilgisini g¢eken konulardan birisidir. Bu
filozoflardan biri olan Searle her ne kadar eserlerinde duygu goriisiinii dile
getirmemis olsa da biling kurami paralelinde belirimci oldugu asikardir. Aslinda bu
kavramin Searle felsefesinde net bir bi¢cimde ifade edilmemis olmasi heyecan
vericidir. Clinkii bunu Searle’lin genel felsefi goriisiinden ¢ikarsamak, bunu yaparken
hata yapmamaya calismak ve belki de bu kavrami Searle felsefesinde hi¢c duymamis
olanlarla bu kavrami paylasmak hem iirkiitiicii hem de mutluluk vericidir. Bu
baglamda duygu kavraminin Searle felsefesinde daha once incelenmemis olmasi bu
konunun sec¢iminde son derece énemli bir etmen olmustur. Onemli olan bir diger
etmen de Searle’iin kendine has olusturdugu biling kurami perspektifinden duygu
kavramina yaklasimidir. Searle’iin diger filozoflardan farkli olarak kendine has
kuramlar ortaya koymasi felsefede 6nemli bir konuma sahip olmasini saglamaktadir.

Bu anlamda Searle felsefesi hakkinda yapilacak bir ¢alisma 6nem kazanmaktadir.

Tezde calisilacak konu ve alani belirlemek elbette ki kolay degildir. Bunun
temel nedeni felsefi konularin birgogunun sira disi ve merak uyandiran nitelikte
olmasidir. Ancak yukarida belirtilen nedenleri temel alarak, Searle’in modern
anlamda duygu goriisiine dair boylesi bir ¢alismaya karar kilinmistir. Calismamiz
Searle’lin felsefesinden bir ¢ikarsama oldugundan bazi noktalarda yanlis bilgi
verilmis olmast her zaman muhtemeldir. Bu anlamda gézden kagmis hatalar veya

kusurlar varsa bile tezin okurlarinin affina sigintyoruz.

Tez ¢aligmasi uzun ve zor bir siirectir. Bu siire¢ boyunca insan1 ayakta tutan
ve bu siirecin sonuca ulagmasinda rol alan aile, yakin dostlar ve her eksiklikte yanina
kostugu danigmani vardir. Bu anlamda basta tez danismanim Dog¢. Dr. Ahmet Eyim’e
sonsuz tesekkiirlerimi samimiyetle sunmak istiyorum. Ote yandan hayatimm her

aninda yanimda olan sevgili yol arkadasim Seyfettin Akbag’a, maddi manevi vermis



oldugu desteginden 6tiirii canim kardesim Kader Ayhan’a, yasamimi borglu oldugum
ve her konuda bana rehber olan annem Faime Ayhan’a minnettarim. Tez boyunca
yanimda duran ve bana katlanan aileme, bu béliimii sevmeme vesile olan hocalarima,
arkadaslarim Zozan Kurt’a ve ismine burada yer veremedigim ama tez boyunca katki

sunan biitiin sevdiklerime tesekkiir ederim.



GIRIS

Yirminci yilizyilin baglarindan itibaren tartisma konusu olan bilince iligkin
bazi sorular giincelligini hala koruyor. Biling nedir? Bilincin beyinde konumlandigt
bir yer var midwr? Fiziksel herhangi bir ozellik tasimayan biling nasil olur da
biitiiniiyle fiziksel olan beyinde ortaya ¢ikabilir? Oznel nitelikler tasiyan biling
beynin noronal yapisina indirgenebilir mi? Biling dedigimiz sey dis diinyay
algilamada nasil bir rol iistlenir? Bilincin yapist ve dogasini tamamen ¢ozebilecek
gortislere rastlamak miimkiin miidiir? Bu ve benzeri sorular zihin felsefesi yazininda

¢Oziilmesi beklenen en zor sorular arasindadir.

Zihin ¢aligmalarinda kendine arastirma alani bulan bilincin ayni dénemde
psikoloji alaninda da 6nemli bir konuma geldigi biliniyordu. Ancak mantik¢1
pozitivizm ve davranis¢ilik gibi yaklasimlarin ortaya ¢ikmasiyla arkaplana itildi ve
uzun donemler hakkinda konusulmayan bir kavram halini aldi. Ancak yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda sinirbilim ve norobiyoloji gibi disiplinler araciligiyla tekrar
giin ylizline ¢ikartildi. Bu tiir biligsel bilimlerin tekrar giindem olmasi davranis¢iligin

popiilerligini kaybetmesine sebep oldu.

Biling iizerine caligmalar arttikca konuya iliskin yazin da gelisti. Bu gibi
gelismelerin olmasi gizemli olan biling yapisinin yavas yavas aciga cikarilmasina
imkan sagladi. Bununla birlikte karsit goriiste olanlar da vardir. Onlar bilincin
iceriginin gerek felsefe gerekse bilim tarafindan agiklanabilmesinin imkansiz
oldugunu iddia ediyorlardi. Bilincin 6znel nitelikleri gz Oniine alindiginda onun
ancak deneyimleyen kisinin bakis agisiyla bilinebilecegi asikardir. Nitekim bilingle
esdeger olan kavramlardan biri de deneyimdir ve deneyim dedigimiz durum kisinin
yapip etmelerini kapsar. Dolayisiyla her deneyim ancak deneyimleyen tarafindan
bilinebilir.

Biitiin bunlar gdsteriyor ki, biling zihin felsefesinin bel kemigini olusturan
sorunlarin merkezinde konumlanmustir. Fiziksel olmayan biling nasil oluyor da
tamamen fiziksel diinyayla etkilesime gegebiliyor ya da fiziksel olandan zihinsel
olana nasil gecis yapilabiliyor? sorular1 bizi zihin felsefesinin en temel tartigmasi

olan zihin-beden problemine gotiirmektedir. Descartes’in bu probleme yaklagimi



zihin ve bedenin iki farkli t6z oldugu fikrinin dayandigi diializmin sonucuyken buna
kars1 ¢ikan materyalizm gibi diger goriislerin temel iddias1 zihinsel olan her seyin
aslinda fiziksel oldugu ve dolayisiyla zihinsel olan her seyin fiziksele

indirgenebilecegi varsayimidir.

Burada tezin temel konusunu olusturan duygunun belirmesi veya
kurgulanmasi bdliimiine zemin hazirlayan Searle’iin biyolojik dogalcilik kuramu,
diializm ve materyalizm goriislerine alternatif olarak ileri siirilmiistiir. Searle
dializm ve materyalizmde gordigl eksiklikleri tamamlayacagimi diistindiigii
biyolojik dogalcilik fikrinde biling kavraminin énemine vurgu yapmaktadir. Bizim
buradaki temel amaglarimizdan biri Searle’lin  ortaya koydugu kuramini
derinlemesine inceleyip zihin-beden sorununa ¢6ziim bulacak nitelikte olup
olmadigini tespit etmektir. Dolayisiyla Searle’iin felsefesini tarihsel bir c¢izgide
incelemekten Ote kendinden onceki geleneksel goriislere elestirileri ve buradan
hareketle kendi kuramini olustururken nelere dikkat ettigini sistematik bir sekilde

irdelemektir.

Bu calismanin asil amaci, Searle’lin biling kuraminda bilincin beynin alt
diizey fiziksel yapilar1 olan ndron, sinaps ve ndronal ateslemelerin nedensel
baglantilarla bir araya gelerek oOrgiitlenmeleri sonucu meydana geldigi fikri ile
modern anlamda duygunun ayni bigimde beynin alt diizey nérobiyolojik yapilarin bir
araya gelmesi sonucu olustugu arasinda nasil bir benzerlik/paralellik oldugunu tespit

etmektir.

Bunlarin yanm sira tezin de asil konusunu olusturan duygu kavramia bir
bashk ac¢ilmistir. Duygu nedir? Duygular nasil olusur? Ortak bir duygudan
bahsetmek miimkiin miidiir? Duygunun beyinde sabit bir yeri var midir yoksa
duygular kurgulanir mi? vb. sorular baglaminda duygunun klasik donemden
giiniimiize kadarki evrimsel siireci incelenecektir. Duygu kavramini Darwin’in evrim
gorlisiine dayandiran ve temelde duygunun yiiz ifadelerine doniistiiglinii savunan
klasik duygu goriisii ile duygularin aslinda beyindeki nodron, sinaps ve noronal
ateslemelerin Orgilitlenmesi sonucunca kurgulanan hissiyatlar oldugunu belirten

kurgusal duygu goriisiiniin hesaplagsmasi gozler oniine serilecektir. Her iki goriisiin



hakki da teslim edilerek duygunun Searle’iin hangi goriise daha yakin oldugunu

tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Bu calismada, sozii edilen tartismalardan hareketle Searle’iin ortaya koydugu
biyolojik dogalcilik kurami biitiin halinde ele alinmaya ¢aligilacaktir. Bunun igin
calismanin ilk bolimiinde, geleneksel anlamda bilincin ne oldugu, yapisinin
geleneksel yaklasimlar tarafindan nasil ele alindig1 konusuna kisaca deginilmekte ve
Searle’iin bu goriislere elestirisi bulunmaktadir. Ikinci boliimde, Searle’iin bilince bir
tanim getirme girisimi yer almaktadir. Hem maddeciligin hem diializmin otesine
gecince diinyamin geriye kalan kismiyla iliskilerde biling nereye konumlanir?
Bilimsel indirgemenin standart kaliplarina wuygun olarak bilincin  goriinen
indirgenemezligi nasil agiklanir? Daha da onemlisi bilincin yapisal ozellikleri
nelerdir? gibi sorular dahilinde Searle’lin biyolojik dogalcilik kurami derinlemesine

incelenecektir.

Son boliimde ise, duygunun evrimsel gelisimine yer verilecek olup duyguya
dair Searle’tin biling kurami baglaminda nasil bir konum atfettigi {izerinde
durulacaktir. Buna bagli olarak biling kuraminda insanlar diginda herhangi bir
canlinin bilince sahip olup olmadigi irdelenecek ve bu paralelde duygunun insan

disinda bir varlikta var olma durumu degerlendirilecektir.



1. BOLUM: BILINC SORUNU VE ZiHIN YAKLASIMLARI

1.1. Bilin¢ Sorunu

Searle’lin biling anlayisin1 anlamak ic¢in Oncelikle modern donemden
itibaren zihin felsefesindeki en temel problemlerin ne olduguna ve nasil ele
alindigma kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu nedenle, Descartes’tan baslayarak
geleneksel anlamda bilince nasil yaklasildigina bakilacaktir. Kisacast bu boliimde,
once biling kavramimin tanimini degerlendirip bilincin geleneksel goriisler

tarafindan nasil tanimlandig1 irdelenecektir.

1.1.1. Bilin¢ Nedir?

Bilincin nasil ele alindigina ve hangi kavramlarla birlikte kullanildigina
kisaca deginmek istiyorum.! Biling, vicdan ve ozbiling sdzciiklerine yakin bir
kavramdir. Bu sozciikler yillar i¢inde anlam kaymalarina ugramis, hatta zaman
zaman birbirlerinin yerine kullanilir olmustur. Giintimiizde biling kavraminin ¢
farkli bicimde kullanimi s6z konusudur. “Uyanik/ kendinde” anlaminda kullanilan
biling, kisinin uyanik oldugu, yani baygin, komada veya hipnoz altinda olmadig1
durumlari ifade eder. Ikinci kullaniminda “farkinda olma” anlaminda ele alinir. TIk
iki kullanimina nazaran daha az kullanilan ve “zihin” anlamina gelen biling,
digerlerine  oranla en  kapsamli  olamidir.  Ayrica  isteyebilecegimiz,
kastedebilecegimiz, iimit edebilecegimiz, diisiinebilecegimiz, niyet edebilecegimiz
her seyi kapsar. Kisacas bilincin ilk iki kullanimi giinliik hayatta edinilen tecriibe
ve davranislar1 kapsarken; liciincii anlamdaki “bilingli” sozcligli diger biitiin var

olanlarla kurdugumuz iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilir (Zeman, 2017: 37-42).

Daha detayli bakildiginda “biling” (consciousness) ve “bilingli” (conscious)
kavramlariin ¢esitli zihinsel fenomenleri kapsayan st diizey kavramlara isaret
ettigi goriilmektedir. Yaygin kullaniminda bu kavramlar, insanlarin ve duyulara

sahip diger canli varliklarin durumunu tanimlamakta ve bir kisinin ya da bir

! ingilizce’de ilk defa 17. yiizyihn baslarinda kullamlan “biling” (consciousness) kavramimm kékii
Latince “bilgi paylagsmak™ (conscio) manasinda, “bagka sahislarla birlikte biliyorum ki ...” sdylemine
karsilik gelir. Burada kastedilen bilgi sadece bir kisiye aktarilan, dolayisiyla gizli tutulan ve
paylasilmayan bilgidir. Nitekim insan sadece bilgiyi paylastigi bir kisiyle “conscius” olur. Ayni
donemde Thomas Hobbes terimin bu anlamia dikkat cekmistir: “Iki veya daha fazla kisi ayn1 olay1
biliyorsa, o kisilerin birbirleri karsisinda o olayin bilincinde olduklar1 sdylenir” (Zeman, 2017: 35).
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canlimin uyanik olma durumu ile kendi g¢evresindekilerle zihinsel baginin
zayifladigi, uykuda veyahut baygin olma durumlar arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Insanlar ya da diger canlilar1 kapsayan bu biling veya bilingli yapinin
ilk ¢esidine “yaratik bilinci” (creature consciousness) denilmektedir. Bu anlaminin
disinda yaratik bilinci, insan ve diger canli varliklarin bir seylerin bilincinde
(conscious of) olmalari bakimindan da alt bagliklara ayrilmaktadir. Yaratik
bilincinin kategorilestirilmesi “gecisli” (transitive) ve “gecissiz” (intransitive)
tiirlerinin farkliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ortada farkinda olunan bir
obje bulunmuyorsa ve sadece bilingli bir kisi varsa bu “gecissiz biling” (intransitive
consciousness); bilingli bir 6znenin farkinda oldugu bir obje bulunuyorsa, bu da
“gecisli biling” (transitive consciousness) olarak adlandirilmaktadir. Bunlarin yani
sira bilincin, yaratik bilincinden ayrildigi nokta insanlar ve diger canlilarin yerine;
onlarin hissetme, arzulama, diisiinme ve algilama gibi zihinsel siirecleri igermesidir.
Zira bir kimse, onlara dair fikirlere sahipse ya da onlarin algilama bigimleriyle
algiliyorsa pek ¢ok seyin bilincindedir. Burada canli bir varligin yerini zihinsel
durumlar aldigindan dolay1r bu fenomen, “durum bilinci” (State consciousness)

olarak isimlendirilmektedir (Siizgiin, 2009: 10).

Durum bilinci kendi i¢inde “fenomenal biling” (phenomenal consciousness)
ve “erisim bilinci” (access conciousness) olarak iki tiire ayrilir. Fenomenal bilince
gore, bilingli durumlar, “qualia” adi verilen birtakim kisisel deneyimleri kapsayan
olgulara sahiptir. Insan hayatta kalmak ve temel gereksinimlerini karsilamak icin
cevresiyle siirekli bir etkilesimde bulunmak zorunda olan bir varliktir. Ayni
zamanda bu silirecte cevresiyle birlikte kendini de deneyimleyen ve en dnemlisi
kendi var olusunun bilincinde olan varliktir. Nitekim tiim yasamimiz boyunca
stiregelen zihinsel yapimiz her sabah uyandigimizda bize “6znel gercekligimizi”
kendiliginden gosterir. Oznel gergeklikten kastedilen giinliik yasantida edinilen
deneyimlerin bizzat sahibinin 6znenin kendisi oldugudur (Beyaz, 2018: 21-55).
Bakildiginda sesler, tatlar, renk, sekil, boyut algilari, sevingler, {iziintiiler, acilar gibi
hisler 6znel gercekligin birer parcasi olarak deneyimlenen seylerdir. Zira bunlar
kesintisiz devam eden, bizi biz yapan durumlardir. Burada ilging olan, 6znel
deneyimlerin igeriklerinin siirekli olarak degismesine ragmen, devamli bir akis

halinde olmasidir. Bu da insanin bilingli hayatini, yani “ben” deneyimini meydana



getirmektedir. Bilinci algilama ve duyumsama zorlugunun temel sebebi bilincin
kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmasidir. Soyle ki kendine 6zgii deneyimlere sahip
fenomenal biling, bizzat insan varolusuna dair probleme isaret etmektedir. Buradan

hareketle deneyimleyeni olmayan bir deneyimden bahsetmek olanaksizdir.

Ned Block fenomenal bilinci deneyim olarak isimlendirir ve erisim
bilincinden ayirir. Block, erisim bilinci ve fenomenal biling kavramsallastirmasiyla,
bazi 6nemli ayrimlarin oldugunu ifade eder (Block, 2007: 168, aktaran Siizgiin,
2009: 11). Block’a gore, deneyim olmadan erisim, erisim olmadan da deneyim
olabilir. Yani bu iki 6zellikten birinin gergeklesmesi digerine bagli degildir. Ayrica

deneyim gdzlemlenemezken, erisim gézlemlenebilirdir.

Son yillarda biling iizerine yapilan calismalarda, erisim bilincine iliskin
aciklayict iddialar rahatlikla bulunabilirken fenomenal biling igin ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir. Levine, fenomenal bilincin anlasilmasinin imkansiz
oldugunu savunur. Bu fikrini “ag¢iklama boslugu” (explanatory gap) olarak
kavramsallastiran Levine’ ye gore insanin bilingli tecriibeleri ile fenomenal diinya
arasinda gergekiistii bir bosluk vardir (Levine, 2001: 78, aktaran Siizgiin, 2009: 11).
Bu nedenle bu yaklasim, fiziksel diinya hakkinda bilinen hig¢bir seyin fenomenal

bilinci agiklayamayacagini iddia eder.

David Chalmers erisim bilinci ve fenomenal bilince iligkin sorunlar1 “zor
sorun” (hard problem) ve “kolay sorunlar” (easy problems) olmak tizere iki grupta
inceler (Chalmers, 1997: 421-424, aktaran Siizgiin: 11). Ona gore, bilingli
deneyimlerin cesitli biligsel islevlerini agiklamaya iligkin sorunlar, bilince dair
kolay sorunlar1 olusturur. Bu bilissel islevleri yiiriitmek amaciyla, neden fenomenal

bir seyin olmas1 gerektigi ise sorunun zor kismini olugturmaktadir.

Yukarida belirtilen agiklamalardan da anlasilacag iizere bilinci problem
haline getiren asil neden, onun fenomenal yoniine iliskin Ozellikleridir. Ancak,
bilingli durumlarin biligsel islevlerle iliskisi halen istenilen derecede

aciklanmamustir.

Zihin felsefesi yazininda biling, bazi filozoflarca tanimlanmasi ¢ok zor bir

fenomene isaret ederken bazi filozoflarca da ¢6ziimii géz Oniinde olan basit bir



soruna isaret etmektedir. Bu konuda Thomas Nagel diisiincelerini soyle dile
getirmektedir: “Biling olmasaydi, zihin-beden problemi ¢ok daha az ilgi ¢ekici

olurdu. Biling oldugunda ise, umutsuz vaka gibi goriinmektedir” (Nagel, 2015:
146).

Biling bir taraftan zihin-beden sorununun ¢oziilmesinde etkili bir kavram
olurken, diger taraftan problemin ¢6ziilmesinin 6niindeki en biiyiik engeli de tegkil
etmektedir. Bilincin zihin felsefesindeki pek ¢ok sorunu ¢oziimsiiz hale
getirmesinin temelinde bir¢cok neden yatar. Biling ¢alismalari, bilindigi tlizere yeni
ve birbirinden farkli ¢ok sayida disiplin icinde ele alinir. Bu disiplinler arasinda
kullanilan terminolojiler haliyle farklilik gosterecektir. Ayni kavramin cesitli
disiplinlerde farkli teknik anlamlarda kullanilmasi halinde, sorun iizerinde yapilan
tartigmalarda yanlis anlagilmalar daima olacaktir. Dolayisiyla her alanin kendine
has olusturdugu jargon ve dilin bilinmesi gerekmektedir. Karsilasilan sorunlarin biri
de, yeni gelistirilen sozcilikler icin bir¢ok sayida metafor ve ¢agrisimlarin
kullanilmasidir. Olusan durum yeni gelistirilen kavramlarin karistirilmast

tehlikesini de beraberinde getirmektedir.

Biling kavramini kisaca degerlendirdikten sonra Searle’iin biling anlayigini
anlamak icin “geleneksel yaklasim” dedigi goriisleri incelemekte fayda var. Simdi

sirastyla bu gortsleri inceleyelim.

1.2. Zihin Yaklagimlar

Geleneksel olarak zihin felsefesinde diialistler ve monistler arasinda temel
bir ayrim oldugu varsayilir. Diialistlere gore, evrende zihinler ve bedenler olmak
tizere farkli iki t6z bulunmaktadir. Monistler ise, evrenin yalnizca bir tozden
meydana geldigini ileri siirmektedir. Burada ilk olarak evrenin iki farkli tézden
meydana geldigini savunan diializm goriisii irdelenecek ardindan diializmin
birtakim zihin problemlerini agiklamakta yetersiz oldugunu iddia eden ve evrenin

tek t6zden meydana geldigini savunan materyalizm goriisii ele alinacaktir.



1.2.1. Diializm

Diializm, zihin ve bedenin birbirinden ayr1 hareket eden ve hi¢bir kosulda
birbirini etkilemeyen farkli iki alan oldugunu savunan goriistiir. Descartes Metod
Uzerine Konugma adli eserinde ilk defa ikici anlayisina yer vermistir. O bu eseri
kaleme alirken ilk olarak amagladigi sey, ¢evresinde varolanlardan hangilerinin
siiphe duyulmaksizin a¢ik ve net oldugunu tespit etmektir. Hakkinda siiphe duydugu

ve kesin bilgiye gotiiremeyecegini diisiindiigii tiim yargilar diisiinde ortaya ¢ikarir.

Descartes kesin bilgiye ulagsmak igin ¢iktigi bu zorlu yola ilk olarak her
seyden siiphe ederek baglamaktadir. Onun temel amaci varligindan siiphe
duymayacagi, hakkinda kesin ve agik bilgiye ulasacagi bir ¢ikis noktast bulmaktir.
Nihayetinde bu ¢ikis noktas1 onun her seyden siiphe duymasina olanak veren ancak
kendisinden siiphe duymayacagi Cogito’ya ulagtirir. Buradan hareketle
“Diisiintiyorum o halde varim (Cogito ergo sum)” argiimaniyla felsefesine yon verir.
[k ugrag1 “ben” olan Descartes var olanlar1 “diisiinen sey” (res cogitans) ile “uzama
yayilmis seyler” (res extensa) olarak iki kategoride ele alir. Bunlar arasinda yaptigi

ayrim “toz ikiciligi” olarak bilinir. Simdi t6z ikiciligine kisaca deginelim.

1.2.1.1. Toz Diializmi

Toz diializmi gergekligin iki temel t6ziin birlesiminden olustugunu ileri
stiren gortstiir. “Bu goriisiin ayirt edici iddiasi, her zihnin fiziksel olmayan se¢ik bir
sey, fiziksel olmayan toziin boliinmez bir ‘paketi’, gecici olarak ‘baglanabilecegi’
herhangi bir fiziksel cisimden bagimsiz bir kimlik tasiyan bir sey oldugudur”
(Churchland, 2012: 12). T6z diializmi savunucularina gore, zihinsel siiregler fiziksel
nesneden 6zsel olarak farkli oldugu igin zihni, beyin siireglerine ya da davranisa
indirgeyerek tanimlamaya kalkismak bos bir ugrastir. Zira zihinsel durumlarin
meydana gelmesi herhangi bir fiziksel nesneye bagli olmaksizin bizzat kendi varlik

durumlarindan kaynaklanir.

Descartes’in ne tiirden bir zihin beden diializmi ortaya koydugu ve bunun
kendinden sonraki kusaklarca nasil tepkilerle karsilanacagi tartismasina bagslamadan
once, onun siliphecilik anlayisim1i ve bu anlayis karsisinda duran diisiinceleri

bilmekte fayda var. Descartes siipheciler gibi her seyden sliphe etmek yerine bir



duruma veya olaya iliskin ilk yapilmasi1 gerekenin ondan siiphe duymak oldugunu

savunur. Descartes koyuya iliskin goriistinii soyle ifade eder:
Ama bu yontemde beni en ¢ok hosnut eden sey onunla her konuda usumu
yetkin olarak degilse bile en azindan giiclimiin yettigince en iyi bigimde
kullanmaktan gilivenli olmamdi; ayrica, bu yontemi uygularken zihnimin
konularin1 yavas yavas daha acik ve daha se¢ik bir bigimde kavramaya
alistigin1 seziyordum ve bu yoOntemi O6zel herhangi bir konuya bagiml
kilmakdan cebirin giigliiklerinde yaptigim gibi baska bilimlerin giigliiklerine
de yararli bir bigimde uygulamay1 tasarliyordum. Bunun i¢in kendini ortaya

koyan her seyi hemen incelemeye girismem dogru olmazdi; ¢linkii, bu,
yontemimin belirledigi diizene ters diiserdi (Descartes, 1998: 53).

Descartes dogru ve kesin bilgiye ulasmanin ilk adiminin bir yontem
belirlemek oldugunu ileri siirer. Belirlenen yontemde secilen konularin bir diizen ve
siralamasi yapildigi takdirde karmagik ve muglak onermeler daha basit ve anlasilir
duruma getirilebilecektir. Descartes’in sliphe yontemi agik ve secik bilgi
baglaminda agiklanabilmektedir. Peki, Descartes acitk ve secik bilgiyle ne

kastetmektedir?

Acik bilgi derken, farkinda olan bir zihne goriinen, belli bir bilgi kastedilir.
Ornegin bir nesnenin biiyiik bir kuvvetle kisiyi kendine bakacak duruma getirmesi,
etkide bulunmas1 kisinin ona bakmasini saglamasi ve nesneyi acik¢a gormesine
olanak vermesidir; secik bilgi ise diger bilgilerden farkli olarak kendini zihne
sunmak i¢in bir kesinlige ihtiya¢ duymaz. Daha net ifade edilecek olunursa; konusu
ya da nesnesi hic¢bir aract olmadan zihne sunulmus bilgiye agik, konusu ya da
nesnesi hicbir seyle karigmayan tek basia kendini zihne sunan bilgiye segik bilgi
denir (Descartes, 2017: 93-94). Dolayisiyla da biitiin segik diisiinceler agikken,
biitiin agik distinceler se¢ik degildir. Buradan hareketle Descartes’in agik ve segik

bir baglamda ele aldig1 yontemini sdyle 6zetleyebiliriz:

1. Hakkinda kesin bilgiye sahip olunmayan hicbir seyi dogru kabul
etmemek; bir seye dair yargida bulunurken olabildigince titiz davranip 6n yargidan

kacinmak ve higbir sekilde siiphe duymadan sonuca varmak,

2. Coziilmeyi bekleyen sorunlara cevap bulmak adina, sorunlari en kiigiik

parcalara bolmek,



3. Istenilen sonuca varmak yani dogruya ulasmak igin diisiiniilen biitiin
fikirleri belli bir diizen dahilinde iletmek gerekir. Burada yapilmasi gereken ilk sey
anlasilmasi en rahat ve basit seylerden baslanarak, sirasiyla zor olanlar ve en son
karmasik yapidaki bilgiler ¢oziimlenmeye baslanmalidir. Hatta burada belli bir
diizeni olmayan bilgileri dahi diisiincede belli bir siraya gore ele almak gerekir

(Descartes, 1998: 49).

Descartes’in savundugu yontem bize bir taraftan genel bilgiler sunarken;
diger taraftan boliim bolim ayrilan siralamayi takip etmeyi gerekli kilmaktadir. Ona
gore her seyi bir sira halinde diizenlemek ve herhangi bir seyi atlamadigindan emin

olmak bu yontemin en 6nemli asamasidir.

Descartes varolanlar titizlikle gozden gecirdikten sonra su ciimleyi dile
getirmektedir: “Benim, Oyleyse varim” (Descartes, 2015: 33-34). Ona gore bu
Oonermenin sdylendigi veya zihinden gecirildigi her durum zorunlu bir dogruluga
isaret etmektedir. Descartes bu konuda goriislerini asagidaki gibi aciklar:

...Bdylece her seyin yanlis oldugunu diisiinmek istedigim sirada, bunu

diisiinen “ben”in zorunlu olarak herhangi bir sey olmasi gerektigini gérdiim.

“Diiglinliyorum Oyleyse varim” dogrusunun kugkucularin tim asir

varsayimlariyla sarsiimayacak kadar saglam ve giivenli oldugunu belirlerken,

bu dogruyu, arastirdigim felsefenin ilk ilkesi olarak higbir kuskuya diismeden
alabilecegime karar verdim (Descartes, 1998: 68).

Su halde Cogito, kisinin kendi bilincine aracisiz ulagsmasi durumu,
kendisinden siiphe edilemeyecek tek gergektir. Descartes’in uzun ve karmasik
siiphe yolunun sonunda elde etmis oldugu dogru, kesin ve sarsilmaz ilk hakikattir.
Descartes, zihin beden sorununun ¢6zlimiine tiim felsefesini lizerine kuracagi boyle

saglam ve sabit bir noktanin yeterli olacagini diisiiniir.

Descartes ¢iktig1r bu yolda varligi, ruh ve beden olarak iki tiirde ele alir
Ruhun, renk, sekil gibi dlciileri yoktur bunun yani sira sabit durdugu bir mekani da
yoktur; bunun aksine beden bir konumda yer alan belli bir sekli ve boyutu olan
tozdiir. Dolayisiyla ruh boliinemezken, beden boliintir. Ruhun bdéliinemez olusu,
onun Olimsiiz olduguna en biiyiik kanittir. Descartes ruhu, “diisiinen t6z” (res
cogitans) olarak ele alir. Ayrica Yontem Uzerine Konusma adli eserinde “diisiinen

toz” 1 soyle dile getirir:
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Ne oldugumu dikkatle inceleyerek, hi¢bir bedenim olmadigini,
bulunabilecegim higbir diinya, hi¢gbir yer olmadigin1 varsayabilecegimi, ama
buna gore var olmadigin1 varsayamayacagimi, tersine baska seylerin
dogrulugundan kuskulanmay1 diisiiniiyor olusumdan varoldugum sonucunun
apacik ve kesin bir bicimde ortaya c¢iktigini, oysa diistinmeyi biraksaydim
tasarladigim tiim baska seyler dogru olsalar bile var olduguma inanmam igin
elimde hi¢bir neden bulunmadigini gorerek, tiim 06zii ya da dogasi
diistinmekten bagka bir sey olmayan ve var olmak igin herhangi bir yere
gereksinimi olmayan, herhangi maddesel bir seye bagimli olamayan bir t6z
oldugumu anladim. Oyle ki bu ben yani kendisiyle neysem o oldugum ruh,
bedenden tiimiiyle ayridir, hatta bedenden daha kolay taninir ve beden
olmadiginda bile o kendisi olmaktan ¢ikmaz (Descartes, 1998: 68-69).

Buradan anlasildig: iizere diisiinmek, ruhun en 6nemli 6zelligi oldugu gibi
ruhun 6ziinii de olusturur. Insan var oldugu miiddetce diisinmeye devam eder.
Ayrica diisiinme insanin 6ziine dair bir 6zellik oldugundan dolayr “ben”den ayri
diistiniilemez. Descartes’in diislinmekten kastettigi sadece muhakeme degil, ayni
zamanda duygusal durumlar1 da kapsar. Descartes diisiinmeyi var olma sart1 olarak
ileri stirerken, diisiinmek icin de bilincin olmasi gerektigini savunur. Dolayisiyla

diisiince sozciiglinden anlasilmasi gereken, bilincinde olunan ve i¢inde bulunulan

durumlardir (Giinday, 2003: 34).

Descartes ruhun 6znesi olarak bilinci gosterir, ancak beden ruhtan ayri bir
sey oldugu i¢in bilinci bedenin bir niteligi olarak kabul etmez. Bilince sahip olmak
ruha 6zgii oldugundan gergek ben, diisiinen ve idrak eden zihindir. Ruh fiziksel olan
bedenle nedensel bir etkilesim igindedir. “Bedenimin zihnimle olan nedensel
baglantilari, bedenimi bir bagkasinin degil, benim kilan seydir” (Churchland, 2012:
13). Burada “ben” denilen olgu zihindir. Bedenin “ben”e dahil olmasi1 ancak zihin

etkilesimiyle gerceklesebilir.

Toz diializmi zihin felsefesinde biiyiik etkisi olan ve beraberinde bir¢ok
tartismaya sebebiyet veren bir ikicilik tiiriidiir. Tartigmalara konu olmasinin nedeni
bazi filozoflarca farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bakildiginda
Descartes’m zihin-beden goriisii farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Ornegin Ryle
“Makinadaki Hayalet” (Ghost in the Machine) metaforuyla Descartes’in varlik
anlayisini agiklar. Bu yolla maddesel olan beden ve maddesel olmayan ruh zithigini
ortaya koymaya calisir. Ancak bunun tam tersi yorumlar da mevcuttur. Baska bir

yoruma gore de ruh ile beden her zaman etkilesim ig¢indedirler. Bu farkli
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yorumlamalarin temel sebebi ise Descartes’in once ve sonraki donemlerinde ele
aldig1 eserlerinin farkliligidir. Oysa asil yapilmasi gereken Descartes’in felsefesine
bir biitlin olarak yaklagmaktir. Nitekim kendisi de tek basina zihni, bedeni yoneten

téz olarak gormez; aksine zihnin bedende viicut buldugunu kabul eder.

Zihin ve bedenin tamamen birbirinden farkli iki t6z oldugunu savunan bu
gorls birtakim sorulara cevap vermekte yetersiz kalir. Bu durumda birbirini hi¢bir
kosulda etkilemeyen iki farkli téz nasil oluyor da birbirini bu denli etkileyebilir? Bu
iki toziin etkilesimi nasil gerceklesir? Qibi problemlere yol agan sorularin

sorulmasina neden olur.

1.2.1.2. Nitelik Diializmi

Nitelik diializmine gore beynin, birbirine indirgenmesi miimkiin olmayan
fiziksel ve zihinsel olmak tizere iki 6zsel 6zelligi vardir. Bu goriis her ne kadar tek
tozlin oldugundan bahsetse de beliren 6zel niteliklerin zihinsel olmasi nedeniyle
diializm kategorisinde ele alinir. Seving, mutluluk, hiiziin, agr1 gibi bilingli zekanin
sahip oldugu birtakim duygu durumlart fiziksel kavramlara indirgenemez;
dolayisiyla fiziksel kavramlar bunlar1 agiklamakta yetersiz kalir. Nitelik
diializminin en eski siirlimii olan epifenomenalizm, zihinsel fenomenlerin beynin
birtakim etkinlikleri aracilifiyla ortaya ¢iktigini, ancak bu sirada onlar iizerinde
higbir nedensel etki birakmadigini iddia eden goristir (Churchland, 2012: 17).
Epifenomenalistlere gore zihinsel olaylar hi¢bir kosulda fiziksel olaylara neden
olamaz. Dolayisiyla epifenomenalistler, bilingteki olaylarin nesnel fiziksel diinyada
etkilere sahip olmasi anlamina gelen zihinsel neden olusun imkanini reddeder

(Revonsuo, 2016: 46).

Zihinsel goriingiilerin fiziksel beynin sadece bir yan iirlinii oldugu ve
zihinsel durumlara indirgenemeyecegi fikri nitelik diialistlerinin ¢oguna asirt
gelmistir. Bunlar sagduyuya daha yakin bir tavir sergileyen nitelik diializminin
diger bir tiri olan “Etkilesimci Nitelik Dializmi” gorlisiinii  savunurlar
(Churchland, 2012: 19). Bu goriisii diger onceki goriislerden ayiran temel fark,
zihinsel birtakim durumlarin beden gibi fiziksel fenomenler {izerinde nedensel

etkiye sahip oldugunu iddia etmesidir.
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1.2.2. Materyalizm

Varliklarin, insan diigiincesine bagli olmaksizin var oldugunu ve evrendeki
her seyin maddi pargaciklardan meydana geldigini iddia eden goriistiir. Bu goriise
gore evrendeki tek t6z maddi olanlardir; geriye kalan biitiin varliklar bu maddeden
tiiremistir. Dlinyanin yapisin1 olusturan her sey farkli g¢esitlerde tezahiir etse bile
koken olarak maddidir. Dolayisiyla her sey maddeye indirgenebilmektedir.
Fizikalizm olarak da adlandirilan materyalizm, doga bilimlerine ve bilimsel

kavrayisa da siki sekilde baglidir (Revonsuo, 2016: 54).

Materyalizm temelde iki diisiince ¢evresinde sekillenir. Ilki evrende varolan
her seyin yapisinin maddesel oldugu ya da bu maddesel olanlarin birlesimi sonucu
olustugudur. Buna verilen ilk tepki evrende maddesel olmayan zihinsel durumlarin
varliginin ne kabul edilecegi sorunudur. Bir digeri beyni dahi yoneten zihnin belli
fizik kurallariyla yonetilmedigi gercegidir. Ancak materyalizm, bu tepkilere beyin
ve beyinde meydana gelen her seyin maddesel oldugunu cevap olarak sunar.
Dolayisiyla materyalizme gore sadece fizigin alanina giren seylerin maddesel
oldugu fikrini yetersiz bulup onun disinda kalan biyoloji, biyokimya, molekiiler
biyoloji gibi tiim alanlar1 da biinyesinde kabul eder. Materyalizm goriis
farkliligindan dolay1 iki gruba ayrilir. Birinci grup, varolan tiim nesne ve niteliklerin
fiziksele indirgenebilecegini dolayisiyla da fiziksel terimlerle ele alinabilecegini
savunur, buna indirgemeci materyalizm denilmektedir. ikinci grup, bunun tam tersi
diisiinceyi savunan yani varolan higbir seyin fiziksel olana indirgenemeyecegini
iddia eden gorlistir bu da indirgemeci olmayan materyalizm olarak
adlandirilmaktadir. Materyalizmin savundugu ikinci diislince, dogada meydana
gelen biitiin nedensel durumlarin da aslinda maddesel durumlar oldugudur
(Crumley, 2000: 10, aktaran Beyaz, 2014: 25). Buradan hareketle maddeciligin

metafiziksel hi¢bir nedensel durumu kabul etmedigi anlamina varilir.

1.2.2.1.Davraniscilik

Zihinsel bir durum iginde bulunmanin aslinda davranigsal bir durum i¢inde
bulunmakla ayni sey oldugunu savunan goriistiir. Diisiinmek, {imit etmek,
gozlemlemek, hatirlamak vb. bunlarin hepsi ya birer davranis olarak ele alinmali ya

da bu davraniglar sergileme egilimine sahip olmak seklinde anlasilmalidir (Priest,
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2018: 63). Davranisc1 goriise gore zihin, davranisin 6tesinde veya onu asan bir sey
degildir. Davranis kavramiyla kastedilen tam da herkesge gézlemlenebilen bedensel

davranistir.

Davranis¢iligin ortaya ¢ikiginda rol oynayan bazi entelektiiel akimlar vardir.
[lki, diializm karsit1 olarak ortaya cikisidir. Ikincisi, Mantiksal Pozitivizmle beraber
gbzlemlenen kosullara bagli sekilde kendini gosteren veya bu sayede dogrulanan
onermenin anlamli Snerme olacag diisiincesidir. Ugiinciisii, felsefi birtakim
problemlerin ortaya ¢ikis sebebinin dildeki kavramsal karisiklik oldugu ve bunun
¢ozlim yolunun ise dikkatli bir dil analiziyle aydinlatilmasi gerektigi varsayimidir

(Ryle, 2011: 11).

Davranisgiligin ortaya ¢ikis sebeplerinden olan diializme tepki, Ryle’in
genis yanki uyandiran eseri Zihin Kavrami adli eserinde sOyle ele alinmaktadir.
Ryle diializmi basarisiz gorenlerdendir. Kartezyen diializm diislincesini elestirmekte
ve zihnin, bedenden ayri bir kategori olarak degil, tersine beden araciligiyla agiga
cikan bir egilim olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim
calismalarinda Ryle, kendisinin iki biiyiik gorevi yerine getirdigi belirtilmektedir.
“fIki, kartezyen ikiliginin tabutuna son ¢iviyi cakmus oldugu; ikincisi, kendisinin de
Oongordiigii, ikiligin yerine Onerip savundugu felsefi (ve bazen analitik) davranis¢ilik

dgretisidir” (Ryle, 2011: 11).

Ryle, Descartes’in birbirine indirgenmeyecegini sOyledigi zihin beden
ayrimini elestirir, beden ile davranistan bagimsiz bir zihinden bahsedilemeyecegini
iddia eder. “Makinedeki hayalet” benzetmesiyle zihin ve bedenin ayri tozler
olmadigini, aksine bunun kategori hatasi oldugunu belirtmektedir. Descartes’in
zihin beden ikiliginde yaptig1 kategori hatasin1 giinliik hayattan karsilastigi 6rnekler
tizerinden temellendirmektedir. Ryle, Descartes’tan gelen resmi Ogretiyi soyle
Ozetlemektedir:

Dogustan zeka geriligi olanlarin ve bebeklerin olusturdugu kuskulu istisnalar

bir tarafa birakilirsa, her insanin hem bir bedeni hem de bir zihni vardir.

Bazilar1 soyle séylemeyi tercih edebilir; her insanin hem bir bedeni hem de

bir zihni vardir. Her insan hem bir beden hem bir zihindir. Bir insanin bedeni

ve zihni birlikte is goriir, ama bedenin 6liimiinden sonra da insanin zihni var
olmaya ve etkinlikte bulunmaya devam edebilir (Ryle, 2011: 75-76).
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Burada insan bedeninin uzayda yer alan ve diger bedenlerle ortak paylastig
mekanik bir yasaya tabii oldugu lizerinde durulur. Bedenle yapilan eylemler diger
gozlemciler tarafindan gozlemlenebilir. Bu durum diger varliklarin yasami ve
varolus siirecleri gibi olabildigince dogal ve siradan bir olaydir; ancak zihin i¢in
bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Zihinler bedenlerde oldugu gibi mekanik
bir yasaya tabii degildirler. Gozlemciler tarafindan gézlemlenemezler. Onun alani
kendine hastir. Dolayisiyla kisi sadece kendi zihninde gergeklesen durumlari
bilebilir ve onlara dogrudan miidahale edebilir. Peki kisi zihninde olup bitenlerin ne
kadarint gozlemleyebilir? sorusuna resmi Ogreti, hi¢ olmazsa ‘bir boliimiini

bilebilir’ cevabini verir.

Resmi Ogretinin bu kdkten ayrimi yani zihinsel durumlari “igsel”, bedensel
durumlar ise “digsal” olarak ele almasina karsilik Ryle, ortaya konulan ayrimin
kuramsal giicliiklerle dolu ve trkiitiicii oldugunu ifade etmektedir. Her iki alanin
birbirini etkiledigini, 6rnegin gozli ya da eli, etkileyenin zihnin algiladigi seyle
ilgisinin oldugunu belirtmektedir. Nitekim bu etkilesimler ne salt icebakisla
gozlemlenebilir, ne de laboratuvar deneyimleri ile arastirilabilir. Ryle resmi 6gretiyi
birkag ornekle soyle agiklar:

Ondan bilingli bir igneleyicilikle sik sik ‘Makinedeki Hayalet Dogmas1’

olarak soz edecegim. Onun salt ayrintilarla degil, temeldeki ilkesi

bakimindan da, tlimiiyle yanlis oldugunu kanitlayabilecegimi umuyorum. O,

yalnizca 6zel yanlisliklart bir araya getiriyor degildir; kendisi basli basina

0zel tiirden biiyiikk bir yanlighktir. Bu 6greti zihinsel yasamin olgularini

gercekte olmasi gerekenin disinda, bir baska mantiksal tip ya da kategoride
yer aliyormus gibi gostermektedir (Ryle, 2011: 81).

Ryle bu tip bir yaklagimin hatali olacagini diisiiniir. Bunu “Kategori
Yanlghgrt”  olarak  adlandirir.  Kategori  yanlishgmi  giinliik  hayatta

karsilasabilecegimiz birka¢ 6rnekle ele alalim.

Herhangi bir {iniversiteyi daha Once hi¢ gdrmemis bir ziyaretciye Spor
salonu, kiitiiphane, bilgisayar laboratuvari, toplant1 salonu, fakilteler, rektorliik ve
idari binalar dolastirilir. Bunun {zerine ziyaret¢i, iiniversite Ogrencilerinin
bulunduklar1 boliimleri, 6grencilerin arastirma yaptiklar1 kiitliphaneyi, idare
isleriyle ugrasanlarin ¢alistiklar1 yerleri goérdiiglinii ancak tiniversitedeki insanlarin

bulunduklar1 ve ¢alistiklar tiniversiteyi, daha géormedigini soyler (Ryle, 2011: 82).
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Ziyaret¢i burada tiniversiteyi de tipki diger birimler gibi tasarlar. Ona gore
“Universite’ gordiiklerinden farkli bir yapi degildir. Yani ziyaret¢i, {iniversiteyi
fiziksel bir bina olarak disliniir. Dolayisiyla tiniversiteyi koymasi gereken
kategorinin disinda baska bir kategoride ele alir. Haliyle bu da hatal1 bir yerlestirme

olur.

Ik kez bir kriket magin1 goren yabanci birine; sirasiyla oradaki sporcularin
gorevleri anlatilir. Ornegin hakemin oyun sahasinda hangi kurallar1 uyguladigi veya
topu alan oyuncunun topu nereye atacagini belli bir siireden sonra 6grenir. Ancak
biraz bekledikten sonra ¢evresindekilere sunlart soyler:

Ortada takim ruhuna katkida bulunacak biri yok; topu atani, topa vurani,

kaleciyi gorebiliyorum ama takim ruhunu uygulayacak olan kisi nerede? Iste

bu noktada ona, yanlis yaptigini anlatmak gerekir. “Takim ruhu” her bir

oyuncunun 6zel goérevlerinin son derece giiclii bir sekilde biitiinlesmesinden
baska bir sey degildir (Ryle, 2011: 83).

Ryle kategori yanlisligin1 giindelik hayattan verdigi 6rneklerle daha belirgin
kilar. Ryle’in burada Descartes’1 elestirdigi nokta, zihinsel durumlarda ortaya ¢ikan
fenomenlerin fiziksel diinyada karsilagilan olgulardan ayr1 bir sey olmadigidir.
Ryle’a gore gilinliik hayatta karsimiza c¢ikan durum ve olaylara ayri bir zihinsel
kategori olusturmak sagmaliktir; ¢linkii zihin ve beden ayni gerceklige isaret eden

seylerdir.

Ryle ve Hempel’in ileri siirdiigii bu goriis, zihinsel durumlarin, sadece
davranig Oriintiilerinden ve egilimlerinden ibaret oldugunu sdyler. Burada
“davranig” derken, kendilerine herhangi bir zihinsel bilesenin eslik etmedigi salt
bedensel hareketler kastedilir. Buradan da davramisciligin hatali oldugu agikga
goriiliir, ¢ciinkii sozgelimi aci hissi ile ona eslik eden davranisin birbirinden farkli
seyler oldugunu herkes bilir. Davranig¢iligin tagidigi diger bir sorun, davraniglara
zihinsel durumlarin neden oldugu sezgisine bir agiklama getirmemesidir. Bu
problemler c¢ercevesinde, maddecilerin bir sonraki biliylik hamlesi, zihinsel

durumlarin beyin durumlariyla 6zdes oldugunu ileri siirmesidir.

1.2.2.2. Ozdeslik Kurami
J.J.C. Smart ve digerleri tarafindan ortaya atilan bu kuram, “fizikselcilik” ya

da “Indirgemeci Materyalizm” olarak da adlandirilir. Ozdeslik kuramina gore
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bilincin var oldugunu 6ne siirmek bir hata degildir. Ancak biling ve beynin iki farkli
sey oldugunu sOylenirse hata yapilmis olur. Gergekte biling ve beyin ayri seyler
degil, aksine bir ve ayn1 seydir. Buradaki temel amag zihinsel durumlarin beyindeki
fiziksel durumlarla aymi sey oldugunu belirtmektir. Yani zihinsel her durum
beyindeki bir fiziksel durumla sayica 6zdestir. Dolayisiyla 6zdeslik kuramina gore;
bizi yanilgiya siiriikleyen bilincin var oldugu konusu degil, onun dogasi
hakkindadir. Oznel psikolojik gercekligin mevcut oldugunu kabul eden indirgemeci
materyalistler bu gercekligin, nesnel noral gergeklik olan beyinden farkli olmadigi

iddiasin1 savunurlar. Burada yanilgiya gotiiren sey gilindelik kavrayistir.

Ozdeslik kuraminda ele alan savlar genellikle bilim tarihine gondermede
bulunur.

...zihinsel goriingiiler, beynin ve sinir sisteminin durumlarindan baska bir sey

degildi. Beyin ve zihin arasindaki 6zdeslik, tipki 1siklandirma ile elektriksel

akim arasindaki veya su ile H,O molekiilleri arasindaki 6zdeslik gibi

deneysel bir Ozdeslik olarak farzediliyordu. Isik hiizmelerinin elektron

akislarindan ve suyun tiim farkli formlarinda H,O molekiillerinin bir araya

toplanmasindan bagka bir sey olmadigi bir bilimsel kesif ger¢egi olarak daha
yeni ortaya konulmustur (Searle, 2014: 58-59).

Davraniscilik  ve 0zdeslik kuramindaki sorunlar, fizikselcilik ve
davranigciligin en iyi niteliklerinin birlesimi oldugu varsayilan ve bu iki goriisiin
tasidig1 sorunlarin birgogundan kaginan “Islevselcilik” adinda yeni bir kurama yol

acmistir.

1.2.2.3. Islevselcilik

Zihin ile bedenin iliskisine dair gliniimiiz felsefecileri arasinda en ¢ok kabul
goren islevselcilik, zihinsel birtakim durumlarin i¢inde bulunmakla islevsel
durumlarin i¢inde bulunmanin ayni sey oldugunu ileri siirer. Bu kurami savunan
diisiiniirlere gore, zihinsel durumlar tamamiyla fiziksel durumlardan ibarettir, ancak
fiziksel kuruluslarindan otiirii degil, nedensel iligkilerden dolay1 “zihinsel” olarak
tanimlanirlar. Islevsel olarak tanimlanan kavramlar hakkinda nedensel iliskiler

baglaminda bilgi sahibi olmak miimkiindiir.

Ornegin saatler ve karbiiratorleri ele alalim. Biitiin saatler ve karbiiratorler
fiziksel nesnelerdir, ancak farkli tiirde maddelerden meydana gelebilirler. Bir sey,

kendini meydana getiren maddelerden bagimsiz olarak, yaptig1 ise ya da kurdugu
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nedensel iligkilere gore saat ya da karbiirator olur. Bu o6rneklerde de anlasildigi
gibi, zaman1 gdsterme ya da hava ile yakit1 birbirine karistirma seklindeki belli bir
sonucu ortaya ¢ikaracak bir isi ya da “islev”1 yerine getirmesi kosuluyla herhangi
bir madde bunu yapabilir. Islevselcilere gore, s6z konusu zihinsel durumlar
oldugunda da durum aynidir. Bir sey, sistemini meydana getiren maddelere gore

degil, yaptig1 ise ve nedensel iliskilerine gore degerlendirilir.

Islevselci goriis kendinden &nce gelen materyalist goriislerden farklidir.
Simdi bu farklara goz atalim. Ilk olarak davranisci goriisle farkimi ele alalim.
Davranisgilik, zihinsel durumlari, yalnizca gevresel veri ve davranissal sonug
bakimindan ele alirken; islevselcilik bir zihinsel durumun tanimlanmasi i¢in tek bir
davranisin yeterli olamayacagini ifade eder. Davranisin nedensel olarak iliskide
oldugu birgok zihinsel duruma da atifta bulunmasi gerekir. Bu nedenle yalnizca

gozlemlenebilen davranisa dayanmak hatali olur.

Bunun yani sira, islevselciligin 6zdeslik kuramiyla da farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Islevselci, yalmzca insanla ayni yaprya sahip varliklarda zihnin
bulunmadigini belirtmekle beraber baska bir gezegende, farkli bir fizyolojik yapiya
sahip olan yabanci bir varligi hayal etmemizi ister. Bu yabanci varligin fiziksel
yapisinin insanlardan farkli oldugunu sdylemek kaginilmazdir. Boyle olsa dahi,
sozgelimi, agr1 duyma durumu islevsel acidan insaninkiyle 6zdestir (Churchland,
2012: 58). Islevselcilige gore, aymi islevi gerceklestirdikleri miiddetge fiziksel
farkliliklar 6nemli degildir. Dolayisiyla herhangi bir biyolojik reaksiyon
gdstermesine de gerek yoktur. Islevselciler agisindan 6nemli olan dogru bir
sistematik yapinin yani sira dogru girdi ve ¢iktilara sahip olan bir makine dahi

zihinsel durumlara sahip olabilir.

Islevselciligi agikladiktan sonra kendinden once ortaya ¢ikan davraniscilik
ve 0zdeslik kuramlarindan farkli olan yonlerini inceledik. Simdi de islevselci goriise

yapilan elestirilere bakalim.

H. Putnam, J. Fudor ve D. Dennett’in ortaya koydugu, bu zihin teorisi,
modern biling biliminin Searle ve Block gibi disiiniirler tarafindan ortaya
atilmasiyla beraber ©Onemini kaybetmeye basladi. Islevselciligin  6nem

kaybetmesinin en biiyiik sebeplerinden biri bilinci ihmal etmesidir. Islevselci
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goriise gore, biling deneyimleri 6znel higbir seye agiklama getirmemektedir.
Dolayisiyla islevselcilik, namevcut nitelceler (absent qualia ) ve islevsel zombiler
gibi bilince dogrudan baglantil1 iki sorunla kars1 karsiya kalir. Nitelceler dedigimiz
bilincin 6znel nitelikleridir ve islevselcilerin agiklamakta yetersiz kaldiklar1 bir
sorundur (Revonsuo, 2016: 85-87). Islevselciler qualia’y: agiklayamaz hatta bu tiir
bir ozelligin varligint dahi kabul etmezler. Dolayisiyla da bilingli bir zihni
aciklayamazlar. Giliniin birinde insana benzer zihne sahip olan islevsel tiim
kosullar1 yerine getiren zeki hesaplamali sistemler yapilsa bile, bunlar bilingsiz
zombiler olacaktir. Nihayetinde son derece yiiksek bilgi isleme sahip; fakat 6znel

bilingten tamamen yoksun sistemler {iretilmis olacaktir.

Cogu islevselci, zihinsel durumlarin, bir bilgisayarin “bilgi-isleme”
durumlarindan ibaret oldugunu sdylemektedir. islevselciligi daha anlasilir kilmak

icin “gliclii yapay zeka” anlayisina bakmakta fayda vardir.

1.2.2.3.1. Giiglii Yapay Zeki

Glinlimiiziin en ¢arpici konularinin basinda gelen ve pek ¢ok alan tarafindan
farkli bigcimlerde islenen yapay zeka meselesi felsefenin de temel tartisma
konularindan biri haline gelmistir. Makine-durum islevselciligi de denen yapay

zeka, tanimu itibariyle lizerinde pek de uzlasiya varilan bir konu degildir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi artan yapay zekd calismalarma birini daha
ekleyen Alan Mathison Turing, “Bilgi Islem Makineleri ve Zeka” (Computing
Machinery and Intelligence) isimli yazisinda, makineler diisiinebilir mi? sorusuyla
yapay zekanin tartigilabilir bir konu oldugunu gostermistir. Insanlarla iletisimde
bulunabilecek bir makine yapmayi tasarlamanin yollarini aramis, bu dogrultuda bir
test gelistirmis ve buna da “Turing Testi” adini vermistir. Burada makinenin
zekasmi 6lgmek isteyen Turing, lic kabinden birine insani birine makineyi digerine
de sorgulayiciyr koyar. Sorgulayici, insan ve makineyi gérmemekte ve
duymamaktadir. Her ikisine de cevap vermeleri i¢in aymi sorular1 sormaktadir.
Sorgulayict bir ekran araciligiyla sorulan sorularin cevaplarimi yazili olarak
gormektedir. Testin sonunda sorgulayict hangisinin insan hangisinin makine
oldugunu ayirt etmezse, Turing’ e gore bu makine zeki bir makinedir (Dennett,
2008: 74-95).
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Burada Turing’in temel amaci hangi durumlarda makinelere zihin
atfedilebilecegine dair bir ilke gelistirmektir. Insan zihninin dogru kodlanmis bir
bilgisayar programindan farkli olmadigini 6ne siiren bu goriis, diisiinme etkinliginin
biyolojik olmadigini iddia ederek makinelerin de sahip olabilecegi bir 6zellik olarak
nitelendirmektedir. Zihni bilgisayar programina indirgeyen bu yaklasima Searle,
“Cin Odas1” diislince deneyiyle karsi ¢ikar ve sunlari sdyler:

Glglii yapay zekaya karsi bilinen en giiglii argiimanin benim Cin odast

argiimanim olduguna inantyorum. Bu argiiman, bir sistemin, insanin bazi

kapasitelerinin mitkemmel bir taklit/simiilasyon verecek sekilde bir program
gelistirebilecegini, 6rnegin, bu sistem Cince higcbir sey bilmemesine ragmen,

Cince anlama kapasitesi gibi bir kapasiteyi kendisinin {iiretebilecegini

gosterir. Basitce sunu hayal edelim; Cince hicbir sey anlamayan birisi, ¢okg¢a

Cince sembol ve Cince sorulari cevaplamak i¢in bir program olan bir odaya

kilitlensin. Sistemin girdisi soru bi¢iminde Cince sembollerden, sistem ¢iktis1

ise sorulara cevaplar bi¢iminde Cince sembollerden olussun. Bu durumda
programin sorulara, ana dili Cince olan birinin verece8i cevaplardan ayirt
edilemeyecek kadar giizel cevaplar verecegini farz edebiliriz. Fakat buna
ragmen, ne icerdeki insan ne de sistemin diger herhangi bir parcasi harfiyen

Cince bilmektedir. Ve programlanan bilgisayar, sistemin sahip olmadigi

hicbir seye sahip olmayacagi i¢in, bilgisayar olmasi bakimindan Cinceyi de

anlamayacaktir. Program salt bigimsel ve dil bilgisel oldugundan ve de zihin,
zihinsel veya anlambilimsel iceriklere sahip oldugu icin salt bilgisayar

programlari ile bir zihin iiretme ¢abalari, zihnin esasli 6zelliklerini disarida
birakacaktir (Searle, 2014: 70).

Simdi, anlatilanlarin esas noktas1 ¢ok basittir: Burada belirtilmek istenen
insan zihni ile bilgisayar programinin ayni seyler olmadigini gostermektir. Zira
bilgisayar programinin verilen komutlara bagli olarak dogru bir sekilde islevini
yerine getiriyor olmasi, onun anlama yetenegine sahip oldugu sonucu vermez.
Dolayisiyla bilgisayar programai ile insan zihninin 6zdes oldugunu savunanlarin asil
anlamadiklar1 nokta; insan zihninin bilgisayardan farkli olarak anlama yetenegi
tagimasidir. Nitekim siz Cince anlamiyorsaniz, bir programin isletilmesiyle ¢alisan
higbir sayisal bilgisayar da Cince anlamaz; ¢iinkii bilgisayarda, sizde olmayan

higbir art1 6zellik yoktur.

Tekrar sdylemek gerekirse bilgisayar programinda sadece sdzdizimi vardir;
ancak anlam yoktur. Verilen 6rnekteki odanin 6nemi, bilinenlerin neler oldugunu
animsatmasidir. Bir dili anlamanin sartt onun s6z dizimini bilmekle degil; ancak

kullanilan sozciikleri yorumlayip onu yeniden kurgulayan zihinsel yetiye sahip
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olmakla miimkiindiir. Bunun temelinde de verilen herhangi bir simge veya sembole
birtakim yorum yapma vardir. Ancak bir bilgisayar programi akil yiirlitemez veya
simge ve sembollere anlam yiikleyemez, onun yapacagi tek sey daha 6nceden
yiiklenilen komutlar yoluyla islevini yerine getirmektir. Bu tartismanin &nemini,
Ingilizce sorular sorulup ingilizce yamitlar istenmesiyle, sdzciiklerin anlamlarinin
bilinmemesi herhangi bir dilde sorular sorulup o dilde yanitlar istenmesi durumuyla
karsilastirildiginda, durum agikga goriilebilir. O kilitli odada, size yasmizla ya da
yasamoykiiniizle ilgili Ingilizce sorular da soruldugunu ve sizin de bu sorulara yanit
verdiginizi diisiiniin. Sorularin Cince sorulmasiyla Ingilizce sorulmas: arasinda ne
fark vardw? Searle’iin de belirttigi gibi Cince bilmiyorsaniz ve anadiliniz
Ingilizceyse, fark gok agiktir. Size, anlamlarini bildiginiz simgelerle sorulan sorular
Ingilizce olarak anlayacaksiniz. Ayni1 sekilde, yine anlamlarmi bildiginiz simgelerle
Ingilizce olarak yanit vereceksiniz. Ancak sorular Cince soruldugunda, hicbir yamt
veremezsiniz. Cince’de, yalnizca bir bilgisayar programina uygun bigimde bi¢imsel

simgeleri calistiracaksiniz ve herhangi bir 6genin anlamini da anlayamayacaksiniz.

1.2.2.4. Eleyici Materyalizm

Temelleri Feyerabend ve Rorty tarafindan olusturulan eleyici maddecilige
gore zihin hakkindaki ortak inanglarimiz, bir ¢esit ilkel teori olan “halk psikolojisi”
kurar. Indirgemeci materyalistin yaptig1 basarili kuramlar arasi indirgemenin
tarihsel olaylara isaret etmesi gibi eleyici materyalizmin de eski kuramin
ontolojisinin yeni kuramin ontolojisi karsisinda elenmesine iligkin tarihsel olaylara
isaret eder. Churchland bu goriisii su 6rneklerle agiklamaya galisir: Eskiden insanlar
1s1n1n, siingerin su tutmasi gibi cisimlerde tutulan bir s1v1 olduguna inaniyorlardi ve
“Kalorik” olarak isimlendirdikleri bu sivi tozilin erimeye, kaynamaya ve bagka
seylere nasil neden oldugunu anlamaya c¢alismislardi. Buna karsin gecen yiizyilda
1s1nin t6z olmadigl, milyonlarca molekiiliin hareket enerjisinden meydana geldigi
ortaya cikar. One siiriilen yeni kuram cisimlerin 1s1 hareketini agiklama agisindan
eski kurama oranla daha basarilidir. Yeni kuram kalorik sivisin1 “Kinetik Enerjisi”
olarak isimlendirmektedir. Eski kurama gore kalorik maddi bir tézken yeni kurama
gore kinetik enerjisi olan hareket big¢imidir. Dolayisiyla yeni kuram bunun
gozlemleme sansina sahip olunmadigini belirterek kalorigi kabul edilmis

ontolojiden eler (Churchland, 2012: 72). Bu o6rnek gozlemlenemeyen bir seyin
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elenmesiyle alakalidir. Ancak gozlemlenebilen birtakim Orneklere rastlamak da

mimkindiir.

Churchland’in gozlemlenebilen seylerin elenmesi 6rnegi cadilarla alakalidir.
Insanlarda sik¢a rastlanan psikoz sorununa ge¢miste ¢ok farkli anlamlar
yiiklenilmekteydi. Psikoz kurbanlarina iblislerin musallat oldugu sdylenir, hatta
daha ileri gidip go6zlerinin ardindan bakanin seytanin ruhunun somutlasmalari
oldugu iddia edilir. Donem itibariyle cadilarin varligindan siiphe duyan yoktu.
Herhangi bir yerde (sehir, kdy) oldiiriicii davraniglar sergileyen cadilara rastlamak
mimkiindii (Churchland, 2012: 72). Fakat nihayetinde cadilarin var olmadiklar
kabul edildi. Burada c¢agdas zihinsel islev bozuklugu kuramcilari cadilarin

ontolojiden elenmesini sagladi.

Bu goriise gore, halk psikolojisinde yer alan inang, korku, arzu, agri vb.
durumlart da ayn1 gelecek bekliyor. Giliniin birinde onlar da ontolojiden
eleneceklerdir. “Norobilim, mevcut kavrayislarimizin yetersizliginin herkesce
goriilebilecegi kadar olgunlastigi zaman, i¢gsel durumlarimizi ve etkinliklerimizi
nihayet gerg¢ekten upuygun bir kavramsal cergevede yeniden kavrama olanagini

yakalamis olacagiz” (Churchland, 2012: 72).

Zihin felsefesindeki sorunlara cevap niteliginde ortaya konulan goriislerin
yetersiz kaldiklar1 noktasinda birtakim sonucglara varmis bulunmaktayiz. Searle’iin
bu goriisleri eksik buldugu iddiasini onun bu goriislere yaptig1 itirazlar 1s181inda
degerlendirmek gerekir. Searle’iin mevcut yaklagimlara alternatif bir yol olarak
gordiigli kendi zihin yaklasimini anlamak adina bu elestirilere deginmek yerinde

olacaktir.

1.3.1. Searle’iin Materyalizm itirazi

Searle’e gore basta maddecilik olmak {izere ondan tiireyen tiim tiirler us dis1
oldugundan yapilmasi gereken onlar1 ortadan kaldirmaktir. Ancak bu teorileri
olusturan varsayimlar agikga belirtilmedigi icin ciiriitiilmeleri de ¢ok glictiir. Searle
maddeciligin dayandig1 varsayimlari elestirerek ve bu varsayimlar1 yanlislayarak
maddeciligi reddeder. Bu reddedilisin temel sebebi maddeciligin dayandigi

varsayimlarin yanlighgindan kaynaklanir. Dolayisiyla Searle, ilk olarak, bir bir
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kuramlar1 ¢iiriitmek yerine maddeciligin yontemlerini tespit ederek ona itiraz

etmeyi yegler. Searle’in maddecilige itirazin1 asagidaki gibi maddeler halinde

Ozetleyebiliriz.

1.

Zihnin bilimsel nitelikleri ile bilincin 06zellikleri kiyaslandiginda zihnin
nitelikleri daha agir basar. Clinkii bilis, dil ve zihin durumlari biling olmadan
da aciklanir.

Bilim objektiftir. Objektiflikten kastedilen kisisel birtakim kararlardan
bagimsiz bir sonu¢ ortaya koyma manasinda degil, nesnel gerceklige
iligkindir.

Gergeklik objektif oldugundan, tiim =zihinsel incelemelerde objektifligi
kullanmak en dogru yontemdir. Zira bilimin objektifligi incelenen tiim
fenomenlerin nesnel olmasini gerektirir. Dolayisiyla bilissel bilim dikkate
alindiginda zihin ve akilli davranis incelemeleri neredeyse ayni inceleme
olurlar.

Herhangi bir donanimin zihinsel fenomenlerine iliskin bilgiye hangi yollarla
ulasilabilir? sorusuna genel anlamda “davramiglar’” araciligiyla ulasilabilir
cevabi verilir.

Zihin ve davranig arasinda 6zsel bir iligki oldugu goriisiinii savunan oldukga
genis bir kitle vardir.

Evrendeki her gergek ilke olarak insanlar tarafindan bilinebilir ve
anlasilabilir. Gergek fizikseldir, dolayisiyla bilim, fiziksel gercekligi konu
edinir.

Var olan tek sey fizikseldir (Searle, 2014: 26-28).

Maddeciligin temelindeki kabullerin timii her seyin fiziksel oldugu,

zihinselin asla fiziksel olamayacag: diisiincesine dayanir. Materyalizme gore, bilim

yalnizca madde olani ele aldig1 i¢in, maddesel olmayan higbir seyi, bilhassa zihni,

bilime dahil etmek olanaksizdir. Biitiin bu maddeler birbiriyle iliski igerisinde

incelebildigi takdirde materyalizmin biitiinciil bakis acisim1 yakalamak daha kolay

olur. Materyalist goriise gore zihinsel durumlarin insanlar tarafindan anlasilabilmesi

icin davraniga donlismesi gerekir. Davramis ise fiziksel alanda goriilen bir

durumdur. Dolayisiyla her sey fiziksel olduguna gore bilince yer yoktur. Searle,
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maddeciligin dayandig1 varsayimlari tespit ederek bilincin nasil zihin probleminin
disinda tutuldugunu ortaya koyma ¢abasindadir. Searle’e gore bilinci zihin
arastirmalarin disinda tutmak biiyiik bir yanilgidir. Bundan dolay1 Searle bilinci
kendi zihin felsefesinin merkezine yerlestirir. Searle maddecilik elestirisini yukarida

belirtilen yedi kabule dayandirarak gelistirir.

1. Zihnin bilimsel nitelikleri ile bilincin o6zellikleri kiyaslandiginda
zihnin nitelikleri daha agir basmaktadir. Searle, maddeciligin aksine bilincin ¢ok
O6nemli bir konu oldugunu her firsatta dile getirir. Biling zihinsel olanin temel ve en
onemli oOzelligidir. Dolayisiyla zihinsel fenomenlerin incelenmesinin 6n kosulu
bilincin incelenmesidir. Nitekim Searle’e gore, biz dnce kendi biling fikrimize sahip
olmaliyiz ki kendimiz disinda baska zihinler hakkinda da fikir sahibi olabilelim
(Searle, 2014: 36).

2. Gergeklik nesneldir. Searle’e gore gergekligin bir kisminin 6znel olmasi
nedeniyle hepsi nesnel olamaz. Searle 6znel ve nesnel ayrimimi daha anlagilir
kilmak icin ontolojik ve epistemolojik kategorilerden yararlanir. Nesnel ile 6znelin
epistemolojik ayrimi “6zel degerler, kisisel onyargilar, bakis agilart ve duygularin
kaprislerinden kaynaklanan iddialarin bagimsizliginin farkli derecelerini belirtir”
(Searle, 2014: 37). Ontolojik olarak ise bu ayrim deneysel gercekligin farkli
tezahiirlerini belirtir. Searle’e gore 6znellik bilincin asli bir 6zelligi oldugundan

zihni 6znellikten bagimsiz incelemek miimkiin degildir.

3. Zihin incelemelerinde en iyi yontem nesnelligi ya da iigiincii sahis
bakis acisin1 benimsemektir. Searle’e gore zihinsel goriingiiler bilingle iliskili
oldugu ve biling de 6znel oldugu i¢in “zihinsel olanin varlikbiliminin esasen bir
birinci sahis varlikbilimi olmas1 gerekir” (Searle, 2014: 39). Dolayisiyla Searle’e

gore, daima 6znel zihinsel durumda olan bir “ben” bulunur.

4. Uciincii sahsin zihinsel goriingiileri hakkinda onun davramslarim
gozlemleyerek bilgi sahibi olabiliriz. Searle bagkalarinin sadece davraniglarini
gbzlemleyerek onun zihinsel goriingiilerinin varligini bilebilecegini zannetmenin
hatali olabilecegini soyler (Searle, 2014: 40). Davranis ancak ve ancak temel bir

zihinsel ger¢ekligin ifadesi olarak gosterilebilir.
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5. Zihin ve davrans arasinda 6zsel bir iliski vardir. Searle’e gore zihinsel
fenomenlerin var olmast i¢in birtakim unsurlar gereklidir. Bunlardan bir tanesi
davranis ve davranisin nedensel iliskileridir ancak bunlar zihinsel fenomenlerin var
olmasi i¢in yeterli degildir. Searle davranis olmadan, zihinsel durumlar; zihinsel

durumlar olmadan davranisa sahip olabilecegimizi ifade eder (Searle, 2014: 42).

6. Evrendeki her gercek ilke olarak insanlar tarafindan bilinebilir ve
anlagilabilirdir. Searle var olanlarin beyinlerimiz tarafindan daima bilinmis veya
bilinecek diisiincesini dogru bulmamakta ¢iinkii beyinler 6énceden bu yapilarda
degildi zamanla simdiki halini aldi. Bakildiginda suanki beyin yapimiz bir
sempanzeye oranla daha gelismisse, gelecekte beyin yapist bizden daha ¢ok
gelismis varliklarin olabilecegi gergegi de miimkiindiir. Zira bunu bize evrimsel

stire¢ gosterecektir (Searle, 2014: 42).

7. Var olan tek sey fizikseldir. Searle ger¢ekligin fiziksel oldugu hakkinda
geleneksel kavrayisla alakali yanlis varsayimlar oldugunu sdyler. Nitekim Searle
fiziksel ve zihinseli ayr1 iki sey olarak gormediginden onlar1 kategorize etmenin de
anlamsiz oldugunu diistiniir. Dolayistyla fiziksel gercekligin zihinsel olanlar

olmaksizin diislinmenin yanlis oldugunu ifade eder (Searle, 2014: 44).

1.3.2.Searle’iin Diializm itiraz

Zihin ve Dbedenin birbirinden ayr1 tozler oldugunu, ancak etkilesimde
bulunduklarini savunan diialistlere birtakim itirazlar yoneltilmistir. Bu itirazlardan
biri Searle’e aittir. Searle zihinsel goriingiilerin beyindeki nérofizyolojik islemlerin
sonucu oldugunu ve bu islemlerin beynin 6zellikleri oldugunu ifade eder. Buradan
hareketle Searle varlig1 zihinsel ve fiziksel iki ayr1 gerceklik olarak gérmez aksine
zihinsel durumlarin beynin 6zellikleri oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla nasil ki
fiziksel gergeklik fizik ve biyoloji tarafindan incelenebiliyorsa zihinsel olanlar da

bu evrenin bir pargasi oldugundan onlar da incelenebilirler (Searle, 2014: 15).

Searle diializmin her iki formunda da bilincin statiisiinii ve varligim
tamamen gizemli hale getirdigini ima eder. Bu durumda fiziksel diinya ile biling
arasindaki herhangi bir karsilikli etkilesim tiiriiniin nasil olabilecegini diisiintir.

Searle bilinci fiziksel alanin disinda ondan bagimsiz oldugunu savunan diializmi,

25



biling ve i¢inde yasanilan maddi diinyanin nasil etkilesimde bulunacaklari

noktasinda yetersiz bulur.

1.3.3. Searle’iin Materyalizm ve Diializm itiraz

Searle bir yandan zihinsel olan ile fizikseli ayr iki gerceklik olarak goéren
diializmi; diger yandan her seyi maddi gergeklige indirgemeye calisan materyalizmi
elestirir. Her iki yaklagimin da yanlis kabullerle ilerledigini ve bunu reddettigini
sOyle dile getirir:

Benim 6ne siirdiiglim goriise gore, bu kategorileri biitiiniiyle reddetmeliyiz.

Bilincin beyin siireglerinin neden oldugu ve beynin yapisinda gerceklesen bir

biyolojik goriingii oldugunu bilmek icin, diinyanin isleyisi hakkinda yeterince

bilgiye sahibiz. Biling ifade edilemez ya da gizemli oldugu i¢in indirgenemez
degildir. Aksine o, birinci-sahis varlikbilimine sahiptir ve bu nedenle ii¢ilincii-
sahis varlikbilimi ile ilgili goriingiilere de indirgenemez. Hem bilimde hem
de felsefede insanlarin yapmakta olduklar1 geleneksel hata; ‘eger diializmi
reddedersek ki, bunun gerekli olduguna inaniyorum, materyalizmi
benimseyebiliriz’ varsayiminda bulunmaktadir. Fakat benim 6ne siirdiigiim
goriise gore, materyalizm en az diializm kadar karmasiktir, ¢linkii o ilk etapta

varlikbilimsel olarak 6znel olan bilincin varligini inkar etmektedir... (Searle,
2016: 79).

Descartes’tan bu yana ‘madde’ ve ‘zihni’ tanimlama tarzi bu ikilinin
birbirini dislamasi1 seklindedir. Searle’iin amaci1 bu ikilige bir ¢6ziim bulmaktir.
Onun ¢o6zlimii materyalizm ve diializmin sentezinde ortaya ¢ikar. Buna da kendi
zihin felsefesinin merkezi konuma yerlestirdigi biling kavramini tanimlamakla
baglar. Burada iki goriisten birini se¢gme zorunlulugu varmis gibi goriinse de;
Searle’e gore, bu kategorilestirmeyi yok etmenin tek bir yolu vardir, o da her iki
durumu da reddetmektir.

‘Fiziksel’ ile ‘zihinseli’ karsilikli olarak birbirini dislayan iki ayr1 kategoriye

doniistiiren felsefi gelenegimiz, bilincin ve diger zihinsel fenomenlerin dogal,

biyolojik karakterine karsi bizi korlestiriyor. Coziim yolu ise, ikicilik ile
maddeciligin ikisini birden reddetmek ve bilincin hem niteliksel, 6znel,

zihinsel bir fenomen hem de fiziksel diinyanin bir pargasi oldugunu kabul
etmektir (Searle, 2018: 11).

Searle’iin materyalizm ve diializm itirazlar1 15181nda incelemeye calistigimiz
bu bolimii bitirelim. Burada Searle’lin ortaya koydugu kendi zihin goriisii
baglaminda materyalizm ve diializm itirazlarinin yan1 sira her iki goriistin de hakl

oldugu yonleri tek tek dile getirir. Diializm gorisiinii, zihinsel olanin fiziksele
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indirgenemez oldugu sdylemiyle, materyalizmi ise biling ve siireglerine beynin
sebep oldugu kabulii ile hakli bulunur. Buradan hareketle Searle, zihin-beden
problemine farkli bir perspektiften bakarak kendi zihin goriisiinii ortaya koymaya
calisir. ikinci boliim, Searle’iin zihin gériisiinii daha iyi anlamak adia kendi zihin

goriisiiniin merkezine yerlestirdigi biling ve bilincin 6zellikleri olusturur.
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2. BOLUM: JOHN SEARLE’UN BILINC ANLAYISI

2.1. Searle’e Gore Biling

1990’larin basinda dikkatini biling sorununa yonelten Searle, Zihnin Yeniden
Kesfi kitabinin daha en basinda zihin beden probleminin ¢ok basit bir ¢oziimiiniin
oldugunu belirtmektedir. Searle bu ¢6zlime beyin iizerine c¢aligsmalarin yapilmaya
baslandig1 yaklasik iki yiiz y1l dnce egitimli kisilerin ulasilabildigini vurgulayarak
ileri siirdiigli ¢6ziimii sdyle ifade eder:

Zihinsel goriingiiler beyindeki norofizyolojik (sinir fizyolojisi) islemlerin

sonucudur ve bu islemler bizatihi beynin Ozellikleridir. Bu goriisii bu

alandaki diger goriislerden ayirt etmek igin buna ‘biyolojik dogalcilik’

diyecegim. Zihinsel olaylar ve iglemler, sindirim, mitoz, mayoz veya enzim

salgilama kadar bizim tabii biyolojik tarihimizin bir parc¢asidir (Searle, 2014:
15),

Burada Searle bilincin biyolojik bir goriingli ve beynin iist diizey etkinligi
oldugunu vurgular. Searle’e gore bilingli goriingiilerin tamami, beynin néronal
sistemlerinin belir(iver)en nitelikleridir. Beynin yapisinda gergeklesen biling
tamamiyla norobiyolojik siire¢ler sonucu olusur. Dolayisiyla bilingli fenomenler
nesnel norofizyolojik fenomenlere indirgenemez. Ciinkii biling, 6znellik veya
birinci sahis ontolojisine sahiptir. Bu durumda bilinci salt nesnel beyin
etkinliklerine indirgemek miimkiin degildir. Searle beyni biyolojik bir organ, bilinci
de biyolojik bir siire¢ olarak ifade etmektedir. O bilince sebep olabilecek ve
biyolojik olmayan malzemelerden yapilan yapay bir beyin yapmanin miimkiin
olabilecegini ifade eder. Kalp biyolojik bir organdir ve kan1 pompalamak da onun
icin dogal bir siiregtir. Searle’e gére kan1 pompalayan bir kalp yapmak miimkiindiir.
Tipki kalp gibi yapay bir beyin yapmak da miimkiin olabilir ancak bu sadece bir
taklitten ibaret olacaktir. Clinkii beynin iist seviyesinde beliriveren bilinci tiretmek
miimkiin olmayacaktir. Dolaysiyla Searle bilincin taklit edilebilecek bir 6zellik
olmadigini iddia etmektedir (Searle, 2006: 111). Searle’tin bu konuda yer verdigi

bilincin 6nermelerini maddeler halinde soyle 6zetleyebiliriz:

1. Biling kendine 6zgii niteliklere sahip birtakim igsel siirecler igeren 6znel

durumlara bagli olusan biyolojik bir fenomendir.
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2. Biling 6znel durum ve stireglerden olustugu i¢in sivilik, sogukluk, esneklik
gibi diger dogal fenomenlerin indirgendigi tarzda {iglincli sahis ontolojisine

indirgenemez.

3. Biling, biyolojik bir fenomendir, buna bagh olarak bilin¢ durumlar1 da

biyolojiktir.

4. Biling durumlart beynin alt diizey norobiyolojik siireclerinden kaynakli

ortaya ¢ikar.
5. Bilince beynin daha tist diizeydeki siirecleri sebep olur (Searle, 2006: 112).

Searle bilinci, sindirimin midenin yiiksek seviyedeki bir niteligi oldugu
tarzda, beynin yiiksek seviyedeki ozelligi olarak tanmimlamaktadir (Searle, 2006:
112). Dolayisiyla Searle bilinci, zihnin en asli ve baslica 6zelligi olarak goriir.
Bilingle kastetmek istedigi deliksiz bir uyku sonucu sabah uyanip tekrar uyuyana
kadar tim giin devam eden ve her seyin sezildigi uyaniklik durumudur. Bilincin
kesintiye ugradigr durumlar da vardir. Bunlar 6liim ve koma halleri ya da daha
baska durumlardir. Biling bir¢ok halde ortaya cikabilir. Tipki bilincin zihnin asli
0zelligi oldugu gibi bilincin de asli 6zellikleri vardir ve biitiin biling durumlarinda
ortaktir. Bilincin ig¢sel, niteliksel ve o©znel olmak tlizere ¢ asli o6zelligi

bulunmaktadir. Simdi sirastyla bu 6zellikleri inceleyelim.

2.1.1. Bilincin Ug Asli Ozelligi

2.1.1.1. Bilin¢ Durumlari I¢seldir

Uzamsal anlamda bilingli durumlar ve siirecler ic¢seldirler. Bunun temel
sebebi bedenin, dzellikle de beynin iginde mevcut olmalaridir. Nasil ki suyun sivilik
0zelligi sudan, masanin katilik 6zelligi masadan ayr1 diislintilemiyorsa ayn sekilde
biling de beyinden ayri diisiiniilemez. Biling zorunlu olarak bir organizma ya da
bagka bir sistemin i¢ginde bulunmalidir. Bilincin ig¢sel oldugu ikinci bir durum da
vardir. Biling durumlari ancak ayni tiir durumlardan olusan bir zihnin unsuru olarak
var olabilirler. Ornegin; agri, mutluluk, &fke, cesaret ve diisiince gibi biling
durumlar tek baslarina bir anlam ifade etmezler ancak ve ancak bilingli bir yagamin

bir pargasi olarak meydana gelirler (Searle, 2006: 118).
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2.1.1.2. Bilin¢ Durumlar1 Nitelikseldir

Soyle ki, her bilingli durum kendisine 6zgili birtakim nitelikler, karakterler
tasir. Ornegin gdkkusagini gérme deneyimi, kitap okuma deneyiminden oldukga
farklidir. Bu iki deneyim de bir papatyay1 koklamaktan farkli niteliksel karaktere
sahiptir. Verilen 6rnekler her bilingli deneyimin farkli niteliksel 6zellikler tagidigini
gostermektedir. Eger bir sey bilingliyse ancak o gibi olunur, ancak bilingsiz bir
varlik i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir. Bu da bilinci, diger var olanlardan
ayiran en temel Ozelliklerdendir. “Bu anlamda, araba ya da tugla gibi bilingli
olmayan bir varlikla ilgili, bu varlik ‘gibi’ olmak diye bir sey s6z konusu degildir”
(Searle, 2016: 68). Nitekim arabanin ve diger bilince sahip olmayan varliklarin

kendilerine 6zgii nitelik ve deneyimleri yoktur.

2.1.1.3. Bilin¢ Durumlari Ozneldir

Bilingli durumlar daima bir 6zne tarafindan deneyimlendikleri anlamda
Ozneldirler. Zira bilingli durumlar birinci sahis ontolojisine sahiptir. Bilingli
durumlar ancak ona sahip olan bir failde mevcuttur. S6zgelimi agri1 ancak onu
yasayan kiside yasanmis bir duygu olarak vardir. Tas, aga¢ gibi nesnel seyler
ticlincii varlik ontolojisine sahiptirler. Var olmalar1 bir 6znenin onlar1 deneyimlemis
olmalarma bagl bir durum degildir (Searle, 2016: 69). Dolayisiyla bu varliklar

insan diislincesinden bagimsiz olarak varliklarini siirdiirmektedirler.

Bilingli durumlarin 6znelliginin bir sonucu da; kendi biling durumlarimiz
hakkindaki bilgimizin sadece epistemik degil bir durum olarak mevcut olmasidir.
Ornegin agr1 kavramini ele aldigimizda, agriy1 yasayan Kisi olarak benim yasadigim
agriya erisimim sizin benim agrima erisiminizden daha kolaydir. Ayn1 bigimde sizin
kendi agriniza erisiminiz benim sizin agriniza erisimimden daha kolaydir. Burada
kastedilen erisim sadece epistemik anlamda degildir. Bundan dolayidir ki, her biling
durumu bilingli bir deneyim sonucu olustugu ig¢in onu olusturan durumlar dizisinin

bir pargasidir. Ozetle “ 6znellik yoksa deneyim de yoktur” (Searle, 2016: 69).

2.1.2. Bilince Iliskin U¢ Temel Hata

Bilincin ne oldugu ve nasil bir yapiya sahip olduguna gegcmeden 6nce, onun
dogasina iliskin zihin felsefesinde yaygin bir sekilde yapilan birka¢ hata tiirii
mevcuttur. Burada bu hatalara yer verilecektir.
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2.1.2.1. I¢ Gizlem

Kendi bilincimizle dogrudan temas halindeyiz. Bu dogrudan erisim kendi
biling deneyimlerimizi betimlememizin ¢ok kolay olacagi yoniinde bir alg1 yaratsa
bile durum bdyle degildir. Bilincimizi betimlemeye ¢alistigimizda, yaptigimiz seyin
cevremizdeki nesnelerin ve durumlarin betimlemesini yapmak oldugunu fark
ederiz. Bulundugumuz mekandaki masa ve sandalyeleri gozlemlediginizi
diistinelim. Gozlemledigimiz masa ve sandalyelerin iizerimizde biraktig1 izlenimler
haricinde kendi bilincimizi betimlememiz miimkiin degildir. Ciinkii bilince yonelik
betimleyebilecegimiz hicbir sey yoktur. Dolayisiyla bilinci betimlemek sanildig:
kadar kolay degildir. Searle bilinci agiklamanin iki zorlugundan bahseder:
Yasanilan ilk zorluk, “...bilin¢ ile gbzlem arasindaki 6zel iliskiden kaynaklanir”
(Searle, 2006: 141). Buradan su sonuca varilir. Biling diger varliklar gibi
gozlemlenebilecek bir sey degildir. Ciinkii eger biling taslarin ve denizlerin
gozlemlenebilecegi tarzda bir gozleme tabii tutulursa bilincin kendi kendisini
gozlemleme talebinde bulunmus olunur, bu da imkéansiz goriinmektedir. Bilincin
kendisi s6z konusuyken, diger gozlemlenen varliklarda oldugu gibi gozlemle
gozlemlenen arasinda bir ayrim yapilamaz. Bu da “i¢ gozlem” gibi ciddi

problemlere sebep olmaktadir.

Ic gdzlem, (introspection) i¢ zihinsel durumlarin 6zel bir yetiyle
bilinebilecegini ortaya koyan metotdur (Searle, 2006: 149). I¢ gozlem sdzciigiine
bakildiginda anlasilacagi iizere bir gorme modelini teskil etmektedir. Kendi biling
durumlarimiza da bu yolla ulagtigimizi varsayariz. “i¢ gozlem” yapariz yani
“gozleme yonelik”(spective) olarak kendi biling durumlarimiza bakmak igin “ige
dogru” yoneltiriz. Searle’e goére bu gérme modeli hatadir. Dolayisiyla gorme
modeli, gozlem ile gdzlenen arasinda bir ayrim yapmay: gerektirir. Ornegin
tizerinde oturdugum sandalyeyi goriiyorsam, sandalye ile sandalyeyi algilama
deneyimim arasinda bir ayrim var demektir. Ancak bu ayrimi deneylerin kendisine
uygulayamam. Bundan o6tiirii kendi biling durumlarimizi i¢ gozlem”denen 6zel bir

yetiye dayandirmak hatali olacaktir (Searle, 2006: 150).

Searle’iin bilince yonelik tespit ettigi ikinci zorluk; “bilinci iginde
yasadigimiz olagan, dogal, fiziksel diinyanin bir parcasi olarak ele almay1 reddeden

uzun bir felsefe gelenegini devralmis olmamizdir” (Searle, 2006: 141-142). Searle’e
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gore bilinci betimlemenin yolu, bilinci yasadigimiz diinyanin disina ¢ikarip gizemli
bir seymis gibi gosteren diializm ile ger¢ek ve indirgenemez bir goriingli olarak
bilinci reddeden materyalizmin aksine bilinci hem “fiziksel” hem de “zihinsel”

diinyanin bir parcasi oldugunu kabul etmektir.

2.1.2.2. Kendilik Bilinci

Searle bilince yonelik ikinci hatayr “biling durumlarimizin hepsinin kendilik
bilinci gerektirdigi seklindeki doktrin” oldugunu ifade etmektedir (Searle, 2006:
151). Dolayisiyla “tiim bilingli durumlar bir kendilik bilincidir” seklindeki
argiimani iki farkli sekilde yorumlanir. Searle’e gore, bu iki yorum da hatalidir. Tlki,
bir seyin bilincinde olmak ayni1 zamanda kendinin de bilincinde olmaktir. S6zgelimi
Searle sandalyeyi diistiniirken yalnizca sandalyeye yonelik diistindigiinii; yani
kendi hakkinda diisiinmedigini sdyleyerek bu doktrini hatali bulur. Buradan

anlasildigr gibi Searle kendilik bilincini biling i¢in bir 6nkosul olarak kabul etmez.

Kendilik bilincinin diger bir sekilde soyle yorumlanmaktadir. Biitiin biling
durumlar1 amaglanan nesne olarak kendisine sahiptir. Ornegin bir agacin goriiniisii
gozlemlendigi zaman, gercek algilamanin kendisine, algilamamin nesnesi olarak
sahip olunur. Algilanan nesnenin farkindaligina ilaveten alginin ikinci dereceden bir
farkindaliga da sahip olunmasi gerektiginden Searle bu yorumu da hatali bulur
(Searle, 2006: 167).

2.1.2.3. Diizeltilemezlik

Bilinci agiklamaya calisirken ne kadar karmasik ve tanimlanmasi zor bir
kavram olduguna deginmistik. Bu noktada yapilan hatalarin {giinciisiine
bakilacaktir. Descartes kendi bilincimize dair bilgilerimizin mutlak kesinlik tasidigi
iddiasinda bulunmustur. Descartes’a gore kendi bilincimize dolaysiz erisimimiz bizi
biling durumlarimiz hakkinda ‘degismez’ yargilara gotiiriir. Buna karsi Searle,
bilincin 6znellige sahip olusunu, kendi biling durumlarimizi bildigimizde, bir
kesinlige sahip olmamiz gerektigi fikrini hatali bulmustur. Searle’e gore bizler de
kendi biling durumlarimiza dair hatali tespitlerde bulunabiliriz. Daha 6nce de
belirttigimiz bir 6rnek ilizerinden gidecek olursak, bir kisinin kiskanma duygusu
kendinden daha fazla karsisindaki kisi tarafindan fark edilir. Bu durumda bile

kiskanclik duygusu sergileyen kisi kiskanglik icinde oldugunu reddeder. Bir niyet

32



tagimadiklart ¢evrelerindekilerce ¢ok acgik ortadayken bile, bir sey yapmak
istediklerini ve kesin niyetli olduklarini belirtirler (Searle, 2006: 158). Bu durumda
kendi bilincimiz hakkinda nasil yanilabiliyoruz? Searle bu tiir hatalar1 yapmay1

miimkiin kilan dort farkli boyuttan bahseder.

Searle kendi biling durumlarimiz hakkinda ilk hatanin “kendini aldatma”
oldugunu belirtir. En utang verici tutum ve davraniglarimizi saklamak isteriz, hatta
bunlar1 kendimize bile itiraf etmeyi reddederiz. Searle’e gore kiskangliklarimiz,
diismanliklarimiz yiizlesmelerimiz act oldugu i¢in kendi biling durumlarimiz
hakkinda kendimizi aldatma yoluna bagvururuz. Ancak bu mantiksal c¢eligki
dogurur. Searle bu celigkiyi soyle agiklar: “Bir p dnermesi hakkinda A’nin B’yi
aldatmasi1 i¢in A’nin p’ye inanmasi ve bilerek B’de degil p inancini dogurmast
gerekir. A’nin B’ye esit oldugu yerde bu imkansizdir; ¢iinkii A sonug olarak hem
p’ye hem de degil p’ye inanmak zorunda kalacaktir ki, bu bir ¢eligkidir” (Searle,
2006: 146). Searle burada kendini aldatmanin bilingsiz zihinsel siiregler
gerektirdigini sOyler. Zihinsel durumlarin her zaman bilingli olma zorunlulugu

olmadigi i¢in kendini aldatma tarzi sorunlara yol agabilmektedir.

Kendi biling durumlarimiz hakkinda yanilginin ikinci kaynagi “yanlis
yorumlamadir”. Searle bu hatayr su Ornekle aciklar: Birisi karsisinda biiytlik
duygusal anlar yasayabilir ve asik oldugunuzu diisiinebilirsiniz; ancak daha sonra
duygularin yanlis yorumlanmis ve gecici bir tutkudan ibaret oldugunu goriirsiiniiz
(Searle, 2006: 147). Burada bir zaman 6nce sahip olunan hislerin daha sonra dyle

olmadigin1 gérmek, kisinin kendi hislerini yanlis yorumladigini gosterir.

Searle’ {in kendi zihinsel durumlarimiz hakkinda 6ne siirdiigii iiglincii hata
ikincisiyle iliskili olarak; “zihinsel durumlarimizin pek ¢ogunun davraniglarimiza
kesin nitelendirmelerle kavramsal olarak bagli olusudur” (Searle, 2006: 147). Soyle
ki bilince birtakim sozel kategoriler verildiginde basta uygulanan kategoriler ile
sonra ¢ikan kategorilerin uyumlu olmasi gerekmektedir. Nitekim ikisi arasinda fark

oldugunu diisiinmek yanilgiya sebep olmaktadir.

Searle kendi bilincimiz hakkindaki dordinci hatanin  “dikkatsizlik”
oldugunu belirtir. Ornek verecek olursak, yillar boyunca belirli bir siyasi partiye

siki sikiya bagli oldugunuzu diisiiniin; ancak bir siire sonra fark etmeden siyasi
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tercihleriniz degismistir. Dolayistyla biling durumlarimiz hakkindaki bilginizin kesin

ve degismez oldugunu diisiinmek hatalidir.

Burada Searle’lin ortaya koydugu bilincin degismezligine dayali olarak
biling durumlarimiza dair biling hatalar1 tezine bazi elestirilerde bulunmak yerinde
olacaktir. Searle biling durumlarina dair hataya diisebilecegi tezini dort sebep ve
ornekle ifade eder. Ancak burada ortaya ¢ikan problemleri goremez. Hepimizin de
gordiigli gibi Searle biling durumlarimiza dair hataya diistiigiimiizii dile getirirken;
zaman ve mekan sartlarin1 g6z ardi etmektedir. Oysaki kendisi de ileride biling
durumlari ile zaman ve mekan arasinda siki bir iligkinin oldugunu vurgulayacaktir.
Kendisinin verdigi drnekler iizerinden elestiri getirmek daha agiklayici olacaktir. Tlk
olarak birine asik olma durumunu birtakim davranislar sergilendikten sonra sadece
tutkudan ibaret oldugunu sdyleyen Searle aradan gecen zamani hesaba katmamig
bulunmaktadir. flk durumda meydana gelen duygunun ask sonugta ¢ikanin tutku
olmasi durumu biling durumlarimiz hakkinda diistiiglimiiz hata degil; bu biling
durumlarimizin zamanla degisiklige ugramasidir. Ayrica zamanlar1 farkli olan iki
farkli durumu esitlemek de hatalidir. Buna ek olarak baska bir problem daha
yarattigini gormekteyiz. Soyle ki, asik oldugunuzu sanmaniz ile asik olmaniz
arasinda asik olma bilincine sahip olma bakimindan bir fark goriilmemektedir. Bir
seyi santyor olmak o bilin¢g durumuna sahip olmadiginiz anlamina gelmez. Tersine
asik oldugumuzu sanirken kendinizi asik durumuna sokarsiniz. Buradaki elestiriler
Searle‘iin kendi biling durumlariniz hakkinda yaniliyor olabileceginizi gostermede

basarilt olmadigini ortaya koymaktadir (Dogan, 2018: 50-51).

Yukarida Searle’iin indirgemeci olmayan natiiralist biling anlayisi
tartisildiktan sonra, simdi de kavramsal analiz yoluyla bilincin dogasimna iliskin

fikirler ele alinacaktir.

2.2. Biling ve Yapisi

Biling sozciigliniin zorunlu ve yeterli bir tanimini yapmak miimkiin
gorinmemektedir. Searle’e gore bilincin kelime kelimesine tam bir tanimini
yapamazsak da hakkinda konustugumuz seyin tam olarak ne oldugunu belirtmek

durumundayiz. Clinkii ele alacagimiz biling fenomeni sik sik diger birka¢ kavramla
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karigtirilmaktadir. Hem etimolojik hem de kullanim agisindan ‘biling’ ¢ogu kez
‘vicdan’ (conscience), ‘kendilik bilinci’ (self-consciousness) ve ‘bilis’ (cognition)
kavramlariyla karigsmaktadir (Searle, 2014: 115). Ancak diger kavramlarla farkini
tanimiyla ortaya koyan Searle bilinci s6yle ag¢iklamaktadir:
Biling kelimesinden basitge, bir kisinin sabahleyin riiyasiz bir uykudan
uyandiginda baslayan ve gece uyuyuncaya kadar giin boyu devam eden veya
komaya girinceye kadar, dliinceye ya da bir sekilde ‘bilingsiz’ denilen bir

duruma girinceye kadar siiren 6znel duyarlilik veya farkindalik durumlarini
kastediyorum (Searle, 2016: 21).

Bunlara ragmen biling, giindelik dilde ve bilimde c¢okca kullanilan bir
kavramdir. Dolayistyla bilinci tanimlarken temkinli davranmak gerekmektedir. Baz1
diisiiniirler, bilingli olmayi, diinyanin farkinda olmak, hissedebilmek, ¢evrede olup
bitenlere tepki vermek, duyarli olmak gibi anlamlarda kullanirlar. Oysa duyarlilik
durumu, varliktan varliga farklilik gésteren bir durumdur. Baktigimizda bir insan,
kedi, hatta ¢icek de duyarhidir. Aralarindaki fark birinin duyarliligi daha fazlayken
bir digerinin daha az olmasidir. Biling gibi karmasik yapidaki bir 6zelligi duyarlilik
tarzi1 muglak bir kavramla agiklamaya caligmak bizi hataya diisiirebilir. Bilingli
olmak derecelendirilebilecek bir ozellik degildir. Bir sey ya bilinglidir ya da
degildir. Bu sebepten dolay1 bilinci tanimlamak ylizyillardir filozoflar1 ugrastiran

bir sorundur. Bilincin ne oldugunu aciklamak, zihnin ne oldugunu agiklamay1

gerektirir (Godelek, 2012: 153).

Bilincin, zihin felsefenin ciddi konularindan biri haline gelmesi,
Descartes’la baglayan bir siirectir. Descartes’a gore gerceklesen her diisiinme
eylemi bilinglidir ve kisi kendi diisiincelerinin igerigine dogrudan ulasir.
Descartes’la baslayan bu siirecte bilince bugiinkii anlamin1 kazandiran ¢agdas J.
Locke’dur. Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’sinde biling terimini kisinin icsel,

zihinsel durumlariyla ve 6znellikle baglantili oldugunu belirtmistir.

Biling ¢ok farkli anlamlarda kullanilan bir kavram olmakla beraber cagdas
zihin felsefesinde dogalci biling anlayis1 yayginlasmaya baslamis ancak yine de tam
olarak bir biling tanim1 yapilamamustir. Bilincin evrimsel siiregte nasil ortaya ¢iktig
neden boyle bir seye ihtiya¢ duyuldugu tizerine herkesce kabul goérmiis bir teori
yoktur.
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Searle bilincin dogasina iligkin genel bir tanim vererek bilincin felsefi ve
bilimsel a¢idan incelenmesi i¢in izlenmesi gereken en iyi yontemin, bilincin sahip
oldugu belli baglh nitelikleri bilmek oldugunu vurgular. Burada Searle’iin degisik
caligmalarinda farkli sayilarda belirttigi niteliklere bakmakta fayda vardir.

2.3. Bilincin Yapisal Ozellikleri

2.3.1. Oznellik

Biling durumlar ancak bir insan ya da hayvan tecriibesi sonucu meydana
gelir. Yani bilin¢li durumlar baska fenomenlerde bulunmayan kendine 6zgii bir
Ozellik tagir. Searle her bilingli durumun bir 6zne tarafindan tecriibe edildigini
belirtir. Felsefe tarihi boyunca felsefeciler bilincin kendine ait bu o6zelligini
betimlemeye calismiglardir. Searle’e gére daha dnceki goriislerin temelde hatalari

bilincin 6znellik 6zelligini géz ardi etmeleridir (Searle, 2016: 69).

Baktigimizda Searle Oznellik kavraminin birkag farkli anlama geldigini
sOylemektedir. Ancak hi¢ birinin anlami tam olarak belirgin degildir. Pek ¢ok kez
yargilarin, dogruluk ve yanlisliklarindan bahsederken bir yargiya ‘nesnel’
denilemedigi durumda ‘6znel’ olduklar1 sdylenir. Ciinkii bir sey hakkinda yargida
bulunmak basit bir olgu degildir. Tersine yargiyr verenlerin, tutumlarina,
duygularma ve olaya nasil baktiklarina baghdir. ‘Van Gogh, Matisse’ten daha iyi
bir sanatgidir’ Onermesi 6znellige Ornek olarak verilebilir (Searle, 2014: 128).
Searle’e gore burada dikkat edilmesi gereken nokta bilince atfedilen 6znellik ile
yargida bulunurken kullanilan ‘6znel’ ya da ‘nesnel’ kavramlarinin anlam
farkliligidir. Burada ‘6znel’ terimi epistemik tarzda degil, ontolojik tarzda

kullanilmaktadir.

Searle 6znel ve nesnel yargiya iliskin durumu sdyle bir 6rnekle agiklamaya
calisir: ‘Suan belimde bir agr1 var’ ifadesini diisiinmemizi ister. ifade gercek bir
olgunun varligr ile dogrulanmasi bakimimdan tamamen nesnel olup gdzlemcinin
tutum, tavir ve kanaatine bagimli degildir. Fakat bizzat var olan agri, 6znel bir
varlik tarzina sahiptir. Searle’lin bilincin 6znel oldugunu sdylerken kastettigi anlam
tam da budur. Searle’iin agriyr tanimlama ve gerceklesme durumuna iliskin

sOylediklerini sdyle siralayabiliriz:

36



a) Herkesin agriy1 hissetme bigimi farklidir. Yani agr1 her hissedene esit
bicimde erismez.

b) Agrinin siddeti, agriy1 geken kisiye 6zgudiir.

C) Agriya agri diyebilmek igin bir kiginin agris1 diye ele almak gerekir.
Ciinkii kisiden bagimsiz bir agridan bahsetmek olanaksizdir.

d) Agn igin dogru olarak algilanan biitiin seyler bilincin diger durumlari

icin de gecerlidir (Searle, 2014: 129).

Buradan da anlasilacagi tizere her bilingli durum daima bir kisinin biling
durumudur. Benim kendi biling durumlarimla kurdugum iliski diger insanlarin
biling durumlart ile kurdugu iliskiden farkli ve bana 6zeldir. Aynmi sekilde diger
insanlarin da kendi biling durumlariyla kurdugu iliski benimkinden farkli ve
kendine 6zeldir. Searle bilingli durumlarimizin 6znelliginin bir sonucunu da su

sekilde ifade etmektedir:

Bilingli durumlarimizin 6znelliginin bir sonucu sudur: Benim biling
durumlarim sizin icin erisilebilir olmadiklar1 bir bi¢cimde benim ig¢in
erigilebilirdir. Ben kendi agrilarima, sizin benim agrilarima erisime sahip
olmadiginiz bir bi¢imde erisime sahibim. Siz de kendi agrilariniza benim o
agrilara erisime sahip olmadigim bir bicimde erisime sahipsiniz. Onceki
cimlede erigimle sirf epistemik anlamda bir erisimi kastetmiyorum. Soz
konusu olan sey benim kendi agrilarimi sizin agrilarinizi bilebilecegimden
daha iyi bilebilmem degildir sadece. Tersine, haset ya da kiskanglik gibi bazi
duygular i¢in, diger insanlar ¢ogu zaman kisinin sahip oldugu duyguyu
bilmek agisindan o duyguyu yasayan kisiden daha elverisli bir durumdadirlar.
Bu tiirden pek ¢ok durumda, biz zaman zaman diger insanlarin duygularin
kendi duygularimizi bildigimizden daha iyi biliriz. Bu anlamdadir ki, diger
insanlarin durumlarindan farkli olan kendi biling durumlarima erisime sahip
olusum, esas itibariyla epistemik degildir. Oznellik, epistemik sonuglar
tasimasma ragmen, kendi biling durumlarim hakkindaki bilgimin bi¢imi
sadece epistemik degildir; daha ¢ok, benim biling durumlarimin her biri
benim yani 6zne tarafindan yasandigi icin o durum olarak mevcutturlar.
Ayrica, biling durumlarinin igsel karakterini ele alirken gordiigiimiiz gibi, bu
ylizdendir ki, her bir biling durumu benim bilingli deneyimimi olusturan
durumlar dizisinin pargasidirlar (Searle, 2006: 90-92).

Searle’iin burada kastettigi sey biling durumlarimin 6znenin kendisinde
mevcut olup kendine 6zgii olmasidir. Bu da demek oluyor ki her biling durumu

birinci sahsa 6zgiidiir.

37



2.3.2. Yonelimsellik (Niyetlilik)

Niyetlilik bilincin, bir seye dogru hareket etmesi, bir 6zellik veya sey
durumuna yonelik olmasi, bir seyi amaglamasi Ozelligidir (Searle, 2006: 125).
Ancak bir seyin gergekte varolmasi i¢in niyetlilik bir 6nkosul degildir. Ciinki
niyetlilik olan bir sey hakkinda yonelimi ifade eder. Cocuklarin Noel Baba diye bir
sey olmadigini bilmelerine ragmen yilbaginda Noel Baba’nin gelecegine inanmalari
buna 6rnek olarak verilebilir. Su ana kadar zihin sanki bilinyesinde kapali duran bir
Oznellik tagiyormus gibi goriinse de esasinda zihnin evrimi tersi bir duruma isaret
eder. Oysa zihnin evrimsel gelisimdeki asil rolii bizim ¢evreyle ve bireylerle
etkilesimde bulunmamizi saglamaktir. “Benim 6znel durumlarim beni diinyanin
geri kalaniyla iliskilendirir ve bu iliskinin genel adi ‘Niyetlilik’tir” (Searle, 2006:
136).

Her bilingli durum niyetlilik gerektirmedigi gibi her niyetli durum da bilingli
olmak durumunda degildir. Ornegin neden bu kadar sinirlisin? veya neden bu
kadar iizgiinsiin? gibi sorularin yanita ihtiyaglar1 yoktur ancak bilincinde oldugu
birtakim duygular tasir. Bu ornekler bilincin niyetlilige gerek duymadigini
gostermektedir. Bunun gibi niyetliligin de bilingli olmay1 gerektirmeyen drneklerine
rastlamak miimkiindiir. Bilingli olmadigimiz durumlarda olsak dahi inanglar,
arzular, umutlar ve korkular var olmaya devam edecektir. Ayn1 sekilde bir kisinin
bilingsiz zamanlarda dahi Boris Johnson’un Ingiltere basbakani olduguna inanmasi
sOylentisi dogru bir yargidir. Ancak burada kisinin bilingsiz bir formda oldugu
belirtilir (Searle, 2006: 137). Dolayistyla bu durum niyetlilik tasir, ancak bilingli
degildir.

Her niyetli durumun bilingli olmamasi ve biitiin bilin¢li durumlarin niyetlilik
tasimamasi ikisi arasinda bir bagin olmadigini gdstermez. Bunlara ragmen ikisi
arasinda asli bir bag bulunur. Searle bu bag1 soyle ifade eder: “Bilingle alakali
olmayan beyin durumlari, ancak biz bu durumlar1 prensipte bilingli durumlar
dogurmaya muktedir olarak anladigimiz dlgiide zihinsel durumlar olarak

anlasilabilirler” (Searle, 2006: 176).

Biling ve niyetlilik iligkisini ortaya koymaya ¢alisan Searle, niyetlilikten ne

kastettigini ve bu dogrultuda niyetliligin {ic formu oldugunu belirtir. insan ve
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hayvanlardaki niyetlilik, baskalarindan bagimsiz sahip olduklari biling durumlarina
atif yapilarak one siiriilen igsel niyetliliktir. Searle i¢ niyetliligi “Robert, Ronald
Reagan’in devlet bagskani olduguna inaniyor” ifadesi ile agiklar. Burada, “basitce bir
insanin bir niyetli zihinsel durumu, bir inang¢ atfeder” (Searle, 2006: 189).

Dolayisiyla inanglar, kisilerin ig¢sel nitelikleridir.

Insan ve hayvanlarm sahip oldugu igsel niyetliligin yan1 sira Searle, bir de
ickin niyetlilikten tiireyen tiiretilmis niyetlilikten bahseder. Searle bunu belirtirken
ikisi arasindaki farki bazi noktalar iizerinden anlatmaktadir: “Igsel niyetlilik
gozlemciden bagimsiz niyetliliktir fakat tliretilmis niyetlilik gézlemciye baglidir ve
biitiin tiiretilmis niyetlilikler igsel niyetliliklerden tiiremislerdir” (Searle, 2006:
190). Searle, tiiretilmis niyetliligi $6yle bir ornekle ele alir: Fransizcadaki “J’ai
grand faim en ce moment” ciimlesi “su anda ¢ok agim” demektir (Searle, 2006:
190). Bu ciimle her ne kadar icsel niyetlilik gibi goriinse de tiiretilmis niyetliliktir.
Burada igsel olan Fransizca climlenin niyetliligi degil; bu dili konusan insanlarin
niyetliliginden tiiretilmistir. Dolayisiyla ciimlenin anlami climleye ickin degil, i¢sel

nitelikten dogan tiiretilmis niyetliliktir.

Searle kastettigi niyetliligi tanimlamaya ¢alisirken ticiincii olarak meraforik
niyetliligi kullanir. Metaforik niyetliligi niyetli gibi gériinen olay ve durumlar igin
kullanir. Bu sebepten dolayr metaforik niyetliligi bir niyetlilik durumu olarak
gormez. Bunu sOyle Orneklendirir: “Arabamin termostatt motor 1sisindaki
degisiklikleri algilar” (Searle, 2006: 128). Burada da goriildigii lizere termostata

3

yapilan atif tamamen metaforiktir. Dolayisiyla metaforik niyetlilige “—mis gibi

niyetlilik” denilmektedir.

Bilincin dogal biyolojik yasamimizin bir pargasi oldugunu dile getiren
Searle, ayn1 sekilde niyetli zihinsel goriingiilerin de dogal biyolojik yagamimizin bir
pargast oldugunu ifade eder. Searle’ e gore “diger biyolojik goriingiiler gibi niyetli
gorlingtiler de belli biyolojik organizmalarin igkin nitelikleridirler” (Searle, 2006:

194).

Ozetleyecek olursak, i¢sel niyetli durumlar beynin hangi boliimiinde oldugu
bilinmemesine ragmen beyindeki norofizyolojik siiregler sonucunda meydana gelen

biyolojik fenomenler olduklar1 bilinmektedir.
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Zihin felsefesinde niyetliligi dogallastirma cabasi siirekli vardir ve bu da
indirgemeye dayandirilir. Fakat niyetliligin indirgenmesi Searle’e gore iki hataya
dayanir. ilk hata: “salt maddenin nasil bir seye yonelebilecegine sasirmaktan
kaynaklanir” (Searle, 2006: 195). Ona gore bu hatanin ¢ikis sebebi zihin-beden
probleminde fiziksel ve zihinsel fenomen karsitligidir. Coziimii igin de ¢ok
uzaklagsmaya gerek kalmadan yine zihin beden problemine getirilen ¢oziimiin bu
hatanin ¢dziimiine dogru genisletmekte aranmalidir. ikinci hata ise sdyledir: “Belki
de hicbir seyin igsel olarak yonelemeyeceginin ima edilmesi” durumudur (Searle,
2006: 194). Searle’e gore bu hatanin ¢oziimii i¢in, igsel niyetliligin 6zgiin 6zellikleri

titiz bir sekilde degerlendirilmelidir.

2.3.3. Birlik

Bir failin hayatinin herhangi bir aninda, biitiin bilingli deneyimlerin
birlesmis tek bir bilingli alanin pargasi olarak meydana gelir (Searle, 2016: 70).
Yani patolojik olmayan biling durumlarinin, birlesmis bir ardisikligin bir pargasi
olarak algilanmasi onlarin bir Ozelligidir (Searle, 2014: 168). Searle birligi
tanimladiktan sonra daha agiklayici olmasi acgisindan su sekilde agiklama
yapmaktadir:

Sadece dis agris1 deneyimine sahip degilim, ayni zamanda benden birkag

adim oOtede duran kanepenin, sagimdaki vazodan tagsmakta olan giillerin

gorsel deneyimine de sahibim, tipki ¢izgili gomlegimi giydigim zamanda
lacivert ¢oraplarimi da giydigim gibi. Esas farklilik sudur: tek ve ayni biling
olaymnin parcalari olan deneyimimle, ben giiliin, kanepenin ve dis agrisinin
tim deneyimlerine sahibim. Birlik, benim “yatay” ve “dikey” olarak
isimlendirecegim, uzamsal metaforlar siirdiiren en az iki boyutta gerceklesir.

Yatay birlik, kisa siireli biling deneyimleri diizenlemeleridir; dikey birlik ise,

kanepe, dis agris1 ve giil Orneginde belirtildigi gibi, herhangi bir biling

durumunun farkli tiim 6zelliklerinin eszamanl farkindaliginin bir konusudur
(Searle, 2014: 168).

Birlik yoniiniin 6nemli oldugu iki giincel alan vardir. Birincisi, Gazzaniga
(1998) ve arkadaslarinin boliinmiis beyin iizerine ¢aligmalari, ikincisi ise bir¢ok
cagdas arastirmacinin baglayici problem iizerine olan calismalaridir. Boliinmiis
beyin hastalarinda, beyin loplar1 arasindaki baglanti bir operasyonla kesilmesi
sonras1 kusurlu bir bigimde birbirleriyle iliski kuran iki biling merkezinin oldugu

saptaniyor (Searle, 2016: 71). Bu durumdaki hastalarin, bir kafatas1 igerisinde iki
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tane bilingli zihne sahip olduklar1 goriilityor. Dolayisiyla da hastalar ¢evrelerince

ilgi gdrmeye bagliyor. Baglayici probleme gdsterilen ilginin sebebi de sudur:
Tipki gorsel sistemin, degisik uyarici girdilerin tiimiinii birlesmis tek bir
gorsel algiya bagladigi gibi, beynin tamami da bir sekilde degisik uyaric
girdilerinin timiini tek bir birlesmis biling deneyiminde topladig1 i¢in
baglayici problemin kii¢iik evrende bilincin dogasin1 ¢alisma imkani
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bir¢ok arastirmaci, 40 Hz (hertz) araliginda
es zamanli noron ateslemelerinin roliinii, farkli algisal sistemlerin anatomik
olarak ayr1 ndoronlarin ¢esitli uyaricilarini tek bir algisal deneyime
baglayabilme giiciinii agiklamak igin incelenmislerdir. Ornegin gdrme
olayinda, anatomik olarak, ¢izgi, ac1 ve renk gibi seyler icin O0zellesmis ayri
noronlarin hepsi de bir nesnenin birlesmis ve bilingli tek bir gorsel
tecriibesine katki saglar (Searle, 2016: 71).

Searle’e gore hatirlanan su anin “yatay birligi ve 6gelerin baglanmasinin
birlesmis bir siitundaki dikey birligi seklindeki bu iki 6zellik” (Searle, 2016: 71)

olmadan deneyimlerimizi normal olarak anlamlandirmamiz miimkiin degildir.

2.3.4. Bilincin Indirgenemezligi

Burada bilincin indirgenip indirgenemeyecegi problemiyle ilgili tartismalar
yer alacak; ancak konumuzun smrhligini gbéz oOniinde bulundurarak sadece

indirgenemeyecegi kismini ele alacagiz.

2.3.4.1. Indirgemecilik Kavrami

Indirgeme kavrami ¢ok farkli anlamlara geldigi i¢in cogu indirgemecilik
tartismasi oldukca kafa karigtiricidir. Searle indirgemecilik kavrami altinda yatan
sezgiyi soyle agiklamaktadir: “Belli seylerin diger belli sey tiirlerinden baska hi¢bir
sey olmadiginin gosterilebilecegi diisiincesidir” (Searle, 2014: 149). Dolayisiyla,
indirgemecilik, ‘baska hicbir sey’ denilen tuhaf bir 6zdeslik iliskisi bi¢imine yol
acmaktadir. ‘Baska higbir sey’ iligkisinde dahi, indirgeme kavrami farkli bir
anlamda kullanilir. Bu konuda indirgemecilige dair yapilmasi gereken birkag ayrim
vardir. Bu ayrima giderken 6nce iliskinin baglantisinin ne oldugunu agik bir sekilde

ortaya konulmalidir.

Searle indirgeme kavraminin ¢ok anlamli oldugunu onceden de dile
getirmisti. Kastedilen bu anlamlarin analizini yaparak indirgemeyi su bes

kategoride ele alir:

41



1. Varlikbilimsel indirgeme

2. Nitelikgi varlikbilimsel indirgeme

3. Teorik indirgeme

4. Mantiksal veya tanimsal indirgeme

5. Nedensel indirgeme (Searle, 2014: 149).

Varlikbilimsel indirgeme, indirgemenin en dnemli bi¢imi olup bilim tarihi
acisindan her defasinda bu 6nemi ortaya konulur. Bu tarz belli tiir nesnelerin diger
bigimdeki nesnelerden baska higbir seye bagli bulunmadiklari belirtilir. Ornegin,
maddi objeler cogu zaman molekiillerin bir araya gelmesinden baska higbir sey
degillerdir. Burada genlerin DNA molekiillerinden bagska hicbir seye baglh
olmadiklar1 belirtilir. Ontolojik indirgeme bigimi olan nitelik¢i varlikbilimsel
indirgeme ise niteliklerle ilgilidir. Ornegin bir gazin 1s1s1 molekiillerin ortaya
cikardig1 kinetik enerjiden baska hicbir sey degildir. Teorik indirgeme, nitelik¢i
indirgemenin sebebi olan indirgeme tiiriidiir. Searle teorik indirgemeyi teoriler
arasindaki iligki olarak tanimlar. Bu iliskide indirgenmis teorinin yasalari teoriyi
indirgeme yasalarindan tiiretilir. Bu durum indirgenmis teorinin 6zel bir teori
indirgeme olayindan baska hicbir sey olmadigini belirtir. Ornegin gaz yasalar
istatiksel termodinamik yasalardan baska bir sey degildir. Mantiksal ve tanimsal
indirgeme, sozciikler ve climleler arasindaki iliski ile ilgilidir. Burada bir varlik
tiirline gonderme yapan soOzciikler ve ciimleler mantiksal agidan indirgeniyorsa
bununla birlikte gondermede bulundugu seyin de indirgenebilecegini gdsterir.
Ornegin, rakamlar kiimelerin kiimelerinden baska bir sey degildir (Searle, 2014:
149-150).

Indirgeme tiirlerini agiklarken nedensel indirgemeyi daha genis bir
yelpazede ele almak Searle’iin biling yaklasimini daha iyi anlamada yardimci

olacaktir.

2.3.4.2. Nedensel Indirgeme
Nedensel indirgeme; nedensel giicleri olan iki tiir sey arasindaki iligskidir. Bu
iligkide indirgenmis varligin nedensel giiclerinin fenomenleri indirgemenin

nedensel gii¢lerine bagl olarak tamamen aciklanabilir oldugu gosterilmeye calisilir.
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Ornegin, bazi1 objeler katidir ve bunun nedensel birtakim sonuglar1 mevcuttur. Kati
objelere diger objeler giremez, sebebi ise basinca dayanikli olmalar1 vb. ancak bu
nedensel gii¢ler kafes yapilarinda mevcut molekiillerin titresimli hareketlerinin
nedensel giigleriyle, nedensel bir sekilde agiklanabilirler (Searle, 2014: 151).
Searle’lin savundugu goriisleri elestiren bazi diisiiniirler, kafalarindaki suglamay1
indirgemeci olusundan m1 yoksa yetersiz indirgeme yaptigindan m1 onu sugladiklari
tam olarak bilinmemektedir. Searle bu su¢lamanin teorik ve mantiksal indirgemeye
dair olmadigimi diisiinmektedir. Asil sorunun nedensel indirgeme goriisiiniin
varlikbilimsel indirgemeye yol a¢ip agmadigini bulmaktir.

Ben, kavrami ‘zihinsel Ozellikler norobiyolojik siireglerden kaynaklanir’

diyerek tanimlarken, bir nedensel indirgeme bi¢imi olan zihin/beyin iligkileri

goriisiinii savunuyorum. Bu, ontolojik indirgemeye zimnen delalet eder mi?
(Searle, 2014: 150).

Searle bilim tarihinde ¢ogu zaman, basarili nedensel indirgemelerin,
varlikbilimsel indirgemelere yol agmaya egilimli oldugunu ifade etmektedir.
Basarili bir nedensel indirgemenin oldugu yerde indirgenmis goriingiileri belirten

ifade net olarak soyle tanimlanmaktadir:

S6z konusu goriingiiler artik nedenleriyle 0zdeslesebilirler. Bdylelikle,
ornegin, renk terimleri daha once (Ortiik olarak) renk algilayicilarinin 6znel
deneyimlerine bagli olarak tanimlanirdi; mesela, ‘kirmizi’ gorsel olarak
ornekleri gosterilerek tanimlanirdi ve daha sonra gercek kirmizi ‘normal’
sartlar altinda ‘normal’ gdzlemcilere kirmizi goriinen sey olarak tanimlandi.
Ne var ki, nedensel olarak renk goriingililerini 151k yansimalarina
indirgedikten sonra, bir¢ok diisliniire gore, renk ifadelerini 151k yansimalari
bakimindan tekrar tanimlamak miimkiin olur. Boylece, 6znel renk deneyimini
‘gercek’ renkten ayirip c¢ikaririz. Gergek renk, nitelik¢i varlikbilimsel
bakimindan 151k yansimalarina indirgenmis oldu. Isinin molekiiler hareketlere
indirgenmesi ve sesin hava dalgalarina indirgenmesi hakkinda da benzer
yorumlar getirilebilir (Searle, 2014: 151).

Her bir durumda, nedensel indirgeme dogal olarak, indirgenmis goriingiiyii
belirten ifadeyi tekrar tanimlama yoluyla, bir varlikbilimsel indirgenmeye yol
acabilir. Boylece, ‘kirmiz1’ 6rnegi tekrar ele alinacak olunursa, renk deneyimlerine
belli bir tiir 151k yaymanin neden oldugunu bildikten sonra, soézciigii 151k fotonu
yaymaya has ozelliklere bagli olarak teknanometrelik? 151k fotonu yaymalara

gonderme yaptigr belirtiliyor. Bu durumda kirmizi rengi net olarak 600

? Bir metrenin milyarda birine esit 6l¢ii birimine denir.
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nanometrelik 151k fotonu yaymalarindan bagka higbir sey degildir. Bu durumlarda
genel ilke soyle agiga ¢ikmaktadir:
Bir niteligin 1. Kestirilemez nitelik oldugu goriildiikten sonra, otomatik
olarak nedensel bir indirgeme yapariz ve bu da eger gerekliyse tekrar
tanimlama yoluyla, bir varlikbilimsel indirgemeye yol acar. Bilimsel bir
temeli olan varlikbilimsel indirgemelerdeki genel egilim daha biiyiik

genellige, nedensellige ve altta yatan nedensellige bagli olarak tekrar
tanimlamaya yoneliktir (Searle, 2014: 152).

Searle buraya kadar herhangi bir problemin olmadigini ancak tam da bu
noktada problemin ¢oziimiiniin duraksadigini belirtir. Yukarida verilen Ornekte
oldugu gibi bir indirgemenin bilince uygulanabilecek bir yontem olmadigini ifade
eder. Dolayisiyla bilince varlikbilimsel indirgeme uygulanamaz. Biling, sinirsel
aktivitelerin nedensel olarak kestirilemez bir 6zelligi oldugundan &tiirii nedensel
olarak beyin siireglerine indirgenebilir. Fakat en sarsici olan da budur. Kusursuz bir
beyin bilimi, var olan bilimin rengi, katili81, sesi ya da 1s1y1 indirgeyebildigi tarzda,
bilincin  bir varlikbilimsel indirgemesini hala  gerceklestirememektedir.
Baktigimizda dialistler bilincin indirgenemez olusunu diializmin karst konulamaz
bir kanit1 oldugunu savunurken maddeciler ise bilincin indirgenebilirligini inkar
etmenin bedelinin bilimsel diinya goriisiimiizii terk etmek olacagini iddia ederler

(Searle, 2014: 153).

Yukarida nedensel indirgemede de belirttigimiz iizere biling, nedensel olarak
beyin siireclerine indirgenebildigi takdirde varlikbilimsel olarak bunu
gerceklestirmek hala da mimkiin degildir. Burada bilincin neden indirgenemez

olduguna asamalar halinde tartisacagiz.

2.3.4.3. Bilincin Indirgenemezligi: Bilincin Bilimsel Olarak Incelenmesi,
Indirgeme Problemi, Bilincin Ontolojik Yapist

Norobilim o kadar ilerledi ki; artik biling sorunu herhangi bir bilimsel
sorunmus gibi ele alinabilir, hatta uzun vadede ¢dziilebilir. Ancak bununla beraber
problemin oniinde birtakim felsefi engeller bulunur. Searle, bilincin bilimsel olarak
incelenebilmesi durumunu geleneksel zihin-beden probleminin modern bir sonucu
oldugu igin, oncelikle bu probleminin agiklanmasi gerektigini belirtir. Bu
dogrultuda Searle zihin-beden problemini ¢6ziimii kolay ve zor olarak iki sekilde

ele alir. Birincisinde; (kolay olan) biling ile bir taraftan diger zihinsel goriingiilerin
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obiir taraftan beyin arasindaki baglantilarin genel karakterleri nelerdir? sorusu

probleme tekabiil eder ve kolay problem iki ilke araciligiyla ¢6ziilebilir. Bunlar:
Birinci ilke: Bilince hatta tiim zihinsel goriingiilere beyindeki daha alt diizey
norobiyolojik silireglerin neden olmasidir ve ikinci ilke, biling ve diger

zihinsel goriingiilerin beynin ist diizey nitelikleri olmasidir (Searle, 2016:
38).

Ikinci ve daha zor olan problem ise, bilincin beyinde fiilen nasil islendigini
aciklamaktir. Searle bu hususta ikinci probleme getirilebilecek ¢6ziimiin, giinlimiiz
bilim diinyasinda en 6nemli kesif olacagini savunmaktadir. Kesif gerceklestiginde
beyindeki birtakim ndrobiyolojik siireclerin bilince tam olarak nasil neden oldugu
sorusu cevaplanmis olacaktir. Beynin islemesi ile ilgili var olan modeller dogru
kabul edilirse, sinapslardaki alt diizey noron ateslemelerinin gok fazla gesitlilikteki

bilin¢li deneyimlerin tiimiine nasil neden oldugu sorusu yanit bulmus olacaktir

(Searle, 2016: 38).

Bilindigi tizere bilincin indirgenip indirgenmeyecegi problemi zihin
felsefenin tartisilagelmis en Onemli sorunlarindan biridir. Yapilan c¢alismalar
incelendiginde bilincin 1s1, renk, ses vb. gibi indirgenebilir olmadigin1 savunan
goriislere rastlamak mimkiindiir. T. Nagel, S. Kripke, F. Jackson gibi diistiniirler
bilincin indirgenemeyecegini iddia ederler. Sayet bir indirgemeden bahsedilecekse
de epistemik anlamda olur. Varlikbilimsel indirgemeden bahsetmek su anlik pek
miimkiin gériinmemektedir. Bu indirgenemezlik goriisiin ilk ve en 6nemli noktasi
Oznellige yapilan vurgudur.

Zaman zaman, Ornegin, iiglincii sahis tarzi, yani bir yarasanin norofizyolojisi

hakkinda muhtemel nesnel bilgimizin hala birinci sahsi, yani bir yarasa

olmanin nasil bir sey olacagmna yonelik 6znel deneyimi icermeyecegi
sonucunun bilgiye dair (epistemik) bir delili olarak ele alinir. Fakat su andaki
amaclarimiz agisindan, delilin anlami bilgiye dair degil varlikbilimseldir. Bu
anlam diinyada ne tiir gercek Ozelliklerin var oldugu hakkindadir, bu

ozellikleri, ¢ikarim yapma disinda, nasil bildigimiz hakkinda degil (Searle,
2014: 154).

Searle’lin bilincin indirgenemezligiyle ilgili goriislinii anlamak acisindan
dikkat edilmesi gereken bagka bir konu da goriiniis ile gerceklik baglantisidir.

Searle diger fenomenlerde goriiniis ile gercekligin farkli iki ozellik olarak
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degerlendirebilecegi fikrine karsi ¢ikmazken ayni iglemin biling igin olanaksiz

oldugunun altini ¢izer. Ciinkii bilingte goriiniis ile gerceklik ayni seyi ifade eder.
Istyla ilgili indirgemenin bir bolimiinde, bir taraftan 6znel goriinim diger
taraftan da altta yatan fiziksel gerceklik arasinda bir ayrim yapilacakti.
Dogrusu, goriingliniin “gériiniim” acisindan degil de, “gerceklik” agisindan
tanimlanmasi, bu tiir indirgemelerin genel bir ozelligidir. Fakat bu tiir
goriinim-gerceklik ayrimini biling i¢in yapamayiz. Goriiniis s6z konusu
edildiginde, goriiniis-ger¢eklik ayrimini yapamayiz, ¢linkli goriinlim zaten
gercekliktir.

...Biling, diger goriingiilerin indirgenebilir oldugu sekilde indirgenebilir
degildir, bunun nedeni, bilincin gercek diinyadaki goriingii modellerinin 6zel
bir sey igermesi degil, diger goriingiilerin indirgenmesi bir bakima, bir
yandan ‘nesnel fiziksel gerceklik’ ve diger yandan da ‘Gznel goriinim’
arasinda ayrim yapmaya ve gorliniimii indirgenmis goriingiilerden bertaraf
etmeye dayali olmasidir. Fakat bilincin gergekligi ise, goriiniimiin kendisidir;
dolayistyla, eger goriiniimii dista tutup bilinci altta yatan fiziksel gergeklik
bakimindan tanimlarsak, indirgemenin amaci kaybolabilir (Searle, 2014: 156-
157).

Sonug¢ olarak, bilincin indirgenebilirligi ile herhangi bir fenomenin
indirgenebilirligi aym1 kategoride degerlendirilmemelidir. Ciinkii biling disinda
kalan fenomenlerin goriiniis ile gerceklikleri arasinda bariz farklar vardir. Zira
fenomenlerin gercekliklerine gore tanimlanmalar1 da buna baghdir. Ancak bilingte
goriiniim ile gerceklik farkli iki 6zellik degillerdir. Dolayisiyla da goriiniimii géz
ard1 ederek bilinci maddesel gerceklik olarak algilarsak yaptigimiz indirgeme

amacina ulagmamis olacaktir. Nitekim bilingte goriiniim ile gerceklik bir ve aynidir.

2.4. Belirimcilik

Belirli tiirden unsurlar, karmasik nedensel etkilesimlerle birbirlerine
baglanip karmasik islevsel biitiinler olusturacak bicimde orgiitlendiklerinde,
biitliniin herhangi bir parcasinda daha Onceden olmayan tamamen yeni tiirde
niteliklerin biitiinde ortaya ¢ikmasidir. Bu yeni tiirdeki nitelikler ‘belir(iver)en
nitelikler’ olarak adlandirilir (Revonsuo, 2016: 67).

Biiytik sistemlerin agiga ¢ikardigi her 6zellik belirmis degildir. Belirimin ilk
kosulu yenilik iceriyor olmasidir. Belirimle beraber alt diizey pargaciklarda
bulunmayan ve bu parcaciklardaki hi¢bir seye benzemeyen, tamamen yeni bir

seyler meydana gelir. Bir avug¢ fasulyeye benzer bagka bir avug fasulye daha
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ekledigimizde daha fazla ve daha biiyiik bir fasulye yigini elde edersiniz, ancak bu
yeni y1g1n sizi sasirtacak bir sey olmaz veya yeni niteliklerin belirimine yol agmaz.
Ciinkii belirimin “yenilik” 6zelliginin yani1 sira ongoriilemezlik, saskinlik ve ayrica
aciklanamazlik niteliklerini de tasimalidir. Pargaciklarda goremediginiz ancak
biitiinde beliren nitelikler sizi saskinliga ugratir ve bu durum karsisinda ne
yapacaginizi bilemez hale gelirsiniz. Dolayisiyla belirim size oldukca gizemli

gorunur.

Belirimi daha iyi anlayabilmek i¢in biyoloji tarihinden bazi drnekler vermek
yerinde olacaktir. {lk basta cansizmis gibi goriinen kiiciik bir giil tohumu giines, su
ve toprakla birlestiginde, asamali bir sekilde, baslangictaki tohumdan tamamen
farkli ve ona hicbir bicimde benzemeyen kocaman, karmasik, kokulu ve giizel bir
canlt organizmanin belir(iver)mesi bize mucizevi bir olaymis gibi goriiniir

(Revonsuo, 2016: 76).

Bilincin belirivermesi durumunu yukaridaki érnekten hareketle aciklamaya
calistigimizda, biling beynin herhangi bir boliimiinde kesfedilmeyi bekleyen bir sey
degildir. Zira biling beynin alt diizey norofizyolojik birtakim parcalarinin
orgiitlenmesi sonucu beliriveren 6zelliktir. Nitekim beyin noronal tiim yapilari
iceren son derece karmagsik yapidaki biyolojik bir sistemdir. Kafatasimizin i¢indeki
milyonlarca sinaps, ndron, iletici sistem ve noral ateslemeler bir araya gelip
orgiitlenmislerdir:

Belirimci maddecilik; noronlar ve noéronal ateslemeler aslinda bilingten

tamamen yoksun da olsalar, bunlarin milyonlarcasi insan beynindeki gibi bir

biitiin olusturmak iizere orgiitlendiginde, biiyiik-6lcekli noral etkinliklerden

oznel Dbiling gibi timiiyle yeni ve Ongorilemez  6zelliklerin
beliriverebilecegini iddia eder (Revonsuo, 2016: 68).

Searle belirimci goriisiinii 6yle agiklar: “Bilingli deneyimlerimizin tamamiu,
noronlar sisteminin belir(iver)en nitelikleridir ve ndronlarin  davranisiyla

aciklanirlar” (Searle, 1997: 22).

Buraya kadar belirime dair herhangi bir sorun ¢ikmamigtir. Ancak belirim
ile aciklama arasindaki iliskiye bakildiginda sorunlarin meydana geldigi
gorilmektedir. Beliren nitelikler meydana geldiginde tam anlamiyla neler oldugunu

gosterecek bilimsel bir belirim aciklamast miimkiin olabilir mi? Oyle goriiniiyor ki,
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belirimci maddeciler bu kisimda goriis ayriligina diismektedirler. Bu nedenle,
belirimci maddecilik ikiye ayrilir: zayif belirimci maddecilik ve giiclii belirimci

maddecilik (Revonsuo, 2016: 69). Simdi sirasiyla bu goriisleri ele alalim.

2.4.1. Zayif Belirim

Zayif belirimci maddecilik, bilim tarihinin yani sira ¢esitli disiplinler
arasindaki iligkilere isaret etmektedir. Yakin bir zamana kadar doga bilimleri
niteliklerinin birbirinden belir(iver)digi netmis gibi goriinse de, kimyasal nitelikleri
biyolojik olanlara gore fiziksel nitelikleri kimyasal olanlara gore aciklamak
imkansizdi. Ancak 20. Yiizyil itibariyle bilimler arasindaki bu mesafe kapanmaya
bagladi. Atomun igsel yapisiyla ilgili bir model yani kimyasal elementlerin
periyodik cetvelinin olusturulmasi ve kuantum fiziginin gelismesiyle beraber mikro
diizeydeki fiziksel 6geler lizerinde etkili olan fiziksel yasalarin sonugta kimyasal
diinyay1 nasil idare ettigi ortaya konulmustur (Revonsuo, 2016: 70). Bu durum
itibariyle yeni bir kimyasal bilesigi gerceklik iginde gézlemlemeden niteliklerin ne

olacagini dnceden tahmin etmek hatta hesaplamak bile miimkiin hale gelmistir.

Bilimler incelenmeye basladiginda da, zayif belirimci maddeciligin
neredeyse her alanda is yaptig1 goriilmektedir. ilk olarak, bazi anlasilmaz biitiinciil
fenomenler tanimlanir ardindan bunlarin alt diizeylerle baglantilar1 belirlenir.
Baglangicta bu baglanti ¢ok gizemli ve anlagilamaz gibi goriinebilir ancak daha
sonrasinda bu iligkinin iki fenomen arasinda olan karmasik bir sisteme dayandig:
aciga c¢ikar. Nihayetinde mekanizmalar, ilk basta ¢ok gizemli olarak goriinen
sorunlar, ortadan kaldirilacak ve iist diizey fenomenlerin alt diizey pargalardan nasil
belir(iver)digi noktasinin ayrintili bir sekilde anlasilmasi saglayacaktir. Bu diizen
doga bilimlerinde de goriilmektedir. Gergekten de, baslangigta ¢ok karmasik bir
yapiya sahip olan doga once en alt diizeyde fizik, onu kimya, biyokimya, molekiiler
biyoloji, hiicre biyolojisi, fizyoloji ve diger bilimler takip etmektedir (Revonsuo,
2016: 71). Bir sistemdeki karmasiklig1 ¢6zmek i¢in 6nce onlart birbirine baglamis
olan ilkeleri bulmak gerekir. Ardindan ist diizeyin alt diizeyden nasil

belir(iver)digini anlamaya ¢alisilmalidir.

Biyolojik organizmanin biricik ve gizemli bir 6zelligi olan ‘canlilik’ alt

diizey(cansiz) biyokimyasal ve kimyasal bilesiklerin karmasik fenomenlar halinde
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bir araya gelerck yasayan canli organizmayir nasil  olusturacagin
aciklayabilmektedir. Burada da goriildiigii iizere bir sistemde mikro diizeydeki
parcaciklara atifta bulunarak sistemin pargaciklarda bulunmayip biitiinde

belir(iver)en 6zelligini agiklamak artik miimkiindyir.

Buna benzer bir sekilde, beyin ve biling arasindaki iliski de ilk bakista
gizemli ve ¢oziilmesi zor bir durum gibi goriiniir. Ancak bu gizem, bilinci olusturan
noral mekanizmalar hakkindaki eksik bilgimizden kaynakli ortaya ¢ikan bir
yanilsamadan ibarettir. Burada kilit nokta zeminde yer alan mekanizmalar meydana
cikarilip tanimlandiginda artik gizem hissi kaybolacak ve ‘canlilik’ biyolojik
organizmalarin mikro diizeydeki karmasgik sistemlerinden beliren bir 6zellik oldugu

varsayilacaktir (Revonsuo, 2016: 72).

Zayif belirimciligin ortaya koydugu tiim bunlar ¢ok iimit verici gorliniiyor
olabilir tabii, ancak burada sorulmasi gereken iki Onemli soru vardir: Zayif
belirimciligin gelismis bir indirgemeden farki nedir? Bu durum gerceklestiginde
vani biling beyne indirgenmeye ¢alisildiginda bilincin ortadan kalkmas: durumuna
benzer bir bicimde oznel biling de ortadan kalkacak mi? Bu noktada zayif
belirimcilik indirgeme sonucu bilincin ortadan kalkmasi ile bilincin agiklanamamasi
sonucu olusacak gizemin tehlikeli oldugu diisiincesine dayali ince bir hat iizerinde

yoluna devam etmeye ¢aligsmaktadir.

2.4.2. Giiclii Belirim

Biligsel norobilimde meydana gelen gelismeler hakkinda gorece daha
iyimser olan zayif belirimcilige karsi; giiglii belirimcilik aksine umutsuzdur. Zayif
belirimeci goriise gore, biligsel norobilim, giiniin birinde bilinci tiim hatlariyla
tanimlayip aciklayabilecek, dolayisiyla da gizem hissi ortadan kalkacaktir. Gligli
belirimciligin savundugu goriis ise soyledir:

Bilim beyindeki tiim ndral olaylari kapsamli bir sekilde tanimlayip bunlarin

oznel psikolojik gerceklikteki biling olaylariyla bagintisin1 kursa bile,

oncelikle bu iki gercekligin neden bagmtili oldugunu hig¢bir zaman

anlayamayacagiz... alt dilizeydeki noral etkinligin st diizeydeki 0znel

tecriibeye nasil doniistiiglinii agiklayacak bir mekanizma tanimlayamayacagiz
(Revonsuo, 2016: 72).
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Giiglii belirimci goriis savunuculart 6znel psikolojik gerceklik ile noral
gerceklik arasinda iki temel farkin oldugunu iddia ederler:

*Niteliksel deneyimleri icerir ve sadece birinci sahis bakis agisinda meydana

gelir.

*Kendilerinde mevcut olmayan 6znel veya niteliksel bir sey barindirmayan
fiziksel unsurlar ile nedensel mekanizmalardan olusur ve tiglincii sahis bakis
acisinda veya nesnel bir bi¢imde meydana gelir (Revonsuo, 2016: 73).

Dolayisiyla diisiinebilecegimiz veya hayal edebilecegimiz hicbir sey,
fiziksel bir siirecin 6znel hislere doniismesini veya tam tersi fiziksel bir siirecten

0znel hisler olugsmasini saglayamaz.

Gtglii belirimcilere gore bu durum saf sudan sarap damitmaya benzer. Saf
suda sarap yoktur dolayistyla da hi¢bir dogal mekanizma onu saraba doniistiiremez.
Bilincin beyinden belir(iver)digini sdylemek kolaydir ancak bunlar arasindaki
iliskiyi bulmak c¢ok zor hatta miimkiin degildir. Bu yilizden giiclii belirimci goriis
bilingli niteliklerin beyinde nasil ortaya ¢iktigini veya 6znel durumlarin neden
sadece beyinde yaratilmasi gerektigini hicbir zaman anlasilmayacagimi iddia
edilmektedir (Revonsuo, 2016: 74).

Gilgli  belirimcilere gore, norobilim ve beyin arastirmalart bir giin
tamamlandiginda, beyindeki biyolojik mekanizmalarla ilgili bulunabilecek higbir
seyin kalmayacag1 ve beyindeki biyolojik siireglerden bilincin neden ve nasil ortaya
ciktig1 ortaya ¢ikacaktir. Buna karsilik zayif belirimciler, beyin hakkinda tam bir
kavrayis elde edildiginde 6znel deneyimlerin beyindeki biyolojik siireclerden nasil
belirdigini dolayisiyla da bu belirimin insan beyninde mevcut biyolojik sartlar
altinda gerceklesmesi gerektigini agiklayacak bir biling kuramina sahip olunacagini

ongorur.

Searle biyolojik dogalcilik fikrinin odagina yerlestirdigi bilinci bir anlamda
zihnin 6znel 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Bu 6znel 6zelligin giinlilk yagamda
edinilen deneyimlerle esdeger oldugunu belirten Searle, bunun ortaya c¢ikis
sebebinin beynin norobiyolojik yapisi oldugunu ifade eder. Beynin alt diizey
fiziksel yapisinin bir araya gelerek orgiitlenmeleri sonucu olusan biling, beyinde
beliriveren iist diizey 6znel yapidir. Insan yasamina bakildiginda 6znel birtakim

deneyimler sonucu meydana geldigi diislinlilen yapilardan biri de duygulardir. Bu
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durumda Searle’tin bilince atfettigi oznelligin belirmesi durumu duygu anlayist i¢in
de gecerli olabilir mi? bu soru baglaminda Searle’lin biling anlayis1 ve modern
anlamda duygu anlayis1 arasinda nasil bir paralellik oldugunu agiklamak i¢in simdi

duygu konusunu ele alalim.
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3. BOLUM: DUYGULAR

Duygular uzun yillar birgok diisliniir tarafindan ele alinmig ancak her
diisiiniir onu bir disiplin igerisinde aciklamaya calistifindan genel bir tanimina
ulagmakta giicliik ¢ekilmektedir. Dolayisiyla burada duyguya bir tanim yapmaktan
ziyade duygunun olustuguna giiniimiize ulasana kadar gecen siiregte hangi evrimsel
yollardan gectigine bakacagiz. Duygular nasil olusur? Duygu sadece insana ait bir
ozellik midir yoksa hayvanlarda da bulunur mu? Ortak bir duygu kavramindan

bahsetmek miimkiin mii? gibi sorulara cevaplar bulmaya gayret gésterecegiz.

3.1. Duygunun Evrimsel Kokeni

Zaman zaman bazi kopek sahiplerinin kopekleri iiztildiglinde agladigini,
sinirlendiginde hirladigini, ona mama verildiginde sevindigini ve insanlardan daha
empatik oldugunu sdyledigine sahit olmussunuzdur. Ya da bir haberde araba ¢arpan
kedinin yanina bagka bir kedinin yaklasarak sarilip agladigini okumusuzdur. Bu tip
vakalarla karsilastigimizda “...hayvanlarin da duygularn bizler gibi tecriibe ettigi
bizlere bariz bir gercekmis gibi gelebilir” (Barrrett, 2018: 362). Bu akillara,
hayvanlarin da insani duygulari var midir? sorusunu getirir. Buna bazi diisiintirler
hayir cevabini verir. Bunlar, hayvanlarin duygulara sahip olmadigini; dolayisiyla
algiladiklar1 seylerin sadece sanr1 oldugunu iddia ederler. Bu diisiiniirler Rowdy adl
kopegi ornek vererek hakliliklarini su sozlerle dile getirirler:
... Rowdy’nin beyninde bulunan devrelerin duygusallig1 degil hayatta kalma
diirtiistinii tetikledigini sOyliiyorlar. Onlarin bakis agisina gore Rowdy kendi
bolgesini savunmak veya olas1 bir tehditten kaginmak icin itaat ederek geri
cekilebilir veya tistlinliiglinii gostermek icin yaklasabilir. S6z konusu iddiaya
gore bu tarz durumlarda Rowdy haz, aci, uyarilma ve diger duyus cesitlerini
hissedebilir, ancak bunlarin 6tesinde bir seyi hissedebilmek icin yeterli
zihinsel mekanizmaya sahip degildir. Zihinsel mekanizmanin s6z konusu

oldugu agiklama inandiric1 degildir, ¢linkii kendi tecriibelerimize kars1 gelir
(Barrett, 2018: 362).

Buradan hareketle hayvanlarin birtakim duygular algilayacak kapasiteye
sahip olup olmadigina bakacagiz. Bunu sistematik bir sekilde gerceklestirebilmemiz
icin insanin tek ve biricik oldugu varsayiminm1 ve hayvanlara olan sevgimizi bir

tarafa birakmaliyiz. Insanlarla birlikte birgok hayvanin da ayni sinir sistemine sahip
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oldugu bilim insanlar1 tarafindan kabul goérmiis bir goriistiir. Ayn1 soydan gelmeleri
itibariyle hayvan beyinlerinin ayni sekilde planlandigi dogrudur. Ornegin evini
yeniden tasarlamak isteyen herkes bu planini hayata gecirirken en ince ayrintisina
kadar her seyi diisiiniir. Ciinkii tasarlayacagi dekorasyonun herkesinkinden farkli
olmasini ister. Dolayisiyla yapilan en kiigiik dokunuslar bile bazen en biiyiik
farklilig1 aciga ¢ikarabilir. “Ayn1 bolgelerden olusan aglara sahip olsalar dahi s6z
konusu farkli tiirlerin beyinlerini karsilastirmak oldugunda beyin yapisindaki
mikroskobik farkliliklar bazen bu genis Ol¢ekli benzerlikler kadar 6nem teskil
edebilir” (Barrett, 2018: 364).

Hayvanlarin hangi duygular1 hissetme kapasitesini tasidiklarini 6grenmek
icin evrimsel yonden en ¢ok insanlarla benzerlik gosterenlerden baslamak daha
dogru olacaktir. “Insan, sempanze ve goril, yuvarlak rakamlarla sadece %1 oraninda
farklilik gosterirler ki bu tiirler insan evriminin mevcut hikayesine birbirlerinden 20
milyon yil o6nce ayrigsmustir” (Cherfas-Gribbin, 2012: 16). Bunlardan “bazi
farkliliklarla birlikte makak maymunlarindaki duyu aginin bazi kisimlari insanlarda
kesfedilen duyu agiyla ayniydi. Makaklardaki ag da insanlarda oldugu gibi tahminle
calismak iizere sekillendirilmisti” (Barrett, 2018: 365). Baz1 arastirmacilar, makak
maymunlarimm  duyguyu  hissetme  konusunda  degil ancak  duyusu®
deneyimlemelerinin muhtemel oldugunu ortaya koymustur. Zira bunu nasil
hissettiklerini insanlarda oldugu gibi dilsel ifade edemezler. Arastirmacilardan Eliza
adindaki kisi makak maymunlarini incelerken birtakim sonuglara ulasmistir. Barrett
bu sonuglar1 agagidaki gibi ifade eder:

...Uzerinde ¢alistigt maymunlar diger maymunlarin oynadigi, kavga ettigi,

uyudugu vb. eylemlerde bulundugu ylizlerce videoyu izlerken Eliza da

onlarin g6z hareketlerini ve kardiyovaskiiler tepkilerini izliyordu.

Maymunlarin otonom sinir sisteminde meydana gelen hareketliligin so6z

konusu videolar: izleyen insanlarla ayni oldugunu tespit etmisti. insanlarda

olusan bu sinir sistemindeki hareketlilik duyusla ilgilidir; dolayisiyla
makaklarin yiyecek arama ve timar gibi olumlu davranislarda hosnut duyus

hissederken korkarak sinme gibi olumsuz davranislar1 izlerken hosnutsuz
duyus hissetmesi s6z konusudur (Barrett, 2018: 365).

*Insanlarm sabah uyandiklarinda organizmalarinda hissettikleri duyguya duyus denir. Ornegin bu
sabah ofkeli misiniz kizgin misiniz yoksa neseli misiniz? Ya da bulundugunuz zaman diliminde
kendinizi nasil hissediyor olusunuzun ifade edilis sekline isaret eder ( Barrett, 2018: 113).
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Yukaridaki alintidan hareketle makak maymunlarinin duyusa sahip oldugu
ve duyulari* isledigi kanisma varilir. Dolayisiyla insanlarla evrimsel olarak yakinlik
gosteren orangutanlarin, sempanzelerin ve gorillerin de ayn1 duyusu hissettiklerini
sOylemek miimkiindiir. Bu tilirler insana en yakin olduklar1 i¢in onlara dair
¢ikarimlarda bulunmak kolaydir ancak diger memeliler hakkinda Ongoriide
bulunmak epey giictlir. Cogu memeliyle yapilarimiz ayni olabilir ancak fonksiyon

farkliliklar1 bizi onlardan ayiran en temel 6zelligimizdir.

Duyus ele alindiginda makak maymunlar ile insanlar arasindaki fark acikg¢a
goriiliir. Glinliik hayatta insanlarin deneyimleri ve meydana gelen olaylar siirekli
duygu degisikligine sebep olur. Insanlar cok genis duyussal hiicrelere sahiptir.
Ancak makak maymunlar1 insanlarin aksine giinliik yasamda olup bitenleri pek
onemsemezler. Bu sebeple onlarin duyussal hiicreleri insaninkine nazaran daha
kiiciiktiir. Peki, bu iki tiiriin evrimsel yakinlhigina ragmen duyugssal hiicrelerinin bu
kadar farkli olmasinin sebebi nedir?

Oncelikle bir makagmn duyu agi o&zellikle tahmin hatalarmin kontrol

edilmesini saglayan devre olmak iizere bir insandaki duyu agindan farklidir.

Yani bir makak dikkatini gegmis deneyimlerine dayanarak diinyadaki diger

nesnelere yogunlastirmada bir insan kadar ¢evik degildir. Daha da 6nemlisi,

bir insan beyni bir makak beyninden neredeyse bes kat daha biiyiiktiir.

Bizdeki kontrol aginda ve duyu agmin kisimlarinda bulunan baglant1 sayisi

cok daha fazladir.(...) zihinsel kavramlar1 6grenebilmemiz i¢in daha fazla

kaynaktan gelen daha fazla duyu verisini bir makaga gore daha etkili bir
sekilde birlestirip isleyebiliriz. Heybetli bir dagin bizim duyussal hiicremize

girerken bir makagin duyussal hiicresine girememesinin asil sebebi de budur
(Barrett, 2018: 368).

Demek ki makak maymunlarinin duyguya sahip olmasi i¢in ne tek basina
duyu ag1 ne de duyussal hiicreler yeterli degildir. Bu nedenle beynin sozciik agi
olusturmasi i¢in, duygu sozciiklerini kurgulayabilmesi dolayisiyla da kendinde ve
oteki insanlarda olusan hisleri duygu olarak isimlendirmek i¢in yeterli donanimi
tasimas1 gerekmektedir. “Duygular1 tecriibe edebildigi varsayilan bir makak, bir
agacta sallanan Oteki makaga bakip sadece fiziksel hareketi degil aym1 zamanda

‘mutluluk’ 6rnegini de gorebilmelidir” (Barrett, 2018: 369). Burada mevzu kesinlikle

* Organizmada kisinin hosuna giden ya da gitmeyen duygularin, daima siiregelen durumlara isaret
etmesidir. Kisaca beynin diger sistemlerle her an olan miinasebetidir. Sozgelimi suan, beynin
noronlardan, dokulardan, uzuvlardan sinir sisteminden ve diger biitlin sistemlerden aldigi tiim
hissiyatlar1 dile getirme bi¢imidir (Barrett, 2018: 93).
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kavram Ogrenimiyle ilgili degildir. Ciinkii Oyle olsa hayvanlar zaten kavramlari

Ogrenebilir buna kimsenin itiraz1 yoktur. Hayvanlarin kavram 6grenimi asagida soyle

ele alinmustir:
Maymunlar, koyunlar, kegiler, inekler, rakunlar, hamsterlar, pandalar, foklar,
yunus baliklar1 ve diger bircok hayvan kavramlari koklayarak ogrenir.
Kokuyu kavramsal bir bilgi olarak goérmeyebilirsiniz, ancak bir sinema
salonundaki patlamis misir kokusu gibi ayn1 hos kokuyu her koklayisinizda
simiflandirma yaparsiniz. Havada birbirine karismis olan kimyasallar her
defasinda farklidir, fakat siz yine de o yaglhh patlamig misir kokusunu
alirsiniz. Benzer bir sekilde ¢ogu memeli dostlarini, diismanlarini veya

yavrularini tanimak ic¢in koku kavramlarini kullanir. Diger bir¢ok hayvan da
kavramlar1 gorerek veya duyarak dgrenir...(Barrett, 2018: 369).

Ancak burada unutulmamasi gereken Onemli bir nokta var, hayvanlar
kavramlart kullanir kullanmasina ancak insanlarin kullandig1 anlamda kullanmazlar.
Ciinkii insanlar kavramlar1 bir amaca yonelik kullanir. Yani insanlarin kullandig
kavramlar bir niyetlilik tasir. Dolayisiyla insan beyni, deneyimleri ve o anki
ihtiyaglar1 baglaminda kavramlar1 kurgular. Ancak ne kecilerin ne de diger
hayvanlarin bunu gelistirecek yeterli donanimlar1 bulunmamaktadir. Onceden de
belirttigimiz gibi hayvanlarin insanlara nazaran daha kiiclik duyussal hiicrelerinin
olmasi da yeterli donanim agina sahip olmamasindan kaynakhidir. Peki ya insanlara
en yakin kuzenleri yani insanst maymunlar? “Biyolojik olarak bize en yakin olan
sempanze ve insansi maymunlarin beyinleri insan beyniyle paralel olarak daha da
blyiidii. Viicut biyiikligii dikkate alindiginda maymunlarin beyinleri modern
memeli ortalamasimin iki ila li¢ katidir, ancak insan beyni alti katidir” (Grant-
Woods, 2018: 328). Dolayisiyla duyussal verinin biitiinlestirilmesi konusunda
sempanzeler makak maymunlarindan daha yeteneklidir. Ciinkii sempanzelerin beyni
ve bunu gergeklestirebilecek kapasiteleri onlara oranla daha biiyiiktiir. Fakat
sempanzelerin bu biitiinlestirme yetenekleri insaninkiyle farklilik gosterir. Soyle ki
ancak insan beyni ‘“fakirlik” gibi bir kavrami kurgulayacak donanima sahiptir.
Sempanzelerin birlestirme yetisi daha ¢ok somut birtakim nesnelere yoneliktir.
Onlarin  beyinleri 6rnegin  “muz” “yiyecek” “kavga etmek” gibi eylemleri
biitiinlestirebilir. Bunun da sebebi sempanze beyninin insaninkine nazaran daha

kii¢iik olmasidir.
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“Daldan dala atlayan bir miyosen, 10 milyon yil 6nce gibonlarin,7 milyon y1l
Once orangutanlarin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve nihayetinde 4 milyon yil 6nce
insan, sempanze ve goril olmak iizere ii¢ tiire ayrilmistir” (Cherfas-Gribbin, 2012:
25). Dolayisiyla insans1t maymunlarin daldan dala atlama hareketleri i¢in kavramlara
sahip olmalar1 gerekliydi ve kavramlart bunun i¢in kullandilar. Bizim burada
ilgilendigimiz konu bu hareket gerceklesirken onlart izleyen diger insanst maymunlar
onlarm mutlulugunu algilayabiliyor mu? Mutluluklarin1 algilayabilmeleri igin
zihinsel kavramlara sahip olmasi ve zihinsel sonuca giderek niyetini bilmesi
gerekmektedir. Nitekim hayvanlarin boyle bir yetilerinin olmadigi bilinmektedir.
Zira insanlarin yaptiklarim1  davranigsal olarak algilayabiliyor ancak ne
diisindiiklerini kestiremiyorlar (Barrett, 2018: 370). Peki, insanlar: diger biitiin
hayvanlardan ayiran beyin yapilari nasil isler ve duygular: nasil meydana getirir?

Simdi buna bakalim.

3.1.1. Duygular Nerede ve Nasil Olusur?

Insanlarin duygularinin tanimlamasi esnasinda duygulari bir mekanda gérme
isteginden mi yoksa bir mekani1 olmasinin onu anlasilir kilmasindan mi1 bilinmez ama
duygulara siirekli ayn1 yerdelermis gibi yaklasildigi goriilmektedir. Bilim insanlar1 da
duygularin bir mekani olup olmadigina iliskin kapsamli bir cevap i¢in uzun yillar
beyninde hasar olan insanlar lizerinde tespitler yapmaya calistilar. “Eger beyninin
belirli bir kisminda hasar bulunan bir kisi belirli bir duyguyu ve hatta sadece o
duyguyu algilamakta veya deneyimlemekte zorluk c¢ekiyorsa bu durum séz konusu
beyin bolgesindeki noéronlarin algilamakta zorluk cekilen duygudan sorumlu
oldugunun bir kanit1 olarak goriiliir” (Barrett, 2018: 40). Bu, 6rnegin, bir evde kurulu
elektrik devresine benzetilebilir. Bu devrenin ii¢ ayr1 sigorta tarafindan; yani birinin
tuvalet, banyo ve yatak odasini, ikincisinin ise mutfak ile diger odalar1 ve sonuncu
sigortanin da giris ve balkonlar1 kontrol ettigi diisiiniilebilir. Bu durumda biitiin
sigortalar acik konumda iken evin her bolmesinde elektrik olacagindan herhangi
birinin kapali olmasi durumunda o sigortanin evin hangi bolmelerinden sorumlu
oldugu belirlenebilecektir. Bu durumu beyni hasar gdérmiis bir insanin beyninin
incelenip 1ilgili boliimiin hangi siireclerden sorumlu oldugunu tespit etmeye

benzetilebilir.
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Korku insanlarin siklikla yasadigi duygulardan birisidir ve bu nedenle bilim
insanlarinin da iizerinde arastirma yaptiklari duygulardan birisi olmustur. Genellikle
korku, bilim insanlar1 tarafindan beynin temporal lobunda yer alan amigdala adi
verilen bolge ile iliskilendirilmistir. Bunu tespit edebilmek iginse ilk olarak al
yanaklt maymunlar {izerinde aragtirmalar yapilmis ve bu maymunlarin beyinlerinden
bu loblar ¢ikartilmigtir. Arastirmada temporal lobu ¢ikartilan maymunun dnceden
korktuklar1 bilinen olay ya da durumlara maruz birakildiklarinda korku duygusunu
yitirdikleri gozlenmistir. Bilim insanlart bu olaya “korku eksikligi” adim
vermiglerdir. Ayni arastirma daha sonra bir kadin denek {izerinde yapilmis ve denek
kadina daha once korktugu bilinen korku filmleri izletilmis; 6riimcekler, yilanlar ve
buna benzer korkuya sebep olacak hayvanlarla karsi karsiya birakilmistir. Bu
denemeler sonucunda bilim insanlar1 kadin deneklerinin korku harig biitiin duygular
hissedebildigini ancak korku hissetmedigini gozlemlemislerdir. Bir sonraki asamada
aragtirmacilar “korku 6gretisi” adi1 verilen yontemi kadin denek iizerinde uygulamis
ancak denegin tepkisiz kaldigini tespit etmislerdir. Kisacas1 aragtirmada korkuya
neden olacak tiim yOntemlerin denenmesine ragmen kadinda korku hissinin
olugsmadigr gorilmiistiir. Bu arastirmalar sonucunda bilim insanlari korkunun
ogrenilebilecek bir duygu olmadigi ve bu duygunun merkezinin amigdala olduguna
karar verecekken, kadinin aslinda ses ve viicut durusundan korkuyu hissettigini tespit
etmislerdir. Yapilan deneyde fazla oksijene maruz kalan kadinin nefes almadigi i¢in
panikledigi gorlilmiistiir. Bilim insanlar1 bazi kosullar altinda amigdalaya sahip
olmayan kadin denegin korkuyu hissedebildigi ve sanilanin aksine amigdalanin
korkuyu ortaya cikartan bolge olmadigr sonucuna varmislardir. Sonug¢ olarak diger
canlilar {izerinde yapilan deneylerle “hi¢cbir beyin bdlgesinin higbir duygu igin

parmak izine sahip olmadig1” goriilmiistiir (Barrett, 2018: 41-47).

Kadin denekte korku hissinin olustugu ve buna beyindeki néronlarin neden
oldugundan hareket edersek akla bu noronlarin beynin hangi bdlgesinde ya da
neresinde oldugu sorusu gelebilir. Bu soruya cevap vermek icin 6ncelikle noronlarin

yapisina iligkin kisa birka¢ noktaya deginmek yerinde olacaktir.
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Sekil 3.1. Temel limbik sistem yapilarinin yerleri

Duygularin nasil olustugunu tespit etmeye ¢alisirken beyin hiicrelerinde en
cok dikkat edilmesi gereken sey noronlardir. Beyinde birgok ndron cesidiyle
karsilagsmak miimkiindiir. Ancak hepsi de (Sekil 2) goriildiigli lizere temelde, en
tepede bulunan ve aga¢ govdesine benzeyen dentritler; ortada hiicre govdesi ve en
alt kisimda agac kokiine benzeyen bir aksondan olusur. Aksonun en alt uglarinda ise
akson uglar1 bulunur. Akson uclari, sinaps ad1 verilen baglantilar1 olusturan bir¢cok
diger noronun dentritleriyle baglantilidir. Bir ndron aksonundan akson uglarina

dogru elektrik sinyali gonderir ve onlar1 harekete gegirir.
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Sekil 3.2. N6ron; bir hiicre gdvdesi, uzun bir akson ve dentritten olusur

Sinir tasiyicilart bir sinapsin diger ucunda bulunan her bir néronu uyararak
hareket hizlarii degistirir. Bu siirecte tek bir néron diger yiizlerce néronu etkiler

ayni sekilde yiizlerce néron da bir tek noronu etkiler (Barrett, 2018: 429).

Korkunun hangi yapiin hangi néronlarinda olustugunu arastirmak bir nevi

onu bir yere sabitlemek manasina gelmektedir. Aslinda duygunun “nerede” oldugunu
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sorma girisimi bastan hatalidir. Ciinki hiiziin, 6tke, korku, seving ve buna benzer
duygularin beyinde durduklar1 bir yer yoktur. Dolayisiyla beynin herhangi bir
bolgesinde bulunmayan bu hisler beynin tiimiinde incelenir ve kurgulanir. Bu
anlamda duygularin beynin neresinde yer aldigi sorusu yerine duygularin nasil
olustugunu sormak daha dogru olacaktir (Barrett, 2018: 65). Burada temel amacimiz
duygulara bir alan bulmak yerine onlara gereken 6nemi gosterip nasil olustugunu
bulmaya calismak olmalidir. Barrett duygular1 kurabiye benzetmesiyle su sekilde
acgiklamustir:
Eger duygular kurabiyeler gibiyse, o halde beyin de un, su, seker ve tuz gibi
siradan malzemelerle dolu olan bir mutfaktir. Bu malzemeleri kullanarak
kurabiyeler, ekmekler, kekler, ¢orekler, biskiiviler ve kiiglik hamur isleri gibi
cesitli yiyecekler yapilabiliriz. Ayni sekilde beynin de ¢ekirdek sistemler
adin1 verdigimiz “malzemeleri” vardir. Bu malzemeler {i¢ asag1 bes yukari
“tarifler” gibi karmasik sekillerde bir araya gelir ve mutluluk, hiiziin, 6fke,
korku ve dahasi gibi ¢esitli 6rnekler olusturur. Malzemelerin kendileri zaten
cok amaglidir; yani sadece duygulara 6zel degildir, ancak kurgularinda gorev
alirlar. Korku ve otke gibi iki farkli duygu kategorisi 6rnegi, hem ekmegin
hem de kurabiyenin un ile yapilmasi gibi benzer malzemelerden
kurgulanabilirler. Buna karsilik korku gibi tek bir duygu kategorisinin iki
ornegin kurgulama malzemelerinde, bazi kurabiyelerin findikli, bazilarmin
ise sade olmas1 gibi farkliliklar olabilir... Farkli korku 6rnekleri, beyindeki
cekirdek sistemlerin farkli birlesimleri ile kurgulanir. Korku 6rneklerini bir
beyin aktivitesi Oriintiisii ile birlikte tanimlayabiliriz, ancak bu Oriintii

istatiksel bir ozettir ve herhangi bir ger¢ek korku Ornegini tanimlayabilir
(Barrett, 2018: 66).

Zihindeki cekirdek sistemler bir yoneticiye ihtiya¢ duymadan kendi
baslarina etkilesime girebilirler. “Bu etkilesim sonucunda tek basina pargada var
olamayan yeni Urlinler meydana getirirler” (Barrett, 2018: 67). Duygularin bu
Kurgulanma ve sonrasinda meydana gelmesi bir belirim Ornegidir. Nitekim
duygularin ortaya ¢ikmasi bu yoniiyle Searle’iin biling anlayisinda bilincin beliren
bir yapiya sahip olmasina benzetilebilir. Clinkii Searle’e gore biling beynin herhangi
bir bolgesinde yer almayan ancak ndronlarin bir biitiin olusturacak bigimde

orgiitlenmeleri sonucu ortaya ¢ikan dogal bir yapidir.

Bugilin modern anlamda duyguya degindikten sonra felsefe tarihinde kimi

filozoflar duygulari nasil ele almis irdeleyelim.
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3.2. Duygunun Tarihsel Gelisimi

Felsefe tarihinde kendine has alan olusturan kavramlardan bir tanesi de
duygudur. Duygunun bu alani yaratmasinda diger kavramlardan farkli birtakim
zorluklarla karsilastigi goriiliir. Bunun temel sebebi felsefe tarihinin aklin tarihi
olarak goriilmesidir. Duygularin dogas1 konusunda ileri siiriilen goriiglerin genel
diistincesi agirlikli olarak pasif/edilgen ve irrasyonel oldugu yoniindedir.
Dolayisiyla felsefenin duygudan yoksun bir diinyanin sirlarini ¢6zmeye calistigi ve
filozoflarin akilla duygunun karsilastirilmasi noktasinda akildan yana tavir aldigi
sOylenir. Ahmet Arslan bu konuda, “filozof i¢in, akilsal, mantiksal, dogal ve pozitif
olan onemlidir” sdylemiyle duygusal durumlarin akildisi oldugunu ve buna bagh
olarak da felsefenin isine bulastirilmamasi gerektigini ifade eder (Arslan, 2006: 42).
Zira ona gore, felsefe duygunun 6tesinde rasyonel bir yapiya sahiptir. Bu konuda
Platon Phaidros’ta duygularin en temelde saglikli diisiinmenin Oniindeki engel
oldugunu bu sebeple insan1 akildan wuzaklagtirdigimi ve mantiksal yapinin

bozulmasina sebep oldugunu ifade eder.

Biitlin bunlart bir kenara birakarak aslinda duygunun insani insan yapan en
onemli Ozelliklerin basinda geldigini ve bunun gbéz ardi edilemez bir gercek
oldugunu savunan goriislere de rastlamak miimkiindiir. Bu goriislerin en biiyiik
iddias1 duygularin akilla birlikte ele alinmasi gereken bir tutum oldugudur. Insan
yasami bir biitiin oldugundan, onu akil ve akildis1 Ozellikler olarak farkl
kategorilerde ele almak hatali bir girisimdir. Yapilan diger bir hata ise duyguyu
diistinceden ayr1 degerlendirmektir. Ciinkii ikisi bir araya geldiginde insanin yagami
tam olur. Dolayisiyla insan gelisiminde hem duygularin hem de diisiincenin rolii
olduk¢a biiyiiktiir. Insan hayatta basar1 elde etmesi i¢in diisiinceye gereksinim
duyar, diisiince de duygularla kurdugu iliskiler baglaminda eylemlere doniisiir.
Sozgelimi, insan hayatinda bagar1 elde etmesi sonucu sevinir ya da basarisizliga
diismesi sonucunda iiziintiiye kapilir (Grant-Woods, 2018: 341). Ozetle ifade
edecek olursak duygu diisiinceden bagimsiz bir sey olamayacagi gibi diisiincenin

eyleme doniigsmesi siirecinde ikisi arasindaki etkilesimi de saglar.
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Baktigimizda felsefe tarihi boyunca duygulari insanin en temel ozellikleri
olarak goren ve duygularin ihmal edilmemesi gerektigini belirten bircok sdylem

bulunmaktadir. Aydin bu konudaki diisiincelerini soyle agiklar:

Her seyden oOnce felsefe, pekgok felsefe tarihgisinin de taniklik ettigi gibi,
ussal bir yaklagimla varligi anlama c¢abasi olarak ortaya ¢ikmigsa ve varliklar
diinyasinin en o6nemli unsurlarindan birisi de insansa, felsefenin ve
dolayistyla insanin felsefesini yapan filozofun, duygu denen fenomeni
gormezden gelmesi ve onu 1skalamasini beklemek bosunadir. Bosunadir;
clinkii filozof, diger insanlar gibi bir fenomen olarak duyguyu kendi iginde
yasamakta, varligima bir anlam bulma ve kendini tamima ¢abasina
yonlendiginde ya da insani felsefenin nesnesi kildiginda, aklin yaninda
duygular1 ve tutkulariyla da yiizlesmektedir. Bu, filozofun insan olarak
kendisini ayni zamanda bir bilgi nesnesi olarak konumlandiriginin, kendi
iizerinde refleksif bir bicimde diisiinmesinin, bilincini kendine dogru, igine
dogru kivirisinin zorunlu bir sonucudur. Spinoza’nin da hakli olarak belirttigi
gibi, filozoflarin 6nemli bir cogunlugunun, duygular1 bastirmaya yoneldikleri
sOylenebilirse de, bastirmaya calistiklart duygularin neligini, yani ne
oldugunu gérmezden gelerek, iist diizey bir bilingle onlara yonelmeden bu isi
basaramayacaklar1 ortadadir. Kaldi ki bir filozof i¢in, insan ruhunda
birbirinin zidd1 olarak siirekli birbirini etkileyen ve degistiren, akilla
duyguyu, mantikla hazzi, kuralla kuralsizligi, rasyonelle irrasyoneli
diyalektik bir iliski i¢inde bir biitiin olarak goérmeden, bunlardan birini
kiigimsemenin ya da yadsimanin, digerini de kiiciimsemek ya da yok saymak
anlamma gelecegini kavramadan, insan1 anlamaya c¢alismasi kabul edilemez.
Oyle goriiniiyor ki insan1 anlamaya yonelen, her seyin felsefesini yaptigi gibi
insanin da felsefesini yapan filozofun duyguyu gérmezden gelmesi ve ithmal
etmesi en azindan mantiksal bakimdan pek olasi goziikmemektedir (Aydin,
2013: 19-20)

Zihin felsefesi tarihine bakildiginda bir taraftan akilla duyguyu iki zit
kutupmus gibi goren bazi filozoflar yer alirken 6te yandan akilla duygunun birbirini
tamamlayan nesneler oldugunu savunan diger bazi filozoflar yer almaktadir. Ancak
her ne kadar akil 6n plandaymis gibi goriinse de aslinda duygularin da goz ardi
edilmedigini gosteren birgok eser bulunur. Antik Yunan’dan bu yana insan, kendini
ve ¢evresindeki diinyayr anlamada duygulara bagvurmustur. Evreni anlamaya
calisan filozoflar duygular1 kendi i¢inde yasayip kendi varolus nedenine yoneldiler.
Bunu yaparken bir taraftan akli yontem olarak kullanip 6te yandan duygularini
kendi 6zbilinglerine ulagsmak icin kullandilar. Bu siiregte akilla duyguyu birbirini

tamamlayan iki fenomen gibi gordiiler (Aydin, 2013: 20).
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Duygu insanin en temel oOzelliklerinden biri olmasi sebebiyle insanin
hayatinda yeri kiiglimsenmeyecek derecede fazladir. Duygunun dogasi konusu pek
¢ok alanin ilgilendigi meselelerdendir. Zira her alan sadece kendi perspektifinden

bakip kendi yontemi ile ilgili olacak sekilde islemektedir.

Ayrica yapilan agiklamalara bakildiginda duygunun tam olarak ne oldugu
tespit edilememistir. Bunun temel sebebi tiim alanlarla baglantisindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan duygunun kokeni 2.500 oncesine dayanmaktadir.
Bu baglamda Antik Yunan’da her ne kadar 6zellikle duygu olarak telaffuz edilmese
de yine bu kavrama rastlanmaktadir. Antik Yunan filozoflar1 duyguyu insan ve ruh
degerlendirmelerinde ele almislardir. Bu donemde ruh kavraminin gercek felsefi

temelleri Platon’da atildig1 i¢in ilk olarak, onun felsefesinde duyguya ver verecegiz.

Antik Yunan’in 6nde gelen filozoflarindan Platon, tiim felsefesini ruh
Ogretisi baglaminda kesin ve degismez bilgiye dayandirir. Kesin ve degismeyen
bilgiden kastettigi bilgi ‘idealarin bilgisi’dir. Ona gore idealar duyular diinyasindan
farkli olarak asil gergeklik alanini temsil eder. Dolayisiyla idealar diinyas1 ezeli ve
ebedi olan dahasi olus ve bozulusa tabii olmayan alandir. Idealarm var olma sebebi
ise iyi ideasidir. Iyi ideasina ulasmak ancak ve ancak akilla gerceklesebilir. Buradan
hareketle insanin temel gayesi olan iyiye ulagsma ¢abasinin ilk yolu duyu diinyasi ile
idealar diinyas1 arasindaki smnir1 ortadan kaldirmaktir. Platon bunun idealarin
bilgisine ulagsmakla miimkiin oldugunu vurgular. Nitekim eger Platon’un duygu
anlayis1 anlagilmak isteniyorsa ilk yapilmasi gereken onun insani nasil ele aldigina
bakmak gerekmektedir. “Platon’a gore, insan, maddi olmayan bir 6zdiir. Maddi
diinya ile iliski kurar ama onun bir parcasi degildir. Insanin duyusal ve zihinsel
analiziyle baslayan Platon, bu ¢ercevede duyusal alem ile tinsel alemi birbirinden
ayirir. Asil gercek olan ideler dlemi yani tinsel alemdir ve duyular dlemi yalnizca

onun bir kopyasi ya da golgesidir” (Gokalp, 2019: 14).

Platon’a gore insan, ruh ve bedenden olustugu i¢in ikisinin birlikteligi
aracilifiyla anlasilabilmektedir. O, bedeni insanin asagilik yonii olarak ele alirken
ruhu iyi ideasina ulastiran metafiziksel bir yap1 olarak goriir ve ruhun bedenden

istiin oldugunu su sozlerle ifade eder:
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... Tanr1 evreni yaratt1 ve tam ortasina ruhu koydu, ruh her yere yayildi, 6yle
ki cisimlerin disinda bile yer aldi... Biz genelde ruhu bedenden sonra
inceleriz, oysa tanr1 onu cisimden sonra yaratmadi. Clinkii birlesim sirasinda
daha onceden yaratilanin sonradan yaratilana kole olmasini istemedi. Bizim
islerimiz biiylik oranda tesadiiflere baghidir, konusmamizin da bu sekilde
olmasinda sasirtict bir sey yok ancak tanri ruhu bedenden 6nce yaratmistir,
ayni sekilde ruh erdem bakimindan da bedenden daha iistlindiir. Cilinkii ruh
yonetmek, beden ise emirleri dinlemek ve yonetilmek ic¢in yaratilmigtir
(Platon, 2015a: 34c: 43).

Once ruh meydana geldi ardindan beden yaratildi. Bununla baglantil1 olarak
ruh yonetmek idare etmek gibi iistiin gorevlerle donatilirken, beden itaat etmek,
hiikkmedilmek gibi daha asagi gorevleri yerine getirmekle gorevlendirildi. Duygu
kavramina {i¢lii ruh Ggretisinde de rastladigimiz Platon ruhun siniflandirmasini

asagidaki gibi acgiklar:

Ruhun béliimlerine gegelim, bir yanda boéliinmeyen ve degismeyen t6z ve bir
yanda da bdliinebilen t6z vardi, bu yeni toziin i¢inde hem degisen hem de
degismeyen O0ge vardi ve bunu béliinebilenin ve bdliinmeyenin ortasina
yerlestirdi. Ardindan da de§ismeyen kisim diger toziin birlesen oOziiyle
uyumlu hale getirildi ve tek bir sekle konuldu. Yani ilk ikisi ve ii¢lincii
birbirine karistirildt ve iiglincliiden birka¢ biitiin elde edildi, sonra da
kendisine uygun sekilde parcalara ayrildi. Her bir parcada degismeyen ile
digerinin ve li¢iincii toziin karisim1 bulunmaktaydi (Platon, 2015a: 35a,b: 43).

Platon Devlet adli eserinde ruhun {i¢ pargali 6gretisi araciliiyla, duygunun
nasil meydana geldigini ve insanin hangi melekeleriyle ilgili oldugu hususunda bize

onemli argiimanlarini s6yle sunmaktadir:

Acaba biitlin yaptigimiz seyleri bize tek bir ilke mi yaptirir, yoksa ¢ tiirli
davranisimizin ii¢ ayri ilkesi mi vardir? Yani bu ii¢ ilkeden biri bizi bilgi
edinmeye, biri tagkinliga, ofkeye, biri de yemeye, igmeye c¢iftlesmeye ve
buna benzer isteklere siirer mi diyecegiz? Yoksa biitiin bunlar1 hep ayni
duyguyla m1 yapariz? iste bunu kestirip atmak o kadar kolay degil... Oyleyse
bu ii¢ ilke birbirinin esi midir, yoksa ayr1 ayr1 seyler midir?.. Bir tek seyin
ayni zamanda ve aym yOniiyle birbirinin tersi iki seyi yapmast ya da bu iki
seye birden ugramasi miimkiin degildir. Bu da su demektir: bir yerde ters iki
sey goriirsek, bunlar tek bir ilkeden degil, degisik ilkelerden gelir... Burada
birbirinden ayr1 iki sey gdrmek dogru olur: biri i¢imizdeki hesaplayan,
diisinen yandir ki buna akil yanimz deriz. Otekiyse, diisiinmeyen, sade
arzulayan yanimmizdir. O, sadece sever, acikir, susar, cosar, doymak, zevk
almak ister. Demek i¢imizde bdyle iki yan var. Ama azgimlik, kizginlik diye
bir sey var igimizde. Ona ii¢lincii bir yanimiz mi1 diyelim? Demezsek acaba
iki yanmmmzdan hangisine daha yakindir? Ikincisine... ¢ok yerde
gormiissiiniizdiir, insan aklin1 dinlemeyip, tutkularina siiriiklenince, kendi
kendine sOylenir, kendini zorlayan tutkularina kizar; bu i¢ savasinda kizginlik
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akildan yana oluyor demektir, ama kizginligin tutkulardan yana ¢ikip akla
karsi koymasini, sanirim ne kendinde gormiissiindiir ne de baskasinda
(Platon, 2020: 4364, 440b: 135-141).

Bu alintidan da anlasildigi iizere Platon insan ruhundaki diirtiileri g
kategoride ele almistir. Sadece seven, acikan, arzulayan ve akildan noksan olan en
alt boliimde istahlar yer alir. Bu en asag diirti tlirii bedene bagli olan duygulari
kapsadig1 icin kalict degillerdir. Dolayisiyla istahlar bedenle birlikte yok olup
giderler. Ortada olan dirtiiler ise azginlik kizginlik gibi duygulardir. Buradaki
diirtiiler de insan1 idea sevgisinden uzaklastirip hazza yaklastirirlar. Ruhun en iist
kisminda ise diisiinen ve insanlari iyiye yonlendiren akil yer almaktadir. Akil insan1

en yliksek iyiye yonlendiren fenomendir.

Duygular1 kendi felsefesinde bedene has ozellikler olarak ele alan Platon,
ruhun bedeni ydnetmesine bagli olarak duygularin da bedene ait seyler olmasi
sebebiyle duygularin tipki beden gibi ydnetilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla Platon duygu ve tutkular1 ulagmak istenen yoldaki engeller olarak
gormiistiir. Bu engeli kaldiracak tek giiciin ise akil oldugunu iddia etmektedir.

Duygu ve tutkular1 ancak akil yonetmelidir ki insanin 6ziine ulasabilsinler.

Duyguyu felsefesinde isleyen baska bir Antik Yunan filozofu Platon’un
ogrencisi Aristoteles’tir. Aristoteles Retorik, Ruh Uzerine, Nikhokamos’a Etik vb.
eserlerinde detayli bir sekilde duygu kavramina yer vermistir. “O duygular icin
pathos sézciigiini kullanmayi tercih etmistir. Pathos daha ¢ok canlilarin kendi
disindakilere verdigi tepkiler olarak karsimiza c¢ikar. Bunlar genelde edilgin
durumlarda ortaya ¢ikar ve ortaya ¢ikmasi i¢in dis etkenlere ihtiya¢ vardir. Eylemle
iliskili olan bu kavram Aristoteles’e gore bir tiir harekettir. Ancak tecriibe edilmesi

icin ruha gereksinim duyar” (Gokalp, 2019: 21).

Aristoteles’in pathos’a dair goriisii pek karisik olmakla beraber, davranislar
ortaya koyma bi¢imini iki sekilde ele alir. Biri pratik eylem dedigi phronesis, bir
digeri pratik erdem olan techne’dir. O, buna bagl olarak kendi duygu psikolojisini
olusturur. Davranislarimiza yon veren ve toplumun sekillenmesinde rol oynayan
duygularimiz ister olumlu ister olumsuz sonuglara neden olsun, insanin

reddedilemez 6zellikleridir. Peki, duygular: bu sekilde ele alan Aristoteles’e gore
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duygular bedene mi yoksa ruha mu ait ozelliklerdir? Sadece ruha ya da bedene ait

olan duygulamimlar da var midir?

Oyle goriiniiyor ki, ¢ogunlukla, beden olmadan, ruhun etkilendigi veya
gerceklestirdigi Ofke, gézii karalik, istah ve genel olarak duygulanma gibi,
hi¢bir duygulanim yoktur. Bununla birlikte, her seyden 6nce ruha 6zgii gibi
gorilinen, her seyden iistiin bir islem varsa da bu, diisiinme eylemidir; fakat bu
eylem de imgelemenin bir tiirliyse, 0 zaman imgelemeden bagimsiz bigimde
var olmaz; bir beden olmadan da var olamaz. O halde, ruhun
fonksiyonlarindan veya duygulanimlarindan gercekten ona 6zgii biri varsa,
ruhun bedenden ayr1 varligi olmayacaktir; buna karsilik kendine 6zgii bir
fonksiyonu veya duygulanimi yoksa, ruhun bedenden ayr1 varlig
olmayacaktir... Oysa dyle goriiniiyor ki, ruhun cesaret, yumusak huyluluk,
korku, merhamet, ytireklilik ve dahasi seving gibi biitiin duygulanimlari; ayni
sekilde sevgi ve kin, bir nedenle birlikte verilmistir (Aristoteles, 2018a: 22-
23).

Duygular ancak ruh ve beden birlikteliginde ortaya ¢ikar. Aristoteles
duygularin fizyolojik o6zellikler, bedensel hareketler ve inanglar gibi unsurlarla
ayrilmaz oldugunu belirtir. Ruhun duygularla olan baglantisi, akilsal ve akilsal
olmayan nitelikler arasindaki keskin ayrima dayanmaz. Dolayisiyla Aristoteles’in
ruh goriisii Platon’un ruh goriisiinden epey farklilik gdsterir. Platon ruh ile bedeni
iki farkl diinya olarak net ¢izgilerle ayirir. Ancak Aristoteles ondan farkli olarak
ruh ve bedeni ayrilmaz seyler olarak goriir. Kendinden 6nceki ruh anlayislarini
elestirerek en basa doniip ruhu yeniden tanimlamaya baglar. O ruh hakkindaki

goriiglerini soyle agiklar:

Varlik cinslerinden birinin t6z oldugunu sdyliiyoruz; oysa toziin ilk anlami
madde, yani kendi kendisiyle belirlenemeyen seydir; ikinci anlamda toz,
genel goriliniis(figlire) ve bicim demektir; o zaman bi¢cimden dolayr maddeye
belirli bir varlik denir ve tglincii bir anlamda t6z; maddenin ve bi¢imin
birlesimidir. Oysa madde gii¢ ve bigim entelekheia® ‘dir(yetkin fiil). Fakat
ozellikle ortak kaninin tozleri olarak bildigi sey, cisimlerdir ve onlar arasinda
da dogal cisimlerdir, ¢iinkii dogal cisimler diger cisimlerin ilkeleridir. Dogal
cisimlerden hayata bazilar1 sahiptir ve digerleri sahip degillerdir. (...)
Hayattan pay alan her dogal cisim bir tdz, bilesik t6z anlaminda toz
olacaktir... Hayata sahip bir cisim s6z konusu oldugunda beden ruha 6zdes
olmayacaktir. Clinkii canli beden, bir siijenin bir yiiklemi degil; fakat daha
cok, bizzat dayanaktir ve maddedir. Ardindan ruh ise zorunlu olarak tozdiir.

® « Aristoteles ruhun genel tammina bir agiklik getirir: Ruh bir entelekheia; fakat ilk entelekheia’dur.
Ruhun entelekheia olmasi, bilimin, bilkuvve bilim olan bilgisizlige karsit olarak entelekheia olmasi
gibidir; bilimin uygulamasmin sadece bilime sahip olmaya karsit olmasi anlaminda entelekheia
degildir” ( Aristoteles, 2018: 73).
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Bu su anlamdadir; Ruh bilkuvve (glic halinde) hayata sahip dogal cismin
bi¢imidir. Fakat bigimsel toz entelekheia dir (Aristoteles, 2018a: 71-73).

Aristoteles duygunun ayni zamanda ahlaki eylemin sekillenmesinde
roliiniin oldugunu belirtir. Burada ruhu huylar, etkilenimler ve olanaklar olarak ii¢
parcaya ayirir ve erdemin bu pargalardan biriyle ilgini oldugu ifade eder.
Nikamakos 'a Etik’te buna soyle yer verir:

Arzu, o6fke, korku, yiireklilik, kiskanglik, seving, sevgi, kin, 6zlem, hirs ve

acimaya genel ‘olarak’ da haz ya da acmin izledigi seylere ‘etkilenim’

diyorum; bunlardan etkilenmemizi saglayanlara, sdzgelisi 6fkelenebilmemizi,
act duyabilmemizi ya da aciyabilmemizi saglayanlara °‘olanak’ adini
veriyorum. ‘Huylar’ diye de etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da koti
durumumuza diyorum, Ornegin Ofkelenmeyle ilgili olarak; asir1 ya da
gerekenden az Ofkeleniyorsak kotii, orta sekilde ofkeleniyorsak iyl
durumdayiz. Oteki etkilenimlerle de bu boyledir. Demek ki erdemler de
katiliikler de etkilenim degildir, ¢iinkii erdemler ile kotiiliiklere gore bize iyi

ya da kotli denir ve etkilenimlere gore degil, erdemler ile kotiiliikklere gore
oviliir ya da kinaniriz (Aristoteles, 2018b, 1105b: 35).

Aristoteles kendi felsefesinde ortaya attigi her seyde orta yolu bulma
cabasindadir. O duygu konusunda da asirtya kagma ya da eksik yapmanin kotiiye
yol acacagm orta derecede yapilmasinmn iyiye olanak verece@ini belirtir. Iyi
yagsamin erdemli davraniglarda bulunmak oldugunu sdyleyen Aristoteles erdemi
sOyle tanimlamaktadir. “ O halde erdem, tercihlere iligskin bir huy: Akil tarafindan
ve akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda

bulunma huyudur” (Aristoteles, 2018b, 1107a: 37).

Duygular1 felsefesinde detayli olarak inceleyen Aristoteles, en temel
duygulardan baglayarak derin bir duygu arastirmast yapmaktadir. Duygularin
bedene ait 6zellikler oldugunu kabul etmekle birlikte diisiinmenin de bedenden ayr1
olamayacagini ileri siirmektedir. Nitekim duygular1 ruh ve bedenin birlikte hareket

edigine baglamaktadir.

Felsefesinde duyguyu konu edinen filozoflardan bir digeri Descartes’tir. O,
duygu felsefesinin iki farkl t6z olarak ele aldigi ruh ve beden arasindaki ayrima
dayandirmaktadir. Descartes’in duygu gorilisiinii anlamak i¢in ruh ile beden
arasindaki iligkiyi iyi irdelemek gereklidir. Descartes bu konuda sdyle demektedir.

...Cisimli toziin 0ziinii enlilik, derinlik, uzunluk vb. olustururken; diisiince
ise diislinen téziin Ozilinli olusturmaktadir. Zira cisme verilebilen veya

66



dayatilabilen biitiin 6zellikler i¢in ilk olarak uzama sahip olmalidir. Nitekim
diisiinen seyde buldugumuz biitiin 6zellikler de ¢esitli diisiince bigimlerinden
baska bir sey degildir. Boylece, ne uzamli bir seyde bulunmayan bir sekli, ne
de uzaml bir yerde meydana gelmeyen bir hareketi kavrayabiliriz; ayni
bigimde imgelem, duyu ve isteng o denli diisiinen seye baglidir ki, onlar
onsuz kavrayamayiz. Fakat buna karsin uzami sekil ve hareketsiz
karayabildigimiz gibi, diisiinen seyi de imgelem ya da duyusuz
kavrayabiliriz, elbette digerleri i¢in de aynmi sey s6z konusudur (Descartes,
2007: 83).

Descartes toz anlayisini ilk olarak, yaratan ve yaratilan tozler olmak tizere
iki kategoriye ayirir. Sonraki adimda yaratilan tozleri; diisiinen toz (res cogitans) ve
uzamsal toz (res extensa) olarak ayirir. Dolayisiyla Descartes diialist bir toz

anlayisina sahiptir, diyebiliriz.

Descartes’in ruh goriisiinii inceledikten sonra bu baglamda duygular1 nasil
ele aldigi irdeleyelim. Descartes duygular1 Ruhun Ihtiraslar: adli kitapta ele alir.
Ve ruhun tutkularini soyle tanimlar: “...Bana Oyle geliyor ki, ruhun tutkulari;
genellikle ruhun ve ruha atfedilen beslenen ve takviye edilen idrakleri, duygular1 ya
da heyecanlar1 olarak tanimlanabilirler” (Descartes, 2007: 23). Ruh, tutkulara ruh

ile bedenin birlesimini saglayan kafanin arkasindaki kozalaksi bez ile erigebilir.

O halde burada ruhun baslica merkezinin beynin ortasinda bulunan kii¢iik
bezde bulundugunu, oradan da ruhlar, sinirler ve hattd ruhlarin izlemelerine
katilarak, onlar atardamarlar yolu ile biitiin iyelere tasiyabilen kan
aracilifiyla bedenin biitiin geri kalan bdliimlerine yayildigini kabul edelim;
ve bedenimizin makinesi hakkinda yukarida soyledigimizi hatirlayarak,
sinirlerimizin kii¢lik iplikleri bedenimizin biitlin boliimlerinde o sekilde
dagilmistir ki, duyulur seylerin bedende tahrik ettigi hareketler vesilesiyle
beynin deliklerini bir¢ok cesitli sekillerde agarlar, bunun da sonucu olarak, bu
kovuklarda duran hayvan ruhlar ¢esitli sekillerde kaslara girerler, ve boylece
de tiyeleri harekete getirirler (Descartes, 2013, madde 34: 26-27).

Descartes duygular psiko-fiziksel baglamda ele alir, bu durumda duygularin

ruh ile bedenin birbiri lizerindeki etkileri de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Ihtiraslarimiz irademizin etkisi veya aksiyonu ile direkt olarak tahrik
edilemedikleri gibi, bastirilamazlar da; fakat yalniz edinmek istedigimiz ve
ortadan kaldirmak istedigimiz ihtiraslarin karsiti ihtiraslarla bir arada bulunan
seylerin tasavvuru aracilifiyla dolayli olarak, tahrik edilebilir veya
giderilebilirler. Boylece ruhta atilganlik ihtirasin1 uyarmak ve korkaklik
ihtirasin1 da ortadan kaldirmak i¢in, bunlar1 istemek, yani bunlarin iradesine
sahip olmak yetmez; fakat tehlikenin biiylik olmadigma, savunmakta
kacmaktakinden daha fazla giiven bulunduguna, yenmis olmaktan seref ve
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seving duyulduguna, kagmaktan ise sadece pismanlik ve utan¢ duyulduguna
inandiran kanitlarla nesneleri ve drnekleri géozden gegirmeye ¢aligmak gerekir
(Descartes, 2013, madde 45: 32-33).

Descartes duygulara yonelik aciklamalarda bulunurken duygularin psiko-
fizik etkilerinin incelenmesi ve duygularin kontrolii konularina dikkat ¢ekmistir. Bu
iki konuyu agiklik getirmek icin Oncelikle bedende meydana gelen fizyolojik
degisimlerin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Nitekim duygularin dogru
sekilde kullanilmasinin 6n kosulu duygulara ne kadar hakim olup onlar1 ne kadar
yetkin kullandiginla alakalidir. Bu da insanin dogasina iliskin birtakim eksiklikleri
goriip onlari diizeltmekle miimkiindiir. Zira Descartes’a gore duygularin olusmasina
neden olan seyler kandaki hareketlerdir. Dolayisiyla ruhla herhangi bir bagi
olmaksizin akilda olusup ve sonrada uzuvlarin durumlarina bagli olarak meydana

gelirler.

Dolayisiyla bazi duygulara hakim olmak iradeyle olacak bir durum degildir.
Nitekim bedende meydana gelen birtakim fizyolojik degisimler insana bagh
degildir. Bu sebeple denetlenemezler ancak ve ancak bazi ugraslar sonucu aklin

hizmetine girmeleri i¢in bir yon verilebilir.

Descartes Ruhun ihtiraslarint  tamamiyla  kendi buyrugu altinda
bulundurmasina engel olan sebepler nelerdir? sorusuyla duygulara neden olan

fizyolojik durumlari incelemeye almis ve sunlart sdylemistir:

Ruhun, ihtiraslar1 hemen degistirmesine veya durdurmasina engel olan 6zel
bir sebep vardir... Bu ihtiraslarin hemen hepsi kalpte ve dolayisiyla biitiin
kanda ve ruhlarda olusan heyecanla beraber bulunur, 6yle ki bu heyecan
kesilinceye kadar, tipki duyular seylerin duyu organlarimiz iizerine etki
ettikleri anda zihnimizde mevcut olmasi gibi, diisiincemizde kalirlar. Ruh,
baska bir seye ¢ok dikkat ederek kiiclik bir sesi isitmenin kiiciik bir aciy1
duymanin Oniine gecebildigi halde, gok giirlemesini isitmek veya eli yakan
atesi duymaktan kendini alamaz, boyle ufak ihtiraslar1 yenebildigi halde
kuvvetli ve siddetli ihtiraslari, kanla hayvan ruhlarinin coskunlugu
yatigmadikca yenemez. Bu heyecanin en kuvvetli aninda iradeye diisen sey
onun sonuclarma razi olmamak ve bedende meydana getirdigi bircok
hareketleri kontrol altina almaktir. Ornegin: dfke vurmak igin eli kaldirdig
zaman, irade onu tutabilir; korku insan1 kagmaya zorladigi zaman da, yine
irade onu durdurabilir (Descartes, 2013, madde 46: 33)

Sonug olarak Descartes duygunun olusum evrelerini degerlendirirken donem

itibariyle bilimsel birtakim kanilar1 da kullanarak fizyolojik duygu kuramini
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savunmustur. O duygularin kaynagi olarak bedenin fizyolojik 6zellikleri ile tutkular
arasindaki iligkiyi isaret eder. Duygulara neden olan ruh ve bedenin bir olmasi

degil, ikisinin birlikte hareketine baglamaktadir.

Aristoteles ve Descartes’tan etkilenen Spinoza bunu duygu felsefesi
anlayisina da yansitmistir. O duygularin akilla kontrol edilmesi gereken bir yapi
oldugunu soylemektedir. Bu kontrol mekanizmasinin temeline ise Conatus® adi
verilen yapiti yerlestirir. Spinoza duygular: insanlarin 6n yargilarindan kaynaklanan
bazi bulanik fikirler ve yanilgilar sonucu kurgulandigini iddia eder. Ona gore
insanlarin  tutkular1 iradelerine bagl degildir. Insanlar nasil davranmalari
gerektiginin farkinda degildir. Buradaki 6énemli nokta farkinda olup olmamaktir.
Dolayistyla insanin kendi duygularini yonetebilmesinin en dogru yontemi zihninde
olan bitenlerin farkinda olmasindan ileri gelmektedir. Bir davranisin, diisiincenin
veya eylemin olusmasindaki zorunlulugun fark edilmesi gerekir. Boylece insan
tutkularin egemenliginden kurtulacaktir. Buradan cikarilacak sonug ise Conatus’un
birtakim duygulanimlara yol ac¢tigidir. Bunlar seving, keder ve arzudur. Seving ve
keder i¢in Spinoza “seving deyince ben ileride Ruhu biiyiik bir yetkinlige gegiren
tutkuyu anlayacagim; keder deyince de ruhu daha az yetkin kilan tutkuyu
anlayacagim” der (Spinoza, 2011: 140).

Arzu duygusu bu noktada fiili 6ziin gergeklestigi ya da gerceklesmedigi
duruma isaret eder. Arzu ayn1 zamanda istahla ayni1 anlamdadir. Yani arzu bir nevi
Conatus’un kendisidir. Dolayisiyla Conatus duygularin bir anlamda analizidir. Tim
seving tiiriindeki duygularin kaynagi olan Conatus eyleme giiciindeki artis ya da
(tim kederli duygularin kaynagi olan) bir azalisin hissedilmesine bagli olarak,
Arzunun degisiminin bir analizidir. Spinoza duygular etik, siyaset ve bilgi
teorisinin i¢ine almis ve bu eksende bir yaklagim sergilemistir. Duygu felsefesi
Spinoza ile 6zgilin bir noktaya ulagsmis ve kendisinden sonraki diisiince sistemleri

esin kaynagi olmustur (Spinoza, 2011: 140).

Duygu nedir? makalesiyle William James duygularin rasyonel temele

dayandigin1 iddia eden suana kadarki goriisleri reddederek, onlarin bedensel

® Conatus duygularin gergeklesmesinde etkili bir gii¢ ve zorunluluk fikrinin dogdugu yapidir. Nitekim
Spinoza Conatus’u “her sey kendi varhiginda devam etmek i¢in elinden gelen biitiin ¢abalar1 yapar”
seklinde tanimlar (Spinoza, 2011: 137).
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birtakim temellere dayandigini savunmaktadir. James dogru duygu betimlemesi
sOyle ele alir:
James bedensel degisimlerin nedensel Onceliginden duygunun yalnizca
fizyolojik degisimin bilinci oldugu ¢ikariminmi yapar. O, duygular, beynin
“motor ve duyum merkezlerinde olusan isleyislere karsilik gelir” diyerek
duygunun fizyolojik beyin fonksiyonlarina ontolojik indirgemesini yapar.
James’e gore duygusal beyin fonksiyonlar1 “sadece siradan beyin islevlerine

benzemezler, gercekte cesitli sekillerde baglanmis bu c¢esit islevlerden bagka
hi¢bir sey degildir” (Yazici, 2007: 8-9).

James burada duygular1 beynin islevleriyle ayni statiiye yerlestirerek
duygularin fizyolojik temelini agiklamistir. Bununla birlikte kendi “sagduyu”
goriisiiniin ilk varsayimina yani duygularin yalnizca zihinsel birtakim seyler oldugu
savina, bir karsi ¢ikis niteligindedir. James ile bu konuda ayni fikre sahip olan
Descartes da duygularin sadece zihinsel durumlar oldugunu reddetmistir. Ancak
ikisi arasindaki fark Descartes duygularin beyindeki merkezi olarak epifiz bezini
gosterirken, James belirli bir merkezden bahsetmez; duygularin beynin “motor ve
duyum” merkezinde meydana gelen islevlere indirgemektedir. James duygularla
ilgili oldukea sasirtict hipotezler 6ne siirmiistiir.

Kuvvetli bir duyguyu diisiinliip sonra da, onun bedensel semptomlarinin

yarattiglr tim hisleri bilincimizden ¢ikarip atmayi denersek, geriye higbir

seyin kalmadigimi goriiriiz; duyguyu olusturabilecek ‘zihinsel malzeme’
olmayinca, geriye sadece soguk ve notr bir entelektiiel algilama kalir.

Diistinmeye zorlayan ornekler kullanan James, aciklamasini soyle siirdiiriir:

Hizlanan kalp atislari, siklasan soluma, titreyen dudaklar, tutmayan eller ve

ayaklar, diken diken olan tiiyler ve burkulan i¢ organlari; bu hislerin

olmasaydi, geriye ne tiir bir korku duygusu kalacagini diistinemiyorum.

Kabaran bir gogiis, genislemis burun delikleri, kenetlenmis disler, sevkli bir

harekete ge¢me diirtiisii yerine gevsemis kaslar, sakin bir soluma, diimdiiz bir

yiiz ifadesiyle, insanin 6fkesini yansitmasi miimkiin miidiir? (Damasio, 2006:
142).

“Rasyonel duygu gorilislinii” 1srarla reddeden James’in ortaya attigi ve
fizyolojik birtakim islevler sonucu olustugunu iddia ettigi duygu kurami da

cagdaslar1 ve sonrasinda bir¢ok diistliniir tarafindan elestirilere maruz kalmaistir.

19. yiizyilda James’in yani sira Darwin de duygulara yonelik fikirler ileri
stirmiistiir. Darwin, evrim kurami arastirmalariyla duygu goriisiine de yon vermistir.

1872°de yaymlanan Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi adli eserinde
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duygular ile yiiz ifadeleri arasindaki bagi incelemis; duygulara yonelik bir deger

yargist ortaya koymustur. Damasio bunu soyle ele alir:
Charles Darwin, insanlarin bedensel gercevelerinde tasidiklari alt diizey
kokenlerinin yadsinamaz damgasindan sz ederken, bu bulgunun O6ziini
onceden kestirmis olsa da, evrimsel ge¢misimizin golgesini, zihinsel
islevlerimizin en bariz sekilde insana 6zgli diizeyinde gorebilmek oldukga
ilgingtir. Yine de, yiiksek diizeyli akim alcak diizeyli beyne bagimli olmasi,
yiiksek akli alt diizey akla ¢evirmez. Bir ahlak kuralina goére davranmanin,
beyindeki basit bir devrenin katkisin1 gerektirmesi, o ahlak kuralinin degerini
azaltmaz. Etigin gérkemli yapis1 ¢okmez, erdemler yara almaz ve normal -bir
insanin iradesi gene irade olarak kalir. Degisebilecek olan seyse, benzer
biyolojik yaratilisa sahip birgok insan belirli durumlarda etkilesimde
bulundugunda, sosyal bir baglamda ortaya g¢ikan bazi ahlak kurallarinin

dogusuna biyolojinin nasil bir katkist olduguna dair kendi goriiglerimizdir
(Damasio, 2006: 15).

Bu fikirden hareketle Darwin, birtakim duygu ifadelerinin “sinir sisteminin
ingas1” ya da “biyolojik yap1” sebebiyle olustugunu savunuyordu. Dolayisiyla
Darwin duygular1 insanin dogasindan kaynakli canlilik ve uyumda rol aldigini

belirtir.

3.3. Klasik Duygu Goriisii ve Kurgulanmis Duygu Goriisiiniin

Hesaplasmasi

Felsefe tarihinde pek cok problemin yon degistirdigine veya ortaya ¢ikis
sebebinin baska bir nedenden kaynaklandigina sahit olmusuzdur. Duygu da ortaya
cikis sebebinin zamanla degistigi bir kavramdir. Geleneksel goriis duyguyu
tanimlamaya ¢alisirken rasyonel olup olmadigindan yola ¢ikarak onu ruh-beden
problemi baglaminda ele almistir. Barrett duygu soézciigiiniin uzun dénemler kabul
goren tanimindan sdyle bahseder: “Hepimizde dogustan mevcut olan duygular
bulunmaktadir. Bunlar fark edilebilen ve belirgin olan olgulardir. Cevremizden bir
silah sesi duydugumuzda ya da herhangi bir sey yasandiginda duygularimiz, sanki
biri bir diigmeye basiyormus gibi otomatik olarak harekete gecer. Duygularimizi
surat asarak, giilimseyerek ya da kas catarak yiiz ifadelerimizle gosterebiliriz.
Dolayisiyla jest ve mimiklerimiz duygularimizi yansitir” (Barrett, 2018: 10).
Modern bilim bu anlatilanlar 1s18inda nesillerdir kullanilagelen bu duygu

yaklasimima “Klasik Duygu Gorilisii” demektedir. Bu goriise gore duygularimizin
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disardan goriinen temsilleri “yiiz ifadeleridir”. Dolayisiyla klasik duygu goriisii,
duygularin daha objektif ve daha dogru anlasilmasi i¢in yiiz ifadelerine bakmak
gerektigini belirtir. Bu diisiincenin farkli versiyonlarina Antik dénemden itibaren
rastlanildig1 takdirde asil yiikselisini Darwin’in evrimsel kuramiyla yakalamistir.
Darwin’in Insan ve Hayvanlarda Beden Dili adli kitabinda, duygularin ve ifade
edilis bicimlerinin evrensel insan yapisinin eski bir parcast oldugu dile getirilmistir.
Buradan hareketle, “Evrendeki tiim insanlar, duygulara ait yiiz ifadelerini herhangi

bir egitimden gegmeden sergiledigi ve ayirt edebildigi sdylenir” (Barrett, 2018: 23).

Klasik duygu kuramini elestirip duygularin bedensel birtakim hareketler
oldugunu reddeden kars1 goriise “Kurgulanmig Duygu Teorisi” denir. Bu kuram
klasik duygu goriisliniin duyguya dair kabullenmis oldugu varsayimlar1 bir kenara

birakir. Ve soyle iddialarda bulunur.

Duygular tizerinde bir yiizyil ¢alisilmasina ragmen bilimsel arastirmalar, tek
bir duyguya ait siirekli ve fiziksel bir ize rastlanilmadi. Arastirmacilar bir
insanin yliziine elektrotlar baglayarak belirli bir duygu aninda yiiz
ifadelerinin nasil sekillendigi konusunda, sabit bir Oriintiiden ziyade her
seferinde muazzam degiskenlikler iceren sonuglar elde ettiler. Ayni
degiskenlikle beyin ve viicut tepkilerinin incelediklerinde de karsilastilar.
Soyle ki seving duygusunu, kan basincinizda ani bir artis olsa da olmasa da
hissedebiliyorsunuzdur. Sozgelimi korku duygusunu, suana degin bilinen
merkezinin beyindeki amigdala olmadan da hissedebilirsiniz.(...) Nitekim
bunlardan ¢ikarilacak bilimsel sonug, duygularin her zaman diistiniildiigi gibi
olmadigidir.(...) kisacast duygular dogustan gelmez, fakat insanin temel
ozellikleri araciligiyla tretiliyor. Duygular evrensel olmadigi gibi kiiltiirden
kiiltiire de farklilik gosterir. Disaridan tetiklenmezler, onlar1 biz yaratiyoruz.
Duygular viicudumuzun fiziksel 6zelliklerimizin birer kombinasyonundan
olusurlar. Beynimiz o kadar esnek ki icerisinde bulundugu ¢evre ve kiiltiire
gore kendini hizla sekillendiriyor (Barrett, 2018: 13-14).

Bunlar gosteriyor ki, duygularimiz birtakim bedensel hareketler sonucu
evrene verdigimiz tepkilerden olusmamaktadir. Bizim beyinlerimizde duygular, bir
yerde duruyor ve onlar1 zamani gelince disa aktarmamiz beklenilen duyumlar
degillerdir. Onlar siirekli yeniden kurgulanan yapilardir. Beynimiz karsilagilan
durumlara uygun duyguyu gecmis deneyimlerimizden ve duyusal verilerden
hareketle yeni anlamlar olusturur ve onlar1 6ngoriir. Duyguya dair ortaya ¢ikan bu
iki goriisiin ¢evremizdeki diinyayr nasil deneyimledigimize iliskin bir¢cok farkli

aciklamalar1 bulunmaktadir. “Klasik goriise gore cevremizde meydana gelen olaylar
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viicudumuzda duygusal tepkiler olusturur. Klasik goriisiin aciklamalarinda hislerin
ve diisiincelerin beynin farkli bolgelerinde yer aldig1 belirtilir. Kurgulanmis duygu
teorisi ise tam tersine giinliikk yasamimizda pek uyusmayan bir agiklama yapmakta;
ona gore beynimiz duygular da dahil olmak iizere deneyimledigimiz her seyi biz

gormeden kurgular” (Barrett, 2018: 60).

Duygular ne bir patlama bi¢iminde Oncesiz ve sonrasiz aniden meydana
gelir ne de beyinde durdugu mekandan ¢ikip viicutta kendini gdsterir. Dolayisiyla
duygular, bilimsel hi¢bir bulusa gore duygusal bir mucizeden ibaret degildir. Zira
duygular dogustan bizde mevcut olan ve kesfedilmeyi bekleyen yapilar da degildir.
“Duygularimiz kurgulanir. Hem de onlar1 biz kurgulariz. Biz duygular tespit
etmeyiz: kendi duygusal deneyimlerimizi aninda, yani gereksinim duydugumuzda,
sahip oldugumuz sistemlerin karmasik etkilesimi ile kurgulariz. Insan ziyadesiyle
evrimlesmis beyinlerinin hayvansal kisimlarinin derinlerine gomiilmiis olan
efsanevi duygu devrelerinin insafina kalmamistir: Biz insanlar kendi deneyimimizin

mimarlary1z” (Barret, 2018: 72).

Bu boliimde, duygularin ne oldugundan ziyade nasil olustugu sorusunun
O6nemine vurgu yapilmistir. Bu minvalde duygularin evrimsel siireci géz Oniine
alindiginda ilk durak olan beyin yapisi incelemeleri hakkinda insanlarin ne kadar
kesin hiikiimlerle konustuklar1 goriiliiyor. Oysa beyinde beliriveren Oyle yapilar
vardir ki kimse onun hakkinda 6ngoriide bulunamaz. Iste tam da bu noktada
duygularin beynin herhangi bir bolgesinde sabit bir konumda durdugunu iddia eden
ayrica duygularin dogustan gelen hissiyatlar oldugunu savunan klasik duygu
gorlisliniin bu hataya diistiigli goriiliir. Klasik duygu goriisiine gére beynin temporal
lobunun amigdala boliimiinde yer alan duygular orada tespit edilmeyi bekleyen
yapilardir. Ancak yapilan arastirmalar ve deneyler sonucu duygularin bir yerde

durmasi ya da orada zamani gelince agiga ¢ikarilmasi durumu s6z konusu degildir.

Bu varsayimlarin en bagstan hatali oldugunu ileri siiren ve duygularin insan
hayatinda meydana gelen olay ve durumlara uygun sekilde beynin ndronal
faaliyetlerinin Orgiitlenmeleri sonucu beyinde beliriveren {ist diizey hissiyatlar
oldugunu savunan kurgusal duygu teorisinin tespiti ise duygularin sonradan

kurgulandigidir. Bu goriise gore duygularin olusmasi ancak bilingli deneyimler
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sonucu olur. Buradan bilingli deneyimleri gerceklestirme kapasitesine sahip tek
varligin insan olmast miinasebetiyle duygularin ona 6zel oldugu sonucuna varilir.
Klasik duygu goriisii duygularin herkeste ayni bicimde mevcut oldugunu sdylerken
kurgulanmis duygu kurami duygularin evrensel yapida olmadigini her bireye 6zgii

duygu donanimi oldugunu her firsatta vurgular.
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4. SONUC

Zihinsel olanin yapisinin incelenmesi felsefe tarihi kadar uzun olsa da zihin
felsefesinin kendine has alan olusturmasi 20. Yiizyili bulur. Zihinsel ve fiziksel
olanmi iki farkli gerceklik olarak goren diialist yaklasim, Descartes’la baslayarak,
felsefe tarihinde giiniimiize kadar siiregelen zihin beden tartismasina zemin hazirlar.
Buna bagl olarak zihinsel olanin fiziksel alan1 nasil etkiledigi sorusu zihin
felsefesinin en ¢ok tartigilan konusu haline gelir. 20. ylizyilda pozitivizmin giicii her
disipline yayildig1 gibi zihin felsefesine de etkilemistir. Bu ilerleme zihin felsefesi
calismalarina bilimsel yaklasilmasi gerektigine isaret eder. Bu da zihinsel olanin
Oznel birtakim niteliklerinin incelenmemesi anlamina gelir. Bu baglamda
bilimselligin savunucularindan olan materyalizm zihin tartigmalarina ortak

olmustur.

Son zamanlarda neredeyse biitiin zihin tartigmalar1 diializm ve materyalizm
temelli ¢ozlimler igerir. Ancak hem diializmin hem de materyalizmin zihin-beden
ikilemini ¢ozebilecek yeterli delillere sahip olmadig: tespit edildi. Bu iki goriisiin
zihin beden ikileminde eksik biraktiklart noktalar1 tamamlayacagini savunan Searle
bunlara alternatif olacak bir yaklasim ileri siirer. Searle kendi goriislinii One
siirmeden once onu diger goriislerden farkli kilan, kendinden 6nceki gelenekselci
yaklagimlar1 her yoniiyle elestirmektir. Searle Descartes’in maddesel olan beden ile
maddesel olmayan zihni kategorilestirip farkli iki t6z olarak ele almasini zihin
felsefesine yapilan en biiyiik kotiiliik olarak degerlendirir. Aslinda bu keskin ayrim
Searle’e gore zihin-beden tartismasinin hala c¢oziimsliz olmasindaki temel
etkenlerdendir. O, burada yapilmasi gerekenin geleneksel anlamda kavram ikiligini

ortadan kaldirmak oldugunu ifade eder.

Searle kendi zihin  goriisiine, zihinsel olanin fiziksel olana
indirgenemeyecegi ve zihinselin fizikselle herhangi bir etkilesiminin olmayacagi
gibi geleneksel varsayimlarin kabuliinii reddederek baslar. Ancak zihin-beden
problemine ¢6ziim buldugunu diisiinen ve o zamana kadar siiregelmis olan
yaklasimlar1 elestirip yeni ve alternatif bir yol bulmak o kadar kolay olmamaliydi.
Searle bu zorlu gorevin {iistesinden diializmin ve materyalizmin yetersizliklerini

gozler Oniline sererek, onlarin iistiinde bir konum elde edip dahasi zihin-beden
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problemine tatmin edici bir ¢dzliim bularak gelebilirdi. Searle’e gore zihinsel olanin
maddi olamayacagi fikrinin baslangi¢ noktasini zihinsel olanin tasidigi birtakim
0znel 6zelliklerin bilimin inceleme alanina dahil edilmedigidir. Ciinkii temel kabule
gore bilim 6znel olan1 degil nesnel olani incelerdi. Dolayisiyla da nesnel 6zellige
sahip olanin sadece fiziksel olanlar oldugu fikri zihin felsefecilerini iki farkl
yanlisa itmistir. ilki, eger sadece fiziksel olanlar nesnelse o zaman ¢dziim zihinsel
olanlar1 fiziksele indirgemek olacakti. Ikinci yanlis ise zihinsel olanlarin 6znel
niteliklere sahip oldugunu ve yine bilimsel ¢alismalara dahil edilemeyecegi i¢in
zihinsele farkli bir kategori atfetmis olmalaridir. Searle zihinsel ve fiziksel olanlarin
birbirinden ayr1 ontolojilere sahip olmasi fikrini zihin felsefesinin materyalizm ve
diializm arasinda kalmasina sebep oldugunu belirtir. Dolayisiyla Searle’e gore

dogru olan her iki goriisii de reddetmektir.

Searle diializm ve materyalizmde gordiigii eksiklikleri gbéz Oniinde
bulundurarak bu yaklasimlara alternatif olan “biyolojik dogalcilik” goriisiinii ortaya
koymustur. Biyolojik dogalcilik diialist anlayislarin  tersine zihni beynin
ndrofizyolojik bir 6zelligi olarak gordiigii icin kategorik kavram ayrimlarini da yok
etmistir. Zira zihinsel durumlar maddesel olan beynin dogal sonucudur, yani temel
ozelligidir ve buna bagl olarak da zihin ve bedeni ayr1 tozler olarak algilamak
tamamen hatadir. Burada Searle zihnin maddesel nitelik olduguna vurgu yaparken
onun 6znel ozelligini de diger maddesel fenomenlerden ayiran Ozellik oldugu
goriisiinii de goz Oniinde bulundurur. Zihnin 6znel 6zelliginin temel kaynagi ise
Searle’iin de kendi felsefesinin merkezi konumuna yerlestirdigi bilingtir. Searle bu
yaklasiminda, bilincin biyolojik olma o6zelligine dikkat ¢ekmis, onu da diger
biyolojik seyler gibi dogal diinyanin bir parcasi olarak ele aldigindan dolayi
“dogalcilik” kavramiyla ifade etmektedir. Dolayisiyla Searle’e gore biling, zihin

aragtirmalarinda herhangi bir engel yaratmayacaktir.

Norobiyolojinin ilerlemesi biling sorununun bilimsel bir sorunmuscasina ele
alinmasina ve dahasi uzun donemde ¢oziilmesine olanak sagladigini sdyleyebiliriz.
Ancak bu siirecte bazi felsefi engeller ortaya ¢ikmigtir. Searle bu engelleri iki
kategoride incelemistir. Ilk olarak, diinyada meydana gelen tiim zihinsel durumlara
beyindeki alt diizey fiziksel siire¢lerin sebep oldugu; ikincisi ise, biling ve

tiirevlerinin beynin iist diizey nitelikleri oldugudur.
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Kisacasi biling dedigimiz sey beyinde bulunan noron, sinaps ve ndronal
aktivitelerin birtakim nedensel baglantilarla bir araya gelerek orgiitlenmeleri sonucu
meydana gelir. Daha detayli bakilacak olunursa, tek tek parcada bulunmayan
Ozelligin biitlinde belirivermesi durumudur. Ancak biiyiik sistemlerin agiga
cikardigi her seye belirivermis demek dogru degildir. Ciinkii belirimin ilk ve en
onemli sart1 yenilik igermesidir. Sistemde belirimle birlikte pargada olmayan fakat

biitiinde meydana gelen tamamen yeni bir seyden bahsediyor olmamiz gerekir.

Bilincin beyinden bagimsiz oldugunu savunan goriislere Searle’iin elestirisi
her ikisinin ayni seyleri betimledigi sadece ayni sistemin farkli diizeylerinden
bahsetme durumunun oldugunu belirtir. Ciinkii biling beynin fiziksel yapisindan
kaynakli ortaya ¢ikan iist diizey bir yapidir. Dolayisiyla bilinci beyinden ayr1 bir
yere konumlandirmanin hatali oldugunu sdyleyen Searle bilinci dogal diinyanin bir

parcasi olarak tanimlar.

Searle’iin temel amagclarindan biri bilinci fiziksel diinyadan ayri tutan
goriisleri ciirlitmektir. Ona gore bunun icin yapilmasi gereken ilk sey sorunun ne
oldugunu tespit etmek ve daha sonra bu sorun i¢in ¢6ziim yollar1 sunmaktir. Searle
buradaki en biiylik sorunun bilinci fiziksel birtakim soézciikler araciligiyla
aciklayamamak oldugunu ifade eder. Bilincin fiziksel diinyanin terimleriyle
aciklanamiyor olmasi geleneksel goriislerce beraberinde bilincin bilimin arastirma

alanina dahil edilememesi problemini de getirmektedir.

Buradan hareketle Searle bu zamana kadar yapilan en biiyiik yanlisin biling
ve bilince benzer iist diizey varliklara epistemik anlamda yaklagilmasidir. Searle
kendi felsefesinin zeminine ontolojik yaklasimi koyarak bu tarz terimlere
tanimlama getirilebilecegini ileri siirmiistiir. Zihinsel fenomenleri ontolojik zeminde
inceleyen Searle biling gibi yapilarin epistemik anlamda bilim aragtirmalarinda
herhangi bir engel teskil etmeyeceginin altin1 cizer. Searle bu problemi ortadan
kaldirmak i¢in digsal gergekligin ontolojisini inceler ve gerceklikle uyusmayan tim
goriisleri bir bir elestirerek hatali olduklar: yerleri giin yiiziine ¢ikarmay1 amaglar.
Searle biling anlayisinda bilince ontolojik bir dnem atfederek bilincinde tipki diger

fenomenler gibi bilimin inceleme konusu olabileceginin altini ¢gizer.
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Evrimsel goriisiiyle bilinci fiziksel diinyanin bir pargasi olarak goren Searle
bilinci zihnin 6znel 6zelligi olarak degerlendirip onu, beynin alt diizey yapilarinin
bir araya gelerek orgilitlenmeleri sonucu beliren sey olarak tanimlar. Buna bagl
olarak bu calismada tezin onemli bir boliimiini olusturan duygularin da beyinde
beliriveren hissiyatlar oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Searle’iin biling
anlayist ile modern anlamda duygu kuraminin duygulara iligkin olarak sahip
olduklar1 goriislerin paralel oldugu dikkatli bir okuyucu tarafindan kolaylikla

anlagilacaktir.

Bu caligmada, duyguya bir tanim getirmekten ziyade duygunun nasil
olustugu konusu iizerinde durulmustur. Duygu kavrami bir¢ok disiplinin inceleme
konusu olmasi itibariyle genel bir tanimina ulagsmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
duygu konusunun yer aldig1 son bdliimde duygunun ne olduguna dair bir bashga

yer verilmemesi okuyucuyu sasirtmamalidir.

Duygunun nasil olustugu sorusu bizi en temelde duygunun kokensel
varolusuna yonlendirir. Bu nedenle duygu iizerine ¢alisma yapan bilim insanlari,
onceki bolimlerde ifade edildigi iizere, duygunun insan disinda iist diizey
hayvanlarda da olabilecegini diislinerek insan ve hayvanlarin beyin yapisina
bakmaya karar vermislerdir. Burada ilk olarak incelenmeye alinan hayvanlar
biyolojik evrim agisindan insana en yakin olan basta makak maymunlari sonrasinda
sempanzeler, orangutanlar ve gorillerdir. Bilim insanlart bu tiirlerin beyin yapisi
lizerinde arastirmalar yapmis ve duygunun sabit olarak yer aldigi beyindeki
bolgenin tespitine ¢aligmislardir. Arastirmalar duygunun beynin temporal lobunda
bulunan ve amigdala adi1 verilen bolgede yer aldigini ortaya koymustur. Al yanakl
maymunlarin amigdalas1 ¢ikartilip onlar iizerinde c¢esitli korku deneyleri yapilmis
ve maymunlarin daha onceden korktuklar1 bazi seylerden artik korkmadiklarini
kaydedilmistir. Ayn1 islem bir kez daha bir kadin denek iizerinde uygulandiginda
kadinda da basta onlar1 hakli ¢ikaran bazi bulgular elde edilmistir. Daha 6nceden
korktugu bazi hayvanlarla karsi karsiya getirilen kadin denege korkung filmler
izletilmis, ancak denek hi¢birinden korkmadig tespit edilmistir. Sonug olarak bilim
insanlar1 elde edilen bulgulardan, daha sonra yanlis oldugu anlasilacak olan,
duygularin merkezini bulduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Dahast uzun yillar

boyunca bu hatali sonu¢ kabul gdérmiistiir. Nihayetinde kadin denegin korku
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duygusunu ses ve viicut hareketleriyle hissettigi tespit edilmis ve buradan hareketle

amigdalanin duygu merkezi oldugu varsayimi ¢liriitiilmiistiir.

Hayvanlarin duyguya sahip olduklar1 yoniinde ortaya atilan bir diger
varsayim duygularin beynin biiyiikligliyle paralellik gostermedigidir. Bu durumda
insanlarin  kuzeni olarak tanimlanan hayvanlarin da duyguya sahip olmasi
gerektigini savunan bazi bilim insanlarina yapilan en biiyiik elestiri onlarda tespit
edilen seyin bir duygudan ziyade sanr1 oldugu yoniindedir. Ciinkii insan beyni ona
evrimsel acidan en yakin olan sempanze, orangutan ve gorillerden bile iic dort kat
daha biiytiktiir. Beyin biiyiikligii ise viicut biiylikliigliyle paralellik gosterir. Bu
durumda 4 milyon yil Once insandan ayrilan hayvan tiirlerinin beyin
fonksiyonlarmin gelisimleri bir siireden sonra durur. Ancak insan deneyimleri
sonucu siirekli biling yapisinin yeniden kurgulanmasi ve bu kurgulanmanin ona
0zgli olmas1 beraberinde sadece insana ait olan bazi seylerin beyinde belirmesi

durumu insan beyninin diger hayvanlardan farkli oldugu sonucunu dogurur.

Duygularin evrimsel yapisi ele alindiginda, duygunun beynin herhangi bir
bolgesinde sabit ve kesfedilmeyi bekleyen bir sey olmadigi sonucuna varildi.
Dahasit duygunun hayvanlarla ortak oldugunu savunan goriisler incelenerek

birtakim deneyler sonucu duygularin sadece insana 0zgii hissiyatlar oldugu tespit
edildi.

Buradan hareketle insana ait olan bu duygularin dogustan m1 yoksa sonradan
m1 meydana geldigi tartigmasit bizi iki farkli duygu goriisiine yonlendirdi.
Duygularin insani1 insan yapan ve insanlarin yasamlarinda meydana gelen durum ve
olaylar karsisinda verilen tepkilerde roliiniin biiyiik oldugu herkes tarafindan kabul
goren bir varsayimdir. Bu noktada duygunun dogustan geldigini ve herkeste ayni
durumlarin aym1 duyguyu dogurdugunu savunan klasik duygu goriisiine gore
duygular evrenseldir. Bu goriise gore duygular uzun zaman once canlilarin hayatta
kalmas1 i¢in onlara kolaylik saglayan ve organizmanin dogal bir pargasi olan
evrimsel fenomenlerdir. Bu baglamda klasik duygu goriisiine gore bin y1l dnce bir
Amerikalinin giiliimseme hareketi ile bin y1l sonra bir Afrikalinin giiliimsemesi ayn1
seyli ifade eder. Dolayisiyla bu goriise gore herkes {iziildiigiinde yliz asar,

sevindiginde giiler, 6fkelendiginde bagirir bu gibi durumlar tarih boyunca hep ayni
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noktada ilerler. Klasik duygu goriisii antik donemden James’e, Darwin’e kadar bu
hakimiyetini siirdiiriir. Bunun yani sira duygularin yiiz ifadeleri araciligiyla evrensel
bir yapiya kavustugunu varsayar. Bu goriisiin 6ne siirdligii varsayimlarin tamamen
hatali oldugunu iddia eden ve kars1 bir goriis ortaya koyan bircok bilim insani da

vardir.

Duygularin yiiz ifadeleri araciligiyla disa aktarilmasi ve buna bagli olarak
evrensel oldugunu savunan klasik duygu goriisiine karsi; duygularin her insanda
farkli bir sekilde meydana geldigini yani insanlara 6zgii hissiyatlar oldugu savunan

kurgusal duygu goriisii ortaya ¢ikar.

Kurgusal duygu goriisiine gore duygular kiiltiirden kiiltiire hatta insandan
insana farklilik gostermektedir. Nasil ki her insanin “parmak izi” farkliysa her
insanin duyguyu kurgulama bi¢imi de birbirinden tamamen farklidir. Bu goriise
gore temelde duygular insanin giinliik yasaminda karsilastiklar1 durumlara bagh
olarak yeniden kurgulanan hislerdir. Dolayisiyla her insanin yasamda edindigi
deneyimlerin farkli olmas1 ortaya koyduklar1 duygunun da farlilik arz etmesine
olanak verir. Bu goriisiin klasik duygu goriisiine en biiyiik elestirisi duygularin
dogustan geldigi ve beynin herhangi bir yerinde tespit edilmeyi bekledigi
varsayimidir. Nitekim duygular ne dogustan gelir ne de beynin herhangi bir
bolgesinde sabit bir sekilse kesfedilmeyi beklerler. Duygular her deneyimde

yeniden kurgulanirlar.

Diger filozoflardan farkli bir biling kuramini ortaya koyan Searle’iin bu
paralelde duygu goriisiiniin de sekillendigi goriilmektedir. Searle’iin biling anlayis
konusundaki farklili§i, insanlar disinda bilince sahip bazi canlilarin da oldugu
goriisiidiir. Yaptig1 aragtirmalar sonucu hayvan tiirlerinin ¢ogunda biling, niyetlilik
ve disiince siiregleri oldugunu iddia eder. Searle birgok diisliniiriin kendimiz
disindaki bircok canlinin ¢ok agik olmasina ragmen biling, niyetlilik ve diisiince
siireci sahibi oldugunu inkadr etmesi konusunda saskindir. Nitekim O kendi
kopeginde gordiigli havaya sigrama ve kuyrugunu sallama hareketlerinin bir amag
belirttigini ¢linkii bunlar1 belli durumlara tepki olarak yaptigini belirterek buradan
kopeginin bilingli bir varlik oldugu sonucunu ¢ikarir. Kopeginin kendi (Searle’iin)

varligimin farkinda olmasi durumunu onun yonelimsellik 6zelliine isaret ettigini
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belirtir. Dolayisiyla kdpegin bu durumdan mutluluk duymasini, diislince siireci
olarak degerlendirir. ileri siirdiigii bu goriisiiniin birgok elestiriye maruz kalmasi

Searle’iin iist diizey hayvanlarin bilingli oldugu fikrini zedelemedigi goriiliir.

Searle insan disinda higbir canlinin niyetlilik tagimadigini ve diisiince
stirecine sahip olamadigini sdyleyen goriislerden son derece kusku duyar ve onlar
elestirir. O insan ve hayvan beyni arasindaki farki, insan beyninin niyetlilige ve
diistinmeye neden olup devam ettirmesi, hayvan beyninin ise bunu yapamamasi
olarak goriir. Ona gore lst diizey memelilerin, 6zellikle maymunlarin beyni
hakkinda bildiklerimiz dikkate alindiginda bodylesi bir kuramsal diisiincenin son
derece sorumsuz oldugunu sdyler. Searle bdylesi bir spekiilasyonun uzaktan bile
olsa makul goriinmesi i¢in anatomik benzerliklerin haddinden fazla biiyiik oldugunu
ve fizyolojik olarak insanlarda niyetliligi ve diisiinceyi iireten mekanizmalarin da
diger hayvanlarla ¢cok yakin bir paralellik gosterdigini ifade eder. Dolayisiyla Searle
Insanlarin, kdpeklerin, sempanzelerin, hepsinin gérsel, dokunsal, isitsel, kokusal ve
diger duyu alicilariyla cesitli algisal uyarilar aldigini, hepsinin bu uyarilarla {iretilen
sinyalleri islenecekleri yer olarak beyne gonderdigini ve sonugta meydana gelen
beyin siireclerinin niyetli eylemler olarak motor ¢iktilara neden oldugunu agiklar.
Nitekim Searle tiim bu benzerlikler paralelinde bilincin insanlarda oldugu gibi iist

diizey hayvanlarda da oldugunu ileri siirer.

Searle’lin biling kurami insan disinda diger bazi canlilarin da bilingli
olabilecegini kabul ettiginden insan diginda o tiirden canlilarda duygularin varligina
da olanak saglar. Searle bilinci, fiziksel olan beynin alt diizey nérobiyolojik
yapisinin nedensel birtakim baglantilarla bir araya gelerek Orgiitlenmeleri sonucu
olustugunu her firsatta dile getirir. Bununla paralel olarak duygunun da ayni sekilde
beynin ndron, sinaps ve ndronal atesleme gibi alt diizey fiziksel fenomenlerinin bir
araya gelerek orgiitlenmeleri sonucu belirdigini ifade eder. Duygulara iligkin Searle
her ne kadar belirimci oldugunu bildirmese de modern duygu anlayisinin Searle’{in

belirimci anlayisiyla uyumlu oldugu goriiliir.
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