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Oz

Bu calismanin amaci matematiksel modelleme etkinliklerinin kirsal kesimdeki
5. sinif ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi, matematiksel motivasyon ve
matematige yonelik tutumlarinda etkisinin olup olmadigini aragtirmaktir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullaniimistir. Arastirmada uygun/kolayda o6rnekleme yontemi
kullanilmig olup, arastirmanin 6rneklemini Van'in Muradiye ilgesinde bir devlet
okulunda 6grenim goéren 5. sinif égrencileri olusturmustur. Arastirmanin verileri
Problem Cézme Becerisi Olgedi, Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi ve
Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegdi'nin motivasyon kismi temel alinarak
hazirlanmis Matematik Motivasyon Olgeginin uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.
Ayrica matematiksel modelleme etkinlikleri deneyimine iligkin 6grencilerin gorusleri
alinmistir. Nicel verilerin analizi SPSS programi ile ¢ézimlenmistir. Kirsal kesimde
Oogrenim goéren besinci sinif  6grencilerinde  matematiksel modelleme
uygulamalarinin; 6grencilerin problem ¢6zme becerisi, matematiksel motivasyon ve
matematige yonelik tutum agisindan on test son test puanlari arasinda anlaml
farkhliklar bulunmadigi tespit edilmistir. Ancak alt boyutlarda bazi artislar oldugu
tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan anlama, uygulama,
degerlendirme artis meydana geldigi gorulmustar. Matematik dersine yonelik
motivasyon alt boyutlarindan igsel hedef yonelimli, digsal hedef yonelimli, 6grenme
inanci, 6z yeterlik duzeylerinde artis meydana geldigi gortulmektedir. Matematik
dersine yonelik tutumda hoslanma alt boyutunda artis meydana geldigi
gorulmektedir. Matematiksel modelleme etkinliklerinin kirsal kesimde 6grenim goren
ogrencileri destekleyecek sekilde yeniden yapilandirilarak daha uzun soluklu

calismalar yapilmasi onerilmektedir.

Anahtar sdzcukler: Matematiksel modelleme, 5.sinif 6grencileri, problem ¢ézme,

tutum, motivasyon.



Abstract

This study aims to investigate whether mathematical modeling activities
affect the problem-solving skills, mathematical motivation, and attitudes of 5th-grade
students in rural areas. In the research, a semi-experimental design with a pretest-
posttest control group, which is one of the quantitative research methods, was used.
A convenient/easy sampling method will be used on 5th-grade students studying in
a public school in the Muradiye district of Van in this research. The data of the study
were obtained by applying the Problem Solving Skills Scale, Mathematics Problem
Solving Attitude Scale and Mathematics Motivation Scale which was prepared
based on the motivation part of the Motivational Strategies in Learning Scale. In
addition, students' opinions regarding the experience of mathematical modeling
activities were taken. The analysis of quantitative data was analyzed with the SPSS
program. Mathematical modeling applications in fifth grade students studying in rural
areas; it was determined that there were no significant differences between the pre-
test and post-test scores of the students in terms of problem solving skills,
mathematical motivation and attitudes towards mathematics. However, it was
determined that there were some increases in sub-dimensions. It is seen that there
is an increase in understanding, application and evaluation from the sub-dimensions
of problem solving skills. It is seen that there is an increase in the levels of intrinsic
goal-oriented, extrinsic goal-oriented, learning belief, and self-efficacy, which are
sub-dimensions of motivation for the mathematics lesson. It is seen that there is an
increase in the sub-dimension of enjoyment of the attitude towards the mathematics
lesson. It is recommended that longer-term studies be conducted by restructuring
mathematical modeling activities to support students studying in rural areas.

Keywords: Mathematical modeling, 5th grade students, problem solving, attitude,

motivation.
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Bolim 1
Giris

Egitimin asil amaci, sosyal bir varlik olan bireyi yasama hazirlamak ve
bireylerin hayatlari boyunca basariya ulagmalarini saglayacak bir takim zihinsel
becerileri kazandirmaktir (Celik ve Guler, 2013). Buradan hareketle son yillarda
ogrencilerin ne yaptiklarindan ziyade onlarin bireysel farkliliklarini da dikkate alarak,
ogrencilerin yaptiklar gseyleri yapma nedenlerin yonelik zihinsel sirecleri ortaya
clkaracak ogretim yaklagsimlarinin kullaniimasina iligkin bir egilim oldugu
gorulmektedir (Erdem, 2015; Fitriani, Rayid ve Dewanti, 2020). Bu o6gretim
yaklasimlarinda 6zellikle problem ¢ézmeye ayri bir 6nem verilmis (Baykul ve Sulak,
2006) ve problem c¢b6zme becerisi, matematik dersinin vazgecilmez bir unsuru
oldugu belirtilmistir (Baykul, 2009). Ayrica Ortaokul Matematik Ogretim
Programr’nda (MEB, 2018) o&grencilerin problem ¢6zme becerisine atifta
bulunularak, bu becerinin gelistiriimesi gerektigi Uzerine vurgu yapiimigtir. Bunun
icin dgretim programinda gunluk yasam durumlariyla 6grencilerin karsi karsiya
getiriimesi ve bu durumlara 6grenci merkezli bir ortamda ¢6zim bulunmasinin
hedeflendigi birgcok yaklasim onerilmistir. Bu yaklasimlardan biri de matematiksel

modellemedir.

Matematiksel modelleme kavrami da matematik egitimindeki yeni arayiglarin
bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Matematiksel modelleme uygulamalar ile
ogrencilere matematik derslerindeki birgok konunun kolayca aktariimasi
amaclanmaktadir. Literaturde yer alan calismalarda da uygun matematiksel
modelleme c¢aligsmalarin ogrenci geligsimini destekledigi belirtiimektedir. Buna
kargillk yapilan literatir taramasi sonunda matematiksel modelleme
uygulamalarinin derse yonelik tutum ve motivasyon Uzerindeki etkilerinin ele
alindig1 ¢alismalarin sinirl oldugu goze carpmaktadir. Bu kapsamda yapilan bu
calismada matematiksel modellemenin o6grencilerin problem ¢6zme becerileri
duzeyleri, derse yonelik tutumlari ve ders motivasyonlari Uzerindeki etkilerinin

incelenmesi amaglanmisgtir.



Problem Durumu

Matematiksel modelleme uygulamalari, 6grencileri gergek hayatla yakindan
iligkili problem durumlarina matematik yoluyla, yaratici, 0zgun ve sistematik
¢bzuimler bulmaya zorlamasi ve dgrencilerin matematik derslerinde 6grendiklerini
gunlik hayatlarina aktarabilmelerine yardimci olmasi yontyle dnemli bulunmaktadir
(Huang, 2011; Blum ve Niss, 1991; Mousoulides vd., 2008). Arastirmalar,
matematiksel modellemenin ogrencilerin matematigi O0zumsemelerini
kolaylastirdigini ve 6grencilerin anlayarak dgrenmelerini destekledigini, matematige
yonelik pozitif tutum ve katilimi arttirici bir motivasyon gelistirmelerini sagladigini ve
ogrencilerin matematigi gunlik hayatla iliskilendirmelerine yoénelik bilgi ve beceriler
edinmelerini sagladigini belirtmektedir (Doerr ve English, 2003; Verschaffel, De
Corte & Borghart, 1997). Gercek¢i matematik egitimi ile matematik 6gretiminin
matematiksel modelleme igerisinde oldugu varsayimiyla, Bilgin ve Okuyucu (2019)
gercekci matematik egitimi baglaminda etkinliklerle gergeklegtirilen 06gretim
yonteminin, geleneksel yaklagim ile karsilastirildiginda 6grenci basarisi agisindan
daha etkili sonuglar dogurdugunu tespit etmistir. Bununla birlikte o6grencilerin
gercekci matematik egitimi ile ilgili olumlu gorusler beyan ettiklerini ifade etmigtir.
Cavus Erdem (2018) alan 6lgme konusu baglaminda matematiksel modelleme
etkinliklerini gerceklestirdigi calismada, ogretmenin etkinlikleri gerceklestirme
biciminin 6grencilerin 6grenmelerini buylk oranda etkiledigini isaret etmistir. Ayrica
bu tir ortamda 6grenme deneyiminin bireysel kesif, akran is birligi, akran veya
ogretmen etkilesimi yoluyla gerceklestigi, etkinliklerin modelleme becerisine de katki
sagladigl sonucuna ulasiimigtir. Matematik ogretiminde istenilen bu sonuclara
ulagiimasinda uygun ortamin saglanmasinin yani sira 6grencilerin matematiksel
modelleme etkinliklerine aktif olarak katilmalari da gerekmektedir. Bu ise
ogrencilerin matematiksel modelleme etkinliklerine yonelik motivasyonlarinin

incelenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir.

Motivasyon, kisinin bulundugu ortamda gevresindeki uyaricilardan hangisine
dikkat edecegini belirler. Dolayisiyla bireyi ¢cevreleyen uyaricilar arasinda segimleri
dogrultusunda bireyin algilama gucinl arttirir (Kaplan, 2007). Bundan dolayi
ogrenme durumlarinda ya da surecinde motivasyon bir on kosul gorevi

ustlenmektedir (Acat ve Kosgeroglu, 2006). Bunun dogal bir sonucu olarak



matematik 6grenmeye gudilenmis olan bireylerin, matematik problemlerini
cbzmede daha c¢ok israrci davrandiklari ve bu ybnde zaman gecirmekten
cekinmedikleri belirtiimektedir (Avrupa Komisyonu, 2011). Bu durumun tersine
dusuk motivasyonun, matematik 6grenme surecinde ilgisizlige ve dusuk bir katilima
neden oldugu ifade edilebilir. Bu durum ilerleyen safhalarda égrencinin matematik
ogrenmeye karsi olumsuz algi gelistirmesine ve buna bagli olarak 6grencilerde
matematige yonelik olumsuz bir tutumun olusmasina neden olur. Bu tur bir kisir
donguye girilmemesi igin ilk kosul ise 6grenciyi psikolojik anlamda motive etmekten
gecmektedir (Tas, 2013). Literatirde 4. sinif 6drencilerine gercek¢i matematik
egitimine dayali etkinliklerle matematik o6gretiminin geleneksel yaklasimla
kargilastinldiginda daha etkili oldugu ve 6grenci motivasyonlarini olumlu yonde
geligtirdigi belirtilmistir (Cakir, 2013). Diger bir deneysel c¢alismada 6. sinif
ogrencilerine tam sayilar konusu baglaminda gercekci matematik egitimine dayali
olarak gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin motivasyonlarini olumlu yonde

etkiledigi isaret edilmigtir (Berkant ve Yaren, 2020).

Bircok arastirmacinin ileri surdugu gibi 6grenenlerin belli bir konuya yonelik
tutum ve inanclari da en az basari degiskeni kadar 6nemlidir (Lent, Brown, Larkin,
1984). Cunkl tutumlar basariyi, basarida tutumlarn etkilemektedir (Aiken, 1970;
Askar, 1986). Birey herhangi bir konuda olumsuz tutum gelistirdiginde onu sevemez,
bireyin ilgisi azalir, bu da basarisizligi arttinr. Daha acik bir ifadeyle tutumlarin
ogrencilerin matematigi sevmelerinde ve matematik dersinde basarili olmalarinda
blaylk bir roli vardir (Coban, 1989). Matematiksel modellemenin &grencilerin
problem ¢ozme becerisini gelistirecegi ve problem ¢ézmeye yonelik tutumlarini
olumlu etkileyecegi dusunulmektedir. Matematiksel modelleme kisaca, belirli bir
problemin daha iyi anlasilmasi adina gergek yasam problemlerine matematigin
uygulanmasi sanati olarak tanimlanabilir (Ang, 2009). Bu baglamda matematigin
gercek yasamla olan iligkisini ortaya ¢gikarmada matematiksel modelleme etkili bir
yaklasim sunmaktadir (Heymann, 2003). Matematiksel modellemenin gunlik
yasam problemlerini ¢6zmenin bir yolunu sundugu birgok arastirmada
savunulmustur (Haines & Crouch, 2007; Schroeder & Lester, 1989). Bunu
destekleyecek sekilde, Kal (2013) altinci sinif 6grencilerine matematiksel
modellemeye dayali gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerinin matematik problemi

¢bzme tutumlarina olumlu yonde etki ettigini tespit etmistir. Diger taraftan
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ogrencilerle yapilan mulakatlarda 6grencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri
ile calisirken zorlanmadiklari rapor edilmistir. Soylu ve Yurtsever (2017) altinci sinif
ogrencilerine matematiksel modelleme yeterliklerinin basari ve tutum agisindan
inceledikleri calismada, o6grencilerin matematiksel modelleme yeterliliklerini ¢ok
dusuk duzeyde gosterdiklerini tespit etmislerdir. Ayrica 6grencileri modelleme

yeterlikleri ile matematik basarilari arasinda anlamli iliski oldugunu isaret etmiglerdir.

Matematik derslerinde kullanilan yontemler 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarini ve ders motivasyonlarini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
son yillarda matematik derslerinde kullanilan 6gretim yontemlerinin problem ¢6zme
becerisi (Serin ve Korkmaz, 2018: 510), derse yonelik tutum (Savelsbergh vd., 2016;
Zakaria ve Syamaun, 2017) ve ders motivasyonu (Sugano ve Mamolo, 2021;
Kebritchi vd., 2010) uzerindeki etkilerinin incelendigi birgok c¢alisma yapildigi
gorilmektedir. Ancak yapilan literatir taramasi sonunda Turkiye’de bu alanda
yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu ¢alismalarda 6gretim yonteminin problem ¢6zme
becerisi, derse yonelik tutum ve motivasyon Uzerindeki etkilerinin ayni ¢alismada
ele alinmasi tespit edilmistir. Bu noktada “Matematiksel modelleme etkinliklerinin
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri, matematiksel motivasyonlari ve problem
cozmeye yonelik tutumlari Gzerinde etkileri var midir?” sorusunun yanitlanmasi

zorunlulugu ortaya ¢cikmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan bu arastirmada matematik derslerinde matematiksel modelleme
uygulamalarindan vyararlaniimasinin  6grencilerin problem c¢6zme becerileri,
matematiksel motivasyonlari ve problem ¢dzmeye yodnelik tutumlarn Uzerindeki
etkilerinin incelenmesi amaclanmigtir. Literatlrde yer alan galismalarda s6z konusu
uygulamalarin derslerin daha verimli ve anlagilir gegmesine katki sagladigi, buna
paralel olarak ogrenciler Uzerinde olumlu etkileri oldugu belirtiimektedir.
Matematiksel modelleme uygulamalarinin amacina ulasmasi i¢in bu konuda daha
fazla calisma yapilmasi, mevcut uygulamalarinin etkilerinin ve eksik yonlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda yurutilen bu ¢alismanin egitim bilimleri

literatirine katki saglayacagi dusunulmustar.



Arastirma Problemi

Yapilan bu calismanin problem sorusu “Matematiksel modelleme
etkinliklerinin kirsal kesimde 6grenim goren 5. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerisi, matematiksel motivasyon ve problem ¢ézme tutumlarina etkisi var midir?”
olarak belirlenmigtir. Arastirmanin problem sorusu cergevesinde asagidaki alt

problemlere yanitlar aranmasi amacglanmigtir:

1.Matematiksel modelleme egitimi kirsal kesimde o6grenim goren 5.sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri agisindan deney ve kontrol grubu

karsilastirildiginda 6n test—son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

2.Matematiksel modelleme egitimi kirsal kesimde 6grenim géren 5.sinif
ogrencilerinin matematiksel motivasyonlari agisindan deney ve kontrol grubu

kargilastinldiginda 6n test —son test puanlari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

3.Matematiksel modelleme egitimi kirsal kesimde o6grenim goéren 5.sinif
ogrencilerinin matematik problemi ¢ézme tutumlari agisindan deney ve kontrol
grubu karsilastirildiginda on test-son test puanlari arasinda anlaml bir farkhlik var

midir?
Sayiltilar

1. Yapilan bu calisma surecinde kullanilan olgim araglarinin arastirmanin
amacina uygun, gecerli ve guvenilir 6lgum araglari oldugu varsayilmigtir.

2. Arastirma kapsaminda uygulanan egitim programinin amacina uygun bir
bicimde yurutuldugu varsayilimistir.

3. Yapilan bu calismanin érneklem grubunu meydana getiren 6grencilerin
kendilerine yoneltilen veri toplama aracina dogru cevaplar verdikleri

varsayllmigtir.
Sinirhiliklar

1. Yapilan bu arastirma veri toplama agsamasinda ¢alismaya katilan 6grencilere

uygulanan veri toplama aracindan elde edilen sonugclar ile sinirlandiriimistir.



2.  Yapilan bu arastirma 2021-2022 egitim ve ogretim yili igerisinde beginci
sinifta 6grenim goéren 18 kiz ve 12 erkek olmak Uzere toplam 30 6grenci ile

sinirlandiriimistir.
Tanimlar

Problem: Kisinin bir hedefe ulasmasi surecinde zorlukla karsilastigi bir
durumudur (Morgan, 1995).

Model: Varsayilan ya da edinilen deneyimler sonucu karmasik durumlarin

anlasiimasinda kullanilan ulagiimis (empirik) yapilardir.

Matematiksel Modelleme: Gergek hayat baglamindaki problemlerin
matematiksel olarak betimlenip, formile edildigi ve problemin ¢6zimuinlin yine

gunluk hayatla iligkilendirilerek degerlendirildigi bir suregtir.

Tutum: Bireylerin i¢cinde bulunduklari ortamda bulunan kisi ya da nesnelere

karsi takindiklari davranis bigimleridir (inceoglu, 2010).

Problem C6zme: Bireyin karsilastigi bir zorlugu ortadan kaldirilma slrecinde
hem gec¢mis deneyimlerden hem de mevcut olanaklardan yararlanarak ¢6zium

yollari aramasidir (Falyali, 2015).

Motivasyon: Bireyi belirli bir davranigi sergilemeye yoénlendiren gudu ya da

guctdr (Yapici ve Yapici, 2010).
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Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bdélimunde matematiksel modelleme, problem c¢dézme
becerisi, 6grenci motivasyonu ve ogrencilerin derslere yonelik tutumlar ile iligkili
temel bilgilere yer verilmistir. B6limun sonunda ise arastirma konusu ile ilgili olarak

hem Turkiye’de hem de dinyada yapilan arastirmalarin sonuglari verilmigtir.
Matematiksel Modelleme Kavrami

Matematiksel modelleme kavrami pek ¢ok arastirmaci uzman tarafindan
cesitli gorusler ile tanimlanmig olup, ortak bir yargiya varilmasi s6z konusu olmadigi
bilinmektedir. Modellemeyi hangi alanda, hangi gorus ile inceledigimiz bile bu
kavrama yapilan tanimlamanin farkli sekillerde yapiliyor olmasini gostermektedir.
Bundan dolayr matematiksel modelleme tanimini yapmaya galisirken ¢esitli bakis
acllarini anlamaya, bu sureci ilgili bakis acisi ile degerlendirmeyi ve cesitli
tanimlamalari siizgece alarak hedeflenen baslik altinda ortak bir payda da bir araya
getirmek 6nemli bir etken olmaktadir (Glnduzalp, 2019). Matematiksel modelleme
gunluk yasamda karmasik bir durumu matematiksel modellerle anlamlandirma ve
cozme sirecidir. Ogretim slreglerinde sz konusu modelleri kullanmak
ogretmenlerin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle ogretmenlerin
modelleme ve model bilgilerine ve bunlari 6grenene aktarabilme yeterliligine sahip

olmasi gerekmektedir (Isik ve Mercan, 2015: 1836).

Egitim sistemi icinde ogrencinin gunluk yasamda karsilasamayacagi bir
problemi icsellestirmesi, O0zumsemesi ve bu bilgiyi kavramsallastirmasi
beklendiginden bu durum o6grencinin matematik hakkinda olumsuz dusunceler
olusturmasina neden olmaktadir. Bu baglamda matematiksel modelleme
etkinliklerinin, 6grenciler icin hem matematigi 6grenme hem de matematigin gercek
yasamda c¢ok farkli yonlerini fark ederek anlama agisindan mikemmel bir yol oldugu
belirtiimistir (Kayadelen, 2022: 13).

Berry ve Houston (1995) matematiksel modelleme basamaklarini asagidaki

sekilde vermigtir:

1. Problemi anlama



e Gunluk hayat problemi betimlenir.

¢ Problemin anlasiimasina yonelik bilgiler ve veriler elde edilerek, analiz edilir.
2. Degiskenleri Secme

e Beyin firtinasi yapilarak, problemdeki 6zelliklerin sistematik bir listesi
hazirlanir.
o Ozellikler listesi, belirlenen kurallara gére siralanir.

e Model belirlenmesinde kullanilacak degiskenler tanimlanir.
3. Matematiksel modeli insa etme

e Problem model olarak betimlenmeye c¢alisllir.

¢ Model tanimlanan degiskenler yardimiyla semboller ile yazilir, formtle edilir.

e Kolay calisilabilen basit bir modelle baslanir, ancak daha sonraki
iyilestirmelerde bu modelin size destek olabilecegi veya probleme bir bakis

agisi getirebilecegdi dikkate alinmalidir.
4. Matematiksel problemi ¢6zme ve formile etme

o Matematiksel bir modelleme etkinligi baglaminda ele alinan bir gunlik yasam

durumu modeller aracili§i ile matematiksel problem betimlenerek ¢ozultr.
5. C6zumi yorumlama

e CoOzum kelimelerle ifade edilerek model ve durum analiz sonuglar
matematiksel agidan degerlendirilir.

e Modelin onaylanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan verilere karar verilir.
6. Modeli dogrulama

e Model idealize edilerek uygun verilerle test edilir.

¢ Model ve varsayimlar sorgulanir.
7. Modeli bagka problemler icin gelistirme

e Varsayimlar tekrar gozden gegirilir.
e GOzden gecirilen model formdle edilir.
e Matematiksel olarak problemi ¢ozme, yorumlama, onaylama surecleri tekrar

edilir.

8. Modelleme sirecini rapor etme



e Problem ve problemin ¢6zUmunu, sonucunu agiklayan bir rapor hazirlanarak,
bu bir poster, yazili bir rapor veya s6zIu bir sunum seklinde olabilmektedir
(akt. Gunduzalp, 2019: 42).

Yukarida yer alan bilgilerin dogrusal olmadigi bunun yerine dongusel oldugu isaret
edilmektedir. Literatirde bu alanda c¢alismalar yapan benzer arastirmacilar da
matematiksel modelleme surecinin belirli bir dongude hareket ettigini belirtmislerdir.
Berry ve Houston (1995) tarafindan yapilan galismada da matematiksel modelleme

surecinin Sekil 1’deki donguye sahip oldugu belirtilmistir (akt. Ginduzalp, 2019: 40).

FORMULE ETME
- Ozellikler listesi ve degigkenler

- Varsayimlar/basitlestirmeler
- Kelime modeli
- Matematiksel model
cozumMm
- Matematiksel problemi formile
/ etme ve cozme
DOGRULAMA

- Gozimi yorumlama — »| RAPOR
- Gergek yasam ile kiyaslama

- Elestirme

Sekil 1. Berry ve Houston’a gére matematiksel modelleme sureci.

Matematiksel modelleme sureglerine iliskin bilgiler degerlendirildigi zaman
matematiksel modelleme surecinin problem ¢6zme becerisi ve asamalari ile
yakindan iligkili oldugu gorulmektedir. Bu konuda c¢alismalar yapan Doerr,
matematiksel modellemenin bir stre¢ oldugunu, ancak problemin ¢ozumu igin belirli
bir sira izlenmesinin gerekli olmadigini belirtmistir. Bu goruse gore, 6grenci problem
¢bzme surecinin herhangi bir basamaginda baslayarak problemi ¢dzebilmektedir.

Doerr (1997: 268), s6z konusu matematiksel modelleme strecini Sekil 2’deki gibi

acgiklamigtir.
Gerv;:ek hayattaki Model ya da isleme
problem durumu karar verme

Problem ile Yorumlama,

karsilasma ve deger\endirme,
problemi tanima \ / yeniden yapma

Veriyi ve bilgiyi
elde etme

Sekil 2. Doerr tarafindan geligtirilen matematiksel modelleme sureci.




Literatirde yaygin olarak kabul géren diger bir matematiksel modelleme
sureci ise Maab (2006) tarafindan gelistirilen modeldir. S6z konusu modelleme
surecinde bes asamanin yer aldigi gorulmektedir. Buna gbére modeli olusturan
surecler; gergek yasam problemi, zihinsel olusturulan gergcek model, matematiksel
model, matematiksel ¢6zim ve yorumlanan ¢ézum seklinde siralanmaktadir. S6z

konusu suregler Sekil 3’te agiklanmistir (Derin ve Aydin, 2020: 95).

l» Matematiksel Model

Gergek
hayat
problemi

3
B,

(2

2,

4 Yorumlanan

¢ozim

yewselbn yele|o
jesynewsje

v
— Matematiksel Cézum

Yorumlama

Sekil 3. Maab tarafindan gelistirilen matematiksel modelleme stireci.

Literaturde kabul goren diger bir matematiksel modelleme sureci ise De
Corte, Verschafeller & Greer tarafindan gelistirilen modeldir. Ogrenciler éncelikle
arastirilan fenomeni anlamaya yonelik problemde belirtilen hangi unsurlarin gerekli
veya daha az onemli olduguna karar verirler. Bu dogrultuda bir durum modeli
geligtirirler. Bir sonraki asamada durum modeli ilgili unsurlara, iligkilere ve kosullara
gore matematiksel denklemlerle ifade edilerek modellenir ve bdylece matematiksel
model olusturulur. Matematiksel model Uzerinde matematiksel analizler yapilir ve
modelden turetilenler ortaya konur. Analiz sonuglari problem durumuna gore
yorumlanarak, yorumlanmis sonuglar elde edilir. Yorumlanan matematiksel
sonuglarin problem durumu igin uygun ve makul olup olmadigi kontrol edilerek
deg@erlendirilir. Son olarak iletisim asamasinda problemin ¢6zUmu rapor

edilmektedir.
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Modelleme

Aragtirilan Anlama .| Durum Matematiksel

Fenomen "l Modeli Model
A 2

g S

& Ly

o S

3 S

I

Tletigim Yorumlanmig Yorumlama Modelden

Rapor Sonuglar ¢ Tiretilenler

Sekil 4. Modelleme stirecinin sematik diyagrami (De Corte, Verschaffel & Greer,
2000).

Matematiksel modelleme etkinliklerinin temel 6zellikleri. Matematiksel

modelleme aktiviteleri o6grencilerin, gunlik yasam problemlerinde problem
durumuna uygun temsil bigimlerini kullanmalarini, glnlik yasam durumlariyla
matematiksel kavramlar arasinda cesitli iligkileri kullanarak kendi matematiksel
yapilarini inga etmelerini, konu hakkinda hem akranlariyla hem de 6gretmeniyle
tartisarak problem durumuna iliskin distncelerini ve fikirlerini ortaya koymalarini
saglamaktadir. Bu sayede 6gretmenler 6grencilerin distinme yollarini ve sureclerini
izleme olanagi bulmaktadir. Matematiksel modelleme etkinliklerinin matematik
derslerinde kullaniimasiyla; gunlik yasam problemlerinin ¢éoziminde sonugtan
ziyade surece onem verildigi, guinumuzde benimsenen 6grenci merkezli yaklasimlar
dogrultusunda bir sinif kiltird olusturulmaya calisildigi ve bu baglamda 6gretmene
verilen rehber olma rolinun tasarlanan 6gretim yaklasimiyla ortistugu belirtilebilir

(Kayadelen, 2022: 13).

Lesh vd. (2000) bir model olusturma etkinliginin alti 6zellige sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Bunlar: 1. Model olusturma, 2. Gergeklik prensibi, 3.0z
degerlendirme prensibi, 4. Model dokimantasyon prensibi 5. Model genelleme
prensibi, 6. Etkili prototip prensibi seklinde verilmistir (akt. Tutak ve Gider, 2014
179).

Problem Gézme ve Matematiksel Modelleme iligkisi

Kavramsal olarak incelendiginde zaman problem kavrami "bireyin arzu ettigi
hedefe ulagsmak icin elinde olan guglerin karsilastigi engel" seklinde ifade

edilmektedir (Yildinm ve Ozkahraman, 2011:155). Bir bagka ifadeye gére problem
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"kisinin ulasmak istedigi amacina gidebilmek adina elinde bulundurdugu gugclerine
engel olan faktdor" seklinde tanimlanmigtir (Aksoy, 2003: 83). Tanimlardan yola
clkarak problem; kKiginin zihnini kurcalayan, dengesini sarsan, hedefledigi seye
varmasinda kargi kargiya kaldigi engel ya da gugcluk seklinde ifade edilebilir (Calik
vd., 2019: 5).

Tetik ve Agikgdz (2013: 87) problemi, kisinin bir hedefe ylrirken birtakim
engellerle kargilastigr bir tir catisma hali seklinde ifade etmistir. S6z konusu
engellenme hali kisinin hedefine ulasmasini guglestirmektedir. Bu tir durumlarda
problem, s6z konusu engellere karsi konulmasinin en iyi yontemi uygulamaktan
gecmektedir. Etkili bir sorun giderebilme yetisi, Kisiler arasinda ve kisisel bir sekilde
meydana gelen sorunlara kargi konulma etkisinin kaybetmenin yani sira, duygusal
stresin negatif bir sekilde yansimasinin minimuma indirme de énem arz eden bir

karsi koyma teknigi olarak dikkat cekmektedir.

Problem ¢ézme kavrami ise “bir hedef kapsaminda, sonucu 6ngértlemeyen
bir durumda, bir probleme ¢6zUm bulmak igin gegmiste yasanan bilgi ve tecribelerin
ve mevcut arastirmanin sonunda elde edilen bulgularla birlikte harmanlanarak, s6z
konusu cercevede uyumlu materyal ve eylemler belirlenip, dogru ¢6zUm igin
yapilmasini iginde barindiran kapsamli, sistematik ve zihinsel bir donem” geklinde
tanimlamaktadir (Falyali, 2015: 11-12) Yapilan bu tanimdan da anlasilacagi gibi
problem ¢dzme becerisi insanlarin dusince yapilarinin bir pargcasini meydana

getirmektedir (Armagan vd., 2009).

Kisiler yasamlari suresince aile, sosyal ve is ortamlariyla alakali zorluklarla
kargilasabilirler. Problemlerin giderilebilmesi, hayatlarinda karsilarina ¢ikan bu
problemlere kargi konulabilmesi ile gergeklesmektedir. Problem ¢bzme yetisinin
kazanilmasinda bireyin ¢evre ile micadelesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica
problem ¢ézme becerisi Kiginin sosyal uyumunu ve gunlik yagsaminda kazanmis

oldugu basarisini pozitif ydnde etkilemektedir (Tetik ve Agikgbz, 2013: 88).

Problem ¢6zme surecinde insanlarin kullandiklari birgok stil bulunmaktadir
(Topal ve Alkan, 2010: 94). Literaturde yer alan galismalarda temel problem ¢dézme

stilleri agagida agiklanmistir.

Aceleci Yaklasim: Bireyin herhangi bir problem ile karsilamasi durumunda
sorunu ¢6zmek adina, hi¢ disunmeden, ilk akla gelen disunceyle dogru orantili bir
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sekilde adim atip, atmadigini, ayrica, sorun hususunda c¢esitli 6gelere dikkat edip,
etmeyerek ve probleme kargi koyabilme konusunda ¢esitli yonlerden pek ¢coguna

dikkat etmeyi kapsamaktadir.

Duslinen Yaklasim: Sorunu giderebilme karari alinirken alternatiflerin
dogrultusunda kargilagilacak sonuglari  kiyaslama, olgme ve tartmayi
kapsamaktadir. Kiginin bir problem ile karsilastiginda mevcut durumu algilamaya
gabasi gosterip, gostermedigini, problem hakkinda tekrar bagtan sonra gz gegirip
gecgirmedigini ve bu hususla alakali her turlG bilgiyi toplayip, toplamadigini

olcmektedir.

Kagingan Yaklasim: Kiginin detayl bir sekilde sorunun giderilmesiyle iligkili
bilgiyi elde edinme diuguncesine yaklasimini, bir sorunla karsilastigi durumda bu
soruna karsi uygulamig oldugu ¢6zimun basarisiz olma durumunda bu soruna kargi
koyabilme hususundaki tasidigi kaygi durumunu, sorun giderilmekten sonraysa
sorunun ¢o6zum yollari hakkinda uygulanan metotlarin ne derece yararl oldugu

konusuna bakis acisini 6lgmektedir.

Degerlendirici Yaklasim: S6z konusu yaklagimda kisi bir sorun gidermede
belli bir yolu tecriibe edindikten sonra meydana gelen sonu¢ ile kendisinin
0ngordigu sonucu kiyaslama durumunu, sorunun karsisinda sorunu giderebilmek
adina kullanacagi yontemlerin tamamini dusunme durumunu ve hissettigi

duygularini anlama durumunu dlgmektedir.

Kendine Guvenli Yaklagsim: S6z konusu yaklasimda, Kisinin sorun giderme
hususunda kendisine duydugu guveni ifade etmektedir. Kisinin, sorun giderme
adina emek harcamasli hususunda kendisini ne derece yeterli gordugu

Olctimektedir.

Planli Yaklasim: Kiginin sorun giderebilme hususunda, yalnizca o sorunun
uzerine yogunlasarak, planh bir sekilde elde ettigi verileri degerlendirip, ¢ozume
ulasma durumunu olger. S6z konusu yaklasim beraberinde kisinin sorunu ¢ézme
asamasinda beceri durumu hakkindaki dustncesini de ifade etmektedir (Erdogmus,
2004: 35-36).

Problem ¢6zme yaklasimlari. Bireyler gelisen sorunlar kargisinda farkh
tepkiler gosterebilmektedirler. Problem igin etkili bir gozum yontemi bulmak, bir diger
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ifadeyle problemle alakali karar almanin yerine sorunu gérmezden gelmek, sorunun
kendiliginden kaybolmasini veya ¢6zume kavusmasini umit etmek, baskalar
tarafindan bu sorunun ¢6zime kavusacagini dusunmek, karar verme asamasini
Otelemek, sorumluluklarini diger insanlara yikmak gibi tekniklerin tecrube edildigi
bilinmektedir (Gulblz, 2014: 1-2). Bu kapsamda insanlarin problem ¢dézmeye
yonelik yaklasimlarinin birbirinden farkl oldugu goérilmektedir. Problem ¢dzme
yaklasimlari gunlik hayatta siklikla kullanilan beceriler arasinda yer almaktadir.
Sorunlarin var olmasi kadar bireylerin sorunlari ¢ézebilme yontemleri de ortaya
problem ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu gercevede problem ¢6zme surecinde
kullanilan yaklasim bi¢imi ve ¢ozume yonelik verilen tepkiler de problemin var
olmasi kadar 6nemlidir (Cekici, 2009: 15).

Tarihsel stre¢ baglaminda problem ¢dézmeye yonelik tutumlar hem sosyal
bilimlerde, hem de fen bilimlerinde, etkin olarak kullanilan yaklagsimlardir. insanlar
sorunlarla yagsamlarinin her surecinde kargi kargiya kalabilmekte, 6nem duzeyine
ve boyutuna gore sorunlar, insanlarda hem psikolojik, hem de fiziksel agidan bazi
etkiler birakabilmektedir. Sorunlarin gelistirecegi bu etkilerden minimum dizeyde
etkilenmek, sorunlarin etkin ve hizl bir cabayla altindan kalkmak igin bireyler, bu
surecte, bir takim mudahale adimlar gelistirmislerdir. Boylece, problem ¢dzme
yaklasimi; her problemin ¢ozume ulastiriimasinda bir pratik gelistirme, hem de bu
mudahaleyle birlikte saglanan kazanimlarin bireylerin ilerleyen sureclerde
karsilagabilecekleri yeni problemlerde, bu deneyimlerinden yararlanarak, minimum
zararla Ustesinden gelebilmeleri konusunda, onemli bir yaklagim haline gelmistir
(Danis ve Kara, 2016: 2).

Literatlrde yer alan temel problem ¢6zme yaklagimlari asagida agiklanmistir.

Akilci Duygusal Yaklagim: Problem ¢6zme slrecinde kullanilan akilci
duygusal yaklasim, biligssel davraniggl yaklagsimlarin basinda gelmektedir. Bu
yaklagima gore, problem ¢ozme surecine birey problemin kaynagina ve ¢oézimune
akilci bir bigimde yaklagmakta, problem ¢ézme becerisinin algilanmasi noktasinda
kendine iliskin gercekgi ve olumlu degerlendirmeler yapmaktadir (Ferah, 2000; Akt.
Capri ve Gokgakan, 2008: 138). Bu nedenle akilci duygusal yaklagimda problem
¢ozme surecinde hem teorik bilgiye hem de iglemsel bilgiye 6nem gosterilmektedir
(Ozyildirnm-Gumis ve Umay, 2018: 376).
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Bilgi isleme Yaklasimi: Bilgi isleme kurami ise, problem ¢cdzme siirecini
problemin ifade edilmesiyle (baslangigtaki durum) problemin ¢ézimu (hedef durum)
arasinda bir yol bulma arayisi olarak kabul eder. Bu arayis, iglemciler tarafindan
idare edilir ve genel olarak alt amaglar belirlenmesiyle amaca ulasilir. Bilgi iglem
yaklagimi agisindan belli bir sorunun baglangi¢ duzeyindeki hali, amag hali ve bu iki
durumun arasindaki ihtimal dahilindeki bitlin durumlar, sorun arali§i seklinde ifade
edilir ve ¢bzum, sorun arasindaki arayis sonucu bulunma olanagr mumkundur. S6z
konusu arayigi yonlendirmenin yontemlerinden bir tanesi de ara¢ ve amag analizi
gerceklestirmektir. Aragc ve amag analizinin asil amaci baslangi¢ dlizeyindeki durum
ve amac¢ durumu arasindaki degiskenligi minimuma indirmektir. Degdiskenligi
minimuma indirmek ise alt amaglar yani amaca en yakin olan ara durumlar
yontemiyle yapilmaktadir (Goldstein, 2011; Akt. Soylu ve Pala, 2018: 282).

Deneme Yanilma Modeli: Bu model bireyin problemin ¢ézimuinde farkl
yontemleri deneyerek sonuca ulasmasini ifade etmektedir (Altun, 2006). Yapilan
arastirma bulgulari deneme yanilma yonteminin problemin ¢6zimuinde
kullanilabilecek bir teknik oldugunu gostermektedir (Gok ve Erdogan, 2017).
Cagdas bilissel psikologlar problemin ¢6zim slrecinde gerek deneme yaniimanin
gerekse i¢cgorunun gegerli stratejiler oldugunu kabullenmektedirler. Kisi problemin
¢ozUmune i¢gsel gorme becerisi ile ulagsmasindan once pek ¢ok deneme yaniimada

bulunarak farkli ¢6zim alternatifleri tecribe edinebilmektedir.

Mountrose Yaklagimi: Yetigskin ve ¢ocuk arasindaki problemi ele alan
Mountrose, kigilerarasi problemlerin duygulara olan yansimasi konusuna egilmis ve
bes basamakl bir model ortaya atmigtir. Mountrose’a gore bir problemin c¢ikig
noktasina inmeden o problemi ¢dzmeye calismak, temelde var olan problemi “hali
altina sUpurmek” gibidir. Bu tir yontemlerin uzun soluklu bir ¢6zim yodntemi
olmadigini ifade etmektedir. C6zimun kalicihdini olusturacak yéntemde duygularin
g6z onlnde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir. Cocukla etkin bir sekilde
iletisim saglamayr da kapsayan modelinde Mountrose su metodu tavsiye

etmektedir;

Sorunu Tanimlama: Erigkin birey problemin ne oldugunu kavrayabilmek igin

cocug@a sorular yoneltmeli ve onu dikkatli bir sekilde dinlemelidir.
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Duygulari ifade Etme: Cocugun séz konusu probleme karsi duygularini
nasil olduguna ve onlari nasil ifade etmesi gerektigine olanak sunulmali, destek

olunmalidir.

Olumsuz inanci Bulma: Olumsuz hislerin temelinde yer alan disinsel
sureclerin ortaya c¢ikarilmasi, problemin ¢ézimund kolaylastiracaktir. “Bu isin

Ustesinden gelemem”, “ben zaten sanssizim” gibi olumsuz dustncelere sahip olan

birey kendisini sinirladiginda problemin ¢ézumu de gug hale getirmektedir.

Olumlu inanci Bulma: Olumsuz fikirlerin olumluya ¢evriimesi igin “dogruluk,
sonuglar ve degisim” esaslarindan faydalanmak gerekmektedir. “Dogruluk” ilkesi,
mutlak dogru olarak nitelendirilen durumlarin sorgulanmasini kapsamaktadir. Bu
ilkeye gore “asla”, “daima” gibi kesinlik ifade eden durumlardan kaginmak
gerekmektedir. “Sonuglar” ilkesi, bu durumla alakali negatif yaklagsimlara degil,
pozitif dustincelere sahip olmayi gerektirmektedir. “Degisim” ilkesi ise olumsuz
fikirlerin sorgulanmasinin ardindan bu fikirlerden uzaklasmak igin harcanan emegi

ifade etmektedir.

Gelecegi Zihinde Canlandirma: Olumsuz fikirlerin olumluya dénasttraldagu
zaman birey problemi yeniden degerlendirir ve ¢6zume olan gereksinimi artar
(Ogulmis, 2001).

Problem ¢ézme asamalari. lyi teshis edilen problemlerde (iiriiniin indirim
yuzdesini hesap etmek gibi) genellikle dogru bir yanita gitmek adina izlenmesi
gerekecek prosedurler cok daha acik ve nettir. Gundelik hayatta siklikla karsilasilan
problemler de ise birgok kimsenin ayni fikirde oldugu net ve agik bir ydontem yoktur.
Problemin ¢ozumunde izlenen yol genellikle belirsiz olmakla birlikte gogunlukla
kisiden kisiye farkliik gostermektedir. Sorun giderme sureci Uzerinde galigsmalar
yuruten bilim insanlari s6z konusu surecin bazi basamaklari igerisine aldigini
belirterek s6z konusu agsamalari ifade etmeye ¢alismiglardir (Soylu ve Pala, 2018:
281). Bu kapsamda problem ¢6zme sureci temel olarak problemin tanimlanmasi,
verilerin toplanmasi, ¢6zim yollarinin geligtiriimesi, karar verme, kararin
uygulanmasi ve ¢ézumun dederlendiriimesi agsamalarinda meydana gelmektedir.

S0z konusu agamalar asagida basliklar halinde agiklanmigtir.

Problemin tanimlanmasi. Sorunun giderilmesinin ilk kosulu, sorunu ortaya
clkaran problemi iyi bir sekilde teshis etmekten ge¢mektedir (Abazov, 2016: 1).
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Sorun giderebilme sureci, sorunu fark etmek ile baglamaktadir. Sonra ise sorunla
iligkili bilgi toplama sureci baglar. Kaynaklari inceleme yontemi uygulanir ve veriler
toparlanir. Sorun giderici, elde ettigi verilere gore birtakim varsayimlar ortaya
atilarak s6z konusu varsayimlarin igerisinden bir tanesini segmektedir. Boylece en
etkili ¢cozum yolunun hangisi oldugu konusunda karar kilarak sonuca yani problemi
¢6zUme gider. Bu adimda onemli olan problemin sebeplerinin neler oldugu degil,
sorunun ne oldugunun agik bir sekilde aktariimasidir (Unsal ve Ergin, 2011: 74). Bu
cercevede sorun giderme yetisinde basari, ilk olarak problemin dogru bir sekilde
algilanmasiyla alakalidir. Problemin dogru bir sekilde anlasiimasinin yaninda
problematik haline dair yeterli donanima sahip olmak ve zorlugu onleyici dusunulen
birtakim tutum farkhliklariyla formile edilerek en etkili ¢ozime ulastirabilecegi
degerlendiriimis olan alternatiflerden hareket edilmelidir. Bu alternatifler
uygulamaya gecirilerek degerlendirilmesi yapilan daha sonra basari elde etmisse o
dogrultuda devam edilmekte, cesitli hallerde segenekler uygulamaya alinir (Sahin,
2004: 168).

lyi ifade edilmig problemlerde (s6z gelimi bir Griine iliskin indirim oranini
hesaplamak) genel olarak dogru bir cevap elde etmek icin uygulanacak adimlar
daha acik ve anlasilirdir. GUnlik yasamda sik¢a karsilastigimiz zayif tanimlanmis
sorunlarda ise (6rnegin bireyler arasi problemleri ¢dzmek) herkesin ayni fikirde
oldugu acik ve net dogru bir adim yoktur ve ¢6zime giden yol genel olarak belirsiz
olmasinin yani sira dnemli dizeyde bireyden bireye degisiklik gostermektedir (Soylu
ve Pala, 2018: 291).

Verilerin toplanmasi. Problemin anlasiimasinin ardindan verilere ulagiimasi
gerekmektedir. Bu suregte 0Ozellikle problem hakkindaki bilgilerin toplanmasi
oldukg¢a zaman alan bir durumdur. Uygun kaynaklar belirlenmeli ve onlardan ihtiyag
halinde yararlaniimalidir. Veri elde edildikge bireyin probleme yonelik 6nemli
sorunlari daha iyi anlamasina yararli olarak yeni bilgi, bakis agisi ve anlayislar
gelisecektir (Bingham, 2004; Akt. Cinar, 2016: 23).

Cozum yollarinin geligtirilmesi. Problem ¢dézmenin diger asamasini ¢ézim
yollarinin Uretilmesi evresi olusturmaktadir (Abazov, 2016: 2). Cézim yollarinin
geligtiriimesinde avantajlar ve dezavantajlar iki ayri liste seklinde yazilir ve

degerlendirilir. Farkli bir ifadeyle segilen alternatifin uygulanmasi halinde kayip ve
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kazanclarin neler olabilecegi tespit edilir ve yazilir. Burada kisinin kendisi adina en
uygun olan segeneg@in ne olduguna karar verebilmesi adina bazi niteliklerin g6z
onunde bulundurulmasi faydali olacaktir. Bu Ozellikler asagidaki gibi

siralanmaktadir;

¢ Kisinin ilkelerine uygun secgenekler tercih edilmelidir.
e Kolay ve basariya ulasma ihtimalinin fazla oldugu secgenekler tercih
edilmelidir.

e Secenekler uygun bir sekilde siralanmalidir (Glner, 2000: 66).

Karar verme. Ortaya atilan segeneklerin avantaj ve dezavantajlari incelendikten
sonra, bunlarin i¢cinden uygun olan bir veya bir kagina karar verilir. Bu secenekler

pratige aktarilmadan énce su sorulari cevaplamak faydali olacaktir;

e Sayet bu eylem planini izlersem ne gibi engellerle kargi kargiya kalabilirim?
—s0z konusu engellerle nasil basa ¢ikabilirim? -Bu alternatifi uygularsam ne
gibi yararlar saglayabilirim?

e Bu konuda atacagim ilk adim ne olmali?

e Bu adimi ne zaman atmaliyim? (Guner, 2000: 67).

Problem c¢6zmenin karar verme asamasi genellikle hangi eylemde
bulunulacagini belirleme ve secenekler arasindan hangisinin kullanilacagini tespit
etme surecidir. Cunkl problem ¢dézmenin temel amaci ¢ézume yonelik cevap ya da
sonug aramaktir (Adair, 2017: 13).

Karari uygulama. Problemin ¢6zimu icin en iyi alternatif belirlendikten sonra
birey belirlenen alternatifi uygulama asamasina gec¢mektedir. Problem ¢6zme
surecinde uygulanmayan kararlarin gézime higbir katki saglamayacagi géz 6ninde
bulunduruldugu zaman, kararin vakit kaybetmeden uygulanmasi gerekmektedir.
Uygulama sulrecinde birey sectigi alternatife kanalize olmahdir (Erdogan, 2004).
Kararin uygulama surecinin izlenmesi de sorunun ¢0zume kavusturulmasinda
oldukca 6nemlidir. Cunku uygulama surecinde yapilabilecek hatalar istenen sonuca
ulagiimasini engelleyebilmektedir (Kaynak, 1995; Akt. Bozkulak, 2010: 22).

Cozumleri degerlendirme. Cozumleri degerlendirme ve mevcut modeli
cesitli problemlere uygulamak, sorun ¢ézim déneminin gesitli basamaklaridir. S6z

konusu doénemin maksadi kisinin verileri yorumlayarak birtakim matematiksel
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tartismalar gergeklestirmesine firsat vermektedir. Bu surecgte etkin elestirel
dusunebilme bileseni ise agiklamadir. Agiklama, bireyin mantik yurutme halini ve
donemi belirlemektedir. Bu durumda Ustinde durulmasi gerekli alt terimler;
sonuglari tanimlama, uygulanmasi gerekli olan metotlarin saglamasini yapmak ve

tartisma konularini sunmadir (TurnUkli ve Yesildere, 2005: 112).

Matematiksel modelleme problemleri ile diger problemler arasindaki
farkhiliklar. Modelleme problemleri, ders kitaplarinda birgok 6rneg@i bulunan rutin
(dort islemle ¢ozulemeyen) problemlerin Otesinde, agik uglu ve gunluk yasam
problemlerini yansitan sozel problem oOzellikleri tagimakla birlikte daha genis bir
kavramdir. Ancak matematiksel modelleme problemlerinin  6zellikle sozel
problemlerle karistirlma olasiligi bulunmaktadir. Literatirde sbdzel problemlerin
ogrencilerde problem ¢6zme becerilerini gelistirmedigi, bu tir problemleri
ogrencilerin problemdeki bazi kalip kelimelerden hareket ederek ¢dzduklerinden
ogrenciler icin anlamh olmadigi ve oOgrencilerin problemi gercek hayatla
iliskilendiremediklerine yonelik sonuglar rapor edilmistir (Greer, 1997; Verschaffel
vd., 1997). SoOzel problemlerin aksine matematiksel modelleme problemlerinde
ogrenciyi yonlendirecek anahtar kelimelerin ve hazir kaliplarin olmamasi, tez
¢ozUmden ziyade ¢ozumun varsayimlara bagll olarak degisik durumlarda
incelenebilmesi, acik uclu, gercek hayatta iligkili olabilecek durumlari icermesi

modelleme problemlerinin 6nemli 6zellikleridir (Kertil, 2008).

Matematiksel modelleme ile problem ¢6zme. Modelleme sireci genis bir
acidan dusundldidgiande, 6grencilerin bir gunluk hayat problemini ¢ézmek icin
micadele ettikleri ve bu anlamda kendilerini gelistirdikleri bir stregctir (Lesh ve Doerr,
2003). Bu bakis agisiyla problem ¢ézme becerisinin gelistirimesinde énemli bir
konuma sahip olan modelleme sireci kaynagdini gercek diinya problemlerinden
almaktadir (Geng ve Karatas, 2017, s. 609). Matematiksel modelleme etkinlikleri
probleme kesin ¢ozum bulmaktan ¢ok, modelleme dongusunun kullaniimasiyla
¢6zUmU dogrulama ve bulunan ¢6zimu gelistirme Uzerine odaklanmaktadir (Olkun
vd., 2009; Kertil, 2008). Bunun saglanabilmesi i¢in dgrencilerin iletisim kurma,
tasarlama ve problem ¢6zme becerilerini etkili olarak kullanmalari gerektigi isaret
edilmistir (Blum ve Ferri, 2009). Ayrica matematiksel modelleme stirecinin déngusel

oldugu ifade edilmistir. Bu stire¢, problemi glnlik yasam problemini indirgeyerek
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tanimlama, degiskenlerin belirlenmesiyle problemi matematige aktarma, bir model
kurma, bu modelin gercek yasamla iligkisini arastirma, gergek yasama uygunlugunu
yorumlama ve problem baglamina elde edilen sonuglari gergek yasam durumlarini
agisindan degerlendirme ve uygun oldugunu test etmeyi igermektedir. Bu
sureclerde dgrencilerin gergek yasamdaki matematiksel durumlari fark etmeleri ve
bunlari matematige aktarma, yeni modeller Uretme, matematiksel olarak bunlar
Uzerinde calisma, yorumlama gibi problem ¢dézmede ¢ok onemli bircok beceriyi
gelistirdikleri belirtilebilir. Ogrenciler kazandiklari bu becerilerle glnlik yasamda
kargilagtiklari bir problem durumunu analiz edebilir, degisik ¢6zim yollar
gelistirebilir, bu ¢cézimlerin gercek yasama uygunlugunu test ederek kritik edebilir,
elde ettigi sonuglari degerlendirebilir ve bu sayede kendi matematiklerini
gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunabilir hale gelmektedirler (Mousoulides vd.,
2008).

Matematiksel modelleme ile problem ¢ozme ve asamalari. Unli
matematikc¢i George Polya (1973), problem ¢6zme stirecini; problemi anlama, plan
olusturma, plani uygulama ve gbézden gecgirme olmak Uzere dort basamak olarak
kavramsallagtirmigtir. Problem ¢ozme yaklasimi olarak matematiksel modelleme
sureci ise farkh arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde basamaklandiriimistir
(Berry & Houston, 1995; Blum & Leil3, 2007; Doerr & Pratt, 2008). Bu ¢alisma
kapsaminda modelleme surecinin basmaklari Sekil-5'de gdsterilen De Corte,
Verschaffel ve Greer (2000) tarafindan 6ne surulen yaklasim dogrultusunda;
anlama, modelleme, matematiksel analiz, yorumlama, degerlendirme ve iletigsim

olarak ele alinmigtir.

Mbdalleme

Araztinlan Anlama .| Durum Matematikszel
Fenomen ® Modeli ® Model
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Rapor Betisim Yorumlanmg | erimiamna Modelden
P . Sonuglar - Tiretilenler

Sekil 5. Modelleme siirecinin sematik diyagrami (De Corte, Verschaffel & Greer,
2000).
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Matematiksel modelleme ile problem ¢6zme agamalari agagidaki gibidir:

1) Anlama: Bu yaklagima gore ogrenciler oncelikle arastirilan fenomeni
anlamaya yonelik problemde belirtilen hangi unsurlarin gerekli veya daha
az onemli olduguna karar verirler.

2) Modelleme: Anlama basamagdi dogrultusunda bir durum modeli
geligtirirler. Durum modeli ilgili unsurlara, iliskilere ve kosullara gore
matematiksel denklemlerle ifade edilerek modellenir ve boylece
matematiksel model olusturulur.

3) Matematiksel analiz: Matematiksel model Gzerinde matematiksel analizler
yapilir ve modelden turetilenler ortaya konur.

4) Yorumlama: Analiz sonuglari problem durumuna gore yorumlanarak,
yorumlanmis sonuglar elde edilir.

5) Degerlendirme: Yorumlanan matematiksel sonuglarin problem durumu
icin uygun ve makul olup olmadigi kontrol edilerek degerlendirilir.

6) lletisim: Son olarak iletisim asamasinda problemin ¢oézimi rapor

edilmektedir.
Motivasyon ve Matematiksel Modelleme iliskisi

Son yillarda hayatin her alaninda Uzerinde siklikla durulan kavramlarin
basinda motivasyon gelmektedir. Motivasyon ilk olarak kigide isteme ile baglayan,
Kisiyi eyleme geciren, var olan hareketi surdirtip, amaca odaklanmayi saglayan,
kisiye gucli oldugunu hissettiren, kisiyi pozitif yonde gelistiren, basarmasini
saglayan ve insani hayata baglayan bir enerji kaynagi olarak ifade edilmektedir
(Tasdemir, 2013: 7).

Motivasyon sozcugunun kokeni “motus” yani “hareket” sozcligunden
gelmektedir. Bir kavram olarak motivasyon, insanlari belli bir hedef dogrultusunda
harekete geciren, hareketi istenilen hedefe yoénlendiren ve bunu devamh kilan
Ozellikler batind seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla motivasyon ilk etapta is
hayati olmak Uzere yasamin her alanini ilgilendiren bir olgu olarak karsimiza
cilkmaktadir (Tasdemir, 2013: 1). Kavramsal agidan motivasyon Turkceye

‘gudulenme” olarak ¢evrilmis olup, gudu s6zcugunu harekete geciren gug olarak
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dilimize yerlesmistir. Gudulenme bireyi harekete geciren ve hareketlere yon veren
bir gu¢ olmasinin yani sira, bireylerin istek, arzu ve korkularina da yon veren bir
olgudur (Yapici ve Yapici, 2010: 210). Diger bir tanima gore motivasyon; insanlari
birtakim amaglara ulagsma surecinde harekete geciren arzu ya da guglu istek olarak
tanimlanmaktadir (Selguk, 2008: 219).

Motivasyon kavraminin zaman zaman gudu veya durtu kavramlariyla ayni
anlama gelecek sekilde kullanildigi belirtimektedir. Ancak motivasyon kavrami bazi
Ozellikleri ile durtt kavramindan farkli bir anlama gelmektedir. Durtu, genel
anlamiyla bireylerin fiziksel gereksinimlerini gidermelerini saglayan itici bir gig
olarak tanimlanmaktadir. Bireyin a¢, susuz kalmasi, tsumesi, nefessiz kalmasi gibi
durumlarin yasanmasiyla durtinin ortaya ¢iktigi ve bedenin normal isleyisine
donmesi icin uyardigi belirtiimektedir. Bu sebeple durtunin, fiziksel birgok
zorunluluk gerektiren ihtiyacglari sebebiyle ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Basaran,
2000: 70).

Motivasyon teorileri. Motivasyon hakkinda gelistiriimis olan teorileri bilmek
motivasyon kavraminin kuramsal baglamda daha iyi anlasiimasini saglamaktadir.
Literatur incelendiginde motivasyon kavrami hakkinda bir¢ok teorinin gelistirildigi
gorilmektedir (Tasdemir, 2013: 22). Motivasyon teorilerinin basinda “Maslow'un
intiyaglar Hiyerarsisi Teorisi” gelmektedir. Maslow'un giidilenme kuramina gore
insanlarin sahip olduklari intiyaglarin 6nem sirasi bulunmaktadir. Bu kurama gore
insanlarin sahip olduklari temel gereksinimler yukaridan asagiya dogru olmak tzere
besli bir kademe icinde degerlendiriimektedir (Kligikdzkan, 2015: 102). Ust
basamaklardaki ihtiyaglarin giderilebilmesi icin dncelikli olarak alt basamaklarda yer
alan ihtiyacglarin karsilanmis olmasi gerekmektedir (Omay, 2007: 232). Maslow’un
intiyaglar hiyerargisini gosteren piramit sekil 5te sunulmustur (Eren ve
Mizrahitokatl, 2020: 53).
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Kendini
Gergeklestirm

/ Deger ihtiyaci \

/ Ait Olma ve Sevai \
/ Giivenlik Ihtiyaci \
/ Fiziksel ihtivaclar \

Sekil 6. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi teorisi.

Sekil 6’te yer alan basamagl meydana getiren temel ihtiyaclar asagidaki gibi

siralanmaktadir;

Temel fizyolojik ihtiyaclar. Bu ihtiyaglar insanlarin yasamlarini devam
ettirebilmek igin belirli araliklarla karsilamak zorunda olduklari ihtiyaclardan
olusmaktadir. En temel fizyolojik ihtiyaglarin basinda nefes alip verme, aglik,
susuzluk ve uyku gibi ihtiyaglar gelmektedir (Tasdemir, 2013: 25). Fizyolojik
ihtiyaclar dusuk duzeyde de olsa doyurulmadigi zaman insanlar yagsamlarini devam
ettiremezler. Bu nedenle biyolojik hayatin devam ettirilebilmesi igin bu ihtiyaclarin

en kisa surede doyurulmasi gerekmektedir (Kligukozkan, 2015: 103).

Giivenlik ihtiyaci. insanlar fizyolojik ihtiyaglarini belirli dlizeyde karsiladiktan
sonra guvenlik ihtiyaci duymaya baslarlar. Bu basamakta yer alan guvenlik
ihtiyaclari fiziki, sosyal, ekonomik, hatta siyasal acidan givenli olma ihtiyacindan
olusmaktadir. insanlarin karsilanmasini istedikleri diger guvenlik ihtiyaclarinin
basinda giyinme, barinma, 1sinma, tatmin edici bir gelir sahibi olma, siddetten uzak
bir yagsam tarzi, himaye edilme, kudretli bir koruyucuya sahip olma, sirtini birine
dayama, yapilandiriimis ve kuralli bir yerde yasama ihtiyaglari gelmektedir
(Tasdemir, 2013: 25).

Sevgi ve ait olma ihtiyaglari. insanlarin fizyolojik ihtiyaclari ve guvenlik
gereksinimleri karsilandiktan sonra bir Ust basamakta yer alan baglanma, sevgi,
sefkat ve ait olma ihtiyaglari kendini géstermeye baglamaktadir. Bu basamakta
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insanlar baglanma ve sevgi ihtiyaci ile gidilenmekte, buna paralel olarak sevmek,
sevilmek, bir aile ve topluma Uye olmak, kabul gormek ve grup lyesi olmak gibi

intiyaglarini kargilamaya ¢alismaktadir.

Saygi ve statii ihtiyaglar. ihtiyaclar hiyerarsisinde dordiincii basamaginda
sayg! ve stati ihtiyacit bulunmaktadir. insanlar diger alt basamaklardaki ihtiyaclarini
karsiladiktan sonra bir grup Uyesi olarak kendilerine saygi gosterilmesini ve deger
verilmesini istemektedirler. Burada ifade edilen saygi intiyaci temel olarak basarma,

taninma, saygi gorme ve takdir edilme gibi davraniglardan meydana gelmektedir.

Kendini gergceklestirme ihtiyaci. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin besinci
basamaginda bulunan kendini gerceklestirme ihtiyaci ¢cergcevesinde insanlar kendi
yeteneklerinden yararlanarak istedikleri hedeflere ulagsma girisimlerinde
bulunmaktadirlar. Bu ihtiyac genel olarak insanlarin sahip olduklari potansiyeli
gerceklestirme, bilimsel buluslar yapma, basari, yaraticilik ve kigisel tatminden
olusmaktadir (Tasdemir, 2013: 25-27).

Motivasyon turleri. Motivasyonun siniflandiriimasinda digsal ve igsel
motivasyon kavramlari sikga kullanildigi belirtiimektedir (Littlejohn, 2008: 215). Igsel
motivasyon bireyi baglayacagi ise yonlendiren nitelige sahip olmasi ile birlikte
bireylerin iglerini 6grenerek ve severek yapmalarina yardimci oldugu belirtimektedir
(Kurutizim vd., 2010: 183). Bireyin bilingli olarak ve isteyerek olaylar veya durumlar
kargisinda kendi kendini gidulemesine igsel motivasyon denilmektedir. Bireyin i¢sel
motivasyon seviyesinin azalmasi gibi bir durumun yagsanmasi s6z konusu olursa
kendini tekrar toparlayip motivasyon seviyesini arttirabilmektedir. icsel motivasyon
seviyesinin bireyin kontrolu ile olanakli oldugu belirtiimektedir. Boylelikle ¢alisanlarin
mutlulugu ve performansinin artacagi ifade edilmektedir. Bu sayede bireyin iyi ruh
halini uzun sire koruyabilmesi miimkun olabilmektedir. Bu sebeple i¢sel motivasyon

bireyin bilingli basarisi olarak nitelendirilebilmektedir (Eres, 2008: 107).

Genel olarak bireyin cezadan uzak durmasi veya hedeflerini gergeklestirirken
dissal araglardan yararlanmalari sonucunda ortaya digsal motivasyon ¢gikmaktadir.
Bu baglamda c¢evreden gelen 6vgu, 6dul, pekistiregler ve cezalar digsal motivasyon
uzerinde belirleyici olduklari goériimektedir (Kuruizim ve digerleri, 2010: 183).
Dissal motivasyonun harekete geciriimesinde rol oynayan digsal guduler, bireylerin

disaridan gelen birtakim etkilerle motive olmasi saglanmaktadir. Digsal
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motivasyonun araliksiz ya da uzun sureli olmasi bireylerin kendilerini daha uzun
sure mutlu hissetmelerini saglamaktadir. Ancak dissal motivasyon etkenleri ne
kadar coksa bireyin kendisini i¢csel olarak motive edebilmesi konusunda yeterli
enerjiyi bulamayabilecegi belirtimektedir. Dolayisiyla dig motivasyon kaynaginin
kesilmesi halinde bireyin performansinin digsmesine ve kendisini mutsuz ve koétu

hissetmesine sebep olabilmektedir (Eres, 2008: 106).

Ogrenmeye yénelik motivasyon kavrami. Ogrenmeye yonelik motivasyon
kavrami son yillarda Gzerinde siklikla durulmaya baslanan kavramlar arasinda yer
almaktadir. Bunun temel nedenlerinin basinda 6grenmeye yonelik motivasyonun
ogrencileri olumlu yonde etkilemesi yatmaktadir. Literatirde bu alanda yurutulen
calisma sonuclari da 6grenmeye yonelik motivasyonun 6grencilerin derse yonelik
tutum ve algilarini etkiledigini gostermektedir (Yenice vd., 2012: 234). Bu kapsamda
ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin arttiriimasi dnemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenmeye yonelik motivasyonun arttiriimasi icin éncelikli
olarak o6grenmeye yonelik motivasyonu etkileyen unsurlarin iyi bilinmesi
gerekmektedir. Bu yuzden matematik ogretiminde hangi yontem ve teknik
kullanilirsa kullanilsin, 6grencilere ilk olarak “Nicin matematik 6greniyoruz?”
sorusunun cevabi verilmelidir. Bu cevabi gundelik hayattaki gereksinimlerden,
bilimsel alanlara kadar genis bir agiyla vererek o6grenciyi psikolojik anlamda motive
etmek gerekir (Tas, 2013). Lesh ve Doerr (2003) modelleme etkinliklerini
ogrencilerin anlamh gergcek yasam durumlarindan c¢ikarimlar yaptiklari, kendi
matematiksel yapilarini icat edip genislettikleri ve gozden gegirip duzenledikleri bazi
Ozel prensipler kullanilarak olugturulan problem ¢ozme etkinlikleri olarak tanimlarlar.
Bu baglamda matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilerin “Nigin matematik
Ogreniyoruz?” sorusuna cevap Vverebilir niteliktedir ve matematige yoOnelik
motivasyonlarina etkisi oldugu soOylenebilir. Bu konuda yapilan c¢alismalarda
ogrenmeye yonelik motivasyonu etkileyen unsurlarin basinda 6grenme ortami
gelmektedir. Ogrenme ortaminin dJrencilerin sahip olduklari bireysel farkliliklara
uygun sekilde tasarlanmasi 6grenmeye yonelik motivasyonu arttirmaktadir.
Ogrenmeye yoénelik motivasyonu etkileyen diger unsurlar ise demografik
degiskenler, ebeveyn egitim diizeyi ve evde internet bulunmasi gibi faktorler olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Atay, 2014: 7).
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Tutum Kavrami

insanlarin icinde bulunduklari ¢evrede olan nesne ve olgulara iliskin
davraniglart “tutum” olarak ifade edilmektedir (Inceoglu, 2010: 8). Insanlarin
davranislari, duygulari ve dusunceleri toplumda iginde bulundugu konum ve
sosyallesme surecindeki ana malzeme olmasi sebebiyle karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu karmasgik yapinin ortaya ¢ikmasi ve hayatini devam ettirme sirecinde
etkin olan bazi temel kavramlar vardir. Tutumlar da bu temel unsurlar baglaminda
yer almaktadir (Temizkan ve Sallabag, 2009: 155). insanlarin sergiledikleri
davraniglari mevcut tutumlarin etkisiyle gelismektedir. Dolayisiyla tutumun
davranissal etkeninden bahsederken davranislar iki farkl yonden degerlendirmek
gerekmektedir. Bunlar; duygusal ve normatif davraniglardir. Duygusal davranislar
belli bir uyarana yonelik geligtirilen olumlu ya da olumsuz davraniglardan
olusmaktadir. Normatif davranislar ise dogru olan davranisin ne olduguna iligkin
inanclara bagh olarak sekillenmektedir. Farkl bir ifadeyle normatif davranislar tutum
temelli olmayan, ¢cogunlukla akla veya mantiga dayanan davranislardan meydana
gelmektedir (Inceoglu, 2010: 26).

Tutumun 6geleri. Tutumlarin meydana gelmesinde rol oynayan uU¢ 6ge
bulunmaktadir. Bunlar zihinsel 6ge, duygusal 6ge ve davranigsal 6ge seklinde
siralanmaktadir (Ozkan, 2011: 26). Tutumu meydana getiren sdz konusu 6geler

asagida basliklar halinde agiklanmistir.

Zihinsel 6ge. Tutumu olusturan 6gelerin basinda zihinsel 6ge gelmektedir.
Bireyin karsi kargiya kaldigi herhangi bir durum ya da kavrami algilama sureci
zihinsel 6Je olarak ifade edilmektedir (Karadag, 2012: 30). Tutumun konusunu
meydana getiren her turlt unsur (olay, nesne, olgu, kisi, durum) zihinsel unsurun bir
bolimuand olusturmaktadir. Zihinsel unsur bireyin dugunme evreleriyle iligkili
olmasinin yani sira, zihinsel ve dusunsel fonksiyonlarin sistemli olarak ilerlemesine
olanak sunmaktadir. Zihinsel faktor bir yandan kisinin ¢esitli durumlarda, nesnelerle
ya da bireylerle alakali algilarini etkilemekle birlikte, diger yandan bireyin farkl
uyaranlara iliskin cesitli tepkiler géstermelerine katki saglamaktadir (inceoglu, 2010:
24; Temizkan ve Sallabas, 2009: 156).

Duygusal 6ge. Tutumu olusturan diger bir 6ge ise duygusal 6ge seklinde

karsimiza gikmaktadir. insanlarda karsi karsiya kaldiklari olay ya da durumlara dair
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gelisen duygular tutumun duygusal faktérini olusturmaktadir (Karadag, 2012: 30).
Bireyin deneyimleriyle bilgi birikimi duygusal faktérin gelisiminde 6nemli bir
unsurdur. Bireyin herhangi bir tutuma dair olumlu ya da olumsuz duygular
beslemesi, gecmis deneyimleri ile alakali bir durumdur. EGer herhangi bir uyariciya
iligkin bireyde olumlu veya olumsuz duygular ortaya ¢ikmigsa, bu bireyin s6z konusu
uyaranlarla ge¢miste bir iligkisi olmug ve o bag sebebiyle de bunlari kabullenmis
veya reddetmis demektir (Temizkan ve Sallabas, 2009: 156). Tutumun duygusal
unsuru bireylerin mevcut deger algilari ile yakindan alakalidir. Bireyin bir kigi, nesne,
olay ya da duruma iligskin gelistirecegi duygusal tepkiler mevcut deger yargilari ile
iligkilidir. Bunun yani sira duygusal 6ge ile davranigsal 6ge arasinda anlamli bir bag
vardir. Ancak burada davranissal 6ge genellikle duygusal 6genin bir getirisi olarak
ortaya gikmaktadir. Bu baglamda gelisen davranig duygusal 6genin somutluk
kazanmasi durumunu ortaya cikarmaktadir. Davranigsal 0ge ortaya c¢ikmadigi
muddetce bireyin mevcut tutumu yalnizca duygusal oge olarak kalmaktadir.
Dolayisiyla duygusal 6ge ile davranigsal 6ge arasinda neden-sonug iligkisi

oldugunu ifade etmek mumkundir (inceoglu, 2010: 21).

Davranigsal 6ge. Davranissal 6ge uyariciya yonelik olarak gerceklestirilen
deg@erlendirmenin davranisa donismesini ifade etmektedir (Karadag, 2012: 30).
Davranigsal 6ge kisinin birtakim uyarici grubuna iligkin davranigsal egilimini ortaya
koydugu igin bireyin uyariciya yonelik sergiledigi tutum ve davraniglar ya da telaffuz
ettigi sdzcukler sahip oldugu tutumun etkisine baglli olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Bundan dolayl tutumun davranigsal unsurundan bahsederken davranislari iki
kategoride incelemek gerekmektedir. S6z konusu kategori basliklari normatif
(kuralsal) ve duygusal davraniglar olarak adlandiriimaktadir. Duygusal davraniglar
bazi uyaricilara iligkin olarak yapilan negatif ya da pozitif davraniglardan
olusmaktadir. Normatif davraniglar ise dogru olan (etik) davranigin ne oldugu
konusundaki inanglara bagli sekilde bicimlenmektedir. Bagka bir ifadeyle normatif
davranisglar tutum temeline dayali olmayan, cogunlukla mantik ve akla dayali olarak

sergilenen davraniglardan olusmaktadir (inceoglu, 2010: 26).

Davranig ve tutum arasinda iliski bulundugu igin bireylerin bir uyarana iliskin
ilgisinin hangi sekilde oldugunu bilmek sergilenecek olan davranigin onceden

tahmin edilebilmesine katki saglamaktadir. S6z konusu uygulama oldukga 6nemli
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bir konu olarak kabul edilmektedir. S6z gelimi, egitim yasaminda kisinin sahip
olacagl meslege iligkin egitim verilmesi, egitimin igcerik anlaminda mesleki
tutumlarini geligtirici olmasi, davranis ve tutum arasindaki iligkinin bilinmesi halinde
mimkin olmaktadir (Ustiiner, 2006: 112).

Pek ¢ok arastirmacinin da 6ne surdugu gibi 6grenenlerin belli bir konuya
yonelik tutum ve inanglari basari kadar 6nemlidir (Lent, Brown, Larkin, 1984). CUnku
tutumlar basariyi, basarida tutumlari etkilemektedir (Aiken, 1970; Askar, 1986).
Birey herhangi bir konuda olumsuz tutum gelistirdiginde onu sevemez, bireyin ilgisi
azalir, bu da basarisizligi arttirir. Goraldugu gibi tutumlar 6grenmeyi dolayisiyla bu,
ogrenme surecinde basariyi etkilemektedir. Kisaca 6grencilerin matematik dersinde
basarili ya da basarisiz olmalarinda, matematigi sevmelerinde tutumlarin rolG
blyuktir (Coban, 1989). Matematiksel modellemenin 6grencilerin problem ¢ézme
becerisini gelistirecegi ve problem ¢ézmeye yonelik tutumlarini olumlu etkileyecegi

dusunulmektedir.
Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Kog (2021: 5-89) tarafindan yapilan arastirmada matematiksel modelleme
etkinliklerinin sinif 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine ve matematige
iligkin tutumlar Gzerinde etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Aragtirmaya 2 erkek
ve 10 kadin olmak tGzere toplam 12 birey dahil edilmigtir. Aragtirmanin sonucunda
bireylerin matematiksel modelleme yodnteminin 6gretmen adaylarinin problem
¢b6zme durumlari Uzerinde anlamh bir etkisinin oldugu, problem ¢6zme
basamaklarindan plan yapma boyutu Uzerinde etkisinin bulunmadigi, buna ek
olarak kontrol etme boyutunda da etkisinin olmadigi, matematiksel modelleme
egitiminin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi Uzerinde pozitif etkilerinin

oldugu rapor edilmigtir.

Uysal (2021: 1) tarafindan yapilan arastirmada matematiksel modellemenin
ogrencilerin derse yonelik tutumlarina ve matematiksel modelleme becerilerine
etkilerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya 34 bilimsel c¢alisma dahil
edilmistir.  Arastirmanin  sonucunda matematiksel modelleme yonteminin
ogrencilerin matematiksel modelleme yeterlilikleri yiiksek dizeyde, derse yonelik

tutumlarini Gzerinde ise orta duzeyde etkilerinin oldugu tespit edilmigtir.
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Derin ve Aydin (2020: 93) tarafindan yapilan ¢alismada matematik 6gretim
surecinde STEM-matematiksel modelleme etkinliklerinin ayni anda uygulanmasinin
modelleme ve problem c¢b6zme becerisi Uzerindeki etkilerinin incelenmesi
amagclanmigtir. Ogretmen adaylari Uzerinde gergeklestirilen galismaya toplam 22
ogretmen adayi katilmisgtir. Arastirma kapsaminda STEM-matematiksel modelleme
etkinliklerinin 6ncesinde ve sonrasinda o6gretmen adaylarinin modelleme ve
problem ¢Ozme becerileri test edilmigtir. Calismanin sonunda uygulanan egitim
programinin oncesi ile kiyaslandigi zaman ogretmen adaylarinin hem problem
¢6zme becerilerinin gelistigi hem de modelleme becerilerinin artis gosterdigi tespit
edilmistir. Ortaya c¢ikan bulgulara dayanarak modelleme ve problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesi icin  STEM-matematiksel modelleme etkinliklerinden

yararlaniimasinin faydali olacagi belirtiimistir.

Kurt (2019: 4) tarafindan yapilan arastirmada matematiksel modelleme
problemlerinin 5. Sinif 6grencilerinin matematik tutumlari ve geometri 6z yeterlilik
etkilerinin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmaya 34 kontrol ve 35 deney grubu
olmak Uzere toplam 69 6grenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda deney
grubunda olan 6égrencilerin matematik dersine yodnelik tutumlari ve geometri 6z
yeterliliklerinin kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha yuksek dizeyde oldugu

sonucuna variimigtir.

Kurtulug-Kayan (2019: 7) tarafindan vyapilan arastirmada yuUzdeler
ogretiminde matematiksel modelleme yontemleri kullaniminin  6grencilerin
matematik konularini gundelik yasamla iliskilendirme becerilerine etkilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya yedinci sinif 6grencisi olan 53 birey dahil
edilmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin modelleme ydntemi ve yuzdeler
konusuna karsi olumlu bir gértsin oldugu, yizdeler konusunun gundelik yasamda
yeri ile ilgili bilinglendikleri, matematiksel modelleme yontemlerinin etkililigi dikkate
alindiginda, matematik programi ve ders Kkitaplari modelleme etkinliklerini

kapsayacak bigimde tekrarlanmasi gerektigi rapor edilmistir.

Mengi (2019: 1-2) tarafindan yapilan arastirmada matematiksel modelleme
yonteminin 6gretim ¢ergevesinde uygulanmasi yedinci sinif 6grencilerinin Ust diizey
dusinme ve problem ¢dzme becerilerine etkilerinin incelenmesi amacglanmigtir.

Aragtirmaya Kocaeli’'nde 6grenim goren 15 6grenci dahil edilmigtir. Arastirmanin
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sonucunda 6grencilerin modelleme etkinliklerinin problem ¢dézme becerilerini olumlu

yonde geligtirdigi sonucuna variimigtir.

Kaya (2019: 5-39) tarafindan yapilan arastirmada altinci sinif garpma,
kesirler ve bdlme islemlerinin 6gretiimesinde matematiksel modelleme yonteminin
ogrenilen bilginin  kalicilik dlizeyine etkilerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya Kahramanmaras ilinde 6grenim goren 27 kontrol ve 26 deney grubu
olmak Uzere toplam 53 o6grenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda kontrol
grubunu meydana getiren oOgrenciler ile kiyaslandigi zaman matematiksel
modelleme uygulamalarina gére ders isleyen 6grencilerde edinilen bilginin daha

kalici oldugu tespit edilmigtir.

Delikanli  (2019: 5-77) tarafindan vyapilan arastirmada matematiksel
modelleme etkinliklerinin ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin hem derse yonelik tutumlari
hem de bilgi kaliciligi Gzerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya
ilkokul dérdinci sinif 6grenci olan 70 birey dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda
on-son test derse yonelik tutum puanlari arasinda anlamli farkhlik oldugu bulunmus,
bu kapsamda kontrol grubundaki o6grenciler ile karsilastirildigi zaman deney
grubunda bulunan égrencilerin derse yonelik tutumlarinin daha fazla gelistigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde arastirmaya katilan gruplarin bilgi kalicilik duzeylerinin de
anlaml farklihk gdsterdigi bulunmus, kontrol grubunda yer alan o6grenciler ile
karsilastinldigi zaman deney grubunda bulunan 6grencilerde edinilen bilginin daha

kalici oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Gunduzalp (2019: 11) tarafindan yapilan arastirmada 11. Sinif dizeyinde
ogrenim goéren oOgrencilerin matematiksel modelleme becerilerinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmaya 82 ogrenci dahil edilmigtir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin matematiksel modelleme becerilerinin olduk¢a dusik oldugu, bu
kapsamda ogrencilerin matematiksel modellemeleri yorumlamada zorlandigi rapor

edilmigtir.

Yurtsever (2018: 7) tarafindan yapilan arastirmada altinci sinif dgrencilerin
matematiksel modelleme yeterlilikleri ve tutumlari arasindaki iligskinin incelenmesi
amaclanmistir. Aragtirmaya 63 ogrenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda

matematiksel modelleme yeterlikleri ile derse yonelik tutumlari arasinda pozitif
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yonde anlamli iligki oldugu bulunmus, bu kapsamda ogrencilerin matematiksel

modelleme yeterlikleri arttikga derse yonelik tutumlarinin da yukseldigi bulunmusgtur.

Geng ve Karatas (2017: 608) tarafindan yapilan galismada &grencilerin
problem ¢ézme surecinde matematiksel modelleme uygulamalarindan yararlanma
dizeylerinin  incelenmesi amagcglanmistir.  Ortaokul  &drencileri  Uzerinde
gerceklestirilen calismaya toplam 24 ortaokul ogrencisi katilmistir. Aragtirmanin
sonunda ogrencilerin problem ¢6zme surecinde matematiksel modelleme
uygulamalarindan yeterli dizeyde yararlanamadiklari, bazi problemleri anlamada
gucluk cektikleri ve problemin ¢c6zimd ile ilgisi olmayan aritmetik islemler yaptiklari
bulunmustur. S6z konusu c¢alismada problem c¢6zme slrecinde 6grencilerin
modelleme uygulamalarindan yararlanmalarinin énemli bir konu oldugu belirtilmis,
bu nedenle ilkogretim kademesinden itibaren dgrencilerin modelleme becerilerinin

gelistiriimesi gerektigi vurgulanmisgtir.

Urhan ve Dost (2016: 1279) tarafindan yapilan calismada &6gdretmen
goruslerine gore matematiksel modelleme uygulamalarinin 6grenciler Uzerindeki
etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir. S6z konusu ¢aligmaya katillan 6gretmenlere
acik uclu sorulardan olusan gérisme formu uygulanmis, bu kapsamda nitel calisma
tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin sonunda o6gretmen goruglerine gore
matematik derslerinde modelleme uygulamalarinda yararlaniimasinin égrencilerin
gelisimlerini olumlu ydnde etkiledigi bulunmus, bunun temel nedeni olarak

modelleme uygulamalarinda gergek hayat problemlerine yer verilmesi gosterilmistir.

Muslu (2016: 4) tarafindan yapilan arastirmada dogal sayilarda islemler
temasinin 6gretiimesinde matematiksel modelleme ydnteminin edinilen bilgilerin
kaliciligi Uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Erzurum
ilinde 6grenim goren 44 6grenci dahil edilmigtir. Arastirmanin sonunda geleneksel
ogretim yontemine gore ders isleyen ogrenciler ile kiyaslandigi zaman matematiksel
modelleme uygulamalarina gore ders igleyen ogrencilerin dersleri daha eglenceli
bulduklari, bunun yaninda matematiksel modelleme uygulamalarinin edinilen

bilginin kalici olmasina daha fazla katki sagladigi tespit edilmigtir.

Santos vd. (2015: 12) tarafindan dokuzuncu sinif dgrencileri Uzerinde
gerceklestirilen calismada matematiksel modelleme uygulamalarinin 6grencilerin

problem ¢6zme becerileri ve matematik dersinde kaygi yagsama duzeyleri Gzerindeki
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etkilerinin incelenmesi amacglanmistir. S6z konusu calismada kontrol grubu
geleneksel oOgretim yontemine, deney grubunda yer alan oOgrenciler ise
matematiksel modelleme uygulamasina gore ders islemigtir. Calismanin sonunda
her iki grupta yer alan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin arttigi, matematik
dersine yonelik kaygilarinin azaldigi bulunmustur. Ayni arastirmada gruplar
arasindaki farkhliklar incelendigi zaman, kontrol grubundaki o6grenciler ile
kiyaslandigi zaman deney grubunda bulunan 6grencilerde daha buyuk geligsim

meydana geldigi tespit edilmigtir.

Disbudak (2014: 1) tarafindan yapilan arastirmada model olusturma
etkinliklerinin altinci sinif 6grencilerinin  matematik dersine yonelik tutumlari
uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaclanmisgtir. Arastirmaya Ankara ilinde
yasayan 60 ogrenci dahil edilmigtir. Arastirmanin sonucunda geleneksel dgretim
yontemine gore istatistiksel acindan anlamli bir farkin bulunmadigi, bu kapsamda
ogrencilerin matematik tutumlarinin model olusturma etkinliklerine goére istatistiksel

anlamli fark géstermedigi rapor edilmigtir.

Tuna vd. (2013: 129) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin
matematiksel modelleme becerilerinin incelenmesi amacglanmigtir. Tarama
modeline gore yurutulen arastirmada 6gretmen adaylarina bes problem sorulmus
ve kendilerine yoneltilen problemleri modelleme yonteminden yararlanarak
¢ozmeleri istenmigtir. Arastirmanin sonunda &gretmenlerin problem ¢6zme
surecinde modelleme uygulamalarindan yararlanma becerilerinin disuk dizeyde

oldugu tespite edilmistir.

Mehraein ve Gatabi (2013: 198) tarafindan yapilan arastirmada 6. Sinif
ogrencilerinin cinsiyet degiskenlerini matematiksel modellemeye yodnelik tutumlar
ile matematiksel modelleme basarilarina bir etkisinin incelenmesi amaclanmigtir.
Arastirmaya iran’da yasayan 300 dgrenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin sosyo ekonomik duzeylerinin birbirine benzer oldugu, deney ve kontrol
grubu olarak iki grup olusturuldugu ve deney grubundaki 6grencilerin 70’inin kiz
80’inin erkek oldugu, kontrol grubunun ise 70 kiz ve 80 erkek oldugu, yalnizca deney
grubuna matematiksel modellemeye iligkin bilgilerin verildigi, 6grencilerin 6n ve son

testleri incelendiginde kadilarin on test puanlarinin erkek ogrencilerin puan
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ortalamasindan daha yuksek oldugu ancak yapilan son test puan ortalamalarinin

ise erkeklerin daha yuksek oldugu sonucuna variimigtir.

Ozgen (2013: 323) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin
matematiksel iliskilendirme becerisine sahip olma duzeylerinin problem ¢6zme
becerisi ile iligkisinin incelenmesi amacglanmistir. S6z konusu arastirmaya 28
ogretmen adayr katilmistir.  Arastirmanin  sonunda 6gretmen adaylarinin
matematiksel iligkilendirme becerilerinin dusuk diuzeyde oldugu, bu durumun da

problem ¢6zme becerisini sinirlandiran bir unsur oldugu tespit edilmigtir.

Tekin-Dede ve Yilmaz (2013: 197-198) tarafindan yapilan arastirmada
ilkogretim matematik ogretmen adaylarinin modelleme yeterlilik dtzeylerinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya 9 ogretmen adayi dahil edilmistir.
Arastirmanin  sonucunda Ogretmen adaylarinin genel olarak matematiksel

modelleme yeterliliklerinin orta dizeyde oldugu rapor edilmigtir.

Kal (2013: 7) tarafindan yapila arastirmada matematiksel modelleme
tekniklerinin ortaokul 6. Sinif d6grencilerinin matematik problem ¢ézme tutumlari
Uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya istanbul merkez ilgesi
olan Cekmekdy’'de 6grenim goren 24 deney ve 24 kontrol grubu olarak toplam 48
ogrenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda matematiksel modelleme
etkinliklerinin altinci sinif égrencilerinin matematik problem ¢ézme tutumlarina
pozitif yonllu etki gosterdigi, 6grencilerin matematiksel modelleme etkinliklerini

yaparken guglik cekmedikleri sonucuna varilmistir.

Ural ve Ulper (2013: 217) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim
matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel modelleme ile okudugunu anlama
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya 38 6gretmen
adayi dahil edilmigtir. Arastirmanin sonucunda matematiksel modelleme problemini
iyi anlayan ogrencilerin diger kategoride yer alan 6grencilere kiyasla okudugunu

anlama becerilerinin daha yuksek duzeyde oldugu sonucuna variimigtir.

Ozturan-Sagirh (2010: 1) tarafindan yapilan arastirmada tirev konusunda
matematiksel modelleme metodunun ortadgretim duzeyinde o6grenim goren
ogrencilerin 6z duzenleme becerilerine etkilerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya 37 ogrenci dahil edilmigtir. Arastirmanin sonucunda ogrencilerin
matematiksel modelleme yonteminde kullandigi problemlerin sira digi oldudu,
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ogrencilerin yorum gugclerini ve dusunme becerilerini olumlu etkiledigi tespit

edilmistir.

Kertil (2008: 3) tarafindan yapilan arastirmada matematiksel modelleme
becerisine sahip olma dizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin
incelenmesi amagclanmistir. Ogretmen adaylari Gzerinde yiritiilen ¢alismaya son
siniflarda 6drenim goéren &gretmen adaylari katilmistir. Arastirmanin sonunda
o0gretmen adaylarinin matematiksel modelleme becerilerinin dusuk duzeyde oldugu,
bu nedenle problem ¢bzme surecinde matematiksel modelleme uygulamalarindan

yeterli dUzeyde yararlanamadiklari tespit edilmistir.

English ve Watters (2004: 59) tarafindan yapilan arastirmada ekonomik
duzeyleri ayni olan 3. sinif 6grenciler ile farkli model olusturma etkinliklerinin

etkilerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya 4 6gretmen dahil edilmigtir.

Arastirmaya dahil edilen 4 6gretmene ilk olarak matematiksel modellemeye
iligkin egitim verilmistir. Arastirmanin sonucunda ogretmenlerin ve oOgrencilerin
ilerlemelerini daha iyi degerlendirebilmek icin yariyilda ve yil sonunda iki toplanti
yapildigi, ogretmenler, ogrencilerin Uger ve dorderli gruplara ayirdigi model
olusturma etkinliklerini gerceklestirdigi, ders saatlerini 40 dakika olarak belirledigi,
s0z konusu etkinliklerinden birinde yag tohumlarinin degisen gines 1s1g1 ve golge
sartlarina gore geligimini ortaya koyan tablolar verildigi, 6grencilerin bu tablolari
dikkate alarak uygun yetistirme kosullarini bulmalari ve iftgilere Onerilerde
bulunduklar bir mektup yazmalarn istendigi, ogrencilerin model olusturma
etkinlikleriyle ugrasirken sorunu ve sorunda verilenleri géz onunde bulundurarak
incelemeleri istendigi, problem kurma, anlam olusturma, hipotez olusturma ve
matematiksellestirme ile ilgilendikleri, s6z konusu model olugsturma gdrevlerinin okul
oncesi donemde olan g¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini olumlu dizeyde

etkiledigi rapor edilmistir.

Bonotto (2001: 75) tarafindan yapilan arastirmada égrencilerin matematiksel
bilgiyi yapilandirirken rutin yasamlarinda surekli kullandiklari objelerin etkisini
incelemeyi amaclamigtir. Aragtirmaya 4. Sinif dizeyinde 6grenim goren dgrenciler
dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda toplam alti oturum yapildigi, ilk bes
oturumda aligveris faturalarini kullanarak matematikse modelleme etkinlikleri

uygulandidi, altinci oturumda ise Ogrencilerin ¢arpma iglemlerinin mantigini
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kavrama seviyelerini tespit edebilmek adina teorik ve sayisal sorular yoneltildigi,
gunluk yasamda sik sik karsilagilan nesnelerin kullanilmasinin yeni matematiksel

bilgilerin kolaylikla kavranmasina olumlu etki ettigi sonucuna variimistir.

Abay ve Bdulyukalan Filiz (2020) doérdunci sinif  ogrencileriyle
gerceklestirdikleri yari deneysel ¢alismada, 4. sinif 6grencilerine Fermi problemleri
ile gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin matematiksel motivasyonlari Gzerinde
etkisini arastirmigtir. Deney ve Kontrol gruplu toplam 40 6grenci ile gergeklestirilen
calismada deney grubuna Fermi problemlerinden olusan 4 haftalik egitim verilmistir.
Calismada elde edilen sonuglar, Fermi problemlerini matematik derslerinde
kullanmanin 4. sinif &grencilerinin  matematiksel motivasyonlari arttirdigini

gOstermektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bolimde arastirma modeli ile ¢alismanin 6érneklem grubunu olusturan
ogrencilerinin 6zelliklerine, bunun yaninda veri toplama surecinde kullanilan élgme
araclari ile veri analiz yontemine iliskin bilgilere ve gecerlik guvenirlik ile ilgili

aciklamalara yer verilmigtir.
Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirmada o6n-son test kontrol gruplu yari deneysel ¢alisma
modeli kullaniimistir. Bu kapsamda arastirmaya katilan 6grenciler deney ve kontrol
grubu olarak iki gruba ayrilmis, her iki grupta yer alan o6grencilere galismanin
baslangicinda ve sonunda “Problem Cézme Becerisi Olgegi”, “Matematik Problemi
Cozme Tutum Olgegi” ve “Matematik Motivasyon Olgedi” uygulanmigtir.
Arastirmanin kontrol grubunu olusturan 6grenciler geleneksel 6gretim yontemine
gore ders iglemis, bu surecgte deney grubunu olusturan 6grenciler ise matematiksel

modelleme iceren etkinliklere katiimigtir.
Aragtirmanin Orneklem Grubu

Yapilan bu arastirmanin 6rneklem grubunu Van ilinin Muradiye ilcesinde
bulunan bir devlet okulunda 6grenim géren besinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklem sec¢im surecinde kolayda orneklem yontemi kullaniimistir.
Orneklem grubunda toplam 30 6grenci yer almakta olup, égrenciler deney (n=15)
ve kontrol grubu (n=15) olarak iki esit gruba ayrilmistir. Arastirmanin deney ve
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1

Deney Grubunda ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Cinsiyet ve Bir Ayda
Okudugu Kitap Sayisi Degiskenine lliskin Frekans ve Yizdelik Dagilimlar

Degisken Grup Alt degisken f %
Cinsiyet Deney grubu Kiz 11 73,3
Erkek 4 26,7
Kontrol grubu Kiz 7 46,7
Erkek 8 53,3
Deney grubu 1-3 5 33,3
4-6 3 20,0
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Bir ayda 7-9 3 20,0
okudugu kitap 9 ve lzeri 4 26,7
sayisl Kontrol grubu 1-3 3 20,0
4-6 8 53,3
7-9 4 26,7

9 ve Uzeri 0 0

Aragtirmaya katilan deney grubundaki 6grencilerin %73,3’0 kiz, %36,7’si
erkek, kontrol grubundaki 6grencilerin %46,7’si kiz, %53,3’U erkek 6grencilerden
olusmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin %33,3’0 ayda 1-3 kitap okurken,
%20’si 4-6 kitap okumakta, %20’si 7-9 kitap okumakta, %26,7’si 9 ve Uzeri kitap
okumakta, kontrol grubunda bulunan o6grencilerin %20’si bir ayda 1-3 kitap
okumakta, %53,3’U 4-6 kitap okumakta, %26,7’si 7-9 kitap okumaktadir.

Veri Toplama Sireci

Veri toplama araclari 2021-2022 egitim o6gretim yilinin birinci doneminde
ortaokul 5. sinif 6grencilerine uygulanarak veriler toplanmistir. Uygulama sureci ve
verilerin toplanmasi, ogrenci katilim kabul beyani ve velilerden alinan izinler
dogrultusunda, okulda/ytz ylze gercgeklestiriimistir. Veri toplama sureci ile ilgili

detaylar Tablo 2’de gosterilmistir.

(2 ders saati)

yapilmasi

Tablo 2
Veri Toplama Sureci
Tarih Aralig Sire Uygulama Gruplar

25.10.2021 1 giln Ogrenci katihm kabul Deney grubu
(1 ders saati) formunun uygulanmasi

01.11.2021 1 gln Olgeklerin ilk uygulamalarinin Tumu
(2 ders saati) yapilmasi

08.11.2021 1 gin Matematiksel Modelleme Deney grubu
(2 ders saati) Egitimi

15.11.2021 ARA TATIL

22.11.2021 1 gln Elmali Turta Problemi Deney grubu
(2 ders saati)

29.11.2021 1 gin Obezite Problemi Deney grubu
(2 ders saati)

06.12.2021 1 gin Atatirk Rolyefi Problemi Deney grubu
(2 ders saati)

13.12.2021 1gin Okul Aile Ortak Senligi icin Deney grubu
(2 ders saati) Gereken igecekler Problemi

20.12.2021 1 gin Kagit Katlama Problemi Deney grubu
(2 ders saati)

27.12.2021 1 gin ‘Hangi Rotadan Yolculuk Deney grubu
(2 ders saati) Yapmaliyiz?’ Problemi

03.01.2022 1 gin Olgeklerin son uygulamalarinin Tamu
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10.01.2022 1 gin Matematiksel modelleme Deney grubu
(1 ders saati) etkinlikleri ve siire¢ hakkinda
goruslerin alinmasi

Matematiksel modelleme uygulamalarina baslanmadan once Deney grubuna
ogrenci katilim kabul formu uygulanmigtir daha sonra deney ve kontrol grubuna
problem ¢6zme becerisi 6lgedi, matematik motivasyon 6lgedi, matematik problemi

¢cdzme tutum 06lgegi(MPCTO) uygulanmistir. Boylece ilk nicel veriler toplanmistir.

On testlerin yapilmasindan sonra 1 gin (2 ders saati) boyunca, Deney grubu
ogrencilerine matematiksel modelleme ile ilgili sunum yapilarak, model olugsturma
etkinlikleri ile ilgili 6rnek uygulamalar gosterilmis ve incelenmigtir. Matematiksel
modellemenin kuramsal temeline yonelik yapilan bu ¢alismadan sonra, arastirma
kapsaminda belirlenen matematiksel model olusturma etkinliklerinin uygulanmasina
gecilmistir. Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin her etkinlikte yalniz veya grup
olusturarak calismalari kendi kararlarina birakiligtir. Matematiksel modelleme
etkinliklerinin uygulanmasi surecinde matematiksel modelleme problemi ¢bzme
asamalarini gerceklestirme yeterliliklerinin gézlemlenmesi amaciyla etkinlik kagitlari
ile veriler toplanmistir. Bu asamada 6 etkinligin uygulamasi 6 hafta
(2+2+2+2+2+2=12 ders saati) surmustir. Her matematiksel modelleme
etkinliginden once deney grubu o&grencilerinin de katihmiyla matematiksel
modelleme basamaklari 6grencilere hatirlatiimigtir. Daha sonra etkinlik kagitlari
deney grubu 6grencilerine dagitiimis, deney grubu 6grencilerinin akilli tahtadan
internete erisimi saglanmis ve 6gretmen tarafindan etkinlik suresi boyunca herhangi
bir yonlendirme yapilamamistir. Deney grubundaki dgrencilerle 6 hafta sonunda
matematiksel modelleme etkinliklerini tamamladiktan sonra deney grubu ve Kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin tamamina tekrar problem ¢ézme becerisi 6lgedi,
matematik motivasyon 6lgedi, matematik problemi ¢ézme tutum dlcegi(MPCTO)
uygulanmigtir. Boylece son nicel veriler de elde edilmistir. Son olarak deney
grubundaki ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ve sure¢ hakkinda

goruslerin alinmasiyla veri toplama sureci tamamlanmigtir.
Veri Toplama Araglari

Yapilan bu arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin

belirlenmesinde Ozpinar (2012: 232) tarafindan geligtirilen “Problem Cdzme
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Becerisi Olgegi” kullaniimistir. Olgekte toplam madde sayisi 18 olup, dlgek yapi
itibariyle 4’lG likert tGrindedir. Bu nedenle o6lgekte bulunan maddelere verilen
yanitlar 1 ile 4 puan arasinda derecelendirilimektedir. “Zayif=1", “ Orta=2", “Yeterli=3"
ve “Cok lyi=4" olarak derecelendirilmistir. Olgekte (¢ alt boyut bulunmaktadir.
Olgekte bulunan 2, 6, 7 ve18 numarali maddeler “anlama” alt boyutunu, 1, 3, 5, 8, 9
ve 11 numarali maddeler “uygulama” alt boyutunu, :4, 10, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17
numarall maddeler ise “degerlendirme” alt boyutunu 6lgmektedir. Olgek gelistirme

surecinde oOlgegin i¢ tutarlik katsayisinin 0.875 oldugu rapor edilmigtir.

Yapilan bu arastirmaya katillan 6grencilerin 6grenmeye iligkin motivasyon
dizeylerinin belirlenmesinde Pintrich ve digerleri (1993) tarafindan gelistirilen,
Turkge gecerlik ve guvenirlik galismasi Altun ve Erden (2006: 1) tarafindan yapilan
“Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi” kullaniimistir. Daha sonra Aktan ve
Tezci (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada bu o6lgedin Turkge' ye
adaptasyonu saglanarak ilkogretim ogrencilerinin matematik dersinde kullandiklari
motivasyonel stratejileri belirlemede kullanabilecek bir dlgcek haline getirilmistir.
Olgek toplam bes alt boyuttan meydana gelmektedir. S6z konusu alt boyutlar “i¢sel
hedef yonelimi®, “digssal hedef yonelimi”, “konu degeri”, “6grenme inanci” ve “6z
yeterlik” seklinde siralanmaktadir. Olgekte toplam 35 madde yer almakta olup, bu
calismada odlgekte motivasyon kismi temel alinarak hazirlanmis ve 27 maddeden
meydana gelen “Matematik Motivasyon Olgegi” kullaniimistir. Olgek yapi itibariyle
5’li likert tirande olup 6grencilerden motivasyon Olgeginde “Hi¢ Katilmiyorum=17,

” 1] ” 1]

“‘Katilmiyorum=2", “Kararsizim=3", “Katiliyorum=4" ve “Tamamen Katiliyorum=>5"
seceneklerinden birinin tercih edilmesi istenmis ve yanitlar sirasiyla yukarida
verildigi sekilde puanlanmistir. Olgek gelistirme siirecinde i¢ tutarlik katsayisinin

0.931 oldugu rapor edilmigtir.

Ogrencilerin matematik problemi ¢dézme tutumlarinin belirlenmesinde
Canakgl (2008: 152) tarafindan gelistirilen “Matematik Problemi C6zme Tutum
Olcegi” kullaniimistir. Olgekte toplam 19 madde bulunmakta olup, dlgek 5'li likert
turinde bir yapiya sahiptir. Bu nedenle dlgekte bulunan her bir maddeye verilen
yanitlar 1 ile 5 puan arasinda derecelendiriimektedir bunlar “Kesinlikle

Katilmiyorum=1", “Katilmiyorum=2", “Kararsizim=3", “Katiliyorum=4" ve “Kesinlikle

Katillyorum=5" seklindedir. Olgekte olumsuz maddelerin puan degerleri ters
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cevrilmigtir. “hoglanma” ve “6gretim” olarak ifade edilen iki alt boyuttan olusan
Olgcegin i¢ tutarlik katsayisinin oOlgek geligtirme surecinde 0.848 oldugu rapor

edilmistir.

Nitel veri toplama araclarindan 6grenci bilgi formunda 6grencilerin cinsiyeti
ve bir ayda okunan tahmini kitap adedine dair bilgiler alinmigtir. Stre¢ sonunda
Deney grubundan matematiksel modelleme etkinlikleri ve siire¢ hakkinda gorusleri
yazili sekilde istenmigtir. Bunun igin deney grubundaki her 6grenciye bos a4
kagitlari verilmis ve gérusleri alinmigtir. Bu kagitlar daha sonra 01, 02, O3...

seklinde kodlanmistir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan matematiksel modelleme etkinlikleri ve
once yapilmig olan galismalardan alinarak uygulanmistir. Matematiksel modelleme
etkinliklerinin bu ¢alismada kullaniimasina yonelik gerekli izinler mail ile alinmistir.
Kagit katlama problemi Stacey, K., Burton, L., & Mason, J adli arastirmacilarin 1982
yilinda yapmig oldugu Thinking mathematically adh ¢alismadan alinip
uyarlanmistir. Matematiksel modelleme etkinlikleri matematiksel problem ¢6zme
sureci rubrigi ile degerlendirilmigtir. Rubrik “Anlamadi=0”, “Tek yonllu anladi=1" ve
“‘Anlad1=2" secenekleriyle degerlendirilmis ve yanitlar sirasiyla yukarida verildigi

sekilde puanlanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 25.0 programi
kullaniimistir. Olgek puanlarinin grup iginde ve gruplar arasinda kiyaslamalari
yapilmadan once normal dagilima uygun olup olmadiginin incelenmesinde ¢arpiklik
ve basiklik degerleri kullaniimistir. Bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmasi
durumunda parametrik testler, aksi durumda parametrik olmayan testler olarak

(Cevabhir, 2020) degerlendirme yapilmistir.

Olgek puanlarinin grup icinde 6n test ve son test arasinda kiyaslanmasinda
parametrik veriler icin Paired Samples T Test, non-paremetrik veriler icin Wilcoxon
Test, 6n testte ve son testte gruplar arasinda kiyaslanmasinda parametrik veriler
icin Independent Samples T Test, non-parametrik verilere gére karsilastiriimasinda
Mann Whitney U Test kullaniimistir (Cevahir, 2020).
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On test ve son test arasinda meydana gelen degisimlerde cinsiyet ve bir ayda
okunan kitap sayisinin etkisinin olup olmadigini belirlemek igin Repeated Measures

ANOVA analizi uygulanmisgtir.
Gecgerlik ve Guvenirlik

Bilimsel bir arastirmada guvenirlik; 6lcme aracinin dlgmek istedigi 6zelligi ya
da niteligi hatasiz dlgcebilme derecesi olarak tanimlanabilir (Buyukéztirk, Cakmak,
Akguin, Karadeniz, Demirel, 2010; McMillan & Schumacher, 2010; Merriam, 1998).
Gegerlik ise, bilimsel sonuglarin hassasiyet ve dogrulugu ile ilgilidir (Buyukozturk ve
dig., 2010; Ekiz, 2009; McMillan & Schumaher, 2010 ). Literatlr incelendiginde
bilimsel arastirmalarin gecerligi ve guvenilirligine iliskin farkh 6nlemlere
basvuruldugu gozlenmektedir. Bu baglamda bu calismada gecerlik ve guvenirlik
dnlemleri alinmistir. Calismada kullanilan “Problem Cézme Becerisi Olgegi’nin i¢
tutarhk katsayisinin 0.875, “Matematiksel Motivasyon Olgegi’nin i¢ tutarlik

katsayisinin 0.931 ve “Matematik Problemi Cézme Tutum Olgedi’nin i¢ tutarlik

katsayisinin 0.848 olmasi bu baglamda degerlendirilebilir.

Bu calismada gecerlik ve guvenirlik agisindan alinan onlemleri su sekilde
aciklanabilir: Veri toplama araclarina iliskin detayh bilgiler verilmesi ve sirecin
aciklanmasi, verilerin  analizinin  nasil  gergeklestirildiginin  agiklanmasi,
varsayimlarin ve sinirhliklarin belirtiimesi, deney grubunun belirlenmesinde rastgele
secim yapilmasi, katilimcilarin galismaya dahil olma noktasinda istekli olmasi,
¢alismanin uygulama surecine iliskin yeterli aciklamalar verilmesi, 6lgeklerin

guvenirlik hesaplarinin belirtiimesidir.
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Bolum 4
Bulgular ve Yorum

Bu bdlumde, verilerin analizinden elde edilen bulgular sunulmus ve
yorumlanmigtir. Bulgular “Deney Grubunda Ve Kontrol Grubunda Bulunan
Ogrencilerin Cinsiyet Ve Bir Ayda Okudugu Kitap Sayisi Degiskenine iliskin Frekans
Ve Yizdelik Dagilimlar’, “Matematiksel Problem C6zme Sireci Rubrigi®, 6 Haftalik
degerlendirme sonuglari, “Olgek Puanlarina iliskin Carpiklik Ve Basiklik Degerleri”,
arastirma sorulari dogrultusunda; “Problem C6zme Becerisi Olgegdi On test- Son test
Puanlari ile ilgili Bulgular’, “Matematiksel Motivasyon Olcegdi On test- Son test
Puanlari ile Ilgili Bulgular” ve “Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi On test-

Son test Puanlart ile ilgili Bulgular” olmak tizere alti baglikta sunulmustur.

Deney Grubunda ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Cinsiyet ve Bir
Ayda Okudugu Kitap Sayisi Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlara Yonelik Bulgular

Tablo 3

Deney Grubunda ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Cinsiyet ve Bir Ayda
Okudugu Kitap Sayisi Degiskenine lliskin Frekans ve Yizdelik Dagilimlar

Degisken Grup Alt degisken f %
Cinsiyet Deney grubu Kiz 11 73,3
Erkek 4 26,7
Kontrol grubu Kiz 7 46,7
Erkek 8 53,3
Bir ayda Deney grubu 1-3 5 33,3
okudugu kitap 4-6 3 20,0
sayisl 7-9 3 20,0
9 ve Uzeri 4 26,7
Kontrol grubu 1-3 3 20,0
4-6 8 53,3
7-9 4 26,7

Arastirmaya katilan deney grubundaki 6grencilerin %73,3’0 kiz, %36,7’si
erkek, kontrol grubundaki égrencilerin %46,7’si kiz, %53,3'U erkek ogrencilerden
olusmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin %33,3’4 ayda 1-3 kitap okurken,
%20’si 4-6 kitap okumakta, %20’si 7-9 kitap okumakta, %26,7’si 9 ve Uzeri kitap
okumakta, kontrol grubunda bulunan &grencilerin %20’si bir ayda 1-3 kitap
okumakta, %53,3’0 4-6 kitap okumakta, %26,7’si 7-9 kitap okumaktadir.
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Matematiksel Problem C6zme Siireci Rubrigi 6 Haftalik Degerlendirme

Sonuglarina Yonelik Bulgular

Tablo 4

Matematiksel Problem Cézme Siireci Rubrigi 6 Haftalik Degerlendirme Sonuglari

Sureg

Anlama sireci

Modelleme
slireci

Matematiksel
analiz sureci

Yorumlama
slresi

Degerlendirme
silireci

iletigim

Sire¢ durumu

Anlamadi
Tek yonlu anladi
Anladi
Modelleyemedi
Tek yonlu
modelledi
Modelledi
Analiz yapamadi
Analizi tek yonlu
yapti
Analizi yapti
Yorumlayamadi
Tek yonlu
yorumladi
Yorumladi
Degerlendiremedi
Tek yonlu

degerlendirdi

Tek yonlu
degerlendirdi

Basaramadi

Tek yonlu basardi

Basardi

E : E E E =

f % f % f % F % f % f %
8 533 3 200 11 733 8 533 12 800 5 33,3
0 0,0 5 3333 2 133 5 333 3 20,0 7 46,7
7 46,7 7 467 2 133 2 133 O 0,0 3 20,0
13 8,7 9 600 14 933 11 733 15 100,0 15 100,0
0 0,0 3 200 O 0,0 4 267 O 0,0 0 0,0
2 133 3 200 1 6,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
13 8,7 9 600 14 933 12 80,0 15 1000 13 86,7
0 0,0 4 267 O 0,0 3 200 O 0,0 2 13,3
2 133 2 133 1 6,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
14 933 10 66,7 12 800 7 46,7 13 86,7 13 86,7
0 0,0 4 267 3 200 8 533 2 13,3 2 13,3
1 6,7 1 6,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
14 933 1 733 13 867 11 733 13 867 13 86,7
0 0,0 3 200 1 6,7 4 267 2 13,3 2 13,3
1 6,7 1 6,7 1 6,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
14 933 11 733 11 733 12 800 13 867 13 86,7
0 0,0 2 133 3 200 3 200 2 13,3 2 13,3
1 6,7 2 133 1 6,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
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Matematiksel modelleme problemleri ile deney grubu ogrencileri ilk kez
kargilagtiklari igin ilk haftalar modelleme problemlerini anlamakta zorluk yasadilar.
Matematiksel modelleme slire¢ basamaklarini ogrencilerin zihinlerinde sureg
ilerledikge daha kalici hala geldi. Ancak 6grenciler rutin problemlere alisik olduklari
icin anlama, modelleme ve matematiksel analiz basamaklarinda yorumlama,
degerlendirme ve iletisim basamaklarina gore daha bagarililardi. lletisim sirecinde
tum haftalarda basaramayanlarin orani daha yuksektir. Nispeten modelleme sireci

basarilydi.
Olgek Puanlarina Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri ile ilgili Bulgular

Arastirma sorulari kapsaminda Problem Coézme Becerisi Olgegi,
Matematiksel Motivasyon Olgedi ve Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi
puanlari normallik testlerine tabi tutulmustur. Huck (2012), verilerin normal dagilim
gOsterebilmeleri igin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ile +1
arasinda degismesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore bu arastirmada Problem
Cozme Becerisi Olgegi, Matematiksel Motivasyon Olgegi ve Matematik Problemi
Cozme Tutum Olgegi puanlarina gore uygulanacak testleri anlamak icin 6lgek

puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.

Tablo 5
Problem Cézme Becerisi Olgedi Puanlarina lliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Olgek boyutlari Deney grubu Kontrol grubu
On test Son test On test Son test
s g2 & g2 ¥ 2 % 7
o @ o @ S 0 S @
= = = = x = = =
= > = > = > = >
Anlama ,706  -785 -295 -752 -137 -1,173 -812 1,339
Uygulama -,515 -,935 -,186 ,022 -605 -1,300 -,590 ,149
Degerlendirme ,458 -,150 410 -, 715 -423  -1,591 392 -1,444
Problem ¢6zme ,161 -,509 1,097 1,219 -,572 -,975 -094 -1,901
toplam

Tablo incelendiginde, problem ¢6zme becerisi dlgedi puanlarina iligkin
carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 aralidinda kalan degerler icin parametrik
analizler uygulanirken, -1 ile +1 araligi diginda kalan veriler igin non-parametrik

analizler uygulanmistir.
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Tablo 6

Problem Cézme Becerisi Olgedi Puanlarina lliskin Giivenilirlik (a) Degerleri

Deney Kontrol
Olgek boyutlari On test (o) Son test (a) On test (o) Son test (o)
Anlama , 746 71 ,780 ,618
Uygulama ,657 ,697 142 , 713
Degerlendirme ,7193 ,780 717 ,718
Problem ¢6zme toplam ,885 ,708 ,859 134

Tablo incelendiginde, problem ¢ozme becerisi olgegi alt boyut ve toplam

puanlarinin analiz igin yeterli kabul edilen guvenilirlik duzeyine sahip oldugu

gorulmektedir (a>0,60).

Tablo 7

Matematiksel Motivasyon Olgedi Puanlarina lliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek boyutlar: Deney grubu Kontrol grubu

On test Son test On test Son test
£ g £ g ¥ ® £ ¥
£ 2 2 2 3 2 g 2
— — =~ —
= = = = = 2 £ =
i¢sel hedef yonelimli -,224 -,393 -1,149 1,772 -,522 ,251 -,966 -,147
Digsal hedef yonelimli -635  -1,040 -1,269 1,204 -,545 -,049 -,827 1,156
Konu degeri -,663 -,123  -1,083 ,807 -1,079 ,079 -,025  -1,420
('f)gl_‘enme inanci -,671 -,541 -, 734 ,256 -1,284 1,467 -1,205 1,707
Oz yeterlik -,179 -,998 -,403 -566  -1,683 1,429 -1,349 1,261
Motivasyon toplam -,579 -373  -1,135 1,700 -1,305 1,835 -,404  -1,337

Tablo incelendiginde, matematiksel motivasyon &l¢egi puanlarina iligkin

carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 araliginda kalan degerler igin parametrik

analizler uygulanirken, -1 ile +1 araligi disinda kalan veriler igin non-parametrik

analizler uygulanmistir.

Tablo 8
Matematiksel Motivasyon Olgegi Puanlarina lliskin Giivenilirlik (a) Degerleri
Deney Kontrol
Olgek boyutlari On test (o) Son test (a) On test () Son test (o)
icsel hedef yonelimli ,735 ,633 714 ,736
Digsal hedef yonelimli 723 , 704 JT7 ,785
Konu degeri ,638 ,788 ,648 ,664
(")grenme inanci ,719 ,628 J17 ,618
Oz yeterlik ,790 ,838 ,700 ,683
Motivasyon toplam ,915 ,928 ,842 ,843
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Tablo incelendiginde, matematiksel motivasyon olgegdi alt boyut ve toplam

puanlarinin analiz igin yeterli kabul edilen guvenilirlik duzeyine sahip oldugu

gorulmektedir (a>0,60).

Tablo 9
Matematik Problemi Cézme Tutum Olgedi Puanlarina iliskin Carpiklik ve Basiklik

Degerleri

Olgek boyutlar Deney grubu Kontrol grubu
On test Son test On test Son test
(@) (@) (@) (@)
3 4 3 o 3 4 3 4
= <] = < = <] = <]
= = = = = E = =
= =~ = = = = = =~
Hoslanma ,088 ,633 -,530 -,062 232 -,312 -,360 -,688
(")gretim 1,279 214 ,931 ,660 1,447 1,375 , 191 -,455
Tutum toplam ,142 -,828 -,311 -,493 -,093 -,957 -,097 -,914

Tablo incelendiginde, matematiksel problem ¢ézme 06lgegi puanlarina iligkin
carpikhk ve basiklik degerleri -1 ile +1 aralidinda kalan degerler icin parametrik

analizler uygulanirken, -1 ile +1 araligi disinda kalan veriler icin non-parametrik

analizler uygulanmigtir.

Tablo 10
Matematik Problemi Cézme Tutum Olgedi Puanlarina lliskin Giivenilirlik (a)

Degerleri

Deney Kontrol
Olgek boyutlar On test (o) Son test () On test (o) Son test (o)
Hoslanma , 735 ,603 ,805 , 753
Ogretim 871 726 840 634
Tutum toplam ,699 773 776 ,679

Tablo incelendiginde, matematik problemi ¢ozme tutum olcegi alt boyut ve
toplam puanlarinin analiz i¢in yeterli kabul edilen guvenilirlik dizeyine sahip oldugu

go6rilmektedir (a>0,60).

Tablo 11 )
Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Problem Cozme Becerisi Olgegi
Puanlarinin On Test ve Son Test Arasinda Grup Iginde Kargilastiriimasi

Gruplar Olcek Test N X SS ZIt p
Deney grubu Anlama On test 15 2,85 ,565 t=-,521 ,610
Son test 15 2,92 479
Uygulama On test 15 2,77 ,613 t=-,867 ,400
Son test 15 2,91 ,350
Degerlendirme On test 15 2,78 ,615 t=-,5637 ,600

Son test 15 2,87 ,459
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Problem ¢6zme On test 15 2,79 ,557 Z=-,769 442

toplam Son test 15 2,89 ,302
Kontrol Anlama On test 15 2,88 ,661 Z=,855 ,393
grubu Son test 15 2,75 ,620
Uygulama On test 15 2,97 ,595 Z=-2,079 ,038
Son test 15 2,60 491
Degerlendirme On test 15 2,79 ,584 Z=-978 ,328
Son test 15 2,67 ,481
Problem ¢6zme On test 15 2,87 ,526 Z=-2,020 ,043
toplam Son test 15 2,66 ,406

t:Paired Samples T Test, Z:Wilcoxon Test

Tablo incelendiginde, deney grubunda bulanan &grencilerin anlama,
uygulama, degerlendirme ve toplam problem c¢c6zme beceri duzeylerinde artis
meydana geldigi, meydana gelen artisin istatistiksel olarak anlaml duzeyde
olmadigi goértlmektedir (p>0,05). Kontrol grubuna iligkin sonuglar incelendiginde,
kontrol grubunda bulanan 6grencilerin anlama, uygulama, degerlendirme ve toplam
problem ¢dzme beceri dizeylerinde azalma meydana geldigi, meydana gelen
azalmanin istatistiksel olarak anlamli dizeyde olmadigi gorilmektedir (p>0,05).
Tablo 12

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Problem C6zme Becerisi Olgegi
Puanlarinin On Testte Gruplar Arasinda Karsilastirilmasi

Olcek Grup N X SS Uit p

Anlama Deney grubu 15 2,85 ,565 U=108,0 ,850
Kontrol grubu 15 2,88 ,661

Uygulama Deney grubu 15 2,77 ,613 uU=87,0 ,285
Kontrol grubu 15 2,97 ,595

Degerlendirme Deney grubu 15 2,78 ,615 U=106,0 ,786
Kontrol grubu 15 2,79 ,584

Problem ¢dzme Deney grubu 15 2,79 ,557 t=-,393 ,697
toplam Kontrol grubu 15 2,87 ,526

t:Independent Samples T Test, U:Mann Whitney U Test

Tablo incelendiginde, 6n testte kontrol grubunda bulunan égrencilerin anlama,
uygulama, degerlendirme ve toplam problem ¢dzme beceri diuzeyinin deney
grubundaki 6grencilerden daha yuksek oldugu, ancak on testte problem ¢dzme
beceri duzeylerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde
farkhlasmadigi gorulmektedir (p>0,05).

Tablo 13

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Problem Cézme Becerisi Olgedi
Puanlarinin Son Testte Gruplar Arasinda Kargilastiriimasi

Olcek Grup N X SS Uit p
Anlama Deney grubu 15 2,92 479 uU=97,5 527
Kontrol grubu 15 2,75 ,620
Uygulama Deney grubu 15 2,91 ,350 t=1,998 ,056
Kontrol grubu 15 2,60 491
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Degerlendirme

Problem ¢6zme
toplam

Deney grubu
Kontrol grubu
Deney grubu
Kontrol grubu

15
15
15
15

2,87
2,67
2,89
2,66

459
481
,302
,406

U=81,5

U=86,5

,196

,280

t:Independent Samples T Test, U:Mann Whitney U Test

Tablo incelendiginde, son testte deney grubunda bulunan &grencilerin

anlama, uygulama, degerlendirme ve toplam problem ¢6zme beceri dizeyinin

kontrol grubundaki ogrencilerden daha yuksek oldugu, ancak son testte problem

¢O6zme beceri duzeylerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde

farklilagmadigr gorulmektedir (p>0,05).

Sonug olarak égrencilerin problem ¢dézme becerileri arasinda anlamli farkhlik

olmamasinin temelinde 6grencilerin farkli problem c¢c6zme yaklasimlarina sahip

olmalarinin yattigr dagtnalebilir.

Tablo 14

Deney Grubunda Problem C6ézme Becerisi Olgedi Puanlarinin On Test ve Son
Test Arasinda Cinsiyet Degiskeni Agisindan Karsilastiriimasi

Olcek Test Cinsiyet N X SS F P

Anlama On test Kiz 11 3,05 ,534 2,313 ,152
Erkek 4 2,31 ,125
Son test Kiz 11 3,00 ,461
Erkek 4 2,69 ,515

Uygulama On test Kiz 11 294 443 1,321 271
Erkek 4 2,29 ,832
Son test Kiz 11 2,97 ,386
Erkek 4 2,75 ,167

Degerlendirme On test Kiz 11 2,89 ,611 ,075 ,788
Erkek 4 2,50 ,612
Son test Kiz 11 2,94 ,513
Erkek 4 2,66 ,157

Problem ¢6zme On test Kiz 11 2,94 ,502 1,217 ,290
Erkek 4 2,39 ,561
Son test Kiz 11 2,96 ,304
Erkek 4 2,69 ,215

Tablo incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin problem ¢ozme

beceri duzeylerinde cinsiyet degiskenine gore On test ve son test arasinda meydana

gelen degisimlerin istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilagsmadigi gorulmektedir

(p>0,05).

Tablo 15

Deney Grubunda Problem Cézme Becerisi Olgedi Puanlarinin On Test ve Son

Test Arasinda Bir Ayda Okudugu Kitap Sayisi Degiskeni Agisindan

Karsilagtiriimasi
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Olcek Test Kitap sayisi N X SS F P
Anlama On test 1-3 5 2,55 326 ,823 ,508
4-6 3 3,17 577
7-9 3 2,75 ,661
9 ve Uzeri 4 3,06 ,718
Son 1-3 5 2,90 ,487
test 4-6 3 3,17 ,289
7-9 3 2,67 , 764
9 ve Uzeri 4 2,94 427
Uygulama On test 1-3 5 2,73 178 ,244 ,864
4-6 3 3,00 ,167
7-9 3 2,67 ,833
9 ve Uzeri 4 2,71 ,629
Son 1-3 5 2,73 ,149
test 4-6 3 3,00 ,167
7-9 3 2,94 ,347
9 ve Uzeri 4 3,04 ,599
Degerlendirme On test 1-3 5 2,55 ,563 ,193 ,899
4-6 3 2,88 ,000
7-9 3 2,88 ,760
9 ve Uzeri 4 2,94 ,904
Son 1-3 5 2,78 ,445
test 4-6 3 2,83 ,520
7-9 3 3,04 ,382
9 ve Uzeri 4 2,88 ,629
Problem ¢6zme On test 1-3 5 2,61 ,537 ,123 ,945
4-6 3 2,98 ,179
7-9 3 2,78 , 735
9 ve Uzeri 4 2,89 , 762
Son 1-3 5 2,79 ,173
test 4-6 3 2,96 ,140
7-9 3 2,93 ,446
9 ve Uzeri 4 2,94 ,460

Tablo incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin problem ¢ézme

beceri duzeylerinde bir ayda okudugu kitap sayisi degiskenine gore on test ve son

test arasinda meydana gelen degigimlerin istatistiksel olarak anlamli duzeyde

farkhlasmadigi gorulmektedir(p>0,05).

Tablo 16

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Matematiksel Motivasyon Olgegi
Puanlarinin On Test ve Son Test Arasinda Grup Iginde Karsilastiriimasi

Gruplar Olcek Test N X SS ZIt p
Deney grubu icsel hedef On test 15 3,89 ,638 Z=-1,020 ,308
yonelimli Son test 15 4,09 ,821
Dissal hedef On test 15 3,97 ,906 Z=-,642 521
yonelimli Son test 15 4,13 ,906
Konu degeri On test 15 3,92 728 Z=-,213 ,832
Son test 15 3,92 ,897
Ogrenme On test 15 3,85 ,867 t=-,123 ,904
inanci Son test 15 3,88 ,831
Oz yeterlik On test 15 3,50 ,826 t=-,850 ,410
Son test 15 3,69 821
On test 15 3,80 ,702 Z=-,535 ,593
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Motivasyon Son test 15 391 , 745

toplam
Kontrol icsel hedef On test 15 4,13 ,532 t=-1,666 ,118
grubu yonelimli Son test 15 4,40 ,657
Dissal hedef On test 15 4,12 ,640 t=,972 ,348
yonelimli Son test 15 3,92 ,789
Konu degeri On test 15 4,08 ,649 Z=-527 ,598
Son test 15 3,96 ,685
Ogrenme On test 15 3,96 ,660 Z=-1,037 ,300
inanci Son test 15 3,96 ,690
Oz yeterlik On test 15 3,80 ,655 Z=-1,239 ,215
Son test 15 3,73 ,689
Motivasyon On test 15 3,99 ,500 Z=-,598 ,550
toplam Son test 15 3,95 ,529

t:Paired Samples T Test, Z:Wilcoxon Test

Tablo incelendiginde, deney grubunda bulanan o6grencilerin konu degeri
motivasyon dizeylerinde 6n test ve son test arasinda degisim olmadidi, i¢sel hedef
yonelimli, digsal hedef yonelimli, 6grenme inanci, 6z yeterlik ve toplam motivasyon
duzeylerinde artis meydana geldigi ancak bu artisin istatistiksel olarak anlamh
dizeyde olmadigi gortlmektedir(p>0,05). Kontrol grubuna iligkin sonuclar
incelendiginde, kontrol grubunda bulanan 6grencilerin 6grenme inanci motivasyon
duzeylerinde 6n test ve son test arasinda degisim olmadigi, igsel hedef yonelimli
motivasyon duzeylerinde artis meydana geldigi, dissal hedef yonelimli, konu degeri,
0z yeterlik ve toplam motivasyon duzeylerinde ise azalma meydana geldigi, ancak
meydana gelen bu degisimlerin istatistiksel olarak anlaml dizeyde olmadigi
gorulmektedir (p>0,05).

Tablo 17

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Matematiksel Motivasyon Olgegi
Puanlarinin On Testte Gruplar Arasinda Karsilagtiriimasi

Olcek Grup N X SS Uit p

icsel hedef Deney grubu 15 3,89 ,638 t=-1,140 ,264
yonelimli Kontrol grubu 15 4,13 ,532

Digsal hedef Deney grubu 15 3,97 ,906 U=109,0 ,884
yonelimli Kontrol grubu 15 4,12 ,640

Konu degeri Deney grubu 15 3,92 , 728 U=95,5 476
Kontrol grubu 15 4,08 ,649

Ogrenme inanci Deney grubu 15 3,85 ,867 U=110,0 ,917
Kontrol grubu 15 3,96 ,660

Oz yeterlik Deney grubu 15 3,50 ,826 U=88,5 ,315
Kontrol grubu 15 3,80 ,655

Motivasyon Deney grubu 15 3,80 , 702 U=93,0 418
toplam Kontrol grubu 15 3,99 ,500

t:Independent Samples T Test, U:Mann Whitney U Test
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Tablo incelendiginde, On testte kontrol grubunda bulunan 6grencilerin igsel

hedef yonelimli, digsal hedef yonelimli, konu degeri, 6grenme inanci, 6z yeterlik ve

toplam motivasyon diizeyinin deney grubundaki 6grencilerden daha yuksek oldugu,

ancak on testte motivasyon diuzeylerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

dizeyde farkhlasmadigi goérilmektedir (p>0,05).

Tablo 18

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Matematiksel Motivasyon Olgedi
Puanlarinin Son Testte Gruplar Arasinda Karsilagtiriimasi

Olcek Grup N X SS U p

igsel hedef Deney grubu 15 4,09 ,821 87,0 279
yonelimli Kontrol grubu 15 4,40 ,657

Digsal hedef Deney grubu 15 4,13 ,906 85,5 ,258
yonelimli Kontrol grubu 15 3,92 , 789

Konu degeri Deney grubu 15 3,92 ,897 107,5 ,834
Kontrol grubu 15 3,96 ,685

Ogrenme inanci Deney grubu 15 3,88 ,831 108,5 ,868
Kontrol grubu 15 3,96 ,690

Oz yeterlik Deney grubu 15 3,69 ,821 107,0 ,819
Kontrol grubu 15 3,73 ,689

Motivasyon Deney grubu 15 3,91 ,745 107,5 ,836
toplam Kontrol grubu 15 3,95 ,529

Tablo incelendiginde, son testte kontrol grubunda bulunan égdrencilerin i¢sel

hedef yonelimli, konu dederi, 6grenme inanci, 6z yeterlik ve toplam motivasyon

duzeyinin deney grubundaki 6grencilerden daha yuksek oldugu, deney grubundaki

ogrencilerin ise dissal hedef yonelimli motivasyon dizeyinin kontrol grubunda

bulunan o6grencilerden daha yuksek oldugu,

ancak son testte motivasyon

dizeylerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmadigi

gorulmektedir(p>0,05).

Sonug olarak ogrencilerin matematiksel motivasyon duzeyleri arasinda

anlamli farklihk olmamasinin temelinde uygulanan matematiksel modelleme

calismalarinin kisa sureli olmasinin yattigi dasunulebilir.

Tablo 19

Deney Grubunda Matematiksel Motivasyon Olgegi Puanlarinin On Test ve Son
Test Arasinda Cinsiyet Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasi

Olcek Test Cinsiyet N X SS F p
I¢sel hedef On test Kiz 11 4,03 ,586 ,360 ,559
yonelimli Erkek 4 3,50 ,694
Son test Kiz 11 4,15 ,621
Erkek 4 3,92 1,344
Dissal hedef On test Kiz 11 4,32 717 4,407 ,058
yonelimli Erkek 4 3,00 ,645
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Konu degeri

Ogrenme inanci

Oz yeterlik

Motivasyon
toplam

Son test
On test
Son test
On test
Son test
On test
Son test
On test

Son test

Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek

11

11

11

11

11

11

11

11

11

4,27
3,75
4,02
3,65
4,05
3,55
4,07
3,25
3,95
3,70
3,58
3,29
3,85
3,25
3,97
3,34
4,03
3,99

770
1,258
648
971
795
1,182
826
755
620
1,371
844
854
660
1,159
632
758
553
1,176

,183

1,423

374

,306

,675

,254

,552

,590

Tablo incelendiginde, deney grubunda bulunan o&grencilerin motivasyon

duzeylerinde cinsiyet degiskenine gore on test ve son test arasinda meydana gelen

degisimlerin

istatistiksel

gorulmektedir(p>0,05).

Tablo 20

olarak

anlamli

duzeyde

farkhlasmadigi

Deney Grubunda Matematiksel Motivasyon Olgcedi Puanlarinin On Test ve Son

Test Arasinda Bir Ayda Okudugu Kitap Sayisi Degiskeni Agisindan

Karsilagtiriimasi
Olcek Test Kitap sayis1 N X SS F p
icsel hedef On test 1-3 5 3,40 641 1,569 ,253
yonelimli 4-6 3 3,67 ,333
7-9 3 4,33 ,000
9 ve lzeri 4 4,33 ,609
Son test 1-3 5 3,93 1,164
4-6 3 4,33 577
7-9 3 4,33 577
9 ve Uzeri 4 3,92 ,833
Dissal hedef On test 1-3 5 3,20 ,908 ,437 ;731
yonelimli 4-6 3 4,08 ,764
7-9 3 4,25 ,866
9 ve lzeri 4 4,63 ,433
Son test 1-3 5 3,60 1,294
4-6 3 4,25 ,750
7-9 3 4,50 ,500
9 ve Uzeri 4 4,44 ,554
Konu degeri On test 1-3 5 3,48 ,756 ,376 772
4-6 3 3,67 ,902
7-9 3 4,53 ,115
9 ve Uzeri 4 4,20 ,542
Son test 1-3 5 3,32 1,006
4-6 3 3,93 1,172
7-9 3 4.47 416
9 ve Uzeri 4 4,25 574
Ogrenme inanci On test 1-3 5 3,00 735 ,907 469
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4-6 3 3,93 ,808
7-9 3 4,13 ,115
9 ve lzeri 4 4,65 443
Son test 1-3 5 3,52 1,254
4-6 3 3,73 ,115
7-9 3 4,07 757
9 ve lzeri 4 4,30 476
Oz yeterlik On test 1-3 5 2,97 ,492 ,682 ,581
4-6 3 3,72 ,585
7-9 3 4,00 ,866
9 ve lzeri 4 3,63 1,158
Son test 1-3 5 3,43 871
4-6 3 4,00 ,833
7-9 3 3,56 1,110
9 ve Uzeri 4 3,88 ,762
Motivasyon On test 1-3 5 3,18 672 521 677
toplam 4-6 3 3,81 ,641
7-9 3 4,23 ,239
9 ve Uzeri 4 4,24 ,553
Son test 1-3 5 3,52 1,033
4-6 3 4,01 ,609
7-9 3 4,13 ,643
9 ve lizeri 4 4,15 ,505

Tablo incelendiginde, deney grubunda bulunan o6grencilerin motivasyon
duzeylerinde bir ayda okudugu kitap sayisi degiskenine gore on test ve son test
arasinda meydana gelen degisimlerin istatistiksel olarak anlamh duzeyde
farkhlasmadigi goértlmektedir (p>0,05).

Tablo 21

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi
Puanlarinin On Test ve Son Test Arasinda Grup Iginde Karsilastiriimasi

Gruplar Olgek Test N X SS ZIt p
Deney grubu Hoslanma On test 15 26,47 4,912 t=-1,875 ,082
Son test 15 30,27 6,606
Ogretim On test 15 21,00 7,672 Z=-,977 ,329

Son test 15 19,73 6,902
Tutum toplam On test 15 47,47 8,741 t=-,948 ,359
Son test 15 50,00 11,723

Kontrol Hoslanma On test 15 28,53 7,633 t=,881 ,393
grubu Son test 15 26,47 8,096
Ogretim On test 15 19,00 6,525 Z=-,280 779
Son test 15 20,07 6,100
Tutum toplam On test 15 47,53 10,077 t=,513 ,616

Son test 15 46,53 10,239
t:Paired Samples T Test, Z:Wilcoxon Test

Tablo incelendiginde, deney grubunda bulanan 6grencilerin 6gretim tutum
duzeylerinde On test ve son test arasinda azalma meydana geldigi, hoslanma ve

toplam tutum duzeylerinde artis meydana geldigi, meydana gelen degisimlerin
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istatistiksel olarak anlamli dizeyde olmadigi goérulmektedir(p>0,05). Kontrol
grubuna iligkin sonuglar incelendiginde, kontrol grubunda bulanan ogrencilerin
ogretim tutum duzeylerinde on test ve son test arasinda artis meydana geldidi,
hoglanma ve toplam tutum dizeylerinde azalma meydana geldigi, meydana gelen
degisimlerin istatistiksel olarak anlaml dizeyde olmadigi goértlmektedir (p>0,05).
Tablo 22

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi
Puanlarinin On Testte Gruplar Arasinda Karsilagtiriimasi

Olcek Grup N X SS Uit p
Hoslanma Deney grubu 15 26,47 4,912 =-,882 ,385
Kontrol grubu 15 28,53 7,633
Ogretim Deney grubu 15 21,00 7,672 U=97,5 ,532
Kontrol grubu 15 19,00 6,525
Tutum toplam Deney grubu 15 47,47 8,741 t=-,019 ,985
Kontrol grubu 15 47,53 10,077

t:Independent Samples T Test, U:Mann Whitney U Test

Tablo incelendiginde, on testte kontrol grubunda bulunan o6grencilerin
hogslanma ve toplam tutum duzeyinin deney grubundaki 6grencilerden daha yuksek
oldugu, deney grubundaki ogrencilerin ise ogretim tutum duizeyinin kontrol
grubundaki ogrencilerden anlamli dizeyde daha yuksek oldugu, ancak oOn testte
tutum duzeylerinin  gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde
farklilagmadigr gorulmektedir (p>0,05).

Tablo 23

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Matematik Problemi Cézme Tutum Olgedi
Puanlarinin Son Testte Gruplar Arasinda Kargilagtiriimasi

Olcek Grup N X SS t p
Hoslanma Deney grubu 15 30,27 6,606 1,408 ,170
Kontrol grubu 15 26,47 8,096
Ogretim Deney grubu 15 19,73 6,902 -,140 ,890
Kontrol grubu 15 20,07 6,100
Tutum toplam Deney grubu 15 50,00 11,723 ,863 ,396
Kontrol grubu 15 46,53 10,239

Tablo incelendiginde, son testte deney grubunda bulunan o6grencilerin
hoglanma ve toplam tutum diuzeyinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yuksek
oldugu, kontrol grubundaki oOgrencilerin ise 0gretim tutum duzeyinin deney
grubundaki 6grencilerden anlamli dizeyde daha yuksek oldugu, ancak son testte
tutum dizeylerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh duzeyde

farkhlasmadigi goértlmektedir (p>0,05).
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Sonug¢ olarak 6grencilerin matematik problemi ¢6zme tutum duzeyleri
arasinda anlamh farkhlik olmamasinin temelinde problem cézme sirecinde farkli
stiller kullanmalarinin ve farkli 6grenme stillerine sahip olmalarinin yattigi
dusunulebilir.

Tablo 24

Deney Grubunda Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi Puanlarinin On Test
ve Son Test Arasinda Cinsiyet Degiskeni Agisindan Karsilagtiriimasi

Olcek Test Cinsiyet N X SS F p

Hoslanma On test Kiz 11 5,474 5,474 ,900 ,360
Erkek 4 3,317 3,317
Son test Kiz 11 7,258 7,258
Erkek 4 4,359 4,359

Ogretim On test Kiz 11 2,832 2,832 4,464 ,055
Erkek 4 7,544 7,544
Son test Kiz 11 4,739 4,739
Erkek 4 9,327 9,327

Toplam tutum On test Kiz 11 44,09 7,286 ,078 , 784
Erkek 4 56,75 4,787
Son test Kiz 11 47,09 10,940
Erkek 4 58,00 11,225

Tablo incelendiginde, deney grubunda bulunan &grencilerin tutum
duzeylerinde cinsiyet degiskenine gore On test ve son test arasinda meydana gelen
degisimlerin istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmadi§i gorulmektedir
(p>0,05).

Tablo 25 ) )
Deney Grubunda Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi Puanlarinin On Test

ve Son Test Arasinda Bir Ayda Okudugu Kitap Sayisi Degiskeni Agisindan
Karsilagtiriimasi

Olgek Test Kitap sayisi N X SS F p
Hoglanma On test 1-3 5 28,80 5,263 743 549
4-6 3 27,00 2,000
7-9 3 27,00 3,606
9 ve lzeri 4 22,75 6,021
Son test 1-3 5 31,60 3,209
4-6 3 30,33 1,528
7-9 3 26,67 10,263
9 ve Uzeri 4 31,25 10,046
Ogretim On test 1-3 5 25,80 8,228 2,472 ,116
4-6 3 18,00 3,000
7-9 3 22,00 12,166
9 ve Uzeri 4 16,50 2,082
Son test 1-3 5 24,00 8,631
4-6 3 15,67 2,517
7-9 3 16,00 6,245
9 ve Uzeri 4 20,25 5,620
Toplam On test 1-3 5 54,60 6,877 2,673 ,099
tutum 4-6 3 45,00 1,000
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7-9 3 49,00 8,888

9 ve Uzeri 4 39,25 7,544

Son test 1-3 5 55,60 9,813
4-6 3 46,00 3,464

7-9 3 42,67 16,503

9 ve Uzeri 4 51,50 14,083

Tablo incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin tutum
duzeylerinde bir ayda okudugu kitap sayisi degiskenine gore On test ve son test
arasinda meydana gelen degisimlerin istatistiksel olarak anlamli duzeyde

farklilagmadigr gorulmektedir (p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilere problem ¢dzme suregleri ile ilgili yapilan
islemler hakkindaki diistinceleri sorulmustur. O3 kodlu égrenci ‘sorularin bazilar
zordu bazilari ise kolaydi mesela elmali turta problemini kisa slirede okuyup anlayip
cozdum ama Atatirk rolyefi problemi ¢ok uzundu. dedi. O7 kodlu &grenci
‘matematigim koti ama ¢6zdugumuz problemler sayesinde eskisinden daha iyi soru
cozebiliim’ dedi. 08 kodlu 6grenci ‘ilk haftalarda ne yaptigimizi tam olarak
anlayamadim ve zorlandim, sonraki derslerde daha iyi anladigim igin problemleri
daha iyi gozmeye bagladim’ dedi. O10 kodlu 6grenci ‘Cézdigumiiz sorular sorulari
basamakli ¢ozmemi gelistirdi, bu basamaklari gunlik hayatta karsilastigim
sorunlarda da kullanabilirim’ dedi. 014 kodlu dgrencinin problem ¢ézme siirecleri ile

ilgili yapilan islemler hakkindaki distnceleri Sekil 7°’deki gorsel sunulmustur.
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Sekil 7. 014 kodlu dgrencinin problem ¢dozme siregleri ile ilgili yapilan islemler
hakkindaki dusunceleri

Sonuc olarak 6grenciler sorularin bazilarinin zor oldugunu bazilarinin ise
kolay oldugunu belirtmistir. Ogrencilerden bir bélimi matematik dersinde kendisinin
iyi dizeyde olmadigini, ancak yapilan ¢alismalar sayesinde gelisim sagladigini
belirtmektedir. Ogrenciler ilk haftalarda siiregleri tam olarak kavrayamadiklar igin
zorlandiklarini, ilerleyen surecte surecgleri daha iyi anladiklarindan dolayi
problemleri daha iyi cozmeye basladiklarini belirtmektedir. Ogrenciler bir bolimi ise
ilk baslarda calismalari eglenceli bulduklarini, sonraki haftalarda sikilmaya
bagladiklarini belirtmektedir. Sikilma nedeni olarak ise problemleri ¢dzerken
basamakli olarak ilerlenmesini ve c¢ok vyazi yazmalarini gerekge olarak
gOstermektedirler. Her ne kadar ogrencilerin bir bolumu surecgte sikilmig olsa da
genel olarak yapilan caligmalarin dersi daha iyi anlamalarina katki yaptigini
belirtmektedirler. Ogrenciler calismalarin  anlama, modelleme, yorumlama,
degerlendirme ve iletisim becerilerini gelistirdigini, bu yontemleri gunlik hayatta da

kullanabileceklerini belirtmektedir.
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Bolim 5

Tartisma ve Sonug

Bu boliimde Kirsal Kesimde Ogrenim Goren 5. Sinif Ogrencilerine Yonelik
Matematiksel Modelleme Etkinliklerinin Ogrencilerin Problem Cézme, Motivasyon
ve Tutumlarina Etkisi calismadan elde edilen bulgulardan yola g¢ikarak sonuglar

tartisiimistir.

Deney grubunun problem ¢6zme becerisi Ol¢egi puanlarinin on test ve son
test puanlari karsilastinldiginda deney grubunda bulanan 6grencilerin anlama,
uygulama, degerlendirme ve toplam problem ¢6zme beceri duzeylerinde artis
meydana geldigi, meydana gelen artisin istatistiksel olarak anlamh duzeyde

olmadigdi gorulmustar.

Kontrol grubunun problem ¢ézme becerisi olgegi puanlarinin on test ve son
test puanlarn karsilagtirildiginda kontrol grubunda bulanan o6grencilerin anlama,
uygulama, degerlendirme ve toplam problem ¢dézme beceri dizeylerinde azalma
meydana geldigi, meydana gelen azalmanin istatistiksel olarak anlamli dizeyde

olmadigdi gorulmustar.

Deney grubunun ve kontrol grubunun problem ¢ézme becerisi Olgegi
puanlarinin én testte gruplar arasinda karsilastirildiginda on testte kontrol grubunda
bulunan ogrencilerin anlama, uygulama, degerlendirme ve toplam problem ¢ézme
beceri duzeyinin deney grubundaki 6grencilerden daha yuksek oldugu, ancak 6n
testte problem ¢ozme beceri dizeylerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilagsmadigi gértlmustur.

Deney grubunun ve kontrol grubunun problem ¢6zme becerisi Olceqgi
puanlarinin son testte gruplar arasinda karsilastirildidinda son testte deney
grubunda bulunan d&grencilerin anlama, uygulama, degerlendirme ve toplam
problem ¢ozme beceri duzeyinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yuksek
oldugu, ancak son testte problem ¢dzme beceri duzeylerinin gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi gértlmuastur.

Yapilan bu galismada Ozellikle deney grubuna uygulanan matematiksel
modelleme egitiminin problem ¢6zme becerisini arttirmasi beklenmigtir. Buna

karsilik 6grencilerin 6n-son test problem ¢ézme becerileri arasinda anlaml farklilik
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olmamasinin temelinde 6grencilerin farkli problem ¢ézme yaklasimlarina sahip
olmalarinin yattig1 dugunulebilir. Literaturde bu konuda yapilan benzer ¢aligsmalarda
da matematiksel modelleme uygulamalarinin problem ¢ézmenin her agsamasini
gelistirmedigini gostermektedir. Bu konuda yapilan bir ¢alismada matematiksel
modelleme uygulamasi sonunda 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelistigi,
buna karsilik problem basamaklarini planlama sureglerinde anlamli bir geligim
meydana gelmedigi rapor edilmistir (Kog¢, 2021: 5). Bu gorusu destekleyen diger bir
calismada oOgrencilerin sinif duzeyleri artttkca matematiksel modelleme
uygulamalarinda daha basarili hale geldikleri, buna karsilik matematik problemlerini
¢bzme sirecinde ciddi sorunlar yasamaya devam ettikleri tespit edilmistir (Tekin-
Dede, 2017: 1201).

Matematiksel modelleme uygulamasinin problem ¢ézme becerisi Uzerinde
anlaml etkiye sahip olmamasinin diger bir nedeni olarak ogrencilerin 6grenme
stillerinin birbirinden farkli olmasi gosterilebilir. Nitekim farkli 6grenme stillerine
sahip olan d&grencilerin problem ¢6zme surecinde de farkh yaklagimlari
benimsemeleri beklenmektedir. Literatirde yer alan cgalismalarda da ilkdgretim
ogrencilerinin matematik derslerinde 6grenme stillerinin birbirinden farkl oldugu, bu
durumun da problem ¢ézme becerilerini farkh bicimlerde etkiledigi belirtimektedir
(Altun ve Arslan, 2006: 1).

Literatirde yer alan bazi c¢alisma sonuglari ise matematik derslerinde
matematiksel modelleme uygulamalarinin dgdrencilerin matematik problemlerini
cozme becerilerini gelistirdigini gostermektedir (Mengi, 2019: 2; Santos vd., 2015:
12). Bu konuda ilkdgretim altinci sinif 6grencileri Uzerinde gercgeklestirilen
¢calismada kontrol grubunda yer alan 6grenciler geleneksel dgretim yontemine,
deney grubunda yer alan 6grenciler ise matematiksel modelleme uygulamalarina
gore egitim almigtir. Calismanin sonunda kontrol grubunu olusturan égrenciler ile
kargilagtinldigi zaman deney grubunda bulunan ogrencilerin problem ¢6zme

becerilerinin daha fazla gelistigi tespit edilmigtir (Kal, 2013: 7).

Matematiksel modelleme uygulamalarinin dAgrencilerin problem ¢d6zme
becerileri Uzerindeki etkilerinin incelendigi baska bir galismada yedinci sinif
ogrencileri Uzerinde yulrutulmastir. S6z konusu galismada 6grenciler deney ve

kontrol grubu olarak arastirmaya katilmig, kontrol grubundaki 6grenciler cebirsel
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sozel problem ¢ozme egitimini geleneksel ogretim yontemi ile almis, deney
grubundaki 6grenciler ise ayni konuyu matematiksel modelleme uygulamalarindan
yararlanarak iglemistir. S6z konusu ¢alismanin sonunda problem ¢6zme becerisinin
deney grubunda bulunan 6grencilerde daha fazla gelistigi tespit edilmigstir (Celikkol,
2016: 4). ilkégretim yedinci sinif dgrencileri lizerinde gerceklestirilen benzer bir
calismada matematiksel modelleme uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri Uzerindeki etkileri incelenmistir. S6z konusu calismada matematiksel
modelleme uygulamalarinin égrencilerin hem bireysel problem ¢ézme becerilerini
hem de akran iliskilerini gelistirdigi bulunmustur. Bunun yaninda akran etkilesiminin
gelismesine paralel olarak ogrencilerin matematik problemlerini daha kolay

anlamaya basladiklari rapor edilmistir (Cora, 2018: 2).

Deney grubunun matematiksel motivasyon 6l¢edi puanlarinin on test ve son
test arasinda karsilastirildiginda deney grubunda bulanan 6grencilerin konu degeri
motivasyon dizeylerinde 6n test ve son test arasinda degisim olmadidi, i¢gsel hedef
yonelimli, digsal hedef yonelimli, 6grenme inanci, 6z yeterlik ve toplam motivasyon
duzeylerinde artis meydana geldigi ancak bu artisin istatistiksel olarak anlamli

duzeyde olmadigi goruimastu.

Kontrol grubunun matematiksel motivasyon olgegi puanlarinin on test ve son
test arasinda karsilastirildiginda kontrol grubunda bulanan 6grencilerin 6grenme
inanci motivasyon duzeylerinde 6n test ve son test arasinda degisim olmadigi, i¢sel
hedef yonelimli motivasyon duzeylerinde artis meydana geldigi, digsal hedef
yonelimli, konu degeri, 6z yeterlik ve toplam motivasyon duzeylerinde ise azalma
meydana geldigi, ancak meydana gelen bu degdisimlerin istatistiksel olarak anlaml

duzeyde olmadigi goérilmustur(p>0,05).

Deney grubunun ve kontrol grubunun matematiksel motivasyon olgegi
puanlarinin on testte gruplar arasinda karsilastirildiginda on testte kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin i¢gsel hedef yonelimli, digsal hedef yonelimli, konu degeri,
ogrenme inanci, 6z yeterlik ve toplam motivasyon dizeyinin deney grubundaki
ogrencilerden daha yUksek oldugu, ancak 6n testte motivasyon duzeylerinin gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlasmadigi goéralmustir(p>0,05).

Deney grubunun ve kontrol grubunun matematiksel motivasyon olgegi

puanlarinin son testte gruplar arasinda karsilastirildiginda son testte kontrol
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grubunda bulunan égrencilerin igsel hedef yonelimli, konu degeri, 6grenme inanci,
0z yeterlik ve toplam motivasyon duzeyinin deney grubundaki 6grencilerden daha
yuksek oldugu, deney grubundaki 6grencilerin ise digsal hedef yonelimli motivasyon
duzeyinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerden daha yuksek oldugu, ancak son
testte motivasyon duzeylerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farkhlasmadigi gérilmustir. (p>0,05).

Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda uygulanan matematiksel modelleme
calismalarinin kisa sureli olmasinin yattigi dusunalebilir. Nitekim literatirde bu
alanda yapilan calismalarda matematiksel modelleme uygulamalarinin 6grenciler
uzerinde olumlu etkileri oldugu, ancak uygulamalarin basarili olabilmesi i¢in tim
matematik programini kapsayacak sekilde dizenlenmesi gerektigi belirtilmistir
(Kurtulug-Kayan, 2019: 7).

Literatirde yer alan calisma sonuglari incelendigi zaman matematiksel
modelleme  uygulamalarinin  6grencilerin ~ matematik  dersine  yoOnelik
motivasyonlarini arttirdigi  belirtimektedir. Bunun temel nedeni olarak ise
matematiksel modelleme uygulamalarinda gergek hayat kodlarinin bulunmasi,
bunun yaninda matematiksel modellemenin dersi daha anlasilir hale getirmesi
gosterilmektedir (Akgin vd., 2013: 18). Bu konuda 6gretmen gorislerinin incelendigi
bir arastirmada matematiksel modelleme uygulamalarinin 6grenciler Uzerindeki
etkilerinin degerlendiriimesi amaclanmistir. S6z konusu c¢alismada 6gretmen
goruglerine gore matematiksel modelleme uygulamalarinin 6grencilerin derse
yonelik yaklagsimlarin olumlu ydnde etkiledigi, bunun altinda yatan nedenlerin
basinda uygulamanin ders motivasyonunu arttirmasi bulunmustur (Urhan ve Dost,
2016: 1285). Ogrenciler (izerinde yapilan diger ¢alismalarda da matematiksel
modelleme uygulamalarinin ogrencilerin derse katihmlarini arttirdigi, 6grenilen
bilgilerin daha kalici olmasina destek oldugu (Dogo vd., 2018: 27; Salha ve
Qatanani, 2021: 538; Bikic vd., 2020: 129; Li vd., 2011: 31), bunun yaninda
ogrencilerin matematik dersine yonelik motivasyonlarini gelistirdigi tespit edilmistir
(Zihar ve Ciltas, 2018: 57).

Deney grubunun matematik problemi ¢ézme tutum 6lgegi puanlarinin on test
ve son test arasinda karsilastirildiginda deney grubunda bulanan ogrencilerin

ogretim tutum duzeylerinde On test ve son test arasinda azalma meydana geldidi,
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hoglanma ve toplam tutum dizeylerinde artis meydana geldigi, meydana gelen

degisimlerin istatistiksel olarak anlaml dizeyde olmadigi goérulmustar. (p>0,05).

Kontrol grubunun matematik problemi ¢6zme tutum 0Ol¢egi puanlarinin on test
ve son test arasinda kargilastirildiginda kontrol grubunda bulanan o6grencilerin
ogretim tutum duzeylerinde On test ve son test arasinda artis meydana geldigi,
hoglanma ve toplam tutum duzeylerinde azalma meydana geldigi, meydana gelen

degisimlerin istatistiksel olarak anlamli dizeyde olmadigi gérialmustur. (p>0,05).

Deney grubunun ve kontrol grubunun matematik problemi ¢ézme tutum 6lgegi
puanlarinin on testte gruplar arasinda karsilastirildiginda on testte kontrol grubunda
bulunan o6grencilerin hoglanma ve toplam tutum duizeyinin deney grubundaki
ogrencilerden daha yuksek oldugu, deney grubundaki 6grencilerin ise 6gretim tutum
duzeyinin kontrol grubundaki 6grencilerden anlamh dizeyde daha yuksek oldugu,
ancak on testte tutum dizeylerinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

dizeyde farkhlagsmadigi goértlmastir. (p>0,05).

Deney grubunun ve kontrol grubunun matematik problemi ¢ézme tutum
Olcegi puanlarinin son testte gruplar arasinda karsilastinildigindavtestte deney
grubunda bulunan &grencilerin hoglanma ve toplam tutum dizeyinin kontrol
grubundaki ogrencilerden daha yuksek oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin ise
ogretim tutum duzeyinin deney grubundaki 6grencilerden anlaml duzeyde daha
yuksek oldugu, ancak son testte tutum duzeylerinin gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml duzeyde farkhlasmadigi goérilmustir (p>0,05).

Literatirde bu konuda yapilan bazi caligma sonuglari ise matematiksel
modellemenin o6grenci tutumlarini arttirdigi  belirtiimektedir (Uysal, 2021: 1).
Arastirma sonugclari arasinda farkhliklar olmasinin temelinde arastirmalarda farkh
modellemelerin kullaniimasinin, arastirmalarin farkli konular ve farkh egitim
kademelerinde 0Ogrenim gobren ogrenciler Uzerinde yurutilmesinin yattigi

dusunulebilir.

ilkdégretim besinci sinif dgrencileri Gizerinde bu konuda yapilan bir calismada
matematik derslerinde matematiksel modelleme uygulamasindan yararlaniimasinin
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari Uzerindeki etkisi incelenmigtir. S0z
konusu calismada matematiksel modelleme uygulamalari geometri derslerinde
uygulanmig, c¢alismanin sonunda matematiksel modelleme uygulamasinin
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ogrencilerin matematik dersine ydnelik tutumlarini arttirdigi bulunmustur (Kurt,
2019: 4). ilkdgretim dérdiinct sinif dgrencileri lizerinde gerceklestirilen ¢alismada
matematiksel modelleme uygulamalarinin matematik dersine yonelik tutum
uzerindeki etkileri incelenmistir. S6z konusu c¢alismada kontrol grubundaki
ogrenciler geleneksel 6gretim yontemini kullanarak, uygulama grubundaki
Ogrenciler ise matematiksel modelleme uygulamasindan faydalanarak ders
islemistir. Arastirmanin sonunda matematige yonelik tutum dizeyinin matematiksel
modelleme uygulamasina katilan 6grenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Delikanli, 2019: 5).

Literatirde matematiksel modelleme uygulamalarinin 6grenci tutumu
uzerindeki etkilerinin incelendigi bazi ¢alismalarda da bu arastirma sonuglari ile
paralellik gosteren arastirma bulgularina ulasildigi gorulmektedir. Bu konuda
yuratulen bir calismada geleneksel o6gretim yontemi ve matematiksel modelleme
uygulamalar ile matematik dersi isleyen ogrencilerin matematik dersine yonelik

tutumlari arasinda anlamli farkhlik bulunmadigi rapor edilmistir (Disbudak, 2014: 1).

Ogrencilerin matematiksel modelleme uygulamalarina kargilik matematik
problemi ¢ézmeye iliskin tutumlarinin anlamh farklilik gdstermemesinin temel
nedeni olarak matematik derslerindeki 6grenme stillerinin yattigi dtisunulebilir. Bu
kapsamda deney grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢ézme surecinde farkh
stiller kullanmalarinin ve farkli 6drenme stillerine sahip olmalarinin problem
¢ozmeye iliskin tutumlarini etkiledigi sdylenebilir. Literattirde bu gorusiu destekleyen
bir calismada ortaokul ogrencilerinde 6grenme stilleri ve problem ¢ézmeye iligki
tutum arasindaki iligki incelenmistir. S6z konusu calisma 5, 6, 7 ve 8’inci sinif
ogrencileri Uzerinde yurutilmas, ¢galismanin sonunda 6grencilerin 6grenme stillerine
gore problem ¢ézmeye iliskin tutumlarinin anlamh farklilik gésterdigi rapor edilmistir
(Ozgen vd., 2017: 215).

Ogrencilerin  6n-son test problem c¢ozme becerilerinde, matematiksel
motivasyonlarinda ve matematik dersine yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli
farkhlik olmadigi sonucuna ulasiimistir. Literatirde bu sonucu destekleyen
galismalar mevcuttur. Ornegin; Takir(2016) 6., 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin Say
Duyusu Becerilerinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi adli ¢alismasinda

cinsiyet degigkenin sayl duyusu becerisinin bir yordayicisi olmadigi sonucuna
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ulasmigtir. Bir baska 6rnek calisma ise Koca (2011)nin yaptigi calismadir.
iIkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Basari, Tutum Ve Kaygilarinin Ogrenme
Stillerine Goére Farkih@inin incelenmesi adli calismada ilkdégretim 8. sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinda cinsiyetin etkili bir faktor

olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin 6n-son test problem c¢6zme becerilerinde, matematiksel
motivasyonlarinda ve matematik dersine yonelik tutumlarinda bir ayda okunan
tahmini kitap okuma sayilarina gére anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Literatirde bu sonucu destekleyen calismalar mevcuttur.  Ornegin;
Ozdemir(2013)in Ortadgretim 6grencilerinin okuma aligskanlik ve tutumlariyla fen,
matematik derslerindeki akademik basarilari arasindaki iligkinin incelenmesi :izmir-
Buca ilgesi 6rnegi adli yapmis oldugu ¢alismada arastirmaya katilan 6grencilerin
matematik ve fizik derslerindeki basarilar ile bir yilda okuduklar kitap sayisi

arasinda anlaml bir iligki bulunmamisgtir.

Sonug¢ olarak, besinci sinif ogrencilerinde matematiksel modelleme
uygulamalarinin  6grenciler Uzerindeki etkilerinin incelendigi bu calismada
ogrencilerin 6n test-son test problem ¢6zme becerisi, matematik problemlerine
yonelik tutum ve matematik motivasyonlari arasinda anlamli farkhliklar bulunmadigi
tespit edilmigti. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinin temelinde modelleme
uygulamasinin kisa sureli olmasinin, bunun yaninda 6grencilerin 6grenme stilleri ve

problem ¢ézme tarzlarinin bazi farkhliklar gostermesinin yattigi dustntulmastur.
Oneriler

1. Yapilan bu calismada deney grubunda yer alan ogrencilerin matematik
motivasyonu, problem ¢6zme tutumu ve problem c¢6zme becerilerinde
anlamli gelisme meydana gelmemesinin temel nedeni olarak dgrencilerin
farkli 6grenme stillerine sahip olmalar gosterilmistir. Ancak yapilan literattr
taramasi sonunda ogrenme stillerinin matematik dersindeki etkilerinin
yeterince ele alinmadigi gértlmektedir. Bu noktada ilkdgretim 6grencilerinde
ogrenme stilleri ile ders motivasyonu, derse yonelik tutum ve problem ¢ézme

becerisi iligkisinin incelendigi galigmalar yapilabilir.
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2. Deney grubunda bulunan ogrencilerin matematik dersine yonelik

motivasyon, tutum ve problem ¢6zme becerilerinde anlaml degisiklik
gorulmemesinin diger bir nedeni olarak uygulanan 6gretim modelinin kisa
sureli olmasinin yattigi duasunulebilir. Bu noktada farkli sdreler ile
gergeklestirilen matematiksel modelleme uygulamalarinin  o6grenciler
uzerindeki etkilerinin incelendigi ¢calismalar yapilabilir.

. Matematiksel modelleme uygulamalarinin bagarili olabilmesi i¢in 6grencilerin
ve dersi yuruten o6gretmenlerin matematiksel modelleme uygulamalarina
iligkin yeterlik duzeylerinin yuksek olmasi 6nemli bir konudur. Bu noktada
Oogrencilerin ve ogretmenlerin matematiksel modelleme vyeterliklerini
gelistirmeye yonelik egitimler verilebilir. Bunun yaninda 6grencilerin
matematiksel modelleme yeterlikleri ile ders motivasyonlari, problem
¢ozmeye yoOnelik tutum ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmalar yapilabilir.

. Literatirde yer alan c¢alismalarda genellikle matematiksel modelleme
uygulamalarinin ogrenciler Gzerindeki olumlu etkilerine dayanarak bu
calismada da matematiksel modelleme uygulamalarinin 6grenciler tzerinde
olumlu etkiler yaratacagi dusunulmuagtar. Buna karsilik yapilan literatar
taramasi sonunda matematiksel modelleme uygulamalarindan sonra
ogrenciler Uzerindeki degisimlerin uzun sureli ele alindigi ¢alismalarin sinirli
oldugu gorulmustur. Bu kapsamda matematiksel modelleme uygulamalarinin

ogrenciler Uzerindeki kalicihiginin ele alindigi arastirmalar yapilabilir.
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Ekler

EK-A: Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi (MPCTO)

Latfen, matematik problemleri ve problem ¢6zme siireci ile ilgili tutumunuzu, her maddeyi

okuduktan sonra sag tarafta yer alan bir cevap se¢eneginden size en uygun olani ( x )

seklinde kodlayarak belirtiniz.

Kesinlikle Katihyorum | Kararsizim Katilmiyorum Hig
katiliyorum katilmiyorum
A B C D E
1 | Coziimii uzun zaman alan problemler beni sikar. A|B|C|D|E
2 | Bir problemi ¢6zmenin birden fazla yolu vardir. A|/B|C|D|E
3 | Cozliimde hata yaparsam diizeltmem i¢in sans verilmelidir. A|B|C|D|E
4 | Problem ¢6zmekten ¢ok hoslaniyorum. A|/B|C|D|E
5 | Ogretmen bir problemin degisik ¢6ziim yollarin1 gostermelidir. |A|B|[C|D |E
6 | Ogrenciye kendi ¢dziim yolunu bulup kullanmas: hususunda |A |B | C|D | E
firsat verilmelidir.

7 | Ozellikle zor problemler ile ugrasmayi sevmem. A|B|C|D|E

8 | Bir problemi ¢dzemezsem benzer bir problem diistintir, ¢ozmek | A |B | C | D | E
icin tekrar ugrasirim.

9 | Yeterli vakit verildiginde ¢ogu problemi c¢o6zebilecegime |A|B|C|D |E
inaniyorum.

10 | Cogu matematik problemi sinir bozucudur. A|B|C|D|E

11 | Islem(toplama, ¢ikarma...) yapabilmek, ¢ogu problemin |[A |B|[C|D |E
cozulebilmesi icin gereklidir.

12 | Okul diginda matematik problemlerini diisiinmekten 6zellikle | A|B | C | D | E
hoslanmam.

13 | Problem ¢dzmeyi sikict bulurum. A|/B|C|D]|E

14 | Bir 6grencinin problem ¢6zmeyi nicin eglenceli buldugunu |A|B|C |D | E
anlamakta zorlanirim.

15 | Bir problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olsa da genellikle ¢c6zim |A|B|C |D | E
yollarindan biri en iyisidir.

16 | Matematik problemlerinin zor ve can sikict oldugunu |A|B|C|D | E
diistiniirtim.

17 | Matematik problemlerine kars1 hos duygulara sahibim. A|/B|C|D]|E

18 | Zor problemleri ¢6zmek zorunda oldugumu diisiinmek beni |A | B |C | D | E
sinirlendirir.

19 | Problem ¢6zme, matematik 6grenmenin en 6nemli boliimiidir. |A|[B|C|D | E
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EK-B: Nominal Degisken Anketi

Degerli 6grenciler bu anket sizin matematiksel modelleme etkinliklerindeki basarinizi
etkileyebilecek nominal degiskenleri degerlendirmek i¢in hazirlanmistir. Liitfen maddeleri
dikkatlice okuyunuz ve cevaplayiniz. Verdiginiz yanitlar arastirmanin amacina hizmet

etmesi agisindan onemlidir.
Nominal Degisken Anketi
1)Cinsiyet: Kiz: Erkek:

2) Bir Ayda Okunan Tahmini Kitap Adedi:

1-3: 4-6: 7-9: 9 ve Uzeri:
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Ek-C: Matematik Motivasyon Olgegi

Matematik Motivasyon Olgegi

AFIFIEE,
= - z2
No Maddeler 5 E| & g 2
= =
ARSI
- :
1 Matematik dersinde zor da olsa hosuma giden konularn Sgrenmek
isterim.
2 Matematik dersine galigsmak beni cok mutlu eder.
3 Matematik Sdevierimi 1vi not icin degil bir seyvler Sgrenmek igin
vaparim.
4 Matematik dersinden 1vi bir not almak beni gok mutlu eder.
5 Karnemde matematigin pekiyvi olmasi igin smnavlardan ivi notlar
almak isterim.
6 Matematik dersinde arkadaslarimmdan daha wyiiksek notlar almak
isterim.
7 Matematik dersinde basarili olabilecegimi arkadaslarima ve aileme
gdstermek isterim.
8 Matematik dersinde 6grendiklerimi diger derslerde kullanabilirim.
9 Matematik dersindeki konular dgrenmek benim igin Snemlidir.
10 | Matematik dersinin konular ilgimi ¢geker.
11 Matematik dersinin konular: benim igin vararlidar.
12 | Matematik dersinin konularnni sevivorum.
13 Matematik dersindeki konulan anlamak benmim igin ¢ok énemlidir.
14 | Uygun bir bigcimde cgalisirsam matematik dersindeki konularn
ogrenebilirim.
15 | Matematik dersindeki konulann &grenemiyorsam. bu bemm
hatamdar.
16 Yeterince siki calisirsam matematikteki konular 6grenebilirim
17 | Matematik dersindeki konular: anlamadivsam. bu vyeterince 1vi
galismadigim igindir
18 | Matematik dersine c¢alisusam ¢ok iyvi bir not alacagimi
diistiniivorum._
19 | Matematik ders kitabindaki en zor konulan anlavabilecegimden
o
20 Matematik dersinde &gretilen bilgiler: 6grenebilecegimden
21 Matematik dersinde 6gretmenin anlattidi en zor konulan
anlayabilecegimden eminim._
22 | Matematik dersindeki ddev ve smavlarda viiksek not alacagimdan
23 Matematik dersinde ¢ok basarili olacagimdan eminim.
24 | Matematik dersinin sinavlarinda. arkadaslarimdan daha diisiik not
alacagimi distinurim.
25 | Matematik dersinin sinavina girdigimde, basarisizligimin getirecegi
sonuclarn diisiiniirim.
26 | Matematik dersinin sinavina girdigimde kendimi sikintili wve
rahatsiz hissederim.
27 | Matematik dersinin smavina girdigimde kalbimin hizli hizls
carptiFim hissederim.
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EK-D: Problem Gézme Becerisi Olgegi

Asagidaki 0Olcek, problem ¢6zme becerinizin degerlendirilmesi i¢in hazirlanmastir.

Olgiitlerin sizde bulunma diizeyini ilgili yeri “X” seklinde isaretleyerek belirtiniz.

PROBLEM COZME BECERISI OLCEGI

1.Islemleri dogru olarak yapar.

2.Problemi kendi ifadeleriyle yeniden agiklar.

3.Kurdugu denklemleri ¢gbzerek problemin ¢éziimiine ulasmaya galisir.

4 Karsilastigi  problemden bagimsiz olarak kendine 6zgi problemler|
yazar.

5.Problemde verilenlerden yararlanarak kullanabilecegi sekil, tablo, grafik
vb. hazirlar.

6.Problemde verilenlerin neler oldugunu belirler.

7.Problemde neyi bulmasi gerektigini anlar.

8.Cozum ile ilgili uygun stratejileri seger.

9.Kullandigi yolun ise yaramadigini fark ettiginde farkl ¢6zium yollari arar.

10.Elde ettigi sonuglarin anlaml olup olmadigina bakar.

11.COzime ulastiran yollar hakkinda akranlari ile tartisir.

12.Benzer problemlerin ¢dzimiine ydnelik genelleme yapar.

13.C6zUm yolu dogru sonuca ulastirmis olsa bile istendiginde farkl ¢6zim
yollarini aragtirir.

14 .Verilen problemlere benzer problemler yazar.

15.C6z0m sirecinde yaptiklarini kontrol ederek gerekli
diuizenlemeleri yapar.

16.Problemin kosullari degistiginde ayni ¢6zim yolunun kullanilip
kullaniimayacagina karar verir.

17.Sonuca nasil ulastigini uygun bir bigimde anlatir.

18.Eksik ya da fazla bilgileri tespit eder.
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EK-E: Ornek Matematiksel Modelleme Problemi ve Stire¢ Durumunun

Degerlendirme Kriterleri

Elmali Turta Problemi

Hafta sonu siniftan birka¢ arkadasini evine davet
eden Seving, annesinden arkadaslari icin meshur
elmali turtasini yapmasini istiyor. Evde hi¢c elma
kalmadigini fark eden annesi Sevi¢’'ten 3 kg elma alip

gelmesini istemigtir.

Elma almak igin Seving’in iki segenegi vardir:
1. segenek: Evinin hemen yanindaki manavda yarim kg elma 1 TL’dir.

2. secenek: Evinden biraz uzakliktaki pazarda 1 kg elma 1,5 TL'dir. Fakat Pazar

uzak oldugu igin mutlaka otobuse binmesi gerekmektedir.

Sizce Seving’in hangi secene@i secmesi mantikl olacaktir? Dusuncelerinizi

nedenleriyle aciklayiniz.

Sure¢ Durumunun Degerlendirme Kriterleri

Surecg Sure¢ Durumu Sure¢ Durumunun

Degerlendirme Kriteri

Anlama Anlamadi Ogrenci problemi anlamadi.
Tek yonlu anladi Ogrenci problemi anladi ancak
tersinir boyutunu digiinemedi.
Anladi e Ogrenci problemi
anlamaya yonelik
problemde  belirtilen
hangi unsurlarin

6nemli veya daha az
6nemli olduguna karar

verdi.

e Ogrenci problemin
¢bzUmiine gotirecek
bilgiler ile varsa

¢bzime ulasmada ise
yaramayacak bilgiler
birbirinden ayristirdi.

e Ogrenci problemi
tersinir olarak anladi.
Modelleme Modelleyemedi Ogrenci problemi

modelleyemedi.
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Tek yonli modelledi

Ogrenci  problemi modelledi
ancak tersinir boyutunu
disinemedi.

Modelledi

e Ogrenci probleme dair

durum modeli
gelistirdi.

e Ogrenci durum modeli
ilgili unsurlara,

iliskilere ve kosullara
gore matematiksel
denklemler kurdu ve
bdylece matematiksel
model olusturdu.

e Ogrenci problemi
tersinir olarak
modelledi.

Matematiksel analiz

Analiz yapamadi

Ogrenci  problemin analizini
y_apamadl.

Analizi tek yonll yapti

Ogrenci problemin analizini
yapti ancak tersinir boyutunu
disinemedi.

Analizi yapti

Ogrenci matematiksel model
Uzerinde matematiksel
analizler yapti ve modelden
turetilenleri  tim  ydnleriyle
ortaya koydu.

Yorumlama

Yorumlayamadi

Ogrenci problemi
yorumlayamadi.

Tek yonli yorumladi

Ogrenci problemi yorumladi
ancak tersinir boyutunu
disinemedi.

Yorumladi Ogrenci  analiz  sonuglari
problem durumuna gore tim
boyutlarda yorumlayarak,
yorumlanmis sonuglar elde etti.

Degerlendirme Degerlendiremedi Ogrenci problemi

degerlendiremedi.

Tek yonlu degerlendirdi

Ogrenci problemi degerlendirdi
ancak tersinir boyutunu
disinemedi.

Degerlendirdi Ogrenci yorumlanan
matematiksel sonuglarin
problem durumu igin uygun ve
makul olup olmadigi tim
yonleriyle  kontrol  ederek
degerlendirdi.

iletisim Basaramadi Ogrenci problemin ¢dzimini

rapor edemedi.

Tek yonlu basardi

Ogrenci problemin ¢dzimini
rapor etti ancak tersinir
boyutlariyla ele alamadi.

Basardi

Ogrenci  problemin  g¢ézimii
tim yonleriyle rapor etti.
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