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OZET

Tarih boyunca insanlar dogayi, kendilerini ve bagkalarinin davraniglarini
anlamlandirma ve yorumlama ihtiyaglar1 duymuslardir. Tarihin belli dénemlerinde
dogadaki olaylar, arkasinda insanbicimeci tanrilarin istekleri, arzulari, 6fkeleri vb.
zihinsel terminolojiler kullanilarak agiklanmistir. Ornegin doga olay: olan simsekler
tanrilarin 6fkelerinin disavurumu olarak algilanmistir. Giiniimiizde ise simseklerin
elektriksel yiik bosalmalar1 olduklar1 bilinmektedir. insan davramislari ise gegmisten
giintimiize kadar ¢ok degisiklige ugramadan halad zihinsel durumlara isaret edilerek
aciklanmaya devam edilmektedir. insan davranislarini zihinsel durumlar yardimiyla
aciklama olarak bilinen halk psikolojisi zihin felsefesinin zihin-beden, baska zihinler
vb. sorunlarin temelini olusturmaktadir. Paul Churchland’e goére halk psikolojisi
giindelik yasamda insanlarin zihinlere dair gelistirdikleri bir zihin kuramidir. Bu
kuram insanligin kiiltiirel ve soyal evrimiyle birlikte elde edilmistir. Churchland, halk
psikolojisinin bir kuram olmasi gerekgesiyle zihin felsefesindeki zihin beden vb.
problemleri eski bir kuram olan halk psikolojisi ve gelismekte olan norobilimsel
kuramlar arasindaki sorunlar olarak yeniden diizenlemeye ¢alisir. Churchland’e gore
zihinsel durumlar halk psikolojisi olan kuramin 6ne siirdiigii kuramsal varliklardir. Bu
kuramin 6ne siirdiigii ontoloji Churchland’e gore ilerde beyin iizerine gelistirilecek

kuramlar tarafindan elenebilecegidir.



Diger taraftan halk psikolojisinin sosyal ve kiiltiirel yanlarinin 6n plana ¢ikmasi
halk psikolojisi ile sosyal ontoloji arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu giindeme
getirmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada halk psikolojisinin bir sosyal ontoloji oldugu 6ne
stiriilerek Churchland’in halk psikolojisinin kuram oldugu goriisiine karsi ¢ikilacaktir.
Bu ¢aligmada halk psikolojisinin yapisinin soSyal ontoloji ile karsilastirabilmek igin
soyal ontoloji lizerine galigsmalariyla bilinen diisiiniir John Searle’iin goriisleri temele

alinacaktir.

Bu ¢alismada Churchland’in halk psikolojisine yaklagimi ele alindiktan sonra
Searle’lin sosyal ontolojiye dair gelistirdigi gorislerine yer verilecektir. Sonug
boliimiinde ise Searle’lin sosyal ontolojiye dair goriisleri baglaminda halk
psikolojisinin sosyal ontoloji oldugu tezi 6ne siiriilecektir. Halk psikolojisinin sosyal
ontoloji olmasindan kaynakli onun yontemsel a¢idan kuramlar arasi karsilagtirma ile

yanliglanamayacagi goriisii savunulacaktir.
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Searle.
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ABSTRACT

Throughout history, people have needed to make sense of and interpret nature,
themselves, and the behavior of others. In specific periods of history, the events in
nature, the wishes, desires, and anger of the anthropomorphist gods were explained
using mental terminologies. For example, lightning, which is a natural phenomenon,
was perceived as an expression of the anger of the gods. Today, it is known that
lightning is an electrical discharge. On the other hand, human behaviors continue to
be explained by pointing to mental states without much change from past to present.
Folk psychology, known as explaining human behavior with the help of mental states,
forms the basis of the problems of the philosophy of mind, such as mind-body and
other minds. According to Paul Churchland, folk psychology is a theory of mind that
people develop about minds in daily life. This theory was acquired with the cultural
and social evolution of humanity. Because folk psychology is a theory, Churchland
tries to reframe problems such as mind and body in the philosophy of mind as problems
between an old theory of folk psychology and emerging neuroscientific theories.
According to Churchland, mental states are theoretical entities put forward by the
theory, which is folk psychology. According to Churchland, the ontology suggested
by this theory can be eliminated by the theories to be developed on the brain in the

future.



On the other hand, the prominence of the social and cultural aspects of folk
psychology has brought to the fore a strong relationship between folk psychology and
social ontology. Therefore, this study will oppose Churchland's view that folk
psychology is a theory by claiming that it is a social ontology. In this study, the views
of the John Searle, known for his studies on social ontology, will be taken as a basis
to compare the structure of folk psychology with social ontology.

In this study, Searle's views on social ontology will be included after discussing
Churchland's approach to folk psychology. In the conclusion part, in the context of
Searle's views on social ontology, the thesis that folk psychology is social ontology
will be put forward. Since folk psychology is a social ontology, it will be argued that

it cannot be falsified methodologically by inter-theoretic comparison.
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ONSOZ

Bu ¢alisma, Churchland’in halk psikolojisine yaklagimini, Searle’{in sosyal
ontolojisi baglaminda ele alarak Churchland’in goriislerini elestirel tavirla incelemek
amaciyla ortaya koyulmustur. Yiiksek Lisans projesi olarak hazirlanan bu ¢alismanin
konusu, halk psikolojisi ile sosyal ontoloji arasinda iliski kurarak Churchland’in
goriiglerine Searle’iin sosyal ontolojisi baglaminda elestirel bir incelemeyi
olusturmaktadir. Bir kavram olarak halk psikolojisi zihin felsefesinin zihin-beden vb.
problemlerin temelini olusturmaktadir. Churchland, halk psikolojisinin sagduyuya
dayali bir kuram oldugunu ve bu kuramin insanligin uzun siireli kiiltiirel ve sosyal
evrimle birlikte giinlimiize kadar geldigini sdyler. Churchland’in halk psikolojisinin
kiiltiirel ve sosyal yonlerini 6n plana ¢ikarmasi halk psikolojisinin sosyal ontoloji
olabilir mi sorusunu giindeme getirmistir. Halk psikolojisinin yap1 olarak sosyal
ontolojik 6zellikler gosterip gdstermedigini test etmenin en iyi yolu olarak da sosyal
ontoloji tizerine ¢alismalariyla bilinen Searle’lin goriisleri temele alinmistir. Diger
taraftan gerek halk psikolojisi gerckse sosyal ontoloji lizerine gelisen literatiiriin
yabanci dil olmas1 ¢galismamizda bu iki diisiiniiriin goriislerini temel alinmasinda etkili
olmustur. Bu ¢alisma halk psikolojisi ile sosyal ontoloji arasinda iligski kurmasiyla ve
bu iliskiyi de kendilerine 6zgii felsefi ¢alismalariyla bilinen Churchland ve Searle’iin
gorislerini temel almasiyla sevindirici oldugu kadar kaygi vericidir. Sevindirici olmasi
halk psikolojisinin sosyal ontoloji oldugu tezinin ortaya konulmasi iilkemizde 6zgiin
bir ¢aligma olmasiyla ilgiliyken kaygi verici olmasinin sebebi ise ortaya konulmaya

calisilan tezin bastan hatali olma olasiligin bulunmasidir.

Tezde calisilacak konu ve alanin belirlenmesi elbette ki kolay bir siireg
degildir. Bunun da sebebi felsefi konularin hemen hemen hepsinin merak uyandirici
ve ilgi ¢ekici bir nitelikte olmasidir. Ancak yukarida bahsedilen nedenler ve en
onemlisi de tez danismanim Dog. Dr. Ahmet EYIM” e Churchland ¢alismak istedigimi
sOyledigimde sosyal ontolojiyi de bakmami 6nermesiyle birlikte boylesi bir calismada
karar kilinmigtir. Calismamiz Searle’lin sosyal ontolojiye dair goriislerinden ¢ikarsama
yaparak Churchland’in halk psikolojisine yaklagimina elestirel bir irdelemeyi

icerdiginden akil yiiritmelerde ve bu iki diislinliriin goriislerini ifade ederken bazi
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noktalarda yanlis bilginin verilmis olmasi her zaman muhtemeldir. Bu anlamda gozden

kacmis hatalar veya kusurlar varsa bile tezin okurlarinin affina sigiiyoruz.

Tez ¢alismasi uzun ve zor bir siirectir. Bu siire¢ boyunca insan1 ayakta tutan ve
bu siirecin sonuca evrilmesinde rol alan ailesi, yakin dostlar1 ve her eksiklikte yanina
kostugu danismani vardir. Bu anlamda basta tez danismanim Dog. Dr. Ahmet EYiM’e
tesekkiirlerimi samimiyetle sunmak istiyorum. Ote yandan bana verdikleri maddi ve

manevi desteklerinden otiirii aileme ve yakin dostlarima tesekkiir ederim.



GIRIS

Halk psikolojisi kabaca insanlarin giindelik pratiklerinde kendi ve baskalarinin
davraniglarini zihinsel durumlara isaret ederek anlamlandirma ve yorumlama becerisi
olarak tanimlanir. Paul Churchland’e gore halk psikolojisi, insanlarin dogasina dair
varsayimlardan, yasalardan olusan sagduyuya dayali bir kuramdir. Insanlar, igine
dogduklar kiiltiirel ve sosyal ortamlarda kiiclik yaslardan itibaren bu kuramin 6ne
stirdiigii kavram setlerini 0grenip kendi dogalarina iliskin kavrayiglar edinirler.
Churchland, halk psikolojisinin bir kuram oldugunu soyleyerek bu kuramin
tamamlanmis bilimsel psikoloji ve norobilimsel kuramlar karsisinda yanliglanarak
elenme ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla halk psikolojisinin zihinlere
dair 6ne stirdiigli ontoloji de bilim tarihi i¢inde elenmeye ugramistir ve bu nedenle halk
psikolojisi de eter, filojiston vb. kavramlari igeren kuramsal ontolojilerle benzer kaderi

paylasacaktir.

Halk psikolojisinin sosyal etkilesim sonucunda insanlarca sonradan kazanilmig
bir beceri olmasi onun sosyal ontoloji baglaminda incelenmesinin 6nii agmustir.
Dolayisiyla bu galismada halk psikolojisinin bir sosyal ontoloji oldugu gosterilmeye
calisgilarak  yontemsel agidan  halk  psikolojisinin  bilimsel  kuramlarla
karsilastirllamayacagi tezi oOne siiriilecektir. BoOylece Churchland’in yukarida
belirttigimiz goriislerine karsi elestirel bir yaklasim sergilenmeye caligilacaktir. Halk
psikolojisi ile sosyal ontolojinin karsilagtirilabilmesi igin, John Searle’iin sosyal

ontolojinin dogasina dair gelistirdigi goriisleri temel alinmaya calisilacaktir.

Iki boliimden olusacak bu galismanin birinci bdliimiinde halk psikolojisinin
kavramsal gergevesi ¢izilmeye calisilarak halk psikolojisinin diger disiplinlerle olan
iligkisine yer verilecektir. Zihinlere dair giindelik kavrayisimiz olarak halk
psikolojisinin dogasina iliskin gelistirilen zihin felsefesindeki diializm, davranis¢ilik,
islevselci yaklagim, 6zdeslik kurami vb. bazi kuramlar aciklanmaya calisilacaktir.
Daha sonra Churchland’in halk psikolojisinin yapisinin bir kuram oldugu goriisiinii
temellendirmek icin ortaya koydugu argiimanlar detayli bir sekilde aciklanacaktir.
Churchland kuramsal olan ile kuramsal olmayan arasina cekilen smirin yaniltici

oldugunu sdyleyerek insanlarin giindelik kavrayislarinin olusturdugu cercevenin de



kuramsal oldugunu belirtir. Her tiirlii bilginin kuramsal oldugunu ifade ederek
insanlarin kendilerinin ve baskalarinin davraniglarini halk psikolojisi kuraminin 6ne
stirdiigii inang, arzu vb. zihinsel goriingiiler ve bu goriingiileri ile davraniglar arasinda
varsayilan yasalar uyarinca anlamlandirdiklarimi soéyler. Churchland’in  halk
psikolojisine kuram benzeri yaklasimini, zihin felsefesindeki zihin-beden, bagka
zihinler, kendilik bilgisi vb. problemlerle nasil iliskilendirdigi bu boliimiin konusunu
olusturacaktir. Halk psikolojisinin kuram oldugu argiimani ortaya koyulmaya
calisildiktan sonra bu baglamda Churchland’in eleyici materyalizm anlayisi

aciklanacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise sosyal ontolojinin genel bir tanim1 yapilip
John Searle’iin sosyal diinyanin dogasina dair gelistirdigi goriisler agiklanacaktir.
Searle, sosyal diinyay1 insanlarin ilkel biyolojik bir goriingii olarak gordiigii kolektif
yonelimsellik aracilifiyla aciklamaya calisir. Sosyal ger¢ekligin ingasinda merkezi
olarak gordiigii kolektif yonelimsellik Searle igin, toplum ile biyoloji arasindaki
iliskinin ayagmi olusturur. Dolayisiyla bu béliimde sosyal diinyanin varliklari ile
bilimlerin 6ne siirdiigii temel ontolojiyi Searle’tin nasil iliskilendirdigi agiklanmaya
calisilacaktir. Kolektif yonelimselligin yani sira Searle i¢in iglev yilikleme, kurucu
kurallar ve dilin sosyal ve kurumsal gergekligin ingasinda oynadigi roller ele
alinacaktir. Searle’lin sosyal gercekligin insasinda insan zihinlerini temele almasi
nedeniyle 6nce kendisinin biling ve yonelimsellige dair goriisleri agiklanacaktir ve

daha sonra ¢aligmanin asil amaglarina yonelik bir irdeleme yapilacaktir.

Bu iki boliimdeki amaglara ulagilmaya calisildiktan sonra sonu¢ boliimiinde
halk psikolojisi, Searle’in sosyal ontolojiye dair goriisleri baglaminda ele alarak

Churchlad’in goriisleri elestirel bir tavirla irdelenecektir.

Gerek halk psikolojisi gerekse sosyal ontoloji kavramsallastirmalarinin gérece
yeni olmasi ve bu alanlar {izerine gelisen literatiiriin yabanci dil olmas1 ¢alismamizi bu
iki diistiniiriin goriisleri baglaminda kisitlamistir. Her ne kadar bdyle bir kisitlamaya
gidilmis olsa da Churchland’in halk psikolojisine dair goriisleri Searle’iin Arkaplan
olarak adlandirdig1 duruma bir saldir1 olarak yorumlandiginda bu ¢aligma bir yaniyla

zihin felsefesindeki problemlerin genis perspektifte ele alinmasini saglayacaktir.



1. PAUL CHURCHLAND’E GORE HALK PSIKOLOJiSi

1.1. Halk Psikolojisi

Tarih boyunca insanlar, diinyayr anlamlandirma ve yorumlama ihtiyaci
duymustur. Dogaya ve kendilerine dair kavrayislar yasadiklar kiiltiirel, sosyal ve
cevresel ortamda sekillenmistir. Doga olaylarini, hastaliklari ve insan davraniglarini
aciklama ¢abast zaman iginde degiskenlik gostermistir. Ornegin, bir donem
gokyiiziinde olusan simsekler tanrilarin 6fke belirtileriyken giiniimiizde ise elektriksel
yiik bosalmalar1 olduklari bilinmektedir. Giindelik hayatta, dogada veya sosyal
yasantilarda karsilastigimiz fenomenlerin dogasini agiklama gereksinimi duymadan
kendimizden emin bir sekilde bu fenomenleri uygulariz. Bosluga bir cisim
birakildiginda yere diistiiglinii, sivi nesnelerin aktigini veya bir cismin hareket etmesi
icin kuvvet uygulanmasi gerektigini biliriz. Bu bilgiler fizik bilimine karsilik halk
fizigi olarak bilinir. Modern bilimlere karsilik halklarin, karsilastiklari sorunlara
¢oziim olarak gelistirdikleri bilgi birikimleri halk bilimlerini olusturur. Halk

psikolojisi de bu halk bilimlerinden yalnizca bir tanesidir.

Gilinlik hayatta insanlar sahip olduklar1 kategorilerden ¢evrelerine
baktiklarinda bitkiler, hayvanlar, insanlar; cisimleri kat1 ve sivi; renkler, kokular,
tatlar; banklar, masalar, evler, yollar; para, restorantlar, kurumlar goriirler. Danniel
Dennett giinliik hayatta diinyanmn bu halini belirgin goriintii olarak tanimlar. Halk
psikolojisi insanlarin sahip oldugu belirgin goriintiilerdeki en 6nemli 6riintiiye karsilik
gelir. Halk psikolojisi, insanlarin giinlik hayatlarinda kendi ve baskalarinin
davranislarini anlamlandirma ve yorumlama yetenegidir. Insanlar kendi veya
baskalarinin davramiglarii arzular, inanglar, beklentiler ve duygular {izerinden
yorumlayip anlamlandirir. Ancak bu yetenek yalnizca insan davraniglarini agiklamak
i¢in kullanilmaz. Ayni1 zamanda hayvanlara, karmasik sistemlere veya bilgisayarlara
genelleriz. Ornegin bilgisayarda oyun oynadigimizda karsimizda oyunu kazanmak i¢in
rasyonel secimler yapan zeki varlik varmis gibi davraniriz. Glinliik yasantimizda
insanlarin arzulari, inanclari, beklentileri, acilari, gorme alanlarina giren cisimleri
gordiikleri, belli mesafelerde isitme yeteneginde hasar yoksa isittiklerini vs. tereddiit

etmeden kabul ederek davraniriz (Dennett, 2018: 71-75). Dolayisiyla halk psikolojisi



gerek insanlarin kendi veya bagkalarinin davranislarin1 gerekse insan digi varliklarin
davraniglarini zihinsel durumlara atifla rasyonellestirme ve agiklama becerisi olarak
tanimlanir. Insanlarin giindelik yasamda sergiledigi bu beceri yani halk psikolojisi
zihin felsefesinde sagduyu psikolojisi, homo sapiens psikolojisi, kisi kuramu,
Oonermesel tutum veya arzu istek psikolojisi, yonelimsel durus vb. farkli isimlerle
adlandirilmaktadir (Aktaran: Hutto & Ravenscorft, 1997; Churchland, 1979; Dennet,
1987; Goldman, 2006; Bogdan, 2009).

Glinliik sosyal yasantilarda insan davraniglari kisilerin zihinsel durumlarina
atifta bulunurak yorumlanilir. Ornegin Mary’nin odasma girip bir siire odada
gezindikten sonra odadan disari ¢iktigini farz edelim. Mary’nin neden odasina girip
ciktigim1 sordugumuzda farkli senaryolar i¢inde yanitlar verilebilir. Bir ihtimal,
Mary’nin bir seyler kaybettigini diisiiniirsek, bulmak istedigi bir seyi aradigini ve
kaybettigi seyi odasinda sandigini diisiinebiliriz. Bagka bir ihtimal, Mary’nin odadan
bir ses geldigini duyup odaya girdigini ve sese neyin neden oldugunu 6grenmek
istedigini sOyleyebiliriz. Belki de sadece salonda gezinirken yatak odasina girmek
istedigini soyleyebiliriz. Ancak Mary’nin davranigini, hergiin ayni zaman araliginda
odasina girip bir siire gezindikten sonra disart ¢ikar bigimindeki belirgin bir rutin
olarak agiklamayiz. Yani bir davranisin fiziksel tasviri davranisi agiklamig olmaz.
Insanlar bagkalarmin davramslarini sahip olduklar1 zihinsel durumlarina atifta
bulunarak agiklarlar. Davranisi zihinsel durumlardan bagimsiz olarak agiklamaya
calisan her tiirlii agiklamanin yanlis oldugunu sezgisel olarak biliriz (Pinker, 2020:
380). Aslinda Mary’nin bir takint1 derecesinde belli zaman araliklarinda odasina girip
gezindikten sonra digar1 ¢iktigini soyleyebiliriz. Psikanaliz bu takintiyr yine bastirilmis

bilingdis1 arzu ve isteklere basvurarak aciklar.

Halk psikolojisinin sahip oldugu inang, arzu, beklenti, algi, biling vb. zihinsel
durumlar yénelimsellik tasir. inang ve arzular belirli dnermelere kars: tutumlar olarak
ifade edilir. Zihinsel durumlarin baska bir ayirt edici 6zelligi su yanit {izerinden ortaya
cikar. Mary’e neden odasina girip ¢iktig1 soruldugunda Mary’nin yanit1 bizi daha ¢ok
tatmin eder. Dolayisiyla bizler davranis lizerinden Mary’nin zihinsel durumlarina

ulagsmaya calisirken Mary kendi zihinsel durumlarina dogrudan ulasir.



Halk psikolojisi, giinliik hayatta herkesin zihinler hakkinda asina oldugu
bilgiler biitiiniidiir. Ornegin insanlarin ac1 ¢ektiklerinde bu ac1y1 hissettiklerini, uzun
siire bir sey yemedikleri ve sivi tilkketmediklerinde acikip susadiklarini, bu duyumlar
arasindaki farki anlayabildiklerini, ge¢misteki deneyimleri hatirlayabildiklerini, belli
mesafelerde gorebildiklerini veya isitebildiklerini, insanlar1 taniyabildiklerini vb.
biliriz. Bu bilgiler kiigiik yastan itibaren sosyal ve kiiltiirel ortamlar i¢inde 6grenilip
gelistirilir. Ne oranda kalitsal ne oranda sosyal ve kiiltiirel etkilesim i¢inde edinildigi
sorusuyla halk psikolojisi, birgok disiplinin ¢alisma alanina girmistir. Halk
psikolojisinin tamamini kiigiik yastan itibaren 6greniyorsak gelisim tarihimizin hangi
donemlerinde ve nasil 6grendigimiz sorulart gelisim ve biligsel psikolojinin ilgi
alanlarini olusturmustur. Ayni sekilde sosyal ve kiiltiirel ortamlardan uzak biiyiiyen
kisilerin bu yetiyi kazanamadiklari sdylenebilir. Halk psikolojisinin dogasina dair
bilgilerin ortaya c¢ikarilmasi, bir yaniyla sosyal ve kiiltiirel caligmalari
gerektirmektedir. Diger taraftan halk psikolojisinin beyinlerde genetik bir program
tarafindan dogustan gelen bir yani olup olmadigi sorusu beyin iizerindeki ¢aligsmalari
da gerektirmektedir. Dolayisiyla halk psikolojisinin nasil edinildigi sorusu disiplinler
aras1 c¢alismalardan elde edilecek verilere dayanilarak yanitlanabilmektedir. Bu
calismamizin konusunu halk psikolojisinin nasil edinildigi sorusundan ziyade halk
psikolojisinin yapisinin kuram benzeri olup olmadigi sorusu olusturdugundan bu

sorulara genel ve kisa cevaplar verilmesi yeterli olacaktir.

Yetiskin insanlar baskalarinin  zihinlerini dogrudan okuyamasa da
davraniglarindaki kiiclik ayrintilardan karsindakilerin ne diisiinlip ne hissettiklerini
ongorebilirler. Bir poker oyununda oyuncular karsisindaki kisinin blof yapip
yapmadigimni davraniglardaki ince ayrintilardan yola ¢ikarak anlamaya calisir.
Bebeklerin gelisim tarihlerine bakildiginda, ikinci aylarinda kendileriyle géz temasi
kuran kisinin gozlerine bakarlarken, altinci aylarina geldiklerinde bu bakiglara yanit
verebilmektedirler. Bir yasindaki bebekler ebeveynlerin baktiklari seylere bakarak
bakiglar1 takip edebilirler ve ayni zamanda bakislariyla kisilerin dikkatini kendi
eylemlerine ¢ekebilirler. Yasamlarinin bu donemlerinde bebeklerin, ortak dikkat
becerisine sahip olduklarindan sosyal bilissel beceriler gelistirmeye basladiklar
soylenebilir (Carpenter ve ark. 1998; aktaran: Kaysili, 2013: 23). Bir buguk ve iki

yaslarindan itibaren bagkalarinin sahip olduklar1 zihin igeriklerini kendi inang



iceriginden ayirabilirler. Ornegin, kalemi kullanarak mikrofonda sarki sdyliiyormus
gibi yapan bir kisi kalemi cocuga uzatirsa ¢ocuk kalemin kalem oldugunu ve
mikrofonun ise mikrofon oldugunu bilir. Iki yaslarina geldiklerinde baskalarinin sahip
olduklar1 amaglarin farkinda olurlar ve bu amaglarin kendi sahip oldugu amaglardan
farkli olabilecegini bilmektedirler. Cocuklar, dort yasina geldiklerinde kendilerinin
farkinda olduklar1 yanlis inanglar1 bagkalarina atfedebilirler. Yanlis inang testi olarak
bilinen testte, sekerleme kutusuna kalem konulup ¢ocuktan tahmin edilmesi istenir.
Cocuk kutunun i¢inde sekerleme oldugunu soyler, kutu acildiginda ¢ocuk kalemi goriir
ve tepkisi sasirma olur. Daha sonra odaya bagka biri alinip ¢ocuktan yeni gelenin
cevabini tahmin etmesi istenir. Cocuk, kutunun ic¢inde kalem oldugu bilgisini
saklayarak kendisini yeni gelen kisinin yerine koyarak sekerleme yanitini verir. Yanlig
inang testini ii¢ yasindaki cocuklar gecemezler. U¢ yasindaki cocuklar odaya yeni
gelen kisinin kutunun iginde kalem olacagi yoniinde tahmini olacagini soylerler

(Pinker, 2020: 381-382 ).

Dennett, halk psikolojisi yetisini, bir yaniyla kiiglik yastan itibaren kiiltiirel ve
sosyal etkilesimle sonradan kazanilan diger bir yaniyla beyinlerde temelde genetik bir
mekanizmayla dogal bir sekilde gelen dogay1 anlama becerilerimizden biri oldugunu
soyler (Dennett, 2018: 77). Halk psikolojisi sosyal yasam igerisinde dgrenilen dille
birlikte ve homojen kiiltiirler i¢inde gelismenin etkisiyle bilingli veya bilingdis1 bir
sekilde ¢caba harcamadan edinilmis olabilir. Halk psikolojisinin gelisimi halk fizigine
benzeyen halk bilimlerinin gelisimine benzemektedir. Insanlarin, halk psikolojisi ve
halk fizigini gelistirmeye yonelik igsel bir yatkinliga sahip olduklar1 sdylenebilir (P.
S. Churchland, 2020: 335).

Giindelik sosyal yasamda kisilerin zihin ve bedenlerden olustuklarini ve zihin
durumlarinin bedenleri harekete gegirdikleri kabul edilir. Giinliik sosyal yasamda
insan iligkileri halk psikolojisi lizerinden yasanir ve anlamlandirilir. Baglangigta da
belirtildigi gibi sosyal yasamin fenomenlerine asina oldugumuz i¢in bu fenomenlerin
varhigina ve bilgisine dair sezgilerimiz giigliidiir. Halk psikolojisinin ontolojisi ve
epistemolojisi zihin felsefesi alanina zihin beden sorunu ve baska zihinler sorunu
olarak yansimistir. Zihin felsefesi alaninda halk psikolojiSine yaklasimlar farkli zihin
kuramlarmi ortaya c¢ikarmistir. Tezin smirlarim1 asmadan bu kuramlarin halk

psikolojisinin dogasina dair gelistirdikleri agiklamalara ve gelistirilen agiklamalarin



ortaya ¢ikardiklari sorunlara deginilecektir. Simdi bu kuramlardan ilki olan diializme
bakabiliriz.

1.1.1. Diializm

Diializm, kendi i¢inde birbirlerinden farkli kuramlar1 barindirsa da bu
kuramlarin ortak 6zelligi zihinsel durumlarin fiziksel olmayan bir seye géndermede
bulunmalandir. Diialist yaklagim, zihinsel durumlarin 6zsel dogasindan kaynakli
bilingli zekanin dogasinin fizik, sinirbilim ve bilgisayar bilimlerinin sahip oldugu
kavrayislariin disinda kalacagini diistiniir (P. M. Churcland, 2018: 27). Diialist goriis
giiniimiiz felsefe ve bilim camiasinda ¢ok ragbet gérmemesine ragmen bu kuramin
sagduyu tarafindan yaygin bir sekilde benimsendigi sdylenebilir. Bunun nedeni, zihin
ve bedeni birbirinden bagimsiz bir sekilde tasavvur eden mitlerin, dinlerin veya
kiiltiirel motiflerin bulunmasidir. Yaygin dinlerin teolojisinde kisilerin bedenleri yok
olduklarinda, ruhlarinin bedenden bagimsiz olarak varliklarini bir sekilde devam
ettirdikleri sOylenir. Ayni sekilde kimi bilimkurgu filmleri ve edebiyat kaynaklarinda
diialist goriis kabul edilir. Ornegin, Kafka’nin Déniisiim eserinde roman karakteri olan
Samsa’nin bir sabah uyandiginda kendisini hamam bdcegine doniistiiglinii fark etmesi
gibi kurgular diializmden beslenir (Heil, 2020: 58). Diialist goriis zihin felsefesi

alaninda genel olarak toz diializmi ve nitelik diializmi altinda siniflandirilir.

1.1.1.1. Toz Diializmi
Giinliik sosyal yasamda zihinsel ve maddi nesneler arasinda géze carpan

ayrimlara bakildiginda; maddi nesnelerin uzayn belirli bir bolgesinde yer kapladigini
ve kapladiklar alanlara baska maddi nesneleri dahil etmedikleri, belirli bir sekilleri ve
boyutlar1 varken zihinsel nesneler i¢in bu hallerde bulunduklarini séyleyemeyiz.
Ornegin bir ¢gikolata yeme istegimizin belirli bir seklinin oldugunu veya bu istegimizin
kitabin masanin tizerinde durdugu gibi bir mekanda yer kapladigini sdyledigimizde
anlamsiz konugsmus oluruz. Bazi bedensel duyumsamalar bedenlerde mekansal
goriiniim sergiliyor gibi goriinse de hayalet agrilarin varhi§i bu sezgileri bosa
cikarmigtir. Hayalet agri, uzuvlart alinmasina ragmen kisilerin alinmis uzuvlarinda
agr1 hissini deneyimlemeleridir (Heil, 2020: 49-50). Zihinsel ve maddi nesneler
arasinda bagka bir ayrim ise zihin ve bedenin sahip olduklar1 nitelikler {izerindendir.
Bu ayrimi Dennett’in 6rnegi tizerinden agmaya calisalim. Bir saraphane, trettikleri

saraplarin kontrollerini uzman sarap tadicisi olan insanlar yerine bu gorevi yapacak



makine gelistirdiklerini diisiinelim. Bu makinelerin saraplar1 kimyasal analizlerine
ayirtp gerekli birlestirmeleri yaptiktan sonra ¢ikti olarak insan tadicilarin kullandigi
terminolojiyle tepki versinler. Her ne kadar teknolojik olarak sarap tadicilar tiretmek
imkan dahilinde olsa da bu makinelerin sarabi tattiklarinda insanin sarap tadarken
yasadig1 deneyimi hissetmediklerini sdyleriz (Dennett, 2020: 42). Dolayisiyla bilingli
insan deneyimlerinin nitelikleri maddi nesnelerin niteliklerinde bulunmaz. Baska bir
deyisle insan deneyimlerinin sahip olduklari nitelikler fiziksel beyinin i¢inde bulunan
noronlarin ve kimyasal molekiillerin iginde bulunmaz. Zihinsel ve maddi nesneler
arasinda diger bir ayirt edici 6zellik epistemolojiktir. Insanlarin kendi zihinsel
durumlarina erisimleri dogrudan oldugu i¢in zihin durumlarina dair bilgi siipheye yer
vermez. Kisiler kendi zihin durumlarina ayricalikli erisime sahipken maddi nesneler

kamusal olarak herkesin erisimine agiktir (Heil, 2020: 50).

T6z diializmi, zihinsel ile maddi nesneler arasindaki belirttigimiz ayirt edici
ozelliklerden yola ¢ikarak zihin ve maddi olan iki farkli t6z 6ne siirer. Descartes,
maddi ve zihinsel olmak tizere iki farkli t6z oldugunu 6ne siirer. Maddi tdziin
mabhiyetini belirleyen 6zniteligi olarak yayilim 6zniteligine sahip oldugunu sdyler. Bu
yayilim kabaca uzaysal olarak kendini gosterir. Maddi toz uzaysal karakterinden
dolay1 uzayda belirli bir yer kaplama ve belirli bir sekil ve boyut kiplerinde bulunur.
Zihinsel t0z ise diisiince 6zniteligiyle karakterize edilerek duyumsamalarin, imgelerin,
arzularin, isteklerin, duygularin vb. diisiince Kiplerinde kendini gosterir. Burada
tozlerin ayirt edici bir 6zelligi olarak her bir toziin yalniz ve yalniz bir 6znitelikle
nitelendirilmesi diigiincesidir. Dolayisiyla maddi t6z yayilim 6zniteligine sahip oldugu
i¢in zihinsel durum kiplerini gosteremez. Ayn1 sekilde zihinsel t6z de yayilimin kipleri
olan mekanda bulunma, sekil ve boyut kiplerinde bulunamaz (Heil, 2020: 53-55).
Bedenler maddi t6z olmalar1 nedeniyle maddelerin iginde bulunduklari fizik yasalarina
tabiyken zihinler ise kendilerinin i¢inde bulunduklar1 farkli yasalara tabidirler.
Psikoloji ve biligsel bilimlerin giiniimiizde zihinsel durumlarin genel yasalarinin

pesinde olduklar1 s6ylenebilir.

To6z diializminin 6ne siirdiigii ilkeler uyarinca nérobilimsel ¢aligmalar, zihinsel
durumlarin dogasi1 hakkinda bilgi veremeyecegi gibi; psikoloji iizerine yapilan
caligmalar da beyinsel durumlar hakkinda bilgiyi igeremez. Ciinkii belirtildigi gibi her
toziin kendine has 6zelikleri ve yasalart bulunmaktadir (P.S. Churchland, 2020: 352).



Zihin ve beden keskin bir sekilde birbirlerinden soyutlandiklarinda aralarinda zihin ve
beden arasinda etkilesim sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Tz diializmine gore zihinsel
durumlar yayilim géstermediginden yani yer kaplama 6zelligini barindirmadiklar1 i¢in

bedeni nerede ve nasil etkiledigi sorusu etkilesim sorununu olusturur.

Descartes Meditasyonlar’in besinci boliimiinde zihin ile beden arasindaki
iliskiye deginerek bu iliskinin “Ayni1 sekilde doga bana tam da bu aci, aglik, susuzluk
ve benzeri tiirden hislerle kendi bedenimde bir kaptanin gemisinde bulundugu sekilde
bulunmadigimi, aksine ona simsiki kenetlenmis oldugumu, yani onunla tek bir varlik
olusturacak sekilde kaynasmis oldugumu da 6gretiyor” seklinde tanimlar (Descartes,
2017: 102). Descartes burada doga kavramu ile genis anlamda birbirlerinden bagimsiz
duran bedensel ve zihinsel niteliklerin birlesiminden olusan dogadan ziyade dar
anlamda sadece bir zihin ve bedenin bilesiminden olusan niteliklere gondermede
bulunur. Bu doga sayesinde insan, aci ve keder gibi duygulara neden olacak seylerden
kacinmay1 ve insanda keyif ve zevk duygular1 uyandiracak seylere yaklasmay1 6grenir
(Descartes, 2017: 116). Doneminin sahip oldugu fizyoloji bilgisiyle Descartes,
ilerleyen sayfalarda zihin ve beden etkilesimini beynin kii¢iik bir pargasinda
gerceklestigini soyler. Sinir liflerinin, uyarilar1 tamamen mekanik hareketin yasalari
altinda ilettiklerini sdylerken ayni zamanda zihnin ayirt edici 6zeliklerini vurgular.
Zihnin pargalardan olugsmadigin1 ve beden gibi parcalara boliinmeyecegini soyler
(Descartes, 2017: 121). Maddi t6z olan beden mekanik yasalar dogrultusunda hareket
ederken bu yasalarin disinda kalan zihinsel toziin bedenle olan etkilesimi gizemli hale
gelir. Sagduyuya yakin olmasina ragmen bu goriis giindelik yasamimizdaki zihin
beden etkilesimini agiklamada diistiigli ¢tkmaz ile bu yakinligin goriiniiste oldugunu

sOylemeyi olanakli kilar.

1.1.1.2. Nitelik Diializmi
Nitelik diializmi, toz diializminden farkli olarak sadece bir t6z olan bedeni

kabul eder. Bu goriis ilke olarak fiziksel bedenin bir parcasi olan beynin fiziksel
Ozellikleri yaninda higbir fiziksel nesnenin sahip olmadigi bazi fiziksel olmayan
niteliklere de sahip oldugunu sdyler. Fiziksel olmayan bu nitelikler bilingli bir zekanin
belirleyici niteliklerini olusturur (P. M. Churchland, 2018: 31). Ornegin disi agriyan
birisinin agris1 olma niteligi, kirmiz1 bir giile bakildiginda kirmizi duyumunu edinme

niteligi, giizel bir miizik dinlenildiginde yasanan hosnutluk hissinin niteligi, bir seyleri



arzulamak, istemek vb. nitelikler beynin sahip oldugu fiziksel olmayan niteliklerdir.
Nitelik dualistleri, fiziksel olmayan zihin durumlarini beynin sahip oldugu nitelikler
olarak gorse de bu niteliklerin beynin bagka fiziksel 6zelliklerine indirgemeye ¢alisan

her tiirlii indirgemeci programa karsidirlar.

Epifenomenalizm, zihinsel durum ve siireclerin karmasik sekilde organize
olmus bir sistemin yan {iriinleri olarak tanimlar. Zihinsel durumlar, 6rnegin ¢alisan bir
makinenin ¢ikardig1 sese veya 1s1ya, bir agacin golgesine benzetilir. Nasil ki bir cisim
151k altinda kendi golgesine neden olurken, gdlgenin cisim iizerinde higbir etkisi
yoktur; ayn1 sekilde zihinsel olaylar da beyin tarafindan olusur ve zihinsel olaylarin
beyin iizerinde higbir etkisi yoktur (Heil, 2020: 83). Dolayisiyla bu goriise gore biz her
ne kadar su igmek istedigimiz i¢in bardaga elimizi uzattigimizi diisiinsek de bu bir
yanilsamadir. Aslinda olan tamamen g¢evresel etkiler sonucunda sinir siteminin
uyarilmasi ve bunun sonucunda motor tepkiler araciligryla bardaga elin uzanmasidir.
Beyin bu siireci igletirken bizim su igme istegi gibi yan tiriin olan zihinsel duruma da
neden olmustur. Olusan bu zihinsel durumlar higbir sekilde etki ve tepki mekanizmasi

icinde rol almazlar.

Etkilesimci nitelik diializmi, zihinsel niteliklerin beynin fiziksel olmayan
beliren niteliklerini kabul ederken ayni zamanda su i¢me istegi gibi zihinsel
durumlarin davraniglart da etkilediklerini soylerler. Beliren nitelikler, fiziksel
maddenin belirli bir sekilde organize olmus durumlaridir. Ornegin katilik niteligi,
suyun mavi goériinme niteligi, tat niteligi gibi nitelikler bu anlamda fiziksel maddenin
beliren nitelikleri olabilir. Nitelik diialisti, zihinsel 6zelliklerin uygun bir sekilde
organize olmus beynin beliren nitelikleri oldugunu kabul ederken bu niteliklerin
tamamen beynin fiziksel 6zelliklerinden meydana geldigini kabul etmez (P. M.
Churchland, 2013: 34).

Diialist goriise gore, drnegin bir kisinin disi hasar goriip bu kiside olusan dis
agris1 beyinde gerceklesen tamamen fiziksel beyin boliimlerinin etkilesimiyle
aciklanamaz. Agriy1 ortaya ¢ikaran seyin yaralara sebep olan beyin durumlart oldugu
ve bundan kaynakli kisinin ¢iglik atmasi, bagirmasi veya eliyle agriyan bolgeyi
ovmasiyla sonuclanabilir. Her ne kadar agr1 bu sekilde tanimlanmaya ¢alisilsa da

buradaki siiregler bir seyi agri olarak nitelemek icin yeterli olmayacaktir. Agrilar aym
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zamanda belirli bir bicimde hissedildikleri i¢in agrinin bu yonii, agrinin fiziksel
nitelikleri, nedenleri ve etkilerinden farkli bir sey oldugudur. Agrinin bu i¢ yoniinii ve
diger bilingli deneyimlerin, fiziksel uyarim tizerinden veya davranisa dair nedensel

aglar i¢inde analiz edilemeyecegidir (Nagel, 2004: 24).

Ancak nitelik diializmi, zihinsel niteliklerin dogas1 hakkinda bu niteliklerin bir
sekilde beyin tarafindan gergeklesen fiziksel olmayan nitelikler, bilingli bir zekanin
0zsel dogasina ait belirleyici nitelikler ve aynm1 zamanda higbir fiziksel 6zellige
indirgenemeyecegini sdylerken bu niteliklerin nasil beliriverdigini agiklamaz. Simdi
de diialist goriislerin zihinsel durumlara yaklasimlarinda orta ¢ikan sorunlardan
kacinmak i¢in zihinsel durumlara farkli bir yaklagimi 6ne siiren davranig¢1 kurami ele

alalim.

1.1.2. Davrams¢1 Kuram

Felsefi davranisgilik, ti¢ farkli entelektiiel akimin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve
tarihi zirvesini lkinci Diinya Savasi’ndan yirmi yil sonra elde etmistir. Bu etkilere
bakildiginda ilk etki, diialist goriislerin argiimanlarina olan tepkidir. Ikinci etki,
Mantik¢1r Pozitivistlerin  Onermelerin anlami ile dogrulama kosullar1 arasinda
kurduklar iligkiden gelir. Bu goriise gore onermelerin anlamli olabilmesi i¢in duyu
verilerine dayanmasi gerekir; yani bu 6nermeleri dogrulayan kosullarin gézlenebilir
olmas: argiimanidir. Ugiincii etki dil felsefesi iizerinden olmustur. Bircok felsefi
sorunun kullanilan dilsel ve kavramsal karigikliktan dolayr ortaya ¢iktigimi ve
dolayisiyla felsefi sorunun ¢6ziimii i¢in kullanilan dilin ve kavramlarin analiz edilmesi
gerektigine dair yaklasimdir (P. M. Churchland, 2013: 48). Felsefi davranis¢iligin
varsayimlarini ortaya ¢ikarmak i¢in Gilbert Ryle’in one siirdiigii kategori hatasindan

ve Wittgenstein’in kutudaki bécek metaforundan kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

Felsefi Sorusturmalar’in 293. bolimiinde Wittgenstein, bir kisinin agri
sOzcuglint kendi yasadigi durumdan yola ¢ikarak kullanmasinin ve bu sézciigii bagka
birilerinin yasadigi durumlara genelemeye calismasinin sorumsuzca bir davranig
oldugunu sdyler. Bu durum ayni1 zamanda kisinin kendi zihinsel durumlarindan yola
cikarak bagska zihinlerin bilinecegi argiimanina da sert bir elestiri sunar. “Diyelim Ki
herkesin bir kutusu var ve kutunun iginde de ‘bocek’ dedigimiz bir sey bulunuyor. Hig

kimse higbir zaman baskasinin kutusunun igine bakamiyor; ve herkes bdcegin ne
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oldugunu kendi boceginin goriinlisiinden bildigini soyliiyor. Bu durumda herkesin
kutusunda farkli bir sey bulunabilir. Hatta boyle bir seyin siirekli degisim gecirdigini
bile diisiinebiliriz. Ama ya bu insanlarin bocek sézcligiiniin yine bir kullanim1 varsa?
Bu durumda bu, bir seyin imlemi olamayacaktir. Kutunun i¢indeki sey dil-oyununa
hi¢ mi hi¢ dahil degil” (Wittgenstein, 2020: 118). Wittgenstein’in felsefi anlamda
kisilere ait 6zel bir dil olamayacag goriisii baglaminda diistiniildiigiinde kisi her ne
kadar ¢ok ozel bir deneyim yasadigini sdylese de aslinda bu deneyimin bdyle
sOylenmesi dil iginde 6gretilmistir. Wittgenstein’in agri1 sézciigiinii zihinsel durumlara
gondermelerde bulunan sozciiklere uygularsak bu sozciikler diialistlerin diisiindiigii
gibi tozleri, nitelikleri veya kisilere ait 6zel durumlari belirtmek i¢in kullanilmaz. Bu
sOzciikler anlamlarini i¢inde bulunduklar1 dil oyunundan alirlar. Bu durumda kirmiz
giile bakildiginda kisilerin sahip olduklar1 bireysel kirmizi duyumunun dogasi
hakkinda konusmanin veya bu duyumlarin karsilastirilmasinin imkansiz oldugunu
sOylemenin anlamsiz oldugudur. Bu sekilde konusan biri aslinda zihinsel durumlari

ifade eden dilin mantiksal dogasini yanlis anlamistir (Heil, 2020: 98).

Makinedeki Hayalet Dogmas: olarak ortaya koydugu akil yiiriitmesiyle Gilbert
Ryle, resmi 6greti olarak adlandirdigi Kartezyen ikiciligin temel ilkeleri agisindan
hatali oldugunu soyler. Diialist goriis “zihinsel yasamin olgularin1 gercekte olmalari
gerekenin disinda baska bir mantiksal tip ya da kategoride gostermektedir” (Ryle,
2011: 81). Ryle bir kategori hatasinin neye benzedigini giindelik 6rnekler tizerinden
gosterir. Ornegin, iiniversiteye ilk kez gelmis yabanci birisine sirastyla, farkli fakiilte
binalari, kiitiiphaneler, oyun sahalari, yemekhaneler, yonetim birimleri gosterildikten
sonra bu yabancinin “iyi giizel de {iniversite nerede?” demesi kategori hatasini
olusturur. Ciinkii yabanci kisi burada tiniversiteyi, tiniversiteyi olusturan birimler gibi
diistinerek iiniversiteyi tiyelerinin olusturdugu kategoriye dahil etmistir. Bir baska
kategori hatas1 Ornegi ise Ortalama Vergi Yiikiimlisii hakkinda anlaml
konusulabildigi halde onu normal bir kisi gibi kabul edip sokakta gorebilecegimizi
diistiniirsek ortaya ¢ikar (Ryle, 2011: 81-82).

Yabanci kisinin {iniversiteye dair sahip oldugu kategori hatasinda 1srar etmis
olsaydi iiniversitenin varligini maddi olmayan bir yap1 olarak diisiinebilirdi. Ryle gore

Kartezyen ikicilik de ayni1 hatay1 yaparak once zihinlerin varligin1 kabul eder, bu
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varlig1 bedenin(beyin) yapisi i¢cinde bulamayinca 6zel tiirden gayri maddi varliklar

olmas1 gerektigini diistiniir (Heil, 2020: 100).

Ryle’in erken doénem ¢alismalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda bu
caligmalarin cogunlugunda felsefi ve psikolojik goriislerin altinda yatan gercek
mantiksal bi¢imi ortaya ¢ikaracak mantiksal ve dilsel aygitlar gelistirmeye ¢alistigini
sOyleyebiliriz. Elestirdigi diialist gelenegin zihin i¢in kullandigi kavramlarin yerine
kendisinin gelistirdigi davranissal kapasite ve yetenek, egilim analizlerini koymustur
(Lyons, 2019: 123). Wittgenstein ve Ryle’in goriisleri dikkate alindiginda zekice
davraniglar sergileme kapasitesi olan varliklara zihinsel durumlar atfedilir. Burada
isleyis tam tersinden olur; 6zelde insanlar maddi veya maddi olmayan bir igsel organa
sahip oldugu icin zeki oldugunu sdylemeyiz, tam tersine sahip oldugu karmasik
yapisinin disardan gozlenen birtakim davranislari iizerinden zihne sahip olduklarini
soyleriz (Heil, 2020: 100). Ornegin bir yerde tatil yapma istegi aslinda bu yer hakkinda
internette arastirmalar yapmak, rezervasyon icin bir yerleri aramak, gidip biletleri
almak veya tatil hakkinda konusmalarda bulunmak gibi gdzlenebilir davranislar

uzerinden tanimlanir.

Felsefi davranisgilik i¢in, giindelik sosyal yasamda zihinsel olgular hakkinda
konusmak ise yarar bir sekilde davranmislardan bahsetmektir. Dolayisiyla zihinsel
olgulara dair Onermeler hicbir anlam kaybina ugratilmaksizin analiz edilip bu
onermelere karsilik gelecek gozlenebilir davranis hakkindaki 6nermelere gevrilebilir
(Churchland, 2013: 48). Bir kisinin Antalya’da tatil yapma istegini anlam kaybina
ugratmadan gozlenebilir davranislar iizerinden yorumlamaya ¢alisirsak, istanbul ve
Antalya hakkinda tatil brosiirlerini uzattigimizda ilk 6nce Antalya tatil brosiiriine
bakacagi, o kisiye takvimine uygun bir ugak bileti sundugumuzda bu bileti alacagini

sOylemekle ayn1 anlama gelecegidir.

Felsefi davraniseilik, kisinin sahip oldugu zihinsel durumlarindan konusmanin
aslinda o kisinin sahip oldugu yetenek ve yatkinliklarindan bahsetmek oldugunu
sOyler. Boylece zihin ve beden arasindaki etkilesim veya zihin ve beden sorunun
aslinda s6zde sorunlar olduklarini séyler (Churchland, 2013: 49). Davranis¢i yaklasim
bu sorunlari ¢dzerken ayni zamanda ortaya baska sorunlar cikarmistir. Insan

davraniglarinin farkl yatkinliklar1 {izerinden tanimlamaya caligmasi yatkinliklarin
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belli kosullar altinda disavurumu iizerinden olur. Ornegin bir kibrit ¢opiiniin yanmaya
yatkin oldugunu sdyledigimizde, kibrit ¢Opiiniin tutusabilmesi ancak ortamin uygun
olmasini gerektirir. Ortamda Oncelikle oksijen olmasi, kibrit ¢Opiiniin 1slak olmamasi,
havanin riizgarlh olmamasi, kibrit ¢opiiniin yeterli uzunlukta ve yakinlikta tutmamiz
vb. kosullarin olmasi gerekir. Antalya’ya tatile gitmek isteyen kisiye uzattigimiz
brosiirle ilgilenebilmesi i¢in kisin sikilmamasi, okuma yazmasinin olmasi, gérme
yetisinde hasar olmamas1 vb. kosullarin saglanmasi gerekir. Ayni sekilde bu kiginin
belirlenen giinde ucagi kagirmayacagina dair bir inanca sahip olmasi gerekir. Ayrica
bu kisin Antalya’da tatil yapmak istedigini sdylediginde bu sdyleminde ve diger
davranislarinda icten olmasi gerekir. Ornegin bir kisinin cenaze toreninde aglamasi her
zaman onun liziintli ve ac1 i¢inde oldugunu garanti etmeyebilir. Ciinkii bu kisi ¢cok iyi
rol yaparak bu duygulara sahip olmadig: halde iiziintii icindeymis gibi davranabilir.
Davranig¢r kuramcilara yoneltilen diger Onemli bir elestiri ise nitelik diializm
boliimiinde tartisilan duyumlarin igsel yoniinii gormezden gelmeleridir. Ornegin disi
agriyan bir kisinin agrisi yalnizca bu kisinin bagirmasi, yanagint ovmasi vb.
davraniglarla veya uyaricilarla tanimlanmaz. Ciinki bu kisi belirli bir bi¢imde dis

agrisi gekme hissi yasamaktadir.

1.1.3. indirgemeci Materyalizm (Ozdeslik Kuram)

Indirgemeci materyalizm daha yaygin olarak 6zdeslik kurami olarak da bilinir.
Bu goriis, zihinsel durum ve siireglerin beynin fiziksel durum ve siiregleri oldugunu
sOyler. Gergeklesen her bir zihinsel durum veya siire¢ tiplerine karsilik beyinde
gerceklesen bir norofizyolojik durum veya siire¢ tipleri gelir ve bu karsilik aym
zamanda birebir eslesmedir (Churchland, 2013: 52). Ozdeslik kurami, Ingiliz diisiiniir
olan U.T. Place tarafindan sistemli bir sekilde ortaya konulduktan sonra J.J.C. Smart

ve David Amstrong tarafindan gelistirilmistir (Priest, 2018: 150).

Place’in tezi bilincin veya zihinsel durumlarin beyin siirecleri oldugudur.
Yalniz bu tez beyinde gerceklesen olaylarin 6znel yasantilara neden oldugunu
soylemekle kalmaz ayn1 zamanda gerceklesen zihinsel olgularin beyinde gerceklesen
fiziksel olgularla ayni yani 6zdes oldugunu sdyler (Priest, 2013: 155). Benzer sekilde
Smart 6zdeslik kurami i¢in su ifadeleri kullanir: “Simsek bir elektrik bosalmasidir

dedigimde, kat1 6zdeslik anlaminda ‘6zdeslik (is)’ kullamiyorum. (Tipki ‘7, 5’ten
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biiyiik en kii¢lik asal say1 ile 6zdestir.” dnermesinde oldugu gibi). Duyumun bir beyin
stireci oldugunu ya da simsegin bir elektrik yiik bosalmasi oldugunu sdyledigimde,
sadece duyumun bir sekilde beyin siireciyle uzamsal veya zamansal olarak siirekli
(continuos) oldugunu ya da simsegin bosalmasi ile mekansal veya zamansal olarak

stirekli oldugunu kastetmiyorum” (Smart, 1959: 145).

Burada zihinsel olan ile fiziksel olan ontolojik olarak 6zdes iken semantik
olarak 6zdes oldugu s6ylenmez. Baska bir deyisle gergeklesen zihinsel olaylar ile
bunlara karsilik gelen fiziksel olaylar 6zdes iken zihinseli ifade etmek i¢in kullanilan
terimler ile beyinde gerceklesen fiziksel olaylar1 betimlemek i¢in kullanilan fizikalist
terimler anlam bakimdan es anlamli terimler degildirler (Shaffer, 2005: 73; aktaran:
Dogan, 2020: 74). Frege’nin anlam ve gonderim arasinda yaptigi ayrimi gostermek
i¢in verdigi 6rnegi burada kullanabiliriz. Ornegin Aksam Yildiz1 ve Sabah Yildizi
terimleri farkli anlamlarda kullanilsa da bu iki terim Veniis gezegenine gonderimde

bulunur.

Ozdeslik kuramcilari, Smart’in alintisinda bulunan 1s1k= elektrik desarj1 gibi
bilim tarihinde kesfedilen kuramsal 6zdeslikler tizerinde durarak ilerde benzer sekilde
beyin ¢aligmalart yardimiyla zihinsel durumlara karsilik gelecek beyin durumlarinin
ortaya konulacagmi iddia ederler. Bilim tarihindeki kuramsal 6zdesliklere
bakildiginda ornegin dogada gergeklesen simsek olaymin aslinda bulutlardaki
elektriksel yiik bosalmalari oldugu, suyun kimyasal analize tabi tutuldugunda iki
hidrojen ve bir oksijen elementinden baska bir sey olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ote
yandan sesin uzayda hareket eden dalga salimmlari, 1518in elektromanyetik
dalgalardan olustugu, bir cismin sahip oldugu sicaklik veya soguklugun aslinda cismin
sahip oldugu molekiillerin toplam kinetik enerjisi oldugu veya komiir ve elmas
disardan farkli gériinse de bu iki maddenin ayni karbon elementinin farkli dizilisleri
olduklar1 bilinmektedir (Churcland, 2013: 52). Bu 6rneklerde gegen simsek, su, ses vb.
giindelik dilin terimleri basarili bir sekilde fizik kuramlari tarafindan daha iyi bir
sekilde agiklanarak fiziksel terimlere indirgenmistir. Bilim tarihinde bu Orneklere
benzer bagarili kuramlar arasi indirgemelerin yaygin olmasina paralel olarak 6zdeslik
kuramecilar1 da tlimevarimci bir iyimserlikle zihnin ve bilincin ilerde norofizyolojik
durumlar1 betimleyen fizikalist bir terminolojiye indirgenecegini diisiiniir (Dogan,

2020: 25). Bu paralellikler dogrultusunda 6zdeslik kurami, zihinsel durum veya
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stiregleri beyindeki fiziksel durum veya siireglere indirgemeye ¢aligmasiyla bu kurama

ayni zamanda indirgemeci materyalizm denilmektedir.

Indirgemeci materyalizmin, kendisine rakip olan diger zihin kuramlarina
kiyasla avantajli bir pozisyonda oldugu soylenebilir. Diialist goriisler, fiziksel ve
fiziksel olmayan zihin niteliklerinden bahsettikleri igin ister istemez bu nitelikler
arasindaki bagmtilarin ve iligkilerin dogasini agiklama sorumluluklar1 tasirken
0zdeslik kurami dogasi geregi bagint1 ve iliskiler tasimadigi i¢in 6zdeslik kuramcisi
bu sorumluktan muaftir. Ciinkii zihinsel durumlar beyin durumlariyla 6zdes ise bir seyi
kendisiyle iliskilendirmek miimkiin degildir. Bu durumda zihin beden etkilesimi
sorunu da ¢oziilmiis olur. Diger taraftan bu goriis, zihin durumlarimin beyin
durumlariyla 6zdes olarak kabul ederken diialist goriis beyin durumlarina ek olarak
zihin durumlarinin farkli varliklar oldugunu soyleyerek bir varlik alani tesis etmeye
calisir. Ozdeslik kurami bu anlamda varliklar1 ¢ogaltmak yerine zihinsel olgulari
beyindeki fiziksel olgulara referansla agiklamaya galisarak sadelik yolunu se¢mis olur
(Heil, 2020: 122-123). Bu dogrultuda 6zdeslik kurami rakip zihin kuramlarina oranla
hipotezlerin az olmasi ve bu hipotezlerin bilimsel olarak test edilebilir olmalari, diialist
goriislerin dayanak olarak kullandig1 zihin beden karsitliklarini indirgemeci yollarla
bosa ¢ikarmalariyla bu kuram kendini 6n plana ¢ikarmistir (Maslin, 2007: 73; aktaran:
Dogan, 2020: 76).

Ozdeslik kuramu belirtilen avantajlardan dolayr kendisini iist pozisyonda
konumlandirsa da ciddi elestirilerin hedefi olmustur. Ozdeslik kuramma genelde
tip/tip 6zdesligi lizerinden yapilan elestiri islevsel yaklasim {izerinden yapilmaktadir.
Bu elestiriye islevsel yaklasimda deginilecegi i¢in burada yer verilmeyecektir. Baska
bir elestiri Leibniz Yasasi lizerinden gelmistir. Leibniz Yasasi’na gore eger x ve y
nesneleri mutlak olarak 6zdes ise (x=y) x’in sahip oldugu her 6zelligin y’nin de bir
Ozelligi olmast ve y’nin sahip oldugu her 6zelligin x‘in de bir 6zelligi olmasi
gerektigidir. Bu yasayi zihinsel durumlar = néro-fizyolojik durumlar seklinde 6zdeslik
kuramina uyguladigimizda burada bulacagimiz en az bir 6zelligin esitligin bir tarafini
saglarken diger tarafin1 saglamadigi bir durumun varliginda bu kuramin yanls oldugu
ortaya ¢ikar. Bu goriis dogrultusunda 6rnegin zihinsel nitelikler mekan kategorisinde
ifade edilemezken beyin durumlari beynin belirli bir bolgesinde gergeklesir. Ayni

sekilde zihinsel durumlar olan inanglarin ve diislincelerin bir anlam tasidiklarin, bu
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anlamlarin dogrulugundan veya yanlisligindan bahsedilebilirken beyinde ger¢eklesen
noron ateslenmeler hakkinda dogrulugundan veya yanlighgindan bahsetmek yanlis

olacaktir (Churchland, 2013: 57-58).

Leibniz, kisilerin sahip oldugu deneyimlerin niteliklerini mekanik bir
nedensellik i¢inde aciklanamayacagini basit bir diislince deneyi yardimiyla
aciklamaya caligir. Leibniz’in diislince deneyi su sekildedir: “Diisiinmek, hissetmek
ve algilar edinmek tlizere yapilandirilmis bir Makinenin var oldugu tasavvur edilirse,
bir degirmen gibi o makinenin i¢ine giriliyormusgasina orantilari aynen koruyarak
makinenin biiyiitiilmesi, kavranilabilir bir seydir. Boyle tasavvur edildiginde
makinenin i¢i gezildiginde sadece birbirini iten parcalar goriilecektir ama algiyi
aciklayacak herhangi bir seye rastlanmayacaktir” (Leibniz, 2019: 44). Leibniz’in
aciklamalar1 dogru ise 6zdeslik kurami yanlis olur. Bu diisiince deneyindeki akil
yiirlitmeyi bir 6rnek iizerinde su sekilde devam ettirebiliriz: Bir kisinin sokak ortasinda
gezindiginde arabalarin sesini, lokantalardan gelen giizel yemek kokularini veya
insanlarin gorsel deneyimlerini yasadigini farz edelim. Bu kisi, deneyimlerini dile
getirdiginde her seferinde yasadigi deneyimi, deneyimledigi seyler iizerinde yapabilir.
Yasadig1 fenomenal deneyim bir arabadan gelen sesin veya bir yemegin kokusu vb.
deneyimlerdir. Liebniz’in diince deneyindeki gibi bu kisinin beyninin igini
gezindigimizi disiiniirsek beynin i¢inde bir yemek kokusuna, arabanin sesine veya
kisilerin gorsel sekillerine denk gelmeyecegiz. Karsilasacagimiz sey yalnizca et
parcalarinin renkleri, kokusu olur. Bu sekilde diisiiniildiigiinde 6zdeslik kurami1 yanlhs
olacaktir. Fakat bu akil yiirlitmenin sorunlu oldugu nokta tam da deneyimlenen
nesnelerin sahip oldugu niteliklerle deneyimin sahip oldugu nitelikler her neyse
onlarla karistirilmasidir. Place bu yapilan yanligliga yani deneyimlenen nesnelerin
ozellikleriyle deneyimin Ozeliklerinin karistirilmasima fenomenolojik safsata adim
verir (Heil, 2020: 138). Bu durumda deneyimlenen nesnelerin &zeliklerini deneyimden

cikardigimizda bir deneyimin 6zsel niteliklerinin ne oldugu sorusu 6nem kazanir.

Bu noktada Thomas Nagel, bilingli deneyim olgusunun, evrimsel siirecin iist
diizeyinde bulunan karmasik yapili organizmalarda var oldugunu fakat iist diizeyden
alt diizey basit organizmalara inildikge bu olgunun var olup olmadigini géstermenin
zorlagtigini sdyler. Ancak bilingli deneyim olgusunun formlar: degiskenlik gosterse de

eger bir organizma az bir miktarda bilin¢li bir deneyim yasiyorsa bu organizma igin
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olmak gibi bir seyin var oldugunu sdyler. Bu ayn1 zamanda bir taraftan bilingli bir
deneyimin 6l¢iitiinii olustururken bir taraftan da deneyimin 6znel karakterini olusturur.
Nagel, indirgemeci programlarin tam da indirgemeye tabi tuttuklar1 zihinsel olgulari,
Oznel karakterlerini disarida birakarak incelemeye c¢alistiklarini sdyler. Boylesi bir
incelemeyi dogadaki bir maddenin fiziksel ve kimyasal ozeliklerinin disarida
birakilarak analiz edilmesine benzetir (Nagel, 2015: 145-147). Nagel’in zihinsel
olgularin 6znel karakterine yaptig1 vurguya benzer sekilde John Serle, gelenegin zihni
analiz ederken l¢iincli sahis perspektif yontemini kullandigini sdyler. Gelenek, bu
yontemle disimizdaki nesnelerin nasil ki goriiniisleri disarida birakilarak nétr bir
sekilde incelenmeye miisaitse zihinsel olgularin 6znel ve bilingli niteliklerinin de
disarida birakilarak nétr bir sekilde incelenebilecegini diistiniir. Searle, bu tarz bir
yaklagimin zihinsel olgularin ayirt edici 6zeliklerini disarida biraktigini sdyler (Searle,

2004 : 35).

Bilingli zihinsel olgular 06znel karakterinden dolayr birinci sahis
perspektifinden bilinebilirken, fiziksel olgular nesnel olarak herkes tarafindan
bilinebilmektedir. Dolayisiyla nérobilim alaninda yapilan ¢alismalar nérofizyolojik
stirecler hakkinda bilgi icerirken zihinsel siirecler hakkinda bilgi ortaya koymaz. Bu
argliman bilgi argiimani olarak farkli diisiince deneylerinin de temelini olusturur.
Sonug olarak bu argiiman dogrultusunda ortada epistemik bir bosluk var ise zihinsel
olgulara dair bilgimizle ile beynin fizyolojik olgularina dair bilgilerin 6zdes varliklara

gonderimde bulunup bulunmadiklar belirsizlesir.

1.1.4. Tslevselci Yaklasim

Islevselci yaklagim, hesaplama bilimlerinin yiikselisiyle birlikte 1950 ve 196011
yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu goriis zihinsel durumlar ii¢ farkli degisken arasindaki
tiglii iliski tizerinde oynanan nedensel rol ile tanimlar. Bu degiskenler, duyusal girdiler,
iliskili bagka zihin durumlar1 ve davramgsal ¢iktilardir. Islevselci yaklasimin genel

(13

goriisii su sekilde tanimlanabilir: “... her zihinsel durumun 6zsel ve tanimlayici
ozelligi, onun (I) beden iizerindeki cevresel etkileriyle, (II) diger zihinsel durum
tipleriyle ve (III) bedensel davranislarla bir dizi nedensel iliskiye girmesidir”
(Churchland, 2013: 66). Ornegin bir kisinin ac1 biber yediginde aciyr hissetmesi, dil

tizerinde olusan sinirsel girdilerle, bu aciyr hissettigine dair inan¢ ve bu aciy1
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dindirecegine inandig1 i¢in ayran veya su igme gibi davraniglarda bulunmasi {izerinden

tanimlanir.

Islevselci yaklasim gériiniiste davranis¢1 yaklasimi hatirlatsa da bu iki goriis
arasinda temel bir fark vardir. Davranis¢1 yaklagim, zihinsel durum tiplerini uyarim ve
bunun sonucunda olusan davraniglar lizerinden tanimlamaya calisirken islevselci
yaklagim ise bunlarla nedensel iligkilerde bulunan bagka zihinsel durumlara da zorunlu
olarak génderimde bulunulmas1 gerektigini diisiiniir (Churchland, 2013: 66). Ornegin
ac1 biberi, Urfa’da yediginde aci1 hissinin disavurumu yadirganacagini diisiinen biri ¢ok

Iyi rol yaparak bu act hissini gizleyebilir.

Bu yaklagimin diger bir ayirt edici 6zelligi islev ile yapi arasinda kurdugu
iliskiden gelir. Cok basit bir drnek vermek gerekirse fare kapani islevini yapildigi
maddeden bagimsiz bir sekilde kazanir. Fare kapani ahsaptan, demirden veya farkli
maddelerden yapilabilir veya ¢ok basit bir diizenekten, cok karmasik bir mekanizmaya
kadar cesitlilik gdsterebilir. Dolayistyla islevler inga edildikleri yapilarindan
soyutlanabilir (Heil, 2020: 148). islevselci zihin yaklasimi; zihinlerin ve zihinsel
durumlarin, islevlerin bu 6zelliklerinden dolay1 ¢oklu gergeklestirilebilir oldugunu
diisiiniir. “Coklu gergeklestirilme her tip zihinsel durumun 6teki biyolojik ve hatta
biyolojik  olmayan tiirlerin  bedenlerinde (ya da Dbeyinlerinde) farkli
gerceklestirilebilecegi iddiasidir” (Shagrir, 2019: 177).

Bu iddia dogrultusunda farkli bir gezegende fizyolojik yapisi insanin
fizyolojisinden tamamen farkli bir yapida olan bir varlik diisiinebilir. Bu yabanci
varligin beyin yapist insan beyninden farklilik sergilese de yabanci varligin igsel
durumlarinin sahip oldugu islevsel rol insanlarin zihinsel durumlarini tanimlayan
iligkilerle paralellik gosterebilir (Churchland, 2013: 67). Verdigimiz ac1 iginde olma
Ornegi, bu yabanci varlik icin de gecerli olacaktir. Fiziksel bakis agis1 iginde
diistintildiigiinde, yabanci varligin aci iginde olma durumu, her ne kadar insanlarin
sahip oldugu ac1 i¢inde olma durumundan farkli olsa da islevselci yaklasim i¢in bu
durum Onemli degildir. Ciinkii insanin ve bu yabanci varligin sahip oldugu aci
durumlari islevsel olarak tanimlanmis zihinsel aci tipinin 6rneklerini olusturur. Bu aci
tipin Ornekleri farkli fiziksel yapilarda oynadiklar1 islevsel rolden dolay1

tanimlanmastir.
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Islevselci yaklasimin ortaya ¢ikisi hesaplama bilimlerinin yiikselisiyle ayni
doneme rastlar. Coklu gerceklestirilmeye, hesaplama {izerinden Ornek vermek
gerekirse ¢ok basit bir toplama olan 2+6 =8 islemini alalim. Bu islemi bir 6grenci kara
tahta basinda, abakiis lizerinde ve dijital hesap makinesi iizerinde yapabilir. Burada
gerceklesen hesaplama, insan beyninden, abakiisten veya dijital makineden bagimsiz
bir diizeyde tanimlanmustir. Islevselci goriis hesaplama ve hesaplamanin drneklendigi
siirecleri birbirinden ayr1 diistinmemiz gerektigini sdyler. Bu goriis dogrultusunda iki
diizeyli bir kavrayis ortaya ¢ikmaktadir. Ust diizey, hesaplamanin dogasma dair
bilgiler igerirken alt diizeyler ise hesaplamanin gergeklestigi yapilarin dogasina dair
kavrayislar1 sunar. Burada onemli olan nokta, Ust diizey ozelliklerin, alt diizey
ozelliklere oranla dzerk olmalaridir. Ust diizey ozellikler, alt diizey 6zelliklere oranla
daha 6zerk olmalaridir. Ozerk olmalar1 dolayisiyla iist diizeyde gergeklesen dzellikler,
alt diizeylere indirgenemezler (Heil, 2020: 162). Bu durumu zihinsel durumlara
genellersek, tanim diizeyinde zihinsel durumlar girdi; baska zihinsel durumlar, ¢iktilar
arasindaki nedensel ve mantiksal iliskileri lizerinden konusulurken yapisal diizeyde ise
noron ateslenmeleri, néron Oriintiileri, kimyasal molekiillerden vb. durumlardan
bahsetmis olunur. Dolayisiyla norobilim alaninda yapilan c¢aligmalar islevsel
organizasyonlar olan biligsel siire¢ler hakkinda bilgi veremeyecegi ancak islevsel

durumlarin bedenlendigi yapiy1 ortaya ¢ikarir (P. S. Churchland, 2018: 389-394).

Islevselci zihin yaklagima, genel olarak iki diisiince deneyi iizerinden itirazlarmn
yoneltildigi sdylenebilir. Birincisi tersine donmiis tayf- diisiince deneyidir (P. M.
Churchland, 2013: 69). Bu diisiince deneyine gore ikiz bir diinyada yasayan insanlarin
renk spektrumu bizlerin renk spektrumun tam tersi olsun. Yani ikiz diinyada
yasayanlar normal insanin kirmizi gordiiklerini yesil, normal yesili ise kirmizi
gorsiinler. Bu ikiz diinyada yasayan insanlarin nesnelerin ayni renklerini ayn1 sekilde
gordiikleri i¢in bilinen renk korliigli testinden farklidir. Onlardan yesil ve kirmizi
renkli nesneleri ayirmalar1 istense biz insanlar gibi bu nesneleri renklerine gore
ayirirlar. Bu ayrimin kendisi ikiz diinyadaki insanlar tarafindan algilansa dahi digardan
hicbir gozlem bu fark: ortaya ¢ikaramaz (Searle, 2004: 65). Bu diisiince deneyi ikiz
diinya sakinlerinin edindikleri renk duyumlar1 islevsel olarak biz insanlarin renk
duyumuyla 6zdestir. Islevsel tanim geregi zihinsel tip olarak ayni renkleri gordiigiimiiz

sOylenildiginde zihinsel durumlarin i¢sel veya niteliksel dogasinin gérmezden
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gelinmesine neden olur (Chuchland, 2013: 69). ikinci diisiince deneyi beyin
noronlarinin simiilasyonu seklinde diisiiniilerek Cin niifusu kadar devasa sayida
insanlarin bir araya geldikleri diisiince deneyine dayanir. Bu insanlar ellerindeki
telefonlarla veya uydu araciligiyla iletisim kurduklarii diisiinelim. Bu insanlar
aralarindaki bu iletigsimi, beyindeki ndronlarin kendi aralarinda kurduklar elektriksel
iletisim yerine, cep telefonu ve uydu araciligryla yaparlar . Ned Block, buna Cin Beyni
adim1 verdigini sOyleyerek bu Cin Beyni’nin islevsel olarak insan beyniyle 6zdes
olmasma ragmen bu beynin fenomenal bir yasantisinin olamayacagini sdyler
(Block’tan aktaran: Blackmore, 2017: 43). Bu durum aynm1 zamanda eksik i¢ nitelik
sorunu olarak bilinir (P. M. Churcland, 2013: 70).

Diger zihin kuramlar1 gibi Islevselci yaklasimin da karsilastigi bir cok felsefi
sorunun olmasi, alanindaki diisiiniirleri yeni ¢6ziim arayislarina itmistir. Simdi bu

arayislarin sonucunda ortaya ¢ikmis olan Paul Churchland’in goriislerini irdeleyelim.

1.2. Paul Churchland’in Halk Psikolojisine Yaklasim

Paul M. Churchland, giinimiizde yasayan en onemli zihin felsefecilerinden
biridir. Patricia S. Churchland’le birlikte zihin felsefesi alanindaki problemlere yeni
kavrayislar ve ¢oziim Onerileri getirmek icin bilim felsefesi ve norobilim alanindaki
kaynaklardan ve yaklasimlardan yararlanmiglardir. Eleyici materyalizm yaklagimlarini
oneren Chuchland’lerin zihin felsefesi alanina en biiyiik katkilarindan biri, kuskusuz
geleneksel zihin beden iliskisinin dogasina dair tartismalar1 kuramlar arasi iliski
zemininde yeniden diizenlemeleridir. Ayn1 zamanda giliniimiizde akademik alanda
kabul gérmiis norofelsefe’nin onciiliigiinii Churchland’ler yapmuslardir (Bicle, 2019:

277).

Paul Churchland, giindelik sosyal yasamda Kkisilerin kendilerine veya
baskalaria dair kisi kavrayisinin kavramsal ¢er¢evesinin kuramsal oldugunu soyler.
Sagduyu kisi kavrayisi kisileri arzulayan, diisiinen, hisseden, 6zgiir iradesi olan, vb.
olarak kabul eder. Bu kavrayisin kuramsal olduguna dair tespit zihin felsefesindeki
geleneksel zihin beden sorunu, baska zihinler sorunu vb. sorunlarin farkli bir diizlemde
yeniden ele alinmasina olanak saglamistir (Churchland, 2013: 16). Bu yeniden
diizenleme ¢ercevesinde geleneksel zihin beden sorunu bagka bir deyisle zihin

durumlariyla beyin durumlari arasindaki iliski sorunu eski bir kuram olan halk
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psikolojisiyle gelismekte olan norobilim kuram arasindaki iligki sorunu halini alir
(Churchland, 2018: 98).

Bu boliimde Churchland’in halk psikolojisinin kuram olduguna dair arglimant
ortaya konulmaya ¢aligildiktan sonra Churchland’in halk psikolojisinin kuram olarak
kuramlar arasi indirgeme yelpazesinin neresinde konumlandirdigi ortaya konulmaya

caligilacaktir.

1.2.1. Halk Psikolojisine Kuram Olarak Yaklasim

Giindelik sosyal iliskilere tekrar dontlip halk psikolojisinin isleyisine
bakildiginda insanlarin zihinsel durumlariyla davranislari arasinda iliskiler kuruldugu
gbzlenebilir. Insan, baska insanlarin davramslarni arzular, istekler, diisiinceler,
algilar, umutlar, beklentiler vb. zihinsel fenomenlere referansta bulunarak agiklamaya
calisir. Sosyal yasamda diger kisilerin davraniglari altinda yatan nedenleri kisi i¢inde
bulundugu zihinsel psikolojik durumlar: iizerinden anlamlandirmaya c¢alisir. Insan
davraniglarini agiklamaya calisan psikoloji bilimlerine karsilik insanin bu yetenegine
sagduyu psikolojisi, sezgi psikolojisi veya halk psikolojisi adi verilir. (P. S.
Churchland, 2020: 332). Halk psikolojisi giindelik sosyal yasamda insan davraniglarini
aciklayabilmemiz igin arka planda bizlere bazi genellemeler veya yasalar sunar. Bizler
bu genellemelere asina oldugumuz igin ¢ogu zaman bu genellemeleri ifade etme
ihtiyact duymayiz. Halk psikolojisinin genellemeleri veya yasalart su sekilde

orneklendirilebilir:

Bedenlerinin herhangi bir bolgesinde hasar goren kisiler hemen sonrasinda agr1

hissetmeye meyillidirler:
Uzun bir zaman araliginda s1v1 tiikketmeyen kisiler susamaya meyillidir.

Herhangi biri agr1 i¢indeyse bu agrisin1 dindirmek i¢in bir seyler yapmaya

meyillidir.
Ofkeli insanlar suratlarin1 asmaya meyillidir.
Giizel bir haber alan kisiler mutlu olmaya meyillidir.

Ani bir darbe karsisinda kisiler irkilmeye meyillidir.
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X‘1i isteyen bir kisi, Y1 yapmasinin gerekli ve yeterli oldugunu diisiiniiyorsa,
catismali istekleri ve dncelikli yontemi yoksa Y’i yapmaya meyilli olur (Churchland,
2013: 128; 2018: 96).

Bu ve benzeri birgok genelleme veya yasaya sahip olan Halk psikolojisi, sosyal
yasam iginde kisilerin davraniglarini agiklamada ve Ongdérmede destek gorevini
istlenir. Halk psikolojisinin yasalar1 bir araya gelerek sosyal yasamda zihinsel
durumlar ile davranislar arasindaki nedensel iliskileri betimleyerek agiklama goérevi
goriir ve ayni zamanda bu yasalar birlikte bir kuram olusturur. Halk psikolojisi bir
kuram olarak sahip oldugu genellemeleri araciligiyla zihinsel siirecleri, algilarla,
davranislarla ve baska zihinsel siireclerle iliskilendirir. Insanlar kiiciik yastan itibaren
dillerini 6grenmeye basladiklarinda halk psikolojisinin kavramsal ¢er¢evesini de
Ogrenirler. Kisiler sosyal yasam igerisinde bu kavramsal gerceveyi gelistirerek bilingli
zekanin dogasinin neyi igerdigine dair sagduyuya dayali bir kavrayis kazanmig olur
(Churchland, 2018: 96). Paul Churchland, giindelik sosyal iligkilerde kisilere
atfettigimiz psikolojik durumlarin sagduyuya dayali bir psikolojik kuram tarafindan
kurgulandigin1 soyleyerek bu kurami ayni zamanda kisi kurami olarak adlandirir
(Churchland, 2012: 127).

Glindelik sosyal yasamda basit bir davranisi nasil agiklamaya calistigimizi
Churchland’in verdigi ornek iizerinden agmaya calisarak olagan agiklamalarimizin

arka planinda isleyen halk psikolojisi genellemelerini gostermeye ¢alisalim.

-“Neden Micheal toplantida yerine otururken hafifge irkildi?
-Clinkii aniden sert bir act duydu.
-Anladim. Peki neden ac1 duydu?

-Ciinkii sandalyesine koydugum raptiyenin iizerine oturdu” (Churchland, 2018:
96).

Bu diyaloga bakildiginda Micheal’in davranisi birbirini takip eden iki agiklama
ornegi lizerinden aciklanmis olur. Bu agiklamalarin Micheal’in davranisini agikca
ortaya koydugu soylenebilir. Eger herhangi biri bu agiklamay1 anlamadigini sdylerse
bu kisiye yukarida belirtilen halk psikolojisinin genellemelerinden olan bir kigi ani sert
bir darbe karsisinda irkilir ve bedenin bir bélgesinde hasar géren biri act duyar

genellemeleri 6ne siiriiliir. Micheal’in davranisini agiklayan iki agiklama ornegi bu
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genellemelerden tiimdengelimsel yontemle ¢ikarilmis olur.(Churhland, 2018: 96-97).
Bu agiklama modeli fizik bilimlerindeki Tiimdengelimsel —Nomolojik agiklama
modeline benzerlik gdsterir. Ornegin bir kisinin, yoldaki karlarin eriyerek sulu kar
haline gelmesine ragmen yolun etrafinda bulunan karlarin neden erimedigini
sordugunu farz edelim. Bu kisiye, cevap olarak, belediyenin sabah saatlerinde yolda
tuzlama caligmasi yaptigini soyleyelim. Bu kisinin, yapilan aciklamada yollarin
tuzlanmasi ile yoldaki karlarin erimesiyle ilgili iliskiyi anlamadigm farz edip
aciklamamiza devam edelim. Bu kisiye, tuzun suda ¢6ziinerek suyun donma noktasini
diistirdiigiinii s6yleyerek agiklamamizi tamamlamis oluruz. Son agiklamada, “i¢inden
tuz ¢ozlinen suyun donma noktasi diiser” seklindeki ifade genel bir yasa belirtir. Bu
yasa aracilifiyla belediyenin yollar1 tuzlamasi ifadesi agiklayicilik 6zelligini kazanmig

olur (Hempel, 2015: 52).
Tuz suyun donma noktasini dusiiriir.
Belediye yollar1 tuzlamstir.

Yolun etrafinda karlar vardir.

Yolun tizerinde sulu kar vardir.

Alt alta yazilan ifadeler bir araya gelerek bir agiklama drnegi sunar. i1k ii¢ 6nciil
aciklayict bilgiler igerirken sonuncu oOnerme ise aciklanmasi gereken olguyu
betimlemektedir. Onciil énermelere bakildiginda bir yasa ve sinir kosullarindan
olustugu goriilecektir. Simir kosullar1 bir diger deyisle baslangi¢ kosullari, genel
yasalar ile aciklanmas1 gereken olgular1 veya olaylar1 birbirine baglar (Churchland,
2018: 94). Agiklanmasi gereken olgu bu oOnciillerden tiimdengelimsel yolla tiiretilir.
Genel olarak ifade edilirse bir olayin veya olgunun nedensel agiklamasi, bir olay1 veya
olguyu betimleyen dnermeyi Onciillerin icerdigi yasalardan ve olayin veya olgunun
siir kosullarindan tiimdengelimsel metotla ortaya ¢ikarilmasidir (Popper, 2019: 83,
84). Halk psikolojisinin yasalari, her ne kadar fizik bilimlerindeki yasalar gibi kat1 ve
degismez olmasa da fizik bilimlerindeki agiklamanin dogasinda oynadigi rolii
giindelik a¢iklamalarda oynar. Halk psikolojisinin genellemeleri sosyal iliskilere dair

diizenlikleri betimler. Giindelik yasam igerisinde kisiler herhangi bir olguyu ve olayi
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aciklarken genelde agiklamanin her onciiliinii dile getirmezler. Dolayisiyla bu tarz
aciklamalar genelde bosluklar icerdiginden birer agiklama taslaklar olarak goriiliirler.
Bu agiklama taslaklarinda bulunan bosluklar dinleyiciler tarafindan dolduruldugu
varsayilir. Dinleyicilere yalnizca sahip olmadiklar1 bilgilerin verilmesi yeterli goriiliir.
Micheal’in davraniginda sandalyesine raptiyenin koyulmasi bilgisi veya belediyenin
yollarda tuzlama c¢alismas1 yaptigi bilgisi kars1 tarafa verilmesi giindelik agiklamada
yeterli gortiniir (Churcland, 2018: 94). Giindelik yasamda bir agiklamada herkes
tarafindan konusulmadan anlasildig1 diisiintilen genellemeler agiklamalarin arka plani
olusturur. Bu arka planda isleyen genellemeler sosyal yasamda insan davranislarina

dair agiklamalar1 karakterize ederler (P. S. Churchland, 2020: 333).

Bir agiklamada oynadigi roliin yanin sira belki de daha onemlisi halk
psikolojisi genellemeler, genellemeler ag1 ile bir kavramsal ¢erceve sunar. Bu
kavramsal ¢erceve, zihinsel durum ve siireglerin nasil tanimlanmasi gerektigine dair
siirlar ¢izer (P.S. Churchland, 2020: 332). Giinliik sosyal yasamda Kkisilerin
kendilerine ve baskalarina atfettigi arzu, inang, umut, beklenti vb. gibi zihinsel
kavramlar veya terimler anlamlarini ve tanimlarimi sagduyunun sahip oldugu
kavramsal c¢er¢eveden alir. Glindelik sosyal yasamda zihinsel durumlar ifade eden
terimler, sagduyuya dayali kuramsal cergevenin (halk psikolojisi) kuramsal
terimleridir (Churchland, 2013: 42). Kuramsal terimlerin nasil anlam kazandiklari
tizerinde yapilacak inceleme hem zihin durumlarina géondermede bulunan terimlerin
nasil anlam kazandigin1 hem de baska zihinlerin bilgisi ve kendilik bilgisi iizerinde

yapilacak incelemede bizlere 6n hazirlik saglayacaktir.

1.2.1.1. Kuramsal Terimlerin Semantigi

Paul Churchland, kuramsal anlayis ile kuramsal olmayan anlayis arasinda
varsayilan ayrimlarin hatali oldugunu sdyler. Bu ayrimlara bakildiginda, siradan bir
gozlemle sandalyeler, agaclar veya mutfak esyalarmma dair bilginin genis 6lcekli
kuramlarin one siirdiigii elektronlar, genler, yildizlara dair bilgiden tiir olarak farkl
oldugu yoniindedir. Kuramsal anlayis ancak bilim insanin 6zel bir ¢aligmasiyla ortaya
cikarilirken bilimsel olmayan bilgi ise siradan bir gozlemle herhangi bir kisi tarafindan
elde edilebilir. Bu goriisler dogrultusunda kuramsal anlayis 6ziinde kurgusal veya
yapay bir karakter sergilerken kuramsal olmayanin dogal ve apagik oldugu sdylenir.

Churchland, bu ayrimlar uyarmnca kuramsal terimler ile kuramsal olmayan terimler
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arasinda varsayilan iligkinin irdelenmesiyle kuramsal terimlerin semantiginin
aciklamaya g¢alismanin bosa bir ¢aba oldugunu soyler. Cilinkii sagduyuya dayali
kavramsal semayr olusturan ilkeler aginin kendisi de kuramsaldir. Ayrica bu
sagduyuya dayali kavramsal sema, Churchland i¢in, diger kuramlar gibi kurgusaldir
ve degiskenlik gosterebilmektedir (Churchland, 2013:11-12).

Churchland’e gore kuramsallagtirma bir terimin veya kavramin uygun
varsayimlar aginin olusturdugu semantik konumda yerinin sabitlenmesidir
(Churchland, 2013: 132). Churchland, kuramsallastirmanin alg1 diizeyinde basladigini
ifade eder. Algi, dis veya i¢ uyaricilarin norofizyolojik siire¢ler sonucunda beyinde
olusan duyumlarin kavramlar yardimiyla islemden gegmesiyle olusur. Churchland, bu
tanim uyarinca iki farkli yonelmislikten bahseder. Birincisi duyumlarin nesnel
yonelmisligi ki bu durumda organizmanin ¢evreyle girdigi nedensel iliski sonucunda
duyumlarin  bilgi icermesi s6z konusudur. fkincisi ise duyumlarin 6znel
yonelmisligidir. Duyumlarin  6znel yonelmisligi duyumlarda bulunan verinin
islenmesine géndermede bulunur. Churchland bu iki farkli yonelmislik durumunun bir
duyumun igsel 6zelligi olarak gdrmez. Ciinkii bu iki siire¢ goriildiigi lizere iligkisel
durumlara géondermede bulunur. Birinci siire¢ duyumun nedeniyle ilgiliyken ikinci
stire¢ ise duyumun kavramsal sonucuna iliskindir. Churchland, herhangi bir terimin
anlamin1 duyumun igsel niteligi tarafindan belirlenmedigini sdyler. Bir terim anlamim
icinde bulundugu arka plan varsayimlar veya inanglar aginin olusturdugu ¢ergeveden

alir (Churchland, 2013: 19- 30).

Churchland, duyumlar1 algilama siirecinde aract mekanizmalar olarak goriir.
Dis diinya veya kisinin kendi i¢sel uyaricilar1 arasindaki nedensel iliskileri dogru
kurmaya yarayan her tiirlii aracilar birbirinin yerini alabilir. Anlamin duyumlarin igsel
niteliginden bagimsiz oldugunu su diisiince deneyi iizerinden gosterilebilir. “Sadece
kizilalti araliktaki dalga boylarina duyarli goézlerin evrimlestigi bir hominid tiirii
diisiiniin. Dolayisiyla bu tiir sicaklig1 gorsel sistem araciligiyla tespit ediyor. Sonug
olarak 1lik seyleri beyazimsi gri, sicaklar1 beyaz, serinleri gri, soguklariysa siyah olarak
goriiyorlar. Gdzlemlerindeyse bizim sicak diyecegimiz yerde crin diyorlar. Ornegin
kaynayan bir ¢aydanligin crin oldugunu ve buzun hig¢ crin olmadigini soyliiyorlar.
Simdi, crin sicak anlamina m1 gelir yoksa beyaz anlamina m1 gelir?”” (P.S.Churchland,

2020: 298).
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Sicaklik gibi siradan gézlem terimlerinin duyumlarda verili oldugu diisiincesi
kabul edildiginde crin terimi beyaz anlamina gelecektir. Bu sekilde bir ¢eviri karsilikli
arka plan inanglarin veya varsayimlarin hatal1 anlasiimasina neden olur. Ornegin “kar
sicaktir” gibi hatali ¢eviriler ortaya ¢ikar. Bu iki terimin anlami i¢inde bulunduklar
varsayimlar veya inanc¢lar agi tarafindan belirlenir (Churchland, 2013: 26) Dogru
cevirinin de ancak bu sekilde arka plan inang veya yasalarin eslesmesiyle miimkiin
oldugudur. Kuramsal terimler anlamlarini i¢inde sekillendikleri yasalar veya inanglar

aginin olusturdugu semantik konumdan alirlar.

1.2.1.2. Baska Zihinler Sorunu

Kendimiz disindaki insanlarin veya kendi tiirimiizden uzaklastikga evrim
skalasinin iist diizeylerinde yer alan canlilarin, insan eliyle iiretilmis bilissel beceriler
sergileyen bilgisayarlar ve karmasik robotlarin gercek anlamda kendimiz gibi
diisiincelere, hislere, bilince, duyumlara vb. zihinsel durumlara ve zihinsel iceriklere
sahip olup olmadiklarindan nasil emin olabiliriz sorusu felsefenin kadim sorunlarindan
biri olarak bilinen baska zihinler sorunudur (Gddelek, 2019: 178). Bilindigi iizere
Descartes metodolojik stiphe yontemini kullanarak dis diinya ve kendi bedeninden
siiphe ederek siipheye yer vermeyen acik se¢ik ve dogrudan bilgi olarak kendisinin
stiphe i¢inde oldugu bilgisine yani kendisinin diisiinen bir sey oldugu bilgisine ulasir.
Bu goriis dogrultusunda kisiler fenomenal yasantilarina yani zihin igeriklerine iliskin
dogrudan bilgiye birinci sahis perspektifinden ulasir. Kisilerin kendi zihinsel
durumlarina erisimi dolaysizken baska zihinlere erisimi dolayli yoldan gerceklesir.
Ornegin karsimizdaki insana baktigimizda gdzlemleyebilecegimiz sadece o kisinin
bedensel hareketleri ve bizim i¢in anlamli ifadeler olarak karsimizdaki kisinin
agzindan ¢ikardig seslerdir. Tiim bu gézlemlenen fiziksel seylerin arkasinda gizliden

gerceklesen zihinsel seylerin varligindan nasil emin olabiliriz? (Godelek, 2019: 178).

Bagka zihinler hakkinda elde edilen bilginin iizerindeki kuskuyu biraz daha
giiclendirmek i¢in Nagel’in verdigi basit drnek {izerinden ortaya koymaya caligalim.
Arkadasiniz ve siz vanilyali dondurma yediniz. Ve bu vanilyali dondurmalardan
aldiginiz lezzeti karsilastirmak istiyorsunuz. Arkadasinizin vanilyali dondurmadan
nasil bir lezzet aldigim1 6grenmek igin arkadasinizin vanilyali dondurmasinin tadina
bakabilirsiniz. Bu durumda arkadasinizin dondurmasindan tadarken aldiginiz lezzet

yine sizin deneyiminiz olur. Dolayisiyla karsilastirdiginiz sey tam olarak arkadasinizin
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dondurmasiyla kendi dondurmaniz arasinda aldiginiz lezzet farklari olur, arkadasinizin
vanilyali dondurmay: tadarken aldig1 lezzeti karsilastirmis olmazsiniz. Eger ayni
kiltiir i¢cinde biiyilidiigiiniiz i¢in kiiltiirel olarak vanilyali doldurmanin tad: ikiniz igin
de karsilastirilabilir oldugunu diisiinliyorsaniz bunu nasil bildiginiz sorusu hala
cevapsiz kalir. Ciinkii bir dondurma ile bu dondurmadan alinan lezzet arasindaki
bagint1 sadece sizin tarafinizdan gozlemleyebileceginiz 6znel bir bagmtidir (Nagel,
2004: 13-14). Sayan bu akil yiiriitme tarzini baska zihinler sorunu i¢in daha az radikal
olan bir versiyonu olarak degerlendirir. A ve B kisisi olgun domatese bakarken
deneyimledigi  renklere kirmizi; solmamis c¢imenlere baktiklarinda ise
deneyimledikleri renklere yesil dediklerini kabul edelim. Deneyimledikleri renklere
ayni ismi verdikleri i¢in dilsel bir iletisim konusunda sikinti yagamadiklarini kabul
edebiliriz. Belki de A kisisi solmamis ¢imenlere bakarken karsisindaki kisinin olgun
domatese bakarken edindigi kirmiziyr deneyimliyorken B kisisi ise olgun domatese
bakarken karsisindakinin yesil ¢imenlere bakarken edindigi yesil rengi
deneyimliyordur. A ve B kisisi nesnelere bakarken farkli renkleri deneyimlemelerine
ragmen deneyimledikleri renklere ayni ismi verdikleri i¢in iletisimde sorun
yasamazken bu Kkisilerin renk diinyalar1 birbirinin tam tersidir. Bu iki kisinin
birbirlerine sadece renklere ayni ismi verdiklerini daha ileri giderek ayni renkleri
deneyimlediklerini nasil gerekgelendirebilirler? Sayan bu sorunun ¢oziimiiniin kolay
olmadigini soyler (Sayan, 2012: 47-48).

Genel olarak cevremizdeki bir varligin gozlenebilir davraniglarindan ve
konusmalarindan hareketle bu varligin bilingli bir zekdya yani bagka bir zihin olup
olmadigm diisiiniiriiz. Ornegin bedenindeki hasardan ve yiiz burusturmasindan agriy1,
kaglarin catilmasindan siniri, giilmelerden ve kahkahalardan mutlulugu varsayariz.
Cevrenin ve tepkilerin uygun diizenlenisinden arzularin, inanglarin, beklentiler vb.
zihinsel durumlarin var oldugunu ¢ikarsariz. Goriiniiste bir sorun olmamasina ragmen
bu ¢ikarimlarin mesrulugunu yani bu ¢ikarimlarin neyin gerekgelendirildigi
sorgulandiginda sorun kendini géstermeye baglar. Gozlenebilir 6zgiil davraniglardan
hareketle bunlara, agik davranis-igsel durumlar, uygun gelecek 0Ozgiin zihinsel
durumlarin varligin1 varsaymak ayni zamanda bu 6zgiin davraniglarla 6zgiin zihinsel
durumlar birbirlerine baglayan 6zgiin genel baglantilarin oldugunu da varsaymaktir.

Davranis ile zihinsel durumlar arasinda yapilan ¢ikarimlar “Gok giirlemesi gibi bir ses
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duyuldugunda biiyiik olasilikla yakin bir yerlerde simsek ¢cakmistir” genel ¢ikarimlara
benzer. Bu tarz deneysel genellemeler kiginin gegmis tecriibesiyle temellendirilir

(Churchland, 2018: 108).

Zihin durumlanyla davranis arasinda kurulan genel baglantilar, kisinin
baskalar1 iizerinde yapacagi bir gozlemden c¢ikarilamaz. Bunun sebebi bagkalari
tizerinde yapilacak bir gozlemle kisi, varsayilan genel baglantilarin sadece bir yani
olan davraniglara ulasabilir. Kisiler yalnizca kendi zihinsel durumlarin1 dogrudan
gozleme imkanina sahiptir baskalarinin zihinsel durumlari kisinin dogrudan gézlemine
kapalidir. Bu durumda kisi kendi zihinsel durumlariyla kendi davraniglari arasinda
kurdugu 6znel bagintilarin bagkalari i¢in de gegerli oldugu inancina, kisi yalnizca
kendi i¢inde bulundugu zorunlu 6zgiil durumundan yola ¢ikarak tiimevarimsal bir
sigrayisla ulasir (Churchland, 2013:124). Bu tarz bir akil yiiriitme, glindelik yasamda
en azindan baska insanlarin zihin durumlarina sahip olduklarina olan inancimiza ¢ok
zayif bir temel saglar. Bu tablo karsisinda kisi, baska zihinler hakkindaki inancini
gerekcelendiremez. Baska bir deyisle davranis ile zihinsel durumlar arasinda kurulan

genellemeler dogrulanamaz.

Paul Churchland, bagka zihinler sorununun formiile edildigi donemde
gerekcelendirmenin dogas1 hakkindaki kavrayisin genel bir yasanin, varsayimin veya
genellemelerin ancak deneysel olarak olgularin yeterli bir gozleminden tiimevarimsal
metotla gerekgelendirilebilecegine dair oldugunu sdyler (Churchland, 2018: 112).
Yukarida verdigimiz gok giirtiltiisii ile simsek ¢akmas1 doga olaylar arasinda kurulan
genellemeler bu tarz gerekgelendirmeye 6rnek gosterilebilir. Kisi, ne zaman simsek
caktifinda hemen bu olaym arkasindan gok giiriiltiistinii de deneyimlerse ge¢mis
tecriibeleri yardimiyla tiimevarimsal olarak bu iki olay arasinda genellemeye ulagir.
Dolayisiyla gerekgelendirmenin bu tarzinda varsayilan yasalar kisilerin tecriibeleriyle
gerekcelendirilmesi gerekir. Baska zihinler sorunu tam da bu tarz gerekgelendirme

anlayisi icinde formiile edilmis ve bu soruna ¢dziim aranmistir.

Churchland, bu tarz bir gerekcelendirme anlayisi cergevesinde baska zihinler
sorununa ¢oziim olarak gelistirilen geleneksel iki yaklasimin da hatali oldugunu
sOyler. Kisaca bagka zihinler sorununa ¢oziim olarak gelistirilen benzerlik arglimanina

ve felsefi davraniggiliga bakabiliriz. Daha sonra Churchland’in farkli bir
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gerekcelendirme perspektifinden bu soruna ¢6ziim olarak Onerdigi yaklasima
bakabiliriz.

Davranmig ile zihinsel durumlar arasinda kurulan genel baglantilarin
gerekcelendirilmesi en azindan kisinin kendi i¢inde bulundugu 6zgiil durumda
yapilabilir. Ornegin kisi agriy1 deneyimlediginde yiiziinii burusturdugunu ve bu agriy1
ifade eden inlemelere sahip oldugunun farkinda olarak agri ile davranis arasindaki
baglantiy1 kendinde deneyimlemektedir. Kisi, diger insanlar1 gézlemleyerek bedensel
hareketlerinden yola ¢ikarak diger insanlarin da kendisine benzedigini diisiiniir.
Omegin diger insanlarm da belli baglamlarda yiizlerini burusturduklarii ve kendi
inlemelerine benzer sesler ¢ikardiklarini gozlemler. Kisi, davranis ile zihinsel
durumlar arasinda kurulan genellemelerin kendisi i¢in gecerliyse yani kendi i¢inde
bulundugu durumuyla benzerlik kurarak bu tarz genellemelerin baska insanlar i¢in de
gegerli oldugunu diisiintir. Kisi, zihinsel durumlarla davranis arasinda varsayilan
genellemeleri kendi durumunda gerekgelendirmis olup bu genellemelerin bagkalari
icin de gegerli oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu argiiman bilinen geleneksel benzerlik
argiimanidir (Churchland, 2018: 109).

Churchand’e gore Dbenzerlik argiiman1 baska =zihinlerin  bilgisini
gerekgelendirmeye calisirken ii¢ sorunla karsilasmustir. Birinci sorun benzerlik
argiimani diger zihinlerin bilgisini sadece kisinin i¢inde bulundugu 6zgiil 6rneginden
yola ¢ikan tiimevarimsal bir genellemeyle gerekcelendirmesine dayanir. Bu durum bir
kisinin kutup bolgesinde tek bir beyaz ay1 ile karsilagip tiim ayilarin beyaz oldugu
genellemesini yapmasina benzer. Churchland, bu tarz bir argiimanin giindelik sosyal
yasamda bagka zihinlerin var olduguna olan inanci giiclendirmek yerine kuskuya yer
acarak zayiflattigin1 sdyler. Benzerlik arglimanin ortaya c¢ikardig ikinci sorun ise eger
kisi bagka zihinlerin bilgisine ancak kendi durumunun gézlemleriyle sinirliysa bu akil
yiirlitme sonucunda kendi durumundan farkli olan 6rnegin renk korii veya isitme
engelli olan insanlarin durumlarina inanmasi i¢in hi¢bir gerekge bulunmaz. Daha genel
bir ifadeyle kisi yalnizca kendi sahip oldugu psikolojik durumlar1 bagkalarma
atfedebilir. Dolayisiyla psikolojik durumlari sistematik olarak bizlerden farklilagan
hatta tamamen farkli olan yabanci varliklarin zihin sahibi olup olmadiklar
gerekcelendirilemez. Son olarak {i¢iincii sorun ise kisinin kendi zihinsel durumlari,

davraniglar1 ve zihinsel durumlariyla davranislar arasinda kurdugu baglantilar tizerine
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kisinin bunlara dair yaptigi degerlendirme iizerine g¢ikmaktadir. Kisinin, iginde
bulundugu zihinsel durumunu, baska zihinsel durumlardan ve daha sonra bu zihinsel
durumu ile davranis arasinda bir baglant1 oldugunu sezmesi, tanimasi ve ayirt edecek
yargilara ulasabilmesi gerekir. Kisinin bu tarz yargilara ulagsabilmesi i¢in de kisinin bu
ozgiil durumlara gonderme yapabilecek kavramlara sahip olmas1 gerekir. Ornegin, bu
durumdaki kisinin arzu, inang, beklenti, aci, hiiziin vb. gibi terimlerin ne anlama
geldiklerini bilmesi gerekir. Bu tarz terimler anlamlarini, agik gozlenebilir ve zihin
durumlarina referansta bulunan terimlerden ziyade bu terimleri birbirine baglayan
daha genel arka plan hipotezler agindan alirlar. Bu durumda kisi aslinda
gerekcelendirmeye c¢alistigl genel baglantilar1 6nceden varsaymis olur. Bu baglamda
kisi kendi 6zgiil durumundan yola ¢ikarak davranig ile zihinsel durumlara dair

genellemelere ulasmamistir (Churchland, 2018: 110-111).

Bagka zihinler sorununa yaklasimda benzerlik argiimanin ortaya g¢ikardigi
benzer sorunlardan kag¢inmak icin felsefi davramiscilar farkli bir argliman One
stirmiislerdir. Felsefi davraniscilik, davranis ile zihinsel durumlar arasinda varsayilan
genellemelerin deneysel gozlenebilir bir yontemle gerekgelendirilmeye uygun
olmayan genellemeler olduklarini disiiniirler. Dolayistyla bu tarz genellemeleri
gerekcelendirmeye ¢alismak bosuna bir ¢aba oldugu i¢cin bu genellemeleri
gerekcelendirme ihtiyact duymamiglardir. Felsefi davranisgiliga gore bu genellemeler
gecerligini uygun bir sekilde icerdigi psikolojik terimlerin islemsel tanimlamalarindan
alirlar. Dolayisiyla bu tarz genellemeler deneysel bir yontemle dogrulanmaya ihtiyag
duymazlar. Bu durumda islemsel tanim uyarinca uygun sekillerde davranmaya yatkin
olan bir varlik bilingli ve zeki kabul edilir (Churchland, 2018: 111). Anlasilacagi tizere
islemsel tanimlar, lizerinde ¢alisilan alan i¢in Olgiitler saglamaktadir. Bu dlgiitler
gozlenebilir veya smamaya agik islemler iizerinden yapilabilmektedir (Hempel, 89:
2015). Felsefi davranisgilik alt basliginda da degindigimiz gibi felsefi davranisgilik
gozlenebilir acik davraniglar arasinda uygun islemsel tanimlar ¢ikarmaya calisir.
Buradaki sorun zihinsel durumlar ifade edecek terimlerin uygun ag¢ik davraniglarin
diizenlemesinden elde edilemeyecegidir. Ornegin agr1 duyumuna karsilik gelecek
uygun gozlenebilir davraniglarin goklugudur. Agrinin islemsel tanimin1 bulmak demek

su belli davraniglar 6lciit olarak agriy1 tanimlar demektir. Cok hassas olan bir kisi her
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seyden act duyabilir. Birebir eslesme bulmak olduk¢a zor ve imkansiz gibi

goriinmektedir.

Diger taraftan halk psikolojisi genellemeleri davranis¢ilarin iddia ettikleri gibi
gecerliligini islemsel tanimlardan almaz; bu tarz genellemeler gecerligini giindelik dil
tizerinden sosyal iligkilerdeki agiklayict ve ondeyide bulunma rolleri gergevesinde
deneysel olgulardan alirlar. Bu durumda bu tarz genellemeleri gerekcelendirme

problemine geri doniilmiis olur (Churchland, 2018: 112).

Karsilasilan tablo uyarinca Churchland’e gore benzesim argtimanindaki temel
sorunun kisinin kendi zihninin bilgisine dayanarak diger zihinlerin bilgisini ¢ikarimsal
olarak kabul etmesidir. Davranis¢ilik ise halk psikolojisi genellemelerinin deneysel
yoniinii kabul etmeyerek bu tarz genellemelerin deneysel olarak gerekg¢elendirmenin

bosa bir ¢aba oldugunu sdyleyerek hata yapmistir.

Paul Churchland, yukarida belirttigimiz tarzda gerek¢elendirme, genel
yasalarin, betimledigi olgularin deneysel olarak yeterli gozlenebilir 6rneklerinden
timevarim yoluyla elde edilen genellemelerle gerekcelendirme, bi¢ciminin modern
bilimlerin sahip oldugu kuramlarin yasalarini gerekg¢elendirmede yetersiz kaldigin
soyler. Cilinkii modern bilimler, goézlem alanimizin disinda kalan varliklardan,
niteliklerden ve siireglerden bahsederken genel yasalar bu gozlenemez varliklar,
nitelikler ve siirecler arasindaki iliskileri diizenler. Ornegin modern bilimlerin 6ne
stirdiigii genler, molekiiller, elektromanyetik alanlar, kiitle gekim kuvveti vb. seyler ve
bu seyler arasindaki iliskiler gozlenemez. Dolayisiyla kuramin 6ne stirdiigi
gozlenemez kendilikler ve bu kendilikler arasindaki iligkileri ifade eden yasalarin
farkli bir deneysel gerekg¢elendirme tarzina bagvurulmasi gerekir. Genelde kuramlar,
dogada veya sosyal yasamda daha Once agiklanamamis gozlenebilir olgular1 veya
fenomenleri agiklayabilmek ve tahminde bulanabilmek i¢in gézlenemeyen kendilikler
ve kendilikleri diizenleyen yasalar one siirerler. Kuram tarafindan varsayilan yasalar
ve gozlenebilir sinir veya 6zel kosullarla birlikte isleyerek agiklanmasi veya tahminde
bulunulmas: istenen goézlenebilir olaylar1 veya olgularin ifadeleri tiimdengelimle
ortaya koyarlar. Eger bir kuram bu tarz bir agiklama ve ondeyide bulunma giicti
kuvvetliyse bu kurama inanmaya degerdir. Bu tarz bir gerek¢elendirmeye hipotetik-
timdengelimli gerek¢elendirme denir (Churchland, 2018: 112-113).
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Bu baglamda halk psikolojisini meydana getiren —igsel zihin durumlari ile agik
davraniglar1 baglayan — genel varsayimlar veya ilkeler agi, kuram olarak giindelik
sosyal yasamda insan davranislarini diger kuramlardan daha iyi bir sekilde agiklar ve
ondeyide bulunur. Halk psikolojisinin genellemeleri veya yasalari tam da bu aciklayici
olma ve oOndeyide bulunma giicinden mesruiyetini alirlar. Bu tarz bir
gerekgelendirmede goriildiigii tizere kisi, Kendi iginde bulundugu 6zel durumunu
degerlendirmesine ihtiyag duymaz. Kisilerin yasami boyunca kendilerine ve
baskalarina dair kavrayislar1 degisebilir. Bu durumun degiskenlik gostermesi yalnizca
kisilerin farkli zamanlarda kendilerine ve bagkalarina dair farkli kuramlardan
beslendigini gosterir (Churchland, 2018: 114).

Glindelik sosyal yasamda kisilerin davranislar en iyi sekilde kisilere atfedilen
arzular, istekler, inanglar, beklentiler, duyumlar, algilar vb. durumlar g¢ercevesinde
aciklanabilir ve ondeyide bulunabilir. Glindelik sosyal yasamda insan davraniglarini
anlamanin ve yorumlamanin en iyi yolu bu oldugu diisiiniildiigii siirece diger
insanlarin bagka zihinler oldugu gerekgelendirilmis olur. Bu durumu kendi digimizdaki
varliklara uygularsak, bu varliklarin davraniglart atfedilen =zihinsel durumlar
baglaminda en iyi sekilde agiklama ve dndeyide bulunmamizi sagliyorsa bu varliklarin

zihin sahibi olduklar1 gerekgelendirilmis olur (Churchland, 2018: 114).

Churchland’in halk psikolojisine kuram olarak yaklasiminin baska zihinler
sorununa getirdigi alternatif ¢6ziimii ortaya koymaya c¢alistik. Churchland, bu
yaklagimin bagka zihinler sorununun ¢oziimiinde agik iistiinliiklere sahip oldugunu
sOyler. Churchland, baska zihinler sorununun varsayimsal ayagi olan kisilerin kendi
zihinsel durumlarina dogrudan erisimine agik olmasi, diger herkesin agik erigimine
kapali olmasi diisiincesini devre dis1 biraktigi i¢in goriiniirde sorun da ortadan
kaybolmustur. Aslinda baska kisilerin igsel durumlarini, halk psikolojisi kuraminin
varliklar1 oldugu diislincesi baskalarinin zihinleri iizerindeki siipheyle birlikte
diisiiniiliince ikna edici gibi durmaktadir. Buna karsilik kendi igsel durumlarimiz
tizerindeki stiphemiz azaldikg¢a ve hatta siipheye hi¢ yer vermeyen zihin durumlarina
sahipsek zihinsel durumlara kuramsal varliklar olarak yaklagsmak goriiniirde anlamsiz
gibi durmaktadir. Simdi Churchland’in kendilik kavrayisimizin da kuramsal olduguna

dair goriislerine bakabiliriz.
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1.2.1.3. Kendilik Bilgisi
Churchland, bagka zihinlere dair bilginin epistemik statiisiinii giindelik

yagamda bagkalarinin davranislarini basarili bir sekilde agiklamada ve Ondeyide
bulunma becerisi saglayan halk psikolojisi kuramindan elde ettigini sdyler. Baska
zihinler sorunu ile iliskili olan kisinin kendilik bilgisine dair bilginin 6zel bir epistemik

statii elde edip etmedigi sorusu Churchland’in goriisleri i¢in 6nem tasir.

Churchland, psikolojik veya zihinsel kavramlarin kuramsal kavramlar olarak
birinci tekil kisinin  psikolojik durumlarina veya zihinsel durumlarina
uygulanabilirligine gelindiginde itirazlarla karsilandigini soyler. Bu itirazlar, kiginin
icgdzlemsel yolla kendi zihinsel veya psikolojik durumlarina baskalarinin
ulasamayacag1 6zel bir erisime sahip oldugu arglimani tarafindan gerekgelendirilir.
Diger bir deyisle kisiler kendi zihinsel durumlari karsisinda ayricalikli bir izleyici
konumunda olurlar. Dolayisiyla zihinsel kavramlari kisinin kendisine atfetme sekli
cikarima ve gézleme dayali olamaz. Churchland, gozlemlere uygulanan kavramlarin
kuramsal kavramlar olamayacagi yoniindeki 6nyarginin is basinda oldugunu soyler.
Churchland igin gozlemsellik dedigimiz sey, tam da bir kavramin uygun bir duruma
uygulanmasi1 demek oldugudur. Kuramsallik ise bir kavramin varsayimlar, inanglar
agmin olusturdugu semantik konumda sabitlenmesidir. Churchland, i¢gozlemsel

yargilarin gozlem yargilarin bir alt sinifi oldugunu séyler (Churchland, 2013: 132).

Churchland’e gore geleneksel goriis, dis diinyaya dair bilginin temsiller
araciligiyla yani dolayli yoldan gergeklestigi igin bu bilgi siipheye yer verir. Oysaki
icgozlemle elde edilen bilgi ise aracisiz ve dogrudan oldugu i¢in bu tiir bilginin hatali
veya yaniltici olamayacagi yonde oldugunu sdyler. Dis diinyayr bilmemize aracilik
eden duyumlar ve izlenimlerin kendileri bizlere kendilerini aracisiz sunarlar. Yani bir
duyum veya izlenimin kendisi bir duyumun duyumu veya bir izlenimin izlenimi olarak
icgdzlemsel bir yolla belirlenmez. Dig diinyaya dair uygulanan gergeklik ve goriiniis
ayrimlari kisilerin kendi zihinsel durumlarina gelindiginde gecerliligini yitirir. Ciinkii
kisilere kendi zihinsel durumlar1 goriindiikleri sey olduklari i¢in burada seffaflik s6z
konusudur. Dolayisiyla kisinin kendi zihinsel durumlarina karsi ayricalikli durumu
geregi, sahip oldugu i¢gdzlemsel yargilar diizeltilmez, bu tiirden yargilarda yanilamaz
ve mantiksal agidan hatali olamaz (Churchland, 2018: 118-119).
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Churchland, bu goriisiin dogru olmasi durumunda kendi goriisiiniin biiyiik bir
yanilgi i¢inde oldugunu sdyler. Ciinkii i¢gézlemsel yargilar smifi dizeltilemez ve
yanilamazlar ise kendi goriisii bu tarz yargilarin sahip oldugu essiz epistemik konumu
aciklayacak kaynaklara sahip degildir. Churchland’e gore belirli bir psikolojik veya
zihinsel durumda olmakla kisinin kendisinin bu belirli psikolojik veya zihinsel
haldeyim yargisinda bulunmasi bir tiir nedensel bir iliskidir. Kisilerin iginde
bulunduklar1 zihinsel durumlar ve bu zihinsel durumlara kars1 verdigi tepkisel yargilar
aligkanliklarinin sonucudur. Kisinin verecegi i¢gdzlemsel yargiya bazi durumlarda
icinde bulundugu psikolojik durum, benzer baska bir uyarici veya hi¢ nedenini
bilmedigi baska nedenler sebep olabilir. Churchland’e gore geleneksel goriisiin kendi
goriisiiyle catistigt baska bir nokta ise psikolojik durumlara dair sagduyunun
olusturdugu kavramsal ¢er¢evenin yani halk psikolojisinin deneysel bir kuram olmasi
tezidir. Halk psikolojisi deneysel bir kuram ise bu kuramin yanlislanabilme ihtimali
vardir. Bu kuramin yanliglanmasi durumunda bu kuramin varsaydigi psikolojik
durumlarin olmamasi1 ve i¢gdzlemsel yargilarin tam da yanlis bir kuramin arkaplan
varsayimlari geregi yanlis olabilecegidir. Churchland, i¢gdzlemin kisinin dogasi
hakkinda yanilmaz bir bilgi saglanmas1 durumunda tezinin anlamsiz oldugunu sdyler

(Churchland, 2013: 133).

Churchland, geleneksel goriisiin 6ne siirdiigii argiimanlari inceleyerek bu
arglimanlarin dayanaklarinin hatali oldugunu o6rnekler lizerinden gostermeye c¢alisir.
Yukarida da belirtildigi gibi geleneksel goriis duyumlar s6z konusu oldugunda
gerceklik ile gorlinlisiin ortadan kalktigini soyleyerek kisinin kendi duyumlari
karsisinda aracisiz bir sekilde kavradigindan bu duyumlar hakkinda yanilamayacagini
dile getirilmisti. Churchland, duyumlarin aracisiz kavranabirligi s6z konusu olsa dahi
duyumlarin hatali olamayacagin1 garanti edecek hi¢bir mekanizmanin olmadigini
sOyler. Diger bir deyisle ona gore hata, yalnizca yanlis bir temsil veya tasarim
aracilifiyla ortaya ¢ikmaz. Kisinin i¢gdzlem yoluyla “agri duyuyorum” yargisi ile
dogrudan beyinde gergeklesen fiziksel olarak adina agri denilecek durumun
olusmasini gerektirecek zorunlu bir iliski yoktur. Churchland’e goére kisinin bu
yargiya varmasina neden olacak seye, kisinin i¢inde bulundugu alisilmadik baska bir
seyin de sebep olabilecegidir. Eger kisi i¢inde bulundugu durum geregi aci hissetme

beklentisi i¢inde olursa aciya benzer baska bir duyumu aci olarak algilama igine
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girebilir. Ornegin kisiye, iskence altinda sirtina sicak demir ¢ubukla dokunuldugunu
farz edelim. Yirminci dokunusta sicak demir gubuk yerine buz pargasiyla dokunuluyor
olsun. Iskence altindaki kisi bu uyariciy1 sicak demir gubuga benzeterek ac1 icindeyim
yargisina kapilabilir. Churchland, duyumlarin hatali olarak algilanmasina sebep olacak
nedenlerin uyaricinin sunus etkileri, bellek etkileri vb. nedenler iizerinden 6rnekler

vererek diizeltilemezlik tezi savunucularini elestirir (Churchland, 2018: 121-123).

Duyumlar disinda kisiler sahip oldugu duygular, inanglar ve arzular hakkinda
yanilmazlik i¢inde olabilirler mi? Churchland’e gore kisiler cogu zaman hissettigi
duygular konusunda hatali davranir. Bazen kisiler, bagka bir kisiye karsi intikam
duygusu mu veya kiskanc¢lik duygusu beslediklerine karar veremeyebilir. Hissettikleri
duygular konusunda yanilabilirler (Churchland, 2018: 123). Churchland, belirli tiirden
duygularin hissedilmesiyle bu duygularin olduklar1 gibi tanmmalarinin ve
kavramsallastirilmasinin ayn1 sey olmadigmi sdyler. Oregin bir bebek icinde
bulundugu durum geregi farkli duyumlar veya duygulara sahip olabilir. Bebegin kendi
icinde bulundugu duyumlar1 veya duygular fark etmesi veya tanimasi i¢in bu
duyumlara dair bir kavramsal g¢er¢eveye sahip olmasi gerekir. Churchland’e gore
duyum ve yargi vermek iki farkli durumdur ve bunlar arasindaki iliski kosullu nedensel
bir iliskidir. Yargida bulunmak i¢in kavramsal bir ¢er¢evenin uygulanmasina ihtiyag
duyulurken duyumlar veya duygular s6z konusu oldugunda kavramsal bir ¢ergevenin

uygulanmasi gerekir. Bebek 6rneginde oldugu gibi (Churchland, 2013: 135-136).

Churchland, 6zbilincin insanda ortaya ¢ikmasini insanligin tarihsel olarak iki
diizlemde miicadele pratigine dayandigini sdyler. Birinci diizlem i¢gézlem yetimizin
gelismesini saglayan mekanizmanin nérofizyolojik temelli evrimidir. Ikinci diizlem
ise gelisen iggdzlem mekanizma sayesinde i¢ diinyamiz hakkinda tasidigi verilerin
yorumlanmasi ve bu veriler hakkinda yargida bulunmamizi saglayan kavramsal
gergevenin toplumsal olarak evrimidir. Kisiler, dis diinyada ve i¢sel durumlarinda olup
bitenleri ayirt etme yetilerini saglayan mekanizmaya dogustan sahiptirler. Zamanla
halk psikolojisinin kavramsal c¢ergevesini 6grendikce bu kavramsal cercevenin
varsayimlari geregi kisiler kendilik kavrayislarina sahip olurlar. Kisinin kendi tarihi
icinde kendisine dair 6zfarkindaligi, 6zbilinci geliserek degiskenlik gosterir. Ayni
sekilde 6zbilincin dereceleri hem kiginin kendi tarihi iginde hem de kisiler arasinda

farklilik gosterir. Ornegin bir romancinin veya psikologun kendi duygularimni tanima
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ve yorumlama becerisi siradan bir insaninkinden daha ince bir kavramsal ¢erceveye
sahiptir. Churchland, &zbilinci bir algilama tiirii olarak goriir. Ozalgilama olarak
0zbiling bireyin i¢gbzlem yetisi araciligiyla i¢sel durumlarini algilamasidir.
Icgdzlemsel bilincin algisal bilingten farkli oldugu nokta, dis diinyaya yonelmek
yerine kisinin kendi igsel durumlarma ydnelmesidir. ilgi alanlarma gére yetismis
kisilerin dis diinyadan gelen uyaricilara ilgi alanlar1 geregi daha hassas tepkiler
verirler. Ornegin bir asc1, bir yemekte ayirt edilmesi gii¢ olan tatlar1 cok rahatlikla bu
tatlar arasindaki farki ayirt etmesi veya bizler gece gokyiiziine baktigimizda bizlere
nokta gibi goriinen seylerin bir astronomun goziinde gezegenler veya farkli gok
cisimleri olarak rahatlikla taniabilmeleri. Churchland, dis diinyaya veya kendilige

dair alginin biiylik ¢ogunlugunun 6grenilmis bir beceri oldugunu séyler (Churchland,
2018: 117-118).

Churchland, kisilerin kendi igsel durumlarina vermis oldugu kavramsal
tepkilerin halk psikolojisinin veya sagduyunun sahip oldugu kisi kuraminin kavramsal
cergevesine bagli oldugunu sdyler. Churchland; “Bizler bu kadar ilerlemis olmamiza
ragmen yolculugumuzu burada bitirecek miyiz? K-kurami insanin i¢sel dogasi
hakkinda soylenebilecek son soz mii? Igcgdzlemsel goriisiimiiz sonsuza kadar bu
kuramin sagladigi belirli kategorilerle mi smirli olacak?” sorulari sorarak aslinda
bizlerin i¢sel durumlarimiza verdigimiz kavramsal tepkilerin yerini alacak yeni bir kisi

kuraminin gelistirilmesi gerektigini sdyler (Churchland, 2013: 159)

Churchland’in halk psikolojisinin kuram olduguna dair goriisii baska zihinlere
ve kendilige dair goriisleri etrafinda ortaya konulmaya calisildi. Simdi de halk
psikolojisinde 6nemli bir yere sahip olan 6nermesel turumlari ele alalim. Churchland,
onermesel tutumlar Ttzerinden halk psikolojisinin yapisinin diger kuramlarla
benzerligini ortaya koymaya c¢alisarak halk psikolojisin bir kuram oldugu arglimanini
giiclendirmeye calismistir.

1.2.1.4. Onermesel Tutumlar

Halk psikolojisi, giindelik yasam igerisinde kisilerin zihin igerikleri ile
davraniglar1 arasinda kurulan korelasyonlar1 ifade eden sagduyuya dayali yasalardan
olusur. Sagduyuya dayali yasalar bir kisinin davranigim1 agiklama ve Ondeyide

bulunmada destek gdrevini iistlenirler. Ornegin bir kisinin elinde semsiyeyle ¢ikma
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davranigin1 digarda havanin kapali olmasi ile iligkilendirerek, bu kisinin yagmur
yagabilecegine dair inanci, semsiyenin bu kisiyi 1slanmasina engel olacagindan onun
kuru kalmak istedigi soOylenebilir. Bu tarz agiklamalara dikkat edildiginde bu
acgiklamalarin, zihinsel durumlar olan inanglara, isteklere, arzulara, diisiincelere vb.
gondermelerde bulundugu ortaya ¢ikar. Bu tiir zihinsel durumlar, 6nermelerle girdigi
psikolojik iliskilerden dolayr dnermesel tutum olarak adlandirilir (Katz, 2019: 203).
Zihinsel olgular olarak inang ve arzu gibi olgularin mantiksal yapisi Russell tarafindan
incelenmistir. Russel, bir 6znenin herhangi bir p 6nermesiyle girdigi iliski arzulama,

isteme gibi tavir takinma veya tututumu ifade ettigini soyler (Russell, 2015: 86-87).

Ornegin X Kkisisi, piton yilanlariin insan yiyebilecegi inancina sahip olsun. Bu
kisinin inancinin nesnesi veya igerigini “piton yilanlari insan yer” 6nermesi olusturur.
Bu kisi, pitonlarin insan yemesinden korku, igrenclik, saskinlik gibi zihinsel tutumlar
gelistirebilir. Bu zihinsel tutumlarin ortak olarak yoneldikleri 6nerme aynidir. Zihinsel
icerikler 6nermeler tizerinden nitelendirilebildikleri i¢in zihinsel durumlar arasindaki
iligkiler Onermeler arasindaki c¢ikarimlar veya gerekcelendirmeler sayesinde
olabilmektedir. Bu ayni1 zamanda kisi davraniglarini rasyonellestirmeye veya anlaml

kilmaya yarar (P.S. Churchland, 2020: 336).

Churchland, halk psikolojisinin ¢ogunlukla 6nermesel tutumlardan olustugunu
soyler. Ornegin p’ye inamldig1, p’den siiphe edildigi, p’yi arzuladigi, p’ye hayranlik
duyuldugu, p’yit tercih ettigi vb. Onermesel tutumlar giindelik sagduyu
terminolojisinde ¢ok kullanilir. Bu ayn1 zamanda halk psikolojisinin, kisi kavrayisinin
veya bilingli zekdnin neligine dair bir kavrayism da ortaya koyar. Onermesel
tutumlara dikkat edildiginde zihinsel iceriklerin biiyiik ¢ogunlugunun yonelimsellik
tasidiklar1 veya bir sey hakkinda olduklar1 goriiliir. Zihinsel durumlarin kendinden
baska seylere yoneldikleri, bagka bir seyi temsil ettikleri veya bir dnermesel icerik
tasidigr goriiliir. Zihinsel iceriklerin sahip oldugu bu 6zellikler diialistler i¢in zihinsel

olani fiziksel olandan ayirt etmek i¢in 6ne siiriiliir (Churchland, 2018: 101).

Churchland, diisiiniirlerin 6nermesel tutumlar: zihinsel olani fiziksel olandan
ayirma araci olarak gérmelerini tarihin bir ironisi olarak degerlendirir. Ciinkii sagduyu
kavrayislarinin sahip oldugu mantiksal yap1 sorgulandiginda halk psikolojisinin yap1

olarak fizik bilimlerindeki kuramlarla benzerlikler gosterdigi goriiliir. Churchland,
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teknik bir sekilde halk psikolojisini dnermesel tutumlar iizerinden fizik kuramlarina
benzer bir nicellestirmeye tabi tutar. Isin teknik kismi bir kenara birakildiginda
Churchland, fizik kuramlariyla halk psikolojisi arasinda kurdugu paralellikler
sonucunda halk psikolojisinin 6nermesel tutumlar sergilerken diger fizik bilimlerinin
sayisal tutumlar veya vektorel tutumlar sergiledigini soyler. Fizik bilimleri vektorel
veya sayisal tutum tiirleri arasindaki iliskiler yardimiyla genel soyut yasalar
varsaymasina benzer sekilde halk psikolojisi de Onermesel tutumlar arasinda

varsaydigi soyut iliskileri diizenleyen genel yasalara sahiptir (Churchland, 2018: 103).

Churchland halk psikolojisi yasalarin formlarin1 6nermesel tutumlar arasindaki

mantiksal iliskiden yararlanarak su sekilde 6rnekler:
“P’den korkuyorsa x degil-P’yi arzular
P’yi umut ediyorsa ve x P’yi kesfediyorsa, x P’nin olmasindan memnun olur

P’ye inanwyorsa ve x (P ise Q)’ya inaniyorsa ,oylese, kafa karwsikligi dikkat
daginikligi vs. s6z konusu degilse, x Q’ya inanir” (Churchland, 2018: 103).

Churchland’e gore halk psikolojisi yasalarina paralel bir yapi sergileyen
matematiksel fizigin yasalar1 ise 6nermesel tutumlar arasindaki mantiksal iligki yerine

sayisal tutumlar arasindaki iliski yardimiyla su sekilde 6rneklendirir:

“P basincindaysa ve x V hacmindeyse, ve x u kiitlesindeyse, ¢ok yiiksek basing
veya yogunluk soz konusu degilse PV/u R sicakliginda olacaktir” (Churchland, 2018:
104).

Churchland, onermesel tutumlar ile sayisal veya vektorel tutumlar arasinda
kurdugu paralellikler dogrultusunda bir kuramin matematiksel nicelikleri kullanmasi
bakimindan 6ziinde kuramu fiziksel veya fizik dis1 yapmayacagini sdyler. Benzer
sekilde halk psikolojisinin de onermeler yardimiyla nicellestirilmesinin bu kurami

oziinde ne fiziksel ne de fizik dis1 yapar (Churchland, 2018: 105).

Buraya kadar halk psikolojisinin Churchland tarafindan bir kuram olarak nasil
ele alindig1 ortaya konulmaya calisildi. Halk psikolojisinin deneysel bir kuram olmasi
bu kurami, diger kuramlar gibi dogrulugu ve yanlighigi tartigilabilir bir zemine oturtur.

Diger bir deyisle bu kuramin insan dogasina dair dne siirdiigii ontolojinin ve bilginin
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dogru olup olmadigi tartisilmalidir. Bir sonraki boliimde Churchland’in  halk
psikolojisinin kuram olarak indirgeme yelpazesinin neresinde konumlandirdig: ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

1.2.2. Zihin Beden Sorununun Kuramlar Aras: iliski Seklinde
Diizenlenmesi

Zihin/beden sorunu, zihin felsefesinde ontolojik sorun olarak kendini gosterir.
Zihnin fiziksel olan bedenden ayr1 kendi basina otonom bir varliksal toze sahip olup
olmadig1 sorunu zihin beden sorununun temelini olusturur. Bu soruna verilecek
herhangi bir olumlu yanit, sonrasinda birbirinden tamamen farkli gergekligi olan bu
iki t6z arasindaki iligkinin veya etkilesimin nasil oldugu sorununu beraberinde getirir
(Ozkan, 2019: 243-254). ilk boliimlerde zihin felsefesindeki farkli kuramlarin bu
soruna dair yaklasimlarindan bahsedildigi i¢in bu boliimde Churchland’in zihin beden

sorununa kattig1 yeni perspektif ortaya konulmaya calisilacaktir.

Churchland, halk psikolojisinin kavramsal g¢ergevesinin kuramsal olarak
belirlenmesinin geleneksel zihin beden sorununa yeni bir bi¢im kazandiracagini
soyler. Churchland, zihin beden sorununun zihinsel durumlar ile beynin fiziksel
durumlan arasindaki iliski zemininde ele alindigini oysaki bu sorunun kuramlarin
varsaydig1 ontolojiler arasindaki iliskiler seklinde diisiiniilmesinin gerektigini soyler.
Yani zihin beden sorununun, halk psikolojisi kuraminin ontolojisi ile insanin dogasina
dair yeni kavrayislar gelistiren bilimsel psikolojinin gelistirdigi kuramin ontolojisi
arasindaki iliski sorunu oldugudur (Churchland, 2013: 146). John Bicle, geleneksel
zihin beden sorununun Churchland tarzi yeniden kurgulanisinin zihin felsefesine
bliylik bir katki kazandirdigim1 sdyler. Bicle’a goére zihin beden sorunlarina benzer
ontolojik sorunlara dair tartigmalar geleneksel felsefe alaninda bir ¢gikmaza neden olur.
Kuramlarin ontolojileri arasindaki iliski seklinde diisiiniildiigiinde bu tarz sorunlara
iliskin yiiriitiilecek tartismalarda 6ne siiriilecek kanitlar daha kolay kontrol edilebilir.
Ayn1 zamanda Bicle, bilim ontolojik sorunlara dair tartigmalari kuramlar arasi
indirgemeden baslayarak kuramlarin elenmesine kadar genisleyen bir yelpazede nasil
ele alip ¢oziimliiyorsa zihin felsefesindeki ontolojik sorunlarin da bu sekilde ele
alinabilecegini soyler (Bicle, 2019: 281-282). Bicle bilimsel kuramlar arasindaki
iligkilerin ¢oziimlenmesiyle ontolojik sorunlara gondermede bulunabilmesi icin

kuramlara kars1 bilimsel gergekgeilik tutumun takinilmas: gerektigini sdyler. Bilimsel
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gercekeilik kabaca kuramin varsaydigi gézlenemez varliklarin var oldugu gergekligini
yansitir. Bu argliiman kuramlarin basarili bir agiklama ve dndeyide bulunma giiciine
sahip olduguyla gerekgelendirilir (Rosenbeg, 2017: 207-208). Churchland, algisal
bilgi dahil her tiirlii bilginin kuramsal oldugunu soyleyerek kuramsal ¢ergevelere karsi
aragsalci veya gergekei olmayan tutumlara karsi bilimsel gercekgilik tutumunu takinir

(Churchland, 2013: 12).

Churchland i¢in zihin beden sorunu Bicle’1n da belirttigi baglamda bir kuramin
diger bir kuram tarafindan kapsanmasi veya yerinden edilmesi sorununun bir drnegini
olusturur. Zihin beden sorununun bu sekilde kavranisi, Churchland’e gore zihin beden
sorununa dair olas1 sonuglar daha smirh hale gelecektir ve 6zelde bilim tarihindeki
orneklerle kurulacak paralellikler bizlere 6nciiliik eder. Churchland, halk psikolojisi
kuraminin gelismis ve tamamlanmig bir norobilimsel kuramla kuramlar arasi iligskide
ongoriilebilecek olasi sonuglarindan bir kagini su sekilde gosterir. Diialistlerin 6ne
stirdligli gibi halk psikolojisi kuraminin, maddi olmayan bir varlik alaninin olgularin
betimlemesi nedeniyle materyalist bir kuram tarafindan indirgenemeyecegi ve tasfiye
edilemeyecegi ortaya c¢ikabilir. Bu olasi sonucu bilim tarihindeki elektromanyetik
kuramin herhangi bir mekanik fizik kuramina indirgenemeyip bu kuramin 6ne siirdiigii
elektriksel yiiklerin gercekligin bir pargasi olarak kabul edilmesiyle kiyaslanabilir.
Diger bir olasi sonug ise halk psikolojisi kuramimin norobilimsel kuram tarafindan
kapsanip indirgenebilme olasiligidir. Sicakligin cismi olusturan molekiillerin ortalama
Kinetik enerjisine indirgenmesi 6rnek gosterilebilir. Bu 6rnege paralel olarak halk
psikolojisi kuraminin one siirdiigii arzularin, duygularin veya acilarin beynin nérolojik
siireglerine indirgenebilme durumu ortaya cikabilir. Islevselci goriislerin iddia ettigi
gibi halk psikolojisi kurami islevsel betimlemelerden olusuyorsa bu tarz
betimlemelerin somutlastigi yapilarin dogasma indirgenemez. Ciinkii islevsel
durumlar farkli yapilarda ortaya ¢ikabildiklerinden bu islevsel durumlar bu yapilardan
herhangi biriyle 6zdeslestirilemez. Bagka bir olasi sonug ise halk psikolojisi kuraminin
yanlis oldugu ortaya ¢ikmasidir. Bu kuramin norobilim kuram tarafindan elenmesi
olasiligidir. Dolayisiyla halk psikolojisinin ontolojisi, filojiston, eter, kalorik gibi
gee¢mis kuramlarin ontolojileriyle benzer sonuglari1 paylasacaktir (Churchland, 2013:

147-155). Belirtilen olast sonuglardan son goriis eleyeci materyalizm olarak
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adlandirilir. Churchland, gelismis ve tamamlanmis bir ndrobilim karsisinda halk

psikolojisinin elenebilme ihtimalinin yiiksek oldugunu soyler.

1.2.3. Eleyici Materyalizm

Bir kisi, ilkece herhangi bir seyin varligmma karsi o seyin var olmadigini
diisiiniiyorsa bu kisi o seye kars1 eleyicidir. Ornegin 6zcii anlamda biitiin deneyimlerin
bir 6zne tarafindan deneyimlendigi bir 6znenin varligini kabul etmiyorsaniz 6zneye
kars1 eleyici bir tutum takinmig olursunuz (Ramsey, 2003). Eleyici materyalizm,
sagduyunun yaygin olarak insanlarin i¢sel yasantilarina atfettigi arzu, istek, inang,
korku vb. seylerin gerg¢ekten var olmadigina dair bir goriisii ifade eder (Searle, 2004;
19). Feyarabend, i¢gozlem arciligiyla elde edilen bilginin yanilmaz olduguna dair
goriisii elestirerek zihinsel siireglerin sagduyuya dayali terminolojisi yerine geligsmis
norobilimin fiziksel terminolojisinin almasi1 gerektigini sdyler (Eyim, 2016: 155).
Benzer goriis Rorty tarafindan da savunulmustur (Gilinday, 2003: 91). Eleyici
materyalizm, Paul Churchland ve Stich tarafindan farkli bir goriis altinda formiile
edilerek savunulmustur. Bu goriis kabaca halk psikolojisinin deneysel bir kuram
oldugunu, bu kuram uyarinca zihinsel durumlara atfettigi gergeklikleri de birer
kuramsal varlik olarak goriir. Eger halk psikolojisi bir kuram olarak yanliglanirsa bu
kuramin varsaydigi ontolojinin de gerekg¢elendirmesi ortadan kaybolur (Searle, 2004:
19).

Ozdeslik kuramcilari, belirtildigi gibi bilim tarihindeki basarili kuramlar arasi
indirgeme Orneklerine odaklanirken eleyici materyalizm savunuculari  bilim
tarthindeki yerleri bagka kuramlar tarafindan alinan kuram 6rneklerine odaklanirlar.
Ornegin 18. ve 19. Yiizyillarda 1s1, cisimlerin iginde bulunan ince siv1 seklinde tozsel
bir varlik olarak algilaniyordu. Kalorik olarak adlandirilan bu madde cisimler
arasindaki 1s1 iletimini, genlesmeyi vb. olgulart agiklamak i¢in kullaniyordu. Zamanla
1siin, cismi olusturan molekiillerin hareket enerjisinden baska bir sey olmadigi
gosterildi. Boylelikle kalorik kurami yerini yeni kurama birakarak tarih sahnesinden
elenmistir. Bagka bir 6rnek yanma ve paslanma olaylarini agiklamak icin filojiston
olarak adlandirilan madde varsayimidir. Kalorik kuramina benzer olarak yanma ve
paslanma olaylarinda filojiston denen bir maddenin varli§1 yadsinarak bu siireclerin

tamamen cisimlerin oksijen temasiyla olustugu ortaya ¢ikarildi. Bu Ornekler
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cogaltilabilir, diilnyanin etrafinda donen gokkubbenin, cadilarin, hastaliklara sebep
olan seytanlarin ve kdotii cinlerin olduguna dair kavrayislarin ontolojileri bilimsel

kavrayislar karsisinda elenmistir (Churchland, 2018: 77-78).

Yukarida belirtilen 6rnekler baglaminda Eleyici materyalizm savunuculari,
insan davraniglarin1 insanin igsel dogasina ait siireglerin isleyisine dair hatali bir
kavrayisla aciklayan kuramin sonucunu benzer bir bigimde halk psikolojisinin de
paylasacagim diisiintirler. Halk psikolojisinin yanlis bir kuram olmasi nedeniyle, bu
kuramin 6ne siirdiigii kategorilerle tamamlanmis norobilimin kategorileri arasinda bire
bir esleme olamaz. Dolayisiyla kuramlar arasi indirgemeye tabi tutulamayacagindan

bu kuramin elenmesini beklemek yerinde olacaktir (Churchland, 2018: 76).

Sayan’a gore, eleyici materyalistlerin, halk psikolojisinin gelecekte nérobilim
tarafindan elenmesiyle halk psikolojisinin géndermede bulundugu biling, zihin, aci,
haz, arzu, inang vb zihinsel durumlarin ontolojilerinin elenmeye mahkum olarak
gordiiklerini sOyler (Sayan, 2012: 50). Paul ve Patricia Churchland’in halk
psikolojisine kars1 bu anlamda bir elemeci tutum takindiklar1 soylenemez. Tiimkaya,
Sayan’a da gondermede bulunarak Churchland ciftlerinin hatali bir sekilde bu tarz bir
eleyici kavrami altinda degerlendirildigini soyler. Tiimkaya, bu hatadan kaginmak igin
halk psikolojisi, bilimsel psikoloji ve ndrobilim arasindaki ayrimlar1 ve ortak temelleri
gostererek Churchland’lerin  tiim zihinsel igerikler karsisinda eleyici tutumu
benimsemedigini 6rnegin agri, algt, biling vb. zihin durumlar karsisinda indirgemeci
poziyon takindiklarini ayrintili ve titiz bir incelemede gostermeye ¢alisir (Tiimkaya ve

Yayilim, 2017: 252-255; Tiimkaya, 2021: 33).

Bicle, yukarida da bahsettigimiz tarih i¢indeki kuramlar arast yer
degistirmelerle halk psikolojisiyle kurulan paralelliklerin anlamli oldugunu fakat
Churchland tarzi eleyici materyalizmin 6ne siirdiigii argiimanlarin neler oldugunu
sorar. Bicle, bir¢ok felsefecinin Paul Churchland’in ders notu seklinde yazilmis Biling
ve Madde kitabindaki argiimanlara referans verdigini soyler (Bicle, 2019: 278). Bu
arglimanlar goz oniinde bulundurarak Churchlad’in halk psikolojisinin deneysel bir

kuram olarak yanliglanma ihtimali {izerine diisiincelerine gegebiliriz.

Paul Churchland, halk psikolojisinin bir kuram olarak kuramlar arasi

karsilastirmada olas1 sonuglari iizerinde durur. Churchland, diializm savunucularinin
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halk psikolojisinin dogas1 geregi her tiirli materyalist bir agiklamaya karsi bagisik
oldugundan materyalist olmayan bir zafer beklentisi i¢inde olduklarini sdyler.
Ozdeslik kuramcilari, halk psikolojisinin materyalist bir kuram tarafindan
indirgenerek bir sekilde varligini devam ettirecegini diisiiniirler. Islevselciler de halk
psikolojisinin gelecekteki agiklamalar karsisinda dogasmin degismis bir sekilde
varligimi koruyacagina dair iyimser bir bakis agisin1 paylasirlar. Churchland, halk
psikolojisine kars1 bu iyimserlige karsin eleyici materyalizmin halk psikolojisinin
deneysel bir kuram olarak yanliglanacagi ihtimali tizerinde durduklarini séyler. Eleyici
materyalistler insanin ndorofizyolojiSini agiklayan bir kuram gelistirildiginde bu
kuramin halk psikolojisi kuraminin yerini alacagini soyler. Tarihsel siire¢ iginde yanlis

kuramlarin kaderi ne olduysa halk psikolojisi de benzer kaderi paylasacaktir

(Churchland, 2013: 155).

Churchland, halk psikolojisine karsi bu iyimserligin halk psikolojisinin &ne
siirdiigli ontolojinin gergek olduguna dair elestiriden uzak bir varsayimdan
kaynaklandigin1 soyler. Halk psikolojisinin insanin igsel dogasina ve insan
davraniglarin1 betimlemede ve agiklamada dogru bir kavrayis sunmasi, onun gelecekte
de varhigmi devam ettirecegi diisiincesini pekistirir. Churchland, halk psikolijisinin
kategorik semasina giiven duyulmasinin sebebi olarak ayni zamanda bu kavramsal
cercevenin kuramsal olduguna dair anlayisin gorece yeni bir kavrayis olmasindan
kaynakli oldugunu sdyler. Churchland, bu yeni kavrayis olmaksizin halk psikolojisinin
kavramsal cer¢evesinin varsayimsal olarak degil de dogrudan apagik bir sey olarak
goriildiigiinii s6yler. Churchland’a gore her ne kadar halk psikolojisine dair giiven
ortaya konulmaya c¢aligilsa da bu argiimanlarin halk psikolojisini gerek¢elendirmek
icin bir katki saglamaz. Ciinkii Churchalnd’e gore bir kurami gerekcelendiren sey
kuramin {izerinde durdugu olgular1 aciklama basarisidir. Dolayisiyla halk
psikolojisinin bir kuram olarak insan dogasini agiklamadaki basarisi bu kuramin 6ne
stirdiigli ontolojinin de Slgiitii olacaktir. Churchland bu noktada halk psikolojisinin
kuramsal olarak agiklama g¢ercevesinin insan dogasini ortaya koymada yetersiz ve
hatal1 oldugunu sdyler (Churchland, 2013: 155-156).

Churchland, halk psikolojisi kurami araciligiyla kendimize ve baskalaria dair
kavrayisimizin pratikte basarisina bakildiginda sorunlu, bastan savma bir yiizeysellik

icinde sunuldugunu sdyler. Churchland, halk psikolojisinin giindelik hayatta bize
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tanidik gelen olgularin bu kuramin agiklama gergevesi iginde hala gizemli olarak
kaldigin1 soyler. Ornegin, hayatimizda 6nemli bir yeri olan uyku fenomeni halk
psikolojisi i¢inde agiklanamamustir. Insanlarm yorgunluktan kaynakli uyuduklari
sOylense de uykunun insan organizmasi i¢in farkli iglevleri yerine getirdigi ve bu
islevlerin neler olduguna dair kavrayisin heniiz yetersiz oldugu ortadadir. Halk
psikolojisi benzer sekilde bebeklikten baslayarak birer yetiskin oluncaya kadar gegen
siirecte insanin zekasma dair veya 6grenmedeki becerisinin gelisim ve donilisim
dinamiklerini anlamada yetersiz kalir (Churchland, 2018:80). Algisal yanilsamalar
konusunda, akil hastaliklarin dogasina ve bu hastaliklarin siiregleri konusunda halk
psikolojisinin kavrayisinin neredeyse olmadigir sdylenebilir. Churchland, insan
dogasina ve davraniglarina dair kavrayisimizin heniiz olgunlagsmamis bir yapida
oldugunu ve halk psikolojisin de insan dogasini anlamada ve betimlemede ancak

yiizeysel kaldigini sdyler (Churchland, 2013: 156).

Churchland’e gore halk psikolojisi gerekli zamana ve imkanlara sahip olmasina
ragmen uzun bir siire 6nemli bir gelisme ve ilerleme gosterememistir (Churchland,
2013: 156). Clinkii Churchland’e gore giiniimiiz halk psikolojisi uzun bir siire 6nce
Antik Yunanlarin kullandigi halk psikolojisidir (Churchland, 1981: 75). Halk
psikolojisi, giiniimeze kadar ¢ok az bir ilerleme kaydetmistir. Bizler Antik Yunan
donemine dair trajedileri ve oyunlar1 okudugumuzda karakterlerin duygu durumlarini
veya davraniglarini anlamada sorun yasamamizin sebebi benzer halk psikolojisini
paylasmamizdir. Yunanllar dogay1 ve toplumu anlamlandirmada hatali kavrayislar

sergilediklerinden insan dogasina dair kavrayislari da hatali olabilir (Bicle, 2019: 279).

Churchland, halk psikolojisinde 6nemli bir yere sahip olan 6nermesel tutumlari
insanin  biligsel kapasitesini agiklamanin Oniinde engel olarak gorir. Halk
psikolojisinin insan dogasina dair kavrayisinin yetersizligini 6nermesel tutumlar
tizerinden gostermeye calisir. Bilimsel Gergekgilik ve Zihnin Esnekligi adl1 kitabinin
son boliimii tiimcesel tutumlar tizerine elestirilerle biter. Churchland, akilsalligin temel
parametrelerinin tiimceler ve bu tiimceler arasindaki iligkiler tizerinden kuruldugunda
insanin entelektiiel gelisiminde ylizeysel bir kavrayisin ortaya ciktigini soyler.
Giindelik sagduyu kavrayisi kisileri inanglarin, kuskularin, kanilarin merkezi olarak
veya Oznesi olarak goriir. Kisilerin sahip oldugu inanglar, arzular veya kanilar

tiimcesel igerikleri araciligiyla belirlenir. Daha 6nce de belirttigimiz Onermesel
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tutumlar arasindaki iliskiler mantigin gerektirme, tutarlilik ve tutarsizlik iliskileri
icinde agiklama kazanir. Churchland, glinlimiiz epistemolojinin koklerini sagduyuya
dayali kisi kavrayisindan aldigin1 soyler. Akilsalligin dayandig: tiimcesel tutumlarin
eriskinden geriye bebeklik donemine gotiiriildiigiinde sorunlar ortaya ¢ikar. Cilinkii
bebekler belirli donemlerinde dilsel becerileri gelismedigi i¢in tiimcesel bir tutum
icinde olamazlar. Churchland, insanin akilsal entelektiiel becerisinin yalnizca dilsel

tarza indirgenmesini elestirir (Churchland, 2013: 181-183).

Halk psikolojisinin bir kuram olarak yukarida bahsedilen kusurlar1 baglaminda
Imre Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programlan ile soyle bir paralellik kurulabilir:
Halk psikolojisi kusurlu bir kuram olarak uzun bir siire gelisim gostermediginden

duragan ve yozlasmig bir kuram 6zelligi gosterir (Churchland, 1981: 75).

Paul Churchland’in halk psikolojisinin  bir kuram olarak agiklama
basarizliklarina ve yetersizliklerine odaklanarak eleyici materyalizm lehine giiclii bir
egilim gosterdigi soylenebilir. Burada belirtilmesi gereken Onemli bir nokta
Churchland tarz1 eleyici materyalist goriis halk psikolojisinin kavramsal ¢ergevesinin
kuramsal oldugu ve bu kavramsal ¢ercevenin gelismis bir norobilimin kavramsal
cergevesiyle birebir esleme bulamayacagina dair bir 6ngorii niteligi tasidigidir

(Timkaya ve Yayilim, 2017: 262).
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2. JOHN SEARLE’E GORE SOSYAL DUNYANIN YAPISI

2.1. Sosyal Ontoloji

Sosyal ontoloji kavramini genel olarak tanimlamak gerekirse sosyal diinyanin
dogasina dair temel bir incelemeyi kapsayan alanin adidir. Sosyal etkilesim
araciliiyla sosyal diinyaya dahil olan evlilik, para, kurumlar, irklar, cinsiyetler, sanat
eserleri, dil, hukuk vb. farkl ¢esitlikteki sosyal varliklarin dogasina dair 6zelliklerin
analiz edilmesi sosyal ontolojinin inceleme alanini olusturur. Her ne kadar sosyal
ontolojinin c¢alisma alanini1 sosyal varliklar olustursa da nelerin sosyal varliklar
kategorisene girecegi sorusuna verilecek cevabin belirsizliginden dolay1 sosyal
ontolojinin siirmi ¢izmek kolay degildir. Fakat genel anlamda sosyal ontolojinin
tizerinde ¢alistig1 varliklarin sosyal bilimlerin konu edindikleri nesnelerden olustugu
sOylenebilir (Epstein, 2018).

Sosyal ontoloji alanina ait dne ¢ikan konulardan biri sosyal gruplarin dogasina
dair sorulardir. Ornegin temel bir soru olarak sosyal gruplar var midir? Sosyal gruplar
var ise neyden ve nasil olusurlar? Sosyal gruplar, grubun tiyeleri toplamina 6zdes
midir? Eger 6zdes degilse bu farklilik nasildir? Veya sosyal gruplarin arzularindan,
amaglarindan genel anlamda yonelimsel durumlarindan bahsedilebilir mi? (Epstein,
2018) Sosyal ontolojide sosyal gruplarin yani sira para, evlilik, se¢imler vb. sosyal
varliklarin dogasma dair sorularin da 6ne ciktigi goriiliir. Ornegin belirli kagit
parcalarinin para olmast olgusu nasil agiklanabilir? Kagit parcalarinin fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri kendi basina bu kagit parcalarinin para olmasini saglayabilir mi?
Bu kagit pargalarinin para olmasini saglayan olgunun kismen insanlar tarafindan dyle
diistintildiigl i¢in 6yledir. Bu durumda nasil olur da dyle diislindiigiimiiz i¢in var olan
bir olgu nesnel olarak herkesi etkiler? (Searle, 2015: 128-129). Sosyal varliklar veya
olgular her ne kadar insan faillerinin kolektif tutumlar1 sonucu varlik kazansalar da
bunlar nesnel bir ger¢eklik kazanirlar ve bu 6zelliklerinden dolay: bu varliklar “tek
boynuzlu at” vb. kurgulardan ayrilirlar. Bir kisi diinya goriisii geregi paranin varligini
kabul etmek istemeyip farkli bir tutum i¢inde olmak isteyebilir. Bu durumda bu kisi

ister istemez paranin dolasimda oldugu sisteme karst kendini konumlandirmaya
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calisacaktir. Dolayistyla sosyal varliklar veya olgular varlik kazandiklari anda
digsallasarak insanlarin nasil davranmalar1 veya diisiinmeleri gerektigi noktasinda

kendilerini dayatirlar (Collardey, 2017; aktaran: Aydemir, 2020: 17).

Tezin smirlarin1 asmadan hem Searle’iin sosyal ontolojiye dair goriisleri igin
on hazirlik saglayacak ve hem de goriislerini kismen de olsa konumlandirmamiza
imkan taniyacak gruplara ve kurumlara dair genel ve kisa aciklamalarin verilmesi
faydali ve yeterli olacaktir. Bu kavramlar tezin bashklarmi gereginden fazla

artiracagindan bu boliimiin i¢cinde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Insanlar dogduklar1 anda kendilerini sosyal gruplar icinde bulurlar ve bir
sekilde bu sosyal gruplar iginde yasamin1 devam ettirirler. Sosyal gruplar aile basta
olmak iizere oyun gruplari, ¢esitli siyasi gruplar, meslek gruplari, arkadas gruplari vb.
resmi veya resmi olmayan gruplar seklinde 6rneklendirilebilir. Sosyal gruplari genel
anlamda tanimlamak gerekirse kiiciik Olcekli sosyal iligkiler biitiiniine gondermede
bulunur. Bir araya gelmis insan topluluklart her zaman toplumsal grup olarak
tanimlanmaz. Bir araya gelmis insan topluluklarin sosyal grup olarak nitelenmesi i¢in
en basta bu grubun katilimecilart arasinda bir etkilesimin olmasiyla birlikte
katilimcilarin ortak bir gayesi ve ¢ikarlari, uymasi gereken normlarin olmasi gerekir
(Tolan, 1983: 420; aktaran; Turhanoglu, 2011: 3). Ornegin aralarinda bir etkilesimin
bulunmadig1 otobiis duraginda bekleyen insan topluluklar1 bu anlamda sosyal grup
olarak degerlendirilemez. Fakat beklenen otobiisiin gelmemesi durumunda bu

insanlarin bu durumu protesto etmeye calismalari sosyal grup olarak degerlendirilir.

Tuomela, bireyin dahil oldugu gruba kargi bireyin sahip oldugu tutumlarini
analiz ederken “ben modu” ve “biz modu” ayrimini yapar. Bu ayrimla ,Tuomela,
bireyin grup iginde sahip oldugu tutumlarin ¢esitli yollarini saptamaya calisir. Birey
dahil oldugu grup i¢inde her iki modda tutumlarini ve gerekgelerini ifade ederken grup
liyesi olarak islevini devam ettirebilmektedir. Fakat “ben modu” seklinde ifade ettigi
tutumlarin ve gerekgelerle ilgili taahhiitler kisisel iken bu tutumlar1 ve argiimanlari
“biz modu’nda ifade ettiginde grubun toplu olarak kabul ettigi seylere kars1 kendisini
bagl olarak algilar (D. Schwiekard ve H. Schmid, 2013). Grubun her bir katilimcisi
yonelimsel/amagsal tutumlara sahip olmalarindan dolayr Tuomela gruplari yonelimsel

Ozneler olarak adlandirir. Bu anlamda sosyal gruplar islevsel ve yonelimsel varliklar

48



olarak betimlenebilmektedir. Grubun amacini paylasan her katilimci grubun birer
temsilcisi olurken sahip olduklar1 kimlikler dahil olduklari sosyal gruplarlar tarafindan
sekillendirilir. Grubun yapisi “ben modu” ve “biz modu” olarak iki bigimde kendini
gosterir. “Ben modu” grup katilimcilarin sahip oldugu 6zel amaglar1 veya igten gelen
amaglarina gondermede bulunmasi anlamda igsel amagsallik olarak adlandirilir. Digsal
amagcsallik ise grubun her bir katilimcinin ortak eylemler ve tutumlar sergilemesine
neden olan ve her bir katilimciya disardan dayatilan amagsalliga géndermede bulunur.
Her ne kadar grubun amagsalligi digsal olarak goériinse de bu amag¢ grubun

katilimeilarinin sahip oldugu ortak tutum ve eylemleriyle var olur (Tuomela, 2013: 2-

3; aktaran: Aydemir, 2020: 25-26).

Toumela’nin gruplar1 yonelimsel 6zneler olarak tanimladigini sdyledigimizde
bu ifade daha 6nce gruplarin yonelimsel durumlara sahip mi sorusu baglaminda yanlis
anlagilabilir. Bu durumda gruplarin tekil failler gibi davrandiklar1 sonucu ¢ikabilir.
Toumela’ya gore (2007) gruplarin tekil varliklar olarak degerlendirilmemesi gerektigi
gruplarin mecazi anlamda fail veya kisiler oldugudur. Diger taraftan Toumela kolektif
yonelimsel durumlarin yani “biz modu” ile “ben modu” formundaki bireysel
yonelimsel durumlarin birbirlerine indirgenemez olduklarmi ifade eder (D.

Schwiekard ve H. Schmid, 2013).
Fischer’e gore sosyal gruplarin sahip olduklari 6zelliklerden bazilart sunlardir:

1) Sosyal gruplarin, gerek grup katilimcilar gerekse grup disindaki insanlarca
taninmalar1 gerekir. Buradaki taninma grup katilimecilarmin grup disindaki
insanlar tarafindan bilinmesinden ziyade grubun varligi digerleri tarafindan
taninmasi ve bilinmesidir. Ciinkii bilindigi iizere baz1 dernekler veya kuruluglar
bu anlamda katilimcilarinin isimlerini kamuyla paylagmazlar. Fakat bu durum
dernek ve kuruluslarin varliklar1 taninmadig1 anlamina gelmez.

2) Sosyal gruplarin yapilarina bakildiginda her grup katilimecisi digerleriyle
karsilikli bir iligkinin getirdigi bir konumu veya pozisyonu isgal eder. Bu
pozisyonlar beraberinde statii ve rolleri getir. Bu anlamda sosyal gruplar sosyal
bir yapiya sahiptirler.

3) Sosyal gruplar, karsilikli etkilesimin veya iletisimin olanikli oldugu durumlar

grubun devamlilig1 i¢in 6nem tagir.
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4) Sosyal grubun nigin veya neden var oldugu sorusu ancak grubun eylemlerini
yonlendiren sosyal amaglar i¢inde cevaplanabilir. Grubun katilimcilart ortak
ilgi ve degerler altinda bir araya gelirler. Baz1 gruplar i¢in ortak ilgi ve ¢ikarlar
on plana c¢ikarak belirgin olurken bazi gruplarda ortak ilgiler ve degerler

belirsiz olabilmektedir (Fischer, 2001: 53).

Sosyal kurum terimi giindelik dilde kullanilmakla birlikte bu terim sosyoloji
alaninda giindelik dilden farkli bir kullanima gonderimde bulunur. Sosyal kurum
terimi sosyologlar i¢in genelde varliklarini tekrardan iiretme kapasitesine sahip olan
aile, hiikiimetler, ticari sirketler, insan dilleri, hukuk vb. karmasik sosyal goriingiilere
gonderimde bulunmak i¢in kullanir. Fischer’e gore tanim olarak kurum, “... kisilerin
temel sosyal gereksinimlerini karsilama amaciyla belirli onaylanmis ve birlestirilmis
tarzlarda oynadiklari, oldukga siirekli sosyal oriintii, rol ve iliski yapisidir” (2001:
120). Giddens’a gore, “Toplumsal davranisin kurumsallagtirilmis bi¢imlerinden sz
etmek, uzun zaman ve mekan dilimlerinde siirekli olarak tekrarlanan —veya modern
toplumsal kuram terminolojisinde oldugu gibi toplumsal olarak yeniden iiretilen- inang
ve davranig bi¢imlerinden bahsetmektir’(Giddens, 2012: 17). Peter L. Berger’e gore
ise kurumlagmanin ortaya c¢ikabilmesi i¢in diizenlenmis veya kaliplagmig insan

eylemlerinin olmas1 gerekir (Berger’den aktaran: Tiirkkahraman, 2009: 27).

Sosyal kurumlar, S. Miller’e gore organizasyonlardir. Ornegin kapitalizm
kendi biinyesinde c¢ok uluslu sirketleri de kapsayacak sekilde organize olmus
sistemlerden olusan bir ekonomik kurumdur. Bunun yani sira bazi kurumlar diger
kurumlar1 organize etmelerinden dolayr meta kurumlar olarak goriiliir. Bu anlamda
hiikiimetler meta kurumlar olarak yasal diizenlemeler araciligiyla ekonomi, egitim vb.
kurumlar diizenler. S. Miller, sosyal kurumlarin, yapi, islev, kiiltiir ve yaptirim olarak
dort belirgin 6zellige sahip oldugunu ifade eder. Kurumun yapisi, karsilikli olarak
bagimlilik veya hiyerarsik olarak konumlanmis rollerden olusur. Ornegin egitim
kurumu i¢inde belirli diizenlemelerle bi¢imlendirilmis &gretmen  roliiniin
uygulanabilmesi i¢in 6grenci roliiniin olmasi1 gerekir. Aym1 zamanda bu iki rol
hiyerarsik iliskilere tabidirler. Yapisi yaninda kurumlar toplumda belirli islevleri
yerine getirirler. Bu anlamda kurumlar iglevseldirler. Sosyal kurumlar her ne kadar
acik veya belirgin olarak tanimlanmis kurallari i¢erseler de resmi olmayan ve gizli bir

boyutu olan kurumsal kiiltiire sahiptirler. Kisiler, kurum i¢indeki rollerini sahip

50



olduklar1 kiiltiirden bagimsiz olarak yerine getiremezler. Kiiltiir tam da bu rollerin
uygulanma bi¢imini etkileme giiciine sahiptir. Sosyal kurumlarin son ozelligi ise
sosyal kurumlarin yaptirnmlar i¢erdigidir. Her sosyal kurum sahip oldugu normlara
gore uygunsuz olarak gordiigii davraniglar1 ahlaki olarak gayresmi sekilde veya
belirlenmis kurallar ¢evresinde resmi olarak cezalandirma mekanizmalarma sahiptir

(S. Miller, 2007; aktaran: Aydemir, 2020: 32).

Genel olarak sosyal ontolojiden bahsettikten sonra Searle’iin sosyal diinyanin

dogasina dair gelistirdigi goriislerine bakabiliriz.

2.2. Jon Searle: Zihinden Topluma

John R. Searle’iin ortaya koydugu calismalarin odagini zihin felsefesindeki
problemlere dair yaklasimlarin aldigi sdylenilebilir. Zihin Dil ve Toplum, Biling ve Dil
adli eserlerin isimlerinden de anlagilacag: iizere Searle dil ve toplumsal gerceklik
lizerine yaptig1r analizlerin ortaya konulmasindan once zihinsel olgularin analiz
edilmesi gerektigini diisiintir. Kendisi Zihin Dil ve Toplum kitabini yazarken istemsiz
bir sekilde zihine dair argiimanlarinin bu eserde biiylik bir alan kapladigini sdyler
(Searle, 2015: 8). Searle toplumsal gercekligin ingasinda zihinsel durumlari kurucu
rolleri oldugunu soyler. Dolayisiyla Searle i¢in sosyal ve kurumsal gergekligin insasi
zihinden topluma dogru bir evrilmeyi icerir. Bu baglamda Searle’ilin sosyal ontolojiye
dair goriislerine gegmeden 6nce ¢alismalarinin ilk ugragi olan zihinlere yaklasiminin
ele alinmasi yerinde olacaktir.

Searle, ¢ok yonlii bir diislinlir olmakla birlikte tizerinde calistigi alanlar
birbirleriyle iligkilendirerek kendine 6zgii yeni kavrayislar ortaya koyar. Kendisi
caligmalarindaki genel amacini su sekilde ifade eder: “Birakin zihinsel, fiziksel ve
kiiltiirel gibi ti¢ diinyada, zihinsel ve fiziksel gibi iki diinyada yasadigimiza bile degil,
tek bir diinyada yasadigimiza inaniyorum. Bu yilizden bu tek bir diinyanin bir¢ok
kisimlarindan  bazilarinin  aralarindaki iligkilerin - bir betimlemesini yapmak
istiyorum”(Searle, 2015: 15). Searle hem zihinlere dair hem de sosyal ve kurumsal
gerceklige dair goriislerini modern bilimin one siirdiigli ontoloji i¢ine asimile etmeye

calisir.
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Searle, modern bilimin 6ne siirdiigli iki teorinin ileri bir tarihte yanliglanma
ihtimali olsa da giiglii delilleriyle birlikte diistintildiglinde bu teorilerin egitimli kisiler
arasinda ciddi bir kabul gordiiklerini sdyler. Bu teoriler atom teorisi ve biyolojinin 6ne
stirdiigii evrim teorisidir. Bu iki teori birlikte diistiniildiigiinde bilimsel diinya kavrayisi
su sekilde Ozetlenebilir: Evren, ismi lizerinde anlasmazlik olsa da parcacik denen
seylerden olusur ve bu parcaciklar fizigin gii¢ alanlarinda konumlanir. Maddenin en
kiiglik yapilar1 olan parcaciklar bir araya gelerek sistemleri olusturur. Sistemlere 6rnek
olarak buzullar, daglar, taslar, gezegenler, yildizlar, hayvanlar, hiicreler veya
molekiiller verilebilir. Sistemlerin i¢inde bazi karbon temelli organik sistemler uzun
bir siire i¢inde evrilerek organizmalari meydan getirmistir. Evrimsel siire¢ i¢inde bazi
organizmalar da evrilerek sinir sistemlerine sahip olmuslardir ve bu evrimsel siireg
devam ederek bir kisim sinir sistemleri de hayvan ve insan zihinlerini olusturmuslardir
(Searle, 2015: 50). Searle, bu bilimsel diinya kavrayisiyla uyumlu bir zihin ve biling
aciklamasi sunmaya calisir.

Searle, zihin kavraminin hem karmasiklik igerdigini hem de sikintili bir kavram
oldugu gerekcesiyle bu kavram yerine daha kullanisl oldugunu diistindiigii alternatif
kavramlar onerir (Searle, 2015: 50). Searle’lin ¢alismalaria dikkat edildiginde zihin
aciklamalarinin merkezini biling agiklamasinin aldigi goriiliir. Bilince verilen bu
merkezi onemin sebebi Searle icin zihinsel kavramlarin zihinsellige géndermede
bulunup bulunmadiklart ancak bu kavramlarin biling kavramiyla olan iliskilerinden
ortaya konulabilecek olmasidir. Bilince verilen onem ile Kisilerin giindelik
yasamlarindaki zihinsel durumlarinin ancak bir kismi bilingli olarak deneyimlendikleri
gercegi bir paradoks icerse de Searle, amacinin bu paradoksu ¢6zmek oldugunu séyler
(Searle, 2004: 115). Searle i¢in bazi1 zihinsel durumlar her ne kadar biling dis1 olsalar
da prensipte bunlar bilingli duruma gelebilir.

Biitiin bunlarla Searle’lin bilincin dogasina dair goriislerini kisaca ortaya
koydugumuzda zihinsel olgularin da genel bir 6zelliginin de ortaya konuldugu

sOylenebilir.

2.2.1. Biling
Searle igin “biling” kavraminin net bir taniminin olmamasi ve genelde
“vicdan”, “kendilik bilinci” ve “bilis” kavramlariyla karistirilmasi nedeniyle bu

kavramla kastedilenin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Searle, bilinci bir kisinin
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rliyasiz bir uykudan uyanip giin i¢indeki uyaniklik haliyle devam eden kisinin i¢inde
bulundugu durum olarak goriir. Kisinin bilingli durumu riiyasiz bir uykuda, koma veya
genel anestezi altidayken kesintiye ugrarken 6liim gibi durumlarda tamamen sona erer.
Giin i¢inde kisinin bulundugu durum uyarinca kisi farkli biling derecelerine sahip
olabilir. Ornegin kisinin tam anlamryla motivasyonun yiiksek oldugu durum ile dikkat
eksikligi, sikkinlik, yorgunluk veya uyku esnasinda riiya gordiigii durumlar arasindaki
bilinglilik dereceleri farkli olur. Searle, farkindalik kavraminin her ne kadar biling
kavramiyla ¢ok yakin bir anlami paylassa da bu iki kavramin birebir ayni anlama
gelmeyecegini soyler. Clinkii Searle’e gore kisiler bilingdis1 bir sekilde bir seylerin
farkinda olabilme durumunu yasayabilirler (Searle, 2004: 114-115).

Searle bilinci daha 6nce belirttigimiz bilimsel diinya goriisiiyle uyumlu olacak
sekilde konumlandirmaya calisir. Bilinci insan bedeninde gergeklesen biiyiime,
sindirim, mayoz veya mitoz siire¢lerine benzer biyolojik bir siire¢ olarak goriir. Searle,
bilinci biyolojik bir fenomen olarak gorse de bilincin diger biyolojik fenomenlerde
bulunmayan bazi 6zelliklere sahip oldugunu soyler (Searle, 2016a: 22) Bilincin temel
ozelliklerine bakildiginda her bir biling durumu bir sekilde i¢sel, niteliksel ve 6zneldir.
Searle, bilingli durumlarin iki farkli anlamda ig¢sel olduklarini soyler. Birinci anlamda
bilingli durumlar, bir organizmanin veya sistemin uzamsal olarak i¢inde yer almasiyla
igseldirler. Ornegin katilik veya sivilik nasil ki maddesinden ayrilamiyorsa benzer
sekilde kisinin zihinsel durumlar1 da beyinden ayr1 olarak var olamaz. ikinci anlamryla
igsellik kavrami, bir bilingli durumun yalitik olarak ortaya ¢ikmadigini her zaman
farkli biling durumlariyla olan baglantilariyla iliski i¢inde olmas1 anlaminda i¢seldir
(Searle, 2015: 51). Bilingli durumlarin bir diger temel ozelligi ise nitelikselliktir.
Ornegin bir giilii koklama deneyimi, bir miizik dinleme deneyiminden veya giizel bir
manzaray1 seyretme deneyiminden oldukga farklidir. Bu bilingli deneyimlerin her biri
kendine has hissetme karakterine sahiplerdir. Bir giilii koklamak gibi bir seyin veya
miizik dinlemek gibi birseyin oldugunu ve bu seylerin birbirlerinden farkli oldugunu
sOylebiliriz. Bilingli durumlarin bu 6zelligi zihin felsefesinde qualia olarak adlandirilir
ve Searle bu adlandirmanin bilingle ayni kapsami paylastiklarindan ayr1 bir
adlandirmanin anlamsiz oldugunu sdyler. Bilingli deneyimlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
bu deneyimler bir 6zneyi gerektirirler. Ancak bir sahis veya 6zne bu bilingli durumlari

deneyimlerse bu bilingli durumlar varolus kazanir. Bu anlamda bilingli durumlar
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Ozneldir ve birinci sahis ontolojiye sahiptir. Searle bilincin asli 6zellikleri olarak
gordiigii niteliksellik, icsellik ve oOznellik kavramlarinin birbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini sdyler (Searle, 2016a: 68-70). Ornegin bir giil kokusu gibi bir
seyin var olmasi i¢in 6znenin bu deneyimi yasamasi gerekir ve bu deneyimin de ortaya

c¢ikabilmesi i¢in farkli biling durumlartyla iliski i¢inde olmas1 gerekir.

Searle’lin bilingli durumlarin 6znellik karakterine sahip oldugunu sdylerken
kendisinin 6znellik kavramiyla neyi kastettiginin ortaya konulmasi 6nemlidir. Ciinkii
Saerle, bu kavrami 6zel bir anlamda kullanir. Searle, &6znelligin epistemik ve
varlikbilimsel anlamlar1 arasinda ayrim yapar. Epistemik 6znellik, yargilarin dogru
veya yanlis olmasinin kisilerin tutumlarina, hislerine veya bakis acilarina bagh
oldugunu ifade ederken epistemik nesnellik ise yargilarin dogrulugunun ve
yanlighiginin kisilerin Onyargilarindan, tutumlarindan bagimsizligimi ifade eder.
Ornegin, “Van Gélii, Tiirkiye’nin en giizel goliidiir” ifadesi 6znel yargiyken “Van
Goli, yiiz dlgtimii bakimindan Tiirkiye’nin en biyiik goludiir” ifadesi nesnel yargidir.
Varlikbilimsel anlamda o6znellik kategorisi, var olmalar1 bir 6zneyi veya faili
gerektiren varliklar i¢in kullanilir ve Searle bilingli durumlarin 6znel oldugunu
sOylerken bu anlamda kullanir. Varlikbilimsel anlamda nesnellik kategorisi ise var
olmalar1 bir 6zne veya faile bagl olmayan nesnelere uygulanir (Searle, 2004: 126,
2015: 54-55). Bu ayrimlar uyarinca bilingli durumlar 6znel olduklarindan kisiler, bir
baskasinin sahip olamayacag tarzda kendi bilingli durumlarina erisebilirler. Burada,
Searle, 6znelligin bir sonucu olarak 6zel erisimin essSiz epistemik statiiye gonderme
yaptigin kastetmemektedir. Ki Searle, duygularimiz ve hislerimiz konusunda bir
baskalarinin bu durumlar1 bilmeleri bakimindan bizden daha iyi bir konumda
olduklarini soyler. Kisilerin kendi bilingli durumlariyla olan ayricalikl iligkileri daha

cok 6znel ontolojileriyle ilgilidir (Searle, 2015: 53).

Geleneksel zihin beden problemi Searle i¢in biling ile beyin arasindaki iligkinin
tam olarak nasil oldugu seklindedir. Searle, bu problemin hem bilimsel hem de felsefi
yanlariin oldugunu ve kendisinin felsefi probleme basit bir ¢oziim 6nerdigini sdyler.
Ayn1 zamanda 6nerdigi ¢ozlimiin bilimsel diinya goriisiiyle de tutarli oldugunu ifade
eder. Searle, beyinde gerceklesen norofizyolojik islemlerin bilince veya zihinsel
fenomenlere neden oldugunu séyler. Beyin siireglerinin neden oldugu biling, beynin

ist diizey oOzelligidir. Searle, biling ile beyin arasindaki iligkiyi sivilik ve katilik
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ozellikleriyle analoji kurarak su sekilde ifade eder: “Tipki katilik ve sivilik ayr
cevherler olmaksizin suyun sivi veya kati olmasi gibi, biling de ayr1 bir cevher
olmaksizin i¢inde beynin oldugu bir durumdur” (Searle, 2016a: 78). Bu ifade her ne
kadar indirgemeci materyalizmi ¢agristirsa da Searle, diializmi ve geleneksel anlamda
her tiirlii materyalizmi reddeder. Searle, diializmin gergekligi zihinsel ve fiziksel
olarak ayr iki farkli varlikbilimsel kotegoriye ayirarak bu iki fenomenin iligkisini
imkansiz kildigini, materyalizmin ise diinyada yalnizca fiziksel goriingiilerin olmasi
gerektiginden yola ¢ikarak bilinci reddettigini sOyler. Searle, geleneksel kavramlar
kiimesinin bir kenara birakilmasi gerektigini ifade eder. Searle, bilincin bir gizem
icerdigi icin degil, birinci sahis ontololojisine sahip oldugu igin iiglincli sahis
ontolojilere indirgenemez oldugunu sdyler. Searle, kendi goriislerini materyalizm ve
diializimden ayirt etmek igin kendi goriislerine biyolojik materyalizm adimi verir

(Searle, 2016a: 79).

2.2.2.Yonelimsellik

Searle, bilincin yapisal olarak birlik, yonelimsellik, tanidiklik, 6znel duygu vb.
ozelliklere sahip oldugunu sodyler. Bu galismanin amacina uygun bir bi¢imde bu
bolimde Searle’lin bilincin yapisal 6zelliklerinden olan yonellimselik gériislerini ifade
etmemiz yerinde olacaktir. Searle igin bir 6znenin zihinsel bir duruma sahip olmasi
demek, bu 6znenin bilingli bir durumda olmasi veya potansiyel olarak bilin¢li duruma
gecebilecek bir tiir durumda olmasidir. Searle potansiyel kelimesini kullanir ¢iinkii
agir beyin hasarlarindan dolayi, bilingsiz durumlar bilingli durum haline gelmeyebilir
(Searle, 2015: 100).

Y onelimsellik, bazi zihin durumlarinin nesneleri veya nesneler arasindaki iliski
durumlarini temsil etmesi, hakkinda olmasi veya yonelmesini saglayan zihnin
Ozelligini tanimlar. Bu anlamda arzular, korkular, beklentiler, inanglar vb. zihinsel
durumlar her zaman 6zel igerikleri iizerinden bu igerikler hakkinda olmalariyla
yonelimseldir. Searle, yonelimsel durumlarin sahip oldugu igeriklerin her zaman var
olan duruma génderme yapmak zorunda olmadigini, bazi1 durumlarda bu igerigin bir
sanriya da gonderimde bulunabilecegini soyler. Biitiin bilingli durumlar yonelimsel
olmadiklar1 gibi ydnelimsel durumlarin hepsi de bilingli durumda degildir. Ornegin

bilingli bir durumda yasanan ani seving veya depresyon gibi durumlar her zaman belli
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bir igerik olmaksizin yasanabilir. Icerigin tam olarak belirlenemedigi durumlarda
seving ve depresyon yonellimsellik tasimaz. Ayni sekilde giin i¢inde yonelimsel olan
bazi inang, arzu vb. zihinsel durumlar uyku esnasinda bilingsiz durumda olurlar.
Yukarida da belirttigimiz biling ile yonelimsellik arasindaki temel bagdan kaynakli
bilingsiz durumda olan ydnelimsel durumlar potansiyel olarak bilingli duruma
gelebilir. Dolayisiyla, Searle biling ile yonelimsellik arasinda kavramsal bir bagin
oldugunu soyler. Her ne kadar bilingsiz yonelimsel durumlar olsa da bu durumlarin
gercek anlamda yonelimsel durumlar olmasi i¢in bir sekilde bilingli durumlara
evrilmesi gerekir (Searle, 2016a: 28-29). Biling ile yonelimsellik arasindaki bu
kavramsal bagdan kaynakli olarak Searle, yonelimsellik {izerine eksiksiz bir kuramin

biling problemiyle yiizlesmesi gerektigini ifade eder (Searle, 2004: 169).

Searle, yonelimsellige yapilan ii¢ atif seklinin oldugu ve kendisinin bu ii¢ farkli
atif seklinin ayirt edilip aralarindaki farklarin ortaya konulmasi gerektigini sdyler.
Searle birinci atif sekline “Su anda ¢ok acim” o6rnek ifadesini gosterir. Searle, bu
ornekte kiginin igsel yonelimselligine atifta bulunuldugunu sdyler. Kisinin a¢ olma
durumuna sahip olmasi bagkalarmin tutumlarindan bagimsiz olarak kisinin sahip
oldugu durumdur. Searle, yonelimsellige yapilan ikinci atif seklini “Fransizcadaki ‘Jai
grand faim en ce moment’ ifadesi, ‘su anda ¢ok acim’ anlamina gelir” ifade ornegini
alir. Searle gore bu Ornekteki yonelimsellige yapilan atfin climlenin igsel
yonelimselligine gondermede bulunmadigin1 sdyler. Bu climlenin sahip oldugu
yonelimsellik, Fransizca konusan toplulugun iiyelerinin ig¢sel yonelimselliginden
tiiretilmistir. Bu topluluk bu ctimlenin kendisini farkli anlamlar1 kastetmek i¢in de
kullanabilirlerdi. Dolayisiyla buradaki yonelimsellik climleye i¢kin olmayip kisilerin
i¢sel yonelimselliklerinden tiiretilmistir. Uciincii ati1f seklini Searle su drnek {izerinden
gosterir: “Bahgedeki bitkiler besin aglhigi duyuyorlar.” Searle bu ciimlede her ne kadar
yonelimsellige gonderme yapiliyormus gibi goriinse de bu ciimlede esasen
yonelimsellige dair atfin bulunmadigini ifade eder. Ciinkii bitkiler, aglik ¢ekiyormus
gibi goriinse de bitkilerin sahip olmadigr bir 06zellik biz insanlar tarafindan
yiiklenmistir. Searle, bu anlamdaki yonelimsellige “mis gibi-yonelimsellik™ der.
Searle bu ornekler uyarinca igsel ve tliretilmis yonelimsellik olmak {izere iki tiir

yonelimselligin oldugunu mis gibi-yonelimselligin metaforik anlamda yonelimsellige
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gondermede bulundugu i¢in yonelimselligin bir tiirii olarak kabul etmez (Searle, 2015:
107-108).

Searle, yonelimsellige dair yukarida belirtilen ayrimlar dikkate alinmadigi
durumlarda bir ¢ok hatanin ortaya ¢iktigini ifade eder. Searle’e gore birgok diisiiniir
kendi yonelimsellik agiklamalarinda temel olarak tiiretilmis veya mis gibi-
yonelimsellikten baslayarak igsel yonelimselligi de bu modeler uyarinca agiklama
girisiminde bulunmustur. Searle’e gore tamamlanmis bir bilimde nasil ki atomlar,
yercekimi, mitoz veya mayoz bdoliinmeler insanlarin gozlemlerinden bagimsiz
diinyanin gerceklikleri olarak yer edinecekse benzer sekilde biling ve igsel
yonelimsellik de yer edinecektir. Biling ve yonelimsellik her ne kadar zihnin &zellikleri
olsa da Searle bu 6zelliklerin gézlemciden bagimsiz olarak mevcut olduklarini ifade
eder. Ornegin ben susuzluk, aclik vb. yonelimsel durumlar igindeysem bu sahip
oldugum yonelimsel durumlar bagkalarimin tutumlarindan bagimsiz olarak bende
vardir. Searle yonelimselligi de bilince benzer sekilde biyolojik olarak dogallagtirmaya
caligir (Searle, 2015: 109). Searle, i¢sel yonelimsel durumlarin nérofizyolojik bir

temelde su sekilde ifade eder:

“Yonelimselligin biyolojik acidan en ilkel bigimleri, ag¢lik ve susuzluk gibi
bedensel olarak ihtiya¢ duyulan arzu bigimleridir. Her ikisi de arzunun bigimleri
olduklar1 i¢in yonelimsellik tasirlar. Aglik bir yemek yeme arzusu; susuzluk ise su
igme arzusudur. Susuzluk su sekilde isler:Sistemdeki su eksikligi bobreklerin renin
enzimini salgilamasina neden olur ve renin enzimi de angiotensin adi verilen bir
peptidin salgilamasii harekete gegirir. Bu madde beyne gider ve hipotalamusun
parcalarina hiiciim eder ve bu parcalarda sinir uyarilmalar: oraninda bir artisa neden
sebep olur. Bu da hayvanin bilingli bir su igme arzusu hissetmesine yol agar” (Searle,
2015:110).

Searle, yonelimsellik {izerine yaptigi diger bir 6nemli ayrim ise yonelimsel
durum tiirleri ve igerigi arasindaki ayrimdir. Bu ayrimlar Searle i¢in yonelimsellik
tastyan durumlarin yapisim ortaya koymak icin énem teskil eder. Ornegin yagmur
yagmast icerigi farkl sekillerde inang, arzu, korku vb. yonelimsel tiirlere baglanabilir.
Ayniigerik yani yagmurun yagmasindan korkulabilir, yagmurun yagmasi arzulanabilir

ya da yagmurun yagmasina inanilabilir. Daha onceki boliimlerde bunlarin énermesel
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tutumlar olarak tizerinde durulmustur. Searle de benzer ayrimi yaparak igerigin
onermelerden olustugunu ifade eder. Searle, yonelimsel durumun igeriklerinin genelde
onermelerden olustugu i¢in bu Onermelerin dogruluk kosullart oldugunu soyler.
Searle, dogruluk kosullarin1 da kapsayacak daha genel bir kavram olan “yerine
getirilme kosullar1” ifadesini kullanir. Searle bu ifadeyle yerine gore inanglar séz
konusu oldugunda dogruluk kosullarina, arzular s6z konusu oldugunda gergeklestirme
kosullarina, niyetler s6z konusu oldugunda ise icra edilme kosullarina géndermede
bulundugunu séyler. Searle, yonelimsel durumlarin yapisini incelerken bir sonraki
adimda bu ayrimlara ek olarak yonelimsel durumlarin sahip olduklar1 &nerme
igeriklerini diinya ile olan iliskilerini ti¢ farkli sekilde iliskilendirdigini ifade eder. Bu
iliskiyi betimleyen kavram ise uygunluk yonii kavramidir. Inanglarin 6ne siirdiigii
Oonerme iceriginin diinyanin gergekten Oyle olmasina goére dogru veya yanlis olur.
Inanclar bu anlamda zihinden diinyaya uyma ydniine sahiptir. Inanglarin sorumlulugu
bizden bagimsiz diinyanin gercekliklerini miimkiin oldugunca oldugu gibi
tanimlamaya calismak ve bu gerceklige uyum saglamaktir. inanglarin aksine arzular
ve niyetler s6z konusu oldugunda bu yoénelimsel durumlar diinyay1 olduklar1 gibi
temsil etmek gibi bir sorumlulugu yoktur. Arzu ve niyetin gergeklesmesi basarisiz
oldugunda bunun sorumlusu arzu veya niyet degil; daha ziyade diinyanin bu
yonelimsel durumlarin igeriklerini karsilayamamasidir. Bu durumda arzu ve niyetler
s06z konusu oldugunda uyma yonii diinyadan zihne olur. Searle zihinden diinyaya ve
diinyadan zihne uyma yonlerinden farkli olarak etkisiz uyma yoniinden bahseder.
Searle, baz1 durumlarda ilk iki uyma yoniine sahip olmayan yonelimsel durumlarin
varligindan s6z eder. Ornegin, bir kisinin arkadasini kirdig igin iizgiin olmasi1 durumu,

etkisiz uyma yoniine sahiptir (Searle, 2015: 115-119).

Searle’e gore yonelimsel durumlar birbirinden bagimsiz olarak izole edilmis
bir sekilde islemezler. Bunlar daha ¢ok diger yonelimsel durumlarin birbirleriyle
olusturdugu iligkiler aginm bir parcasi olarak islerlik kazanirlar. Ornegin vergi
borcumun oldugu inancina sahipsem bu inancimin iligkili oldugu bir iilkemin oldugu,
bu {ilkenin vatandasi oldugum ve bu iikenin vatandaslarina uyguladigi bir vergi
siteminin oldugu inaglarina da sahip olmam gerekir. Ve bu vergi borcumu paraya
karsilik gelen nesnelerle 6demem gerektigi inancina da sahibimdir. Searle’e gore

yonelimsel durumlarin islerlik kazanmasi i¢in diger yonelimsel durumlarla iligkili
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olmasi da yeterli degildir. Bunlarin yani sira kisilerin, Searle’iin “Arkaplan™ olarak
adlandirdig1 becerilere, kapasitelere, huylara, egilimlere, Onvarsayimlara, nasil
bilgisine vb. durumlara da sahip olmalari zorunludur. Searle’e gore yonelimsel
durumlarin yerine getirilme kosullarini simgelemeleri ancak insanlarin diinya ile temas
kurmasint saglayan arkaplan iizerinden yaparlar. Arkaplanin 6nemli bir 6zelligi
yonelimsel durumlarin bir parcast olmadigi i¢in simgeleme sisteminin disinda kalir.
Ornegin vergi borcumu ddemeye giderken yercekimden kaynakli havada ucarak degil
de yiizeyin tizerine adimlarimi basarak, bedenimin tek parc¢a seklinde oldugunu,
paralarin yenilemeyecek seyler oldugunu kabul etmekteyim. Bu sekilde arkaplan
hicbir sekilde tliketilemeyecektir. Searle, biitiin kiiltiirlerde goriilen Ornegin iki
ayagimiz lizerinde yiirlimemiz veya yemekleri yerken agzimizi kullanmamiz gibi
evrensel olgulara “derin arkaplan” derken 6rnegin domuzun yenmesi olgusu kiiltiirden
kiiltire degiskenlik gosterdiginden bu tir olgularin olusturdugu arkaplanin bu
ozelligini ise “yerel kiiltiirel uygulamalar” seklinde adlandirir (Searle, 2015: 124-125).

2.3. Searle’e Gore Sosyal ve Kurumsal Gergekligin Insas

Bir onceki bolimde Searle’iin biling ve yonelimselligi bilimin diinyaya dair
One siirdiigii gorlisler dogrultusunda nasil konumlandirdigindan bahsedildi. Bu
boliimde de Searle’iin toplumsal olgularin ve toplumsal olgularin alt sinifi olan
kurumsal olgularin evrimsel siire¢ igerisinde meydana gelen insan zihinleri tarafindan

nasil insa edildigi izerine goriislerine deginilecektir.

Searle, bu diinyanin bazi varliklar1 ve olgulart sirf biz failler tarafindan dyle
olduklarini diisiindiigiimiiz i¢in varlik kazandiklarin1 sdyler. Ornegin para, miilkiyet,
tiniversiteler, mahkemeler, evlilikler, devlet vb. seyler insan uzlagimlarina bagli olarak
var olur. Bu varliklar her ne kadar insan uzlagimina bagli olarak var olsalar da nesnel
olgular simifina dahildir. Ciinkii bu seylerle ilgili olgularin biiyiik bir kismi1 kisinin
ahlaki degerleri, diinya goriisleri ve tercihlerinden bagimsiz olduklar1 i¢in nesnel
olgulardir. Searle bu tarz olgular sinifin1 kurumsal olgular olarak tanimlar. Diger
taraftan ayn1 diinya i¢inde herhangi bir kisinin diisincesinden, tutumundan bagimsiz
olarak var olabilen seylerle iliskili olgular vardir. Ornegin Van Gélii suyunun sodali
olmasi olgusu bizim diisiincemizden bagimsiz olarak var olan bir olgudur. Searle bu

tarz olgulari ise kaba olgular olarak tanimlar. Kaba olgular varliklarin1 devam ettirmek
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icin herhangi bir insan kurumuna ihtiya¢ duymazken, kurumsal olgular varliklarini
kazanmak ve devam ettirmek icin insan kurumlarina ihtiyag duymak zorundalar.
Ornegin para olma olgusu zorunlu olarak para kurumunun var olmasmna baglidir

(Searle, 2005: 16).

Searle’iin yalnizca bir diinyada yasadigimiz1 ve bu diinyanin farkli olgularin
birbiriyle iliskili bir sekilde bir biitiin olusturdugunu belirtmistik. Searle’{in amaci tam
da kaba olgulardan basit sosyal olgulara ve sosyal olgulardan da kurumsal olgulara
gecisin mantiksal yapisini agiklamaya ¢aligmaktir (Searle, 2005: 51). Searle igin genel
olarak sosyal olgular1 agiklamak sosyal ontolojiyi agiklamaya c¢alismaktir (Searle,
2016a: 214). Sosyal ontolojinin mutlaka fizik bilimlerin 6ne siirdiigii temel ontoloji
icine yerlestirilmesi gerekir. Searle’e gore kolektif yonelimsellik toplum ile fizik
arasindaki kopriiniin merkezi ayagmni olusturur. Kolektif yonelimsellik araciligiyla
nesnelere failli islevler yiiklenerek toplumsal gerceklik yaratilabilmektedir. Insanlar
icin bu kopriideki kirilma noktasini, Searle’e gore insanlarin banklara oturmak veya
kiivetlerde banyo yapmak i¢in nesnelere failli islevler yiikleme becerisinden ziyade

statii islevler olusturarak kurumsal ger¢ekligin yaratilmasidir (Searle, 2005: 63).

Searle, toplumsal ve kurumsal gergekligi agiklayabilmek igin bazi ayrimlara
gider, Searle bu ayrimlart diinyanin 6zellikleri iizerinden yapar. Searle’e gore
diinyanin baz1 6zellikleri insanlarin tutumlarindan, temsillerinden ve muamelelerinden
tamamuyla bagimsiz bir sekilde var olurken diger tiirden 6zelliklerin ise insanlara baglh
olarak var olduklarin1 sdyler. Birinci tiirdeki ozellikler i¢in Searle, gozlemciden
bagimsiz ozellikler kategorisini kullanirken ikinci tlirden ozellikler i¢in gdzlemci
bagimli kategorisini kullanir. Searle, bu iki 6zelligin sahip oldugu sandalye 6rnegini
kullanir. Sandalye nesnesinin fiziksel ozellikleri {izerinden konusuldugunda bu
nesnenin atomlardan, molekiillerden olustugunu, belli bir kiitlesi oldugu vb. 6zellikler
gozlemciden bagimsiz olarak var olan Ozelliklerdir. Diger taraftan bu nesnenin
sandalye olma 6zelliginden de bahsedilebilir. Bu nesnenin sandalye olma 6zelligi tam
da kullanicilar1 tarafindan sandalye olarak tasarlandigi, iiretildigi veya muamele
gordiigii i¢in vardir. Bu nesnenin sahip oldugu sandalye olma 6zelligi gézlemciye bagh
veya gozlemciye bagimlidir (Searle, 2015: 132-133). Searle, gozlemciden bagimsiz
ozellikleri ayn1 zamanda doganin ickin Ozellikleri olarak da tanimlar. Sandalye

orneginde gozlemciden bagimsiz 6zellikler sandalyenin fiziksel maddesi igin igkin
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ozelliklerdir. Her ne kadar sandalye olma 6zelligi, bu nesneyi kullananlar, diisiinenler
ve tasarlayanlar tarafindan yiiklendigi i¢in bu nesnenin igkin 6zelligi olmasa da bu
tutumlarin ve davranislarin kendileri gézlemcilerin igkin 6zellikleridir. Ortada higbir
bilingli algilayan bir 6zne yoksa dogada sandalye olma 6zelligi mevcut olmaz. Bilingli
Ozneler tarafindan herhangi bir sey sandalye olarak muamele gordiigli icin bu sey
sandalye olarak var olur. Yalniz bilingli 6znelerin bu nesneye takindiklar1 tutumlarin

kendileri bu 6znelerin i¢kin 6zellikleridir (Searle, 2005: 27).

Gozlemci bagl/bagimli  6zellikler 6znelerin  yonelimselligi tarafindan
yaratildiklari i¢in bu 6zellikler ontolojik olarak 6zneldirler. Her ne kadar bu 6zellikler
Oznel ontolojiye sahip olsalar da bu ozelliklerin bir kismi epistemik anlamda
nesneldirler. Ornegin, sandalyenin sandalye olmasi yalmzca kisinin diisiincesine ve
tutumuna bagh degildir. Ciinkii sandalyeler alinip satilan nesnelerdir. Bir kisi masay1
sandalye olarak disiinlip bu masay1 bir baskasina sandalye olarak satamaz. Bu
anlamda 6znel ontoloyiye sahip olan sandalye olma olgusu nesneldir. Searle, gézlemci
bagli ozelliklerin gerceklige ekstra bir maddi nesne eklemezken, bu 6zelliklerin

gerceklige epistemik olarak nesnel 6zellikler kattigini ifade eder (Searle, 2005: 25-26).

Searle, yukarida bahsedilen ayrimlarin ortaya konulmasini, sosyal
ontololojinin anlagilmasinda 6nem teskil ettigini vurgular. Ciinkii bu ayrimlarin
mantiksal sonucu olarak “Herhangi bir gozlemciye goreli F 6zelliginin, F olarak
goriinmesi mantiksal bakimdan F olmasindan 6nce gelir. Ciinkii kolayca anlasilacagi

gibi F olarak goriinmesi F olabilmesinin zorunlu bir sartidir” (Searle, 2005: 29).

Searle, kurallar arasinda diizenleyici ve kurucu (olusturucu) kurallar ayrimim
yaparak kurucu kurallart kurumsal olgular agiklamak i¢in kullanir. Bu ayrimin kendisi
ayni zamanda kaba olgular ile kurumsal olgular arasindaki ayrima da géndermede
bulunur. Diizenleyici kurallar, Searle’e gore kuraldan 6nce zaten var olan bir isleyise
miidahe ederek eski isleyisi yeni bir diizen altinda toplar. Diizenleyici kurallara 6rnek
vermek gerekirse “Yolun sagindan seyrediniz” kurali verilebilir. Arag trafigi yolun
sagindan veya solundan siirdiiriilebildigi gibi bu kural var olan bir isleyisi fayda
cergevesi icinde diizene sokmaya caligmistir. Diizenleyici kurallarin aksine kurucu
kurallar bir seyleri yalnizca diizenlemekle kalmazlar tam da diizenlemeye galistiklar

etkinlikleri ortaya ¢ikarirlar veya olasi kilarlar. Bu kurallara verilebilecek en iyi kural
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ornegi satrang kurallaridir. Satrang kurallart trafik akisindaki kazalari engellemeye
benzer yalnizca taglarin hareket seyrini diizenlemezler. Bu kurallar tam da satrang
oyununun kendisini ortaya ¢ikarirlar. Insanlar satrang oyununu oynayabiliyorsa bu tam
da satrang kurallarinin olmasindan kaynaklidir. Searle’e gére kurumsal olgular ile kaba
olgular arasindaki ayrimin bu kurallar arasindaki ayrimla daha iyi anlasilabilecegidir.
Ciinkii kurumsal olgular kurucu kurallar yardimiyla varlik kazanirken kaba olgular
kurucu kurallardan bagimsiz bir sekilde vardir (Searle, 2015: 140-141).

Searle, kurucu kurallarin “X, Y olarak degerlendirilir” veya “X, C baglaminda
Y olarak degerlendirilir” seklinde bir forma sahip oldugunu ifade eder. Bu formu
satran¢ oyunu kurallarina uygularsak 6rnegin satra¢c oyununda belli bir tasin uygun
hareketi kalenin hareketi olarak sayilir. Veya oyunda taglarin belli birbirine gore
konumu sah mat olarak kabul edilir. Futbol oyununda oyun oynanirken oyuncularin

belli bir pozisyonlara diismeleri ofsayt sayilir (Searle, 2015: 141).

Searle, sosyal ve kurumsal gergekligi agiklamak igin bu ayrimlarin yani sira
islev yiikleme, kolektif yonelimselligin gerekli oldugunu soyler. Searle’iin sosyal ve
kurumsal olgular1 agiklamak i¢in gelistirdigi araglardan, islev yliklemeyi agiklayarak

baslayabiliriz.

2.3.1. Islev Yiikleme

Searle, insanlarin veya biligsel olarak iist diizey hayvan tiirlerinin
yonelimsellikleri araciligiyla nesnelere islev yiikleme becerilerine sahip olduklarini
ifade eder. Belirli bir islevi yerine getirmek i¢in islevler bazi durumlarda agaclar,
taslar, nehirler vb. dogal varliklara yiiklenebilecegi gibi bazi durumlarda ise islevler
belirli islevlerin uygulanmasi i¢in masalar, bilgisayarlar, arabalar vb. tasarlanarak
olusturulmus dogal olmayan nesnelere yiiklenir. Her iki durumda da islevlerin 6nemli
bir 6zelligi islevin yiiklenen nesnenin fiziksel yapisina ait ickin bir 6zellik olmayip
disardan failler tarafindan yiiklenen bir 6zellik olmasidir. Diger bir deyisle biitlin

islevler gozlemci bagli/bagimli 6zellikler sinifina dahildirler (Searle, 2005: 30-31).

Islev ile nesnesi arasindaki bu iliski cogu zaman insanlar tarafindan ayirt
edilmesi zor bir cabay1 gerektirebilir. Bu durumun olumlu bir sonucu Searle’iin
ifadesiyle sosyal gercekligin karmasik olmasina ragmen basit ve gériinmez olmasini

miimkiin kilmasidir. Ciinkii insanlar kiigiikliikten itibaren verili bir sosyal ve kiiltiirel
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ortam i¢inde yetistiklerinden 6rnegin banklar, sandalyeler, evler ve arabalar, dogadaki
taglar, agaclar vb. dogal varliklar gibi deneyimlenir. Arabalar siiriilmek icin, evler
iginde yasanmak i¢in veya para satin almak veya birikim yapmak igindir. Dolayisiyla
toplumsal gergeklik tam da amaglar ekseninde insanlar tarafindan insa edildigi igin
kolayca anlasilabilir olmaktadir. Bu deneyimin sonucu olarak islevlerini yerine
getirmek icin olusturulmus nesnelerin fiziksel yapilarmi islevlerinden soyutlamak
zorlasir (Searle, 2005: 19). Bu soyutlamadaki basarisizliklardan kaynakli islevler

nesnelerin i¢kin 6zelligi gibi goriiniir.

Islevlerin gozlemciye goreli olmasi olgusunu engelleyen baska bir durum ise
islevleri dogada verili olarak kesfettigimizi diistinmemizdir. Searle’e gore her ne kadar
dogada islevlerin kesfedildigi sdylemi dogru olsa da islevler doganin ickin 6zelligi
olmayip bilingli 6znelerin amaglar1 dogrultusunda dogaya yiiklenir. Diger bir deyisle
dogada bir islevin kesfedilmesi, zorunlu olarak bu kesfin tizerine oturdugu amag ve
degerler baglammm gerektirir. Ornegin dogada “kalbin islevi kan pompalamaktir” gibi
islevler kesfettigimizi soyleyebilmemizin nedeni biz insanlar tarafindan yasamin
degerli olduguna olan inancimizdan kaynakli yagami destekleyen olgular1 bu deger
altinda gormemizdendir. Dogada evrimsel siire¢ i¢inde nedensel bir isleyigin
sonucunda olusan kalbin viicuda kan pompalamasi olgusu vardir. Bizler dogada
bulunan bu nedensel olguya belirli normatif ilkeler dogrultusunda islev yiikleyerek
kalbin kan pompalamak gibi bir islevi oldugunu séyleriz. Dogada i¢kin olarak bulunan
nedensel olgular bilingli 6znelerin yaratmis olduklar1 degerler, amaclar, hedefler vb.
normatif ilkeler uyarinca islevsel goriiniir. Islev yiikleme bu durumda salt nedensel
aciklamanin Gtesine gegmek demektir. Bizler yasam yerine 6limi kutsallagtirmis
olsaydik kalp islevini yerine getirmeyecek durumda olacaktir. Bilingli varliklar disinda
doganm kendi isleyisi icinde amagsallik ve normatiflik yoktur. Islevler, kaba olgulara
disardan bilingli 6zneler tarafindan yiiklendikleri i¢in islevlerin tiimii gozlemci

gorelidir (Searle, 2015:138-139).

Searle, islevleri failli ve faillsiz islevler olmak iizere genel iki kategoriye ayirir.
Kisiler, 6ncelikli amaglar1 dogrultusunda nesnelere islev atfederler. Bu amaclar pratik
ihtiyaglar olabilecegi gibi entelektiiel zevk, egitim, eglence vb. durumlar i¢in de
olabilir. Bu amaglar dogrultusunda gerek dogada bulunan nesnelere gerekse insanlar

tarafindan iiretilmis nesnelere islevler yiiklenir. Ornegin bir tasi, iizerine oturmak i¢in
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kullandigimda bu tasa sandalye islevi ylikleyebilirim. Ya da iizerine daha rahat
oturmak igin iiretilmis bir nesne de ayn1 iglevi gordiigii icin bu nesne sandalyedir
diyebilirim. Sanat eseri olarak iiretilmis bir tablo i¢in de amaglarim dogrultusunda kotii
veya iyi tablo degerlendirmesi yaparak islev yiikleyebilirim. Bu tarz islevlerin ayirt
edici Ozelligi dogal bir sekilde meydana gelmemeleridir. Bilingli 6znelerin
miidahalesiyle kendi amaglar1 dogrultusunda bu nesnelere islev yiiklenmesidir. Searle,
bu tarz islevleri failli islevler olarak adlandirir. Diger taraftan bilingli bir 6znesi
olmayan dogal siiregler sonucunda olusmus nesnelere ve olgulari betimlemek igin
islevler yiiklenir. Bu islevler failli islevlerde oldugu gibi insanlarin pratik amaglari
veya ¢ikarlart dogrultusunda yiiklenmez Bu tarz islevler daha ¢ok insanlarin deger
sistemleri iginde dogada kesfedilen islevlerdir. Bu anlamda Searle bu tarz islevleri de
failsiz islevler olarak tanimlar. Failsiz islevlere, daha 6nce aciklamaya calistigimiz
kalbin islevi kan pompalar islevi rnek verilebilir. Veya midemizin fiziksel isleyisine
gore midenin islevi besinleri sindirmektir. Searle, bu ayr1 iki kategoriye giren islevler
arasmda keskin bir ayrim olmadigini belirtir. Ornegin dogal bir kalp failsiz bir islev
iken yapay olarak insan eliyle bir yapay kalp yapildiginda bu artik failli islev
kategorisine dahil olur. Failsiz islevler, islevlerini yerine getirmek veya devam
ettirmek i¢in 6znelerin bilingli bir miidahalesini gerektirmezken birgok failli islevin
var olmasi veya varliklarini devam ettirmesi i¢in 6znelerin yonelimsellikleri tarafindan
siirekli desteklenmesi gerekir. Ornegin, kalp ve mide 6znelerin diisiincelerinden
temsillerinden bagimsiz bir sekilde ¢alismaya devam ederken sandalye, tornavida,
kagit para, kiivet olarak islevlerini yerine getirebilmeleri ve devam etirebilmeleri i¢in
failler tarafindan devamli bir sekilde kullanimlar1 veya miidahaleyi gerektirir (Searle,

2005: 37-39).

Insanlar cogu zaman bilingli bir sekilde diisiiniip nesnelere islev yiiklemezler.
Bu siire¢ daha cok bilingsiz olarak ortaya ¢ikabildigi gibi islev yiiklendikten sonra
islevlerin bize asinaligindan kaynakli goériinmez olabildikleri bir durum soz
konusudur. Ornegin insanlar paranin tarihsel gelisimi i¢inde islevin nasil yiiklendigine
dair bilingli bir diisiinceye sahip olmasalar da parayr degisim ve deger araci olarak
kullanabilirler. Failli islevlerin 6nemli 6zelligi islevin atfedilmesi i¢in 6znelerin en
azindan kullandiklari seyin ne i¢in olduklarini tanimalar1 ve bilmeleri gerekir. Diger

bir deyisle yiiklenen islevin ilgili 6zneler tarafindan taninmasi gerekir. Para 6rneginde
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oldugu gibi sandalyelerin oturulmak i¢in, tornovidalarin vidalar1 sikmak igin vb,
durumlar 6zneleri tarafindan anlasilmasi gerekir. Aksi takdirde yiiklenen iglev islevini
yerine getirmede basarisiz olur. Bazi durumlarda faillerin belli amaglar1 dogrultusunda
yiiklenen islevler istenmedik farkli islevleri yerine getirebilir. Buna 6rnek olarak
paranin faillerin amaclar1 dogrultusunda satin alma ve deger birikimi olarak islev
goriirken paranin zamanla faillerin bu amacglarinin disinda insanlar arasindaki gii¢
iliskilerin gizli bir sekilde devam ettirme islevi gérmesidir. Bu durumda failli islev

zaman i¢inde failsiz isleve doniismiis olur (Searle, 2005: 40).

2.3.2. Kolektif Yonelimsellik

Searle, sosyal olgularin ortaya konulabilmesi i¢in zorunlu olarak kolektif
yonelimselligin anlagilabilmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii toplumsal olgularin
temelinde kolektif davranis ve kolektif yonelimsellik vardir. Dolayisiyla bu boliimde
kolektif davranis ve kolektif yonelimsellik agiklanmaya caligilarak Searle igin

toplumsal olgularin neligi tizerine kabaca bir tanima varmis olacagiz.

Searle, dogada kolektif yonelimsellik becerisi sergileyen insan tiiriiniin iiyeleri
yani sira farkli birgok hayvan tiiriiniin oldugunu sdyler. Searle, bu beceriyle kastinin
sadece isbirlige dayali davranig sekillerini degil aym1 zamanda ortak istemeleri,
arzulari, inanglari, niyetleri vb. yonelimsel durumlari da i¢erdigini ifade eder (Searle,
2005: 42). Kolektif yonelimsel durumlar, daha once yonelimsel durumlarda
bahsedildigi gibi 6nermesel igerikler tasirlar. Kolektif yonelimsel durumlar “sunu
bunu yapiyoruz”, “Sunu, bunu yapmayi amag ediniyoruz” vb. formda onerme igerigi
birliktelige gonderme yapan biz moduna baglidir. Searle’e gore kolektif eylemler
bireylerin eylemleri toplami olarak diislinlilemeyecegi gibi kolektif ydnelimsel
formlarin “ben sunu bunu yapiyorum”, “ben sunu bunu yapmaya niyetliyim” gibi
bireylerin sahip oldugu yonelimsellik formlarina ¢oziimlenemeyecegidir. Kolektif

davranislar ve kolektif yonelimsellik dogada ilkel bir form olarak belli tiirlerin sahip

oldugu bir olgudur (Searle, 2016a: 145).

Searle’e gore kolektif yonelimselligin varligini gostermek zor bir sey degildir.
Giindelik pratiklerin bir¢ogu ancak kolektif yonelimsellige gondermede bulunarak
miimkiin olabilen bireylerin davranislariyla doludur. Baska bir deyisle bizim birlikte

yaptigimiz faaliyetlerin bir parcasi olarak kisilerin bireysel faaliyetleri kolektif
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yonelimsellik icin acik &rnekler sunar. Ornegin bir futbol maginda forvet oyuncusunun
gorevi karst takimin savunmasini zor durumda birakarak gol atmaktir. Bu forvet
oyuncusunun bu amaci ve davranisi ancak isbirligine dayali birlikte oynanan bir oyun
icinde miimkiin olur. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse bir orkestra konserinde bir
baterist isem ancak bizim bir eser c¢alma faaliyetinin bir parcasi olarak kendi
boliimiimii ¢almaya ¢alisirim (Searle, 2005: 42). Buna benzer kolektif yonelimsellik,
iki kisinin dans etmesinde, futbol oyunlarinda, konserlerde, siyasi parti toplantilarinda,
dini ritiellerde vb. insan faaliyetlerinde rahatlikla goriilebilir. Searle, eger ortada
isbirligine dayali ortak bir faaliyet varsa bu faaliyetteki kisilerin kolektif
yonelimsellige sahip oldugunu soyler. Ayni sekilde kisiler bagkalariyla ortak inanglar,
duygular ve diisiinceler paylagsmalariyla da kolektif yonelimsellige sahiptirler. Bu
anlamda Searle kolektif yonelimsellik yasamimiz i¢inde yaygin olmakla beraber var

olusumuz i¢in temel teskil ettigini sdyler (Searle, 2015: 136-137).

Yukaridaki drneklerden de anlagilacagi iizere Searle, kolektif yonelimsellik ile
bireysel yonelimsellik arasinda zorunlu bir iliskinin oldugunu soyler. Searle’e gore
eger bir kisi “sunu bunu yapmay1 amag ediniyoruz” formunda bir sey sdyliiyorsa “sunu
bunu yapmay1 amag¢ ediniyorum” formunda da bir sey sOylemek zorundadir. Bu
zorunlu iliskinin sebebi ortak bir faaliyetimizin bir pargasi olarak faaliyette bulunma
amacina sahipsem kendi payima diiseni de yapma amacina sahip olmam gerekir. Aynu
sekilde kendi payima diiseni yapmay1 amag¢ edinmigsem zorunlu olarak bu amacimin
parcasi oldugu ortak bir biz amacina da sihip olmam gerekir. Searle, bu iliskinin yan1
sira kolektif yonelimselligin bireysel yonelimsellige indirgenemez bir sekilde insan

beyinlerinde mevcut oldugunu belirtir (Searle, 2015: 134).

Searle, kolektif yonelimselligi grup iiyelerinin yonelimsellikleri toplamina
0zdes olmadigin1 6rnek iizerinden géstermeye calisir. Birinci ornek, parkin farkl
alanlarinda bekleyen insanlarin aniden yagmurun bastirmasiyla her bir kisinin
1slanmamak i¢in parkin merkezinde bulunan kapali alana dogru kosusturmalaridir.
Searle’e gore bu 6rnekteki her bir failin kapali alana dogru kosma amacini tasidiklari
icin genel bir amag altinda ayni1 davraniglar sergileseler de bu davranisin kolektif
davranig olmadigidir. Ciinkii, herhangi bir failin sahip oldugu amag ve davranis diger
faillerin ama¢ ve davranislarina gonderme yapmadan bagimsiz bir sekilde

olusmaktadir. Failler karsilikli birbirlerinin amaglarin1 ve davranmislarini bildiklerini
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diistinseler dahi her bir failin amaci yine de digerlerinin amaglari1 ve davraniglarindan
bagimsizdir. Searle ikinci Ornekte iSe ayni parkta bir bale gosterisinin oldugu bir
etkinligi diistinmemizi ister. Bu gosterinin kareografisi birinci 6rnekteki faillerin
davraniglariyla benzer olabilir. Disardan bir gézlemciye bu iki 6rnekteki davraniglar
benzer goriinse dahi igsel olarak ikinci 6rnek kolektif davranig olarak birinci 6rnekten
ayrilir. Ciinkii bale gosterisinde bulunan her bir dans¢inin “ben amag¢ ediniyorum”
formundaki bireysel yonelimsellikleri “biz amag¢ ediniyoruz” formundaki kolektif
yonelimsellikten tiiretilir. Searle’e gore her bir tiiretilmis bireysel yonelimselliklerin
icerik olarak kolektif yonelimselligin tasidigi igerikten farklidir ve bu farkin kendisi
ayni zamanda kolektif yonelimselligin grubun iiyelerinin sahip oldugu bireysel
yonelimsellikleri toplamindan fazlasi olduguna dair bir delil islevi goriir. Bu durumu
parktaki dans gosterisine uygularsak hicbir dans¢inin sahip oldugu amag tek basina
gosterinin amacini karsilayamaz. Ciinkii her bir dans¢i karcografi geregi kendi

gorevini ancak yapabilir (Searle, 2016a: 146).

Searle, kolektif yonelimselligin bir dizi arkaplan yetileri aracihigiyla islerlik
kazandigini ifade eder. Ornegin &zel tiirden kolektif yonelimsellikler igin futbol
oynama Yyetisi veya birlikte bir yemek i¢in hazirlanan sos i¢in karistirma yetisi vb.
arkaplan yetilerin olmasi zorunludur. Fakat Searle kolektif yonelimsellik igin daha
genel gecer arkaplan Ozelliklerin olup olmadigini sorar. Searle’e gdre bu sorunun
cevabinin zor olmasiyla birlikte bu tarz arkaplan 6zelliklerin var oldugunu ifade eder.
Bu 6zellikle kastettigi seyin ise daha once filozoflarca ifade edilmis “Insan sosyal bir
hayvandir” veya “Insan politik bir hayvandir” ifadeleriyle kastedilen seyle aymi
oldugudur. Searle insanlarin biyolojik bir beceri sayesinde taslarin veya nehirlerin
insanlardan farkli oldugunu diger insanlarin birbirine benzedigini fark etme arkaplan
yetisine sahiptirler. Benzer sekilde Searle’e gore “ Kolektif yonelimsellik, isbirlikli
fail olmaya aday olarak, bir Arkaplan 6teki kavramini varsayar; yani sirf bilingli
faillerden daha ziyade isbirlikli eylemin fiili ya da potansiyel iiyeleri olan, otekiler

kavramini varsayar” (Searle, 2016a: 164-165).

Searle’e gore kolektif yonelimsellik iceren herhangi bir olgu sosyal olgudur.
Sosyal olgularin genis bir yelpazenin bir ucunda 6rnegin birlikte yuva yapan kuslar,
karincalar veya arilarin ortaya koyduklari olgular gosterilebilirken diger ucunda ise

insan faaliyetleri olan 6rnegin iki kisinin yiiriiylise ¢ikmasi, bir yasanin meclisten
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geemesi veya bir kagit parcasinin para olmasi vb. olgular gosterilebilir (Searle, 2005:

46).

Searle’tin kurumsal olgular1 aciklamak ig¢in gelistirdigi araglardan olan
gozlemci goreli ve gozlemciden bagimsiz, kurucu kurallar, islev yiikleme ve kolektif
yonelimsellikten bahsedildi. Simdi Searle’iin bu araglarla kurumsal olgular1 nasil

acikladagina bakabiliriz.

2.4. Kurumsal Olgularin Olusturulmasi

Searle, olgulart kaba ve sosyal(toplumsal) olgular olarak iki kategoriye
ayirdiktan sonra sosyal olgularin bir alt kiimesi olan 6zel tiirden olgular ise kurumsal
olgular olarak tanimlar. Kaba olgularin ayirt edici 6zelligi, var olabilmeleri i¢in insan
kurumuna ihtiyag duymamalaridir. Bu olgular tamamen insan etkinliklerinden
bagimsiz bir sekilde vardir. Kaba olgular insan kurumlarindan bagimsiz olarak
mevcutken bu olgularin ifade edilebilmesi i¢in dil kKurumunun olmasi gerekir. Ornegin
Diinya ile Ay arasindaki mesafe olgusu bizlerden bagimsiz bir olgu olarak vardir.
Fakat i3 bu mesafenin Olciiliip ortaya konulmasi i¢in 6l¢ii sistemi gibi bir insan
kurumuna ihtiya¢ vardir. Diger taraftan kaba olgulardan farkli bir sekilde var
olabilmek igin insan kurumlarina ihtiya¢ duyan olgular vardir. Ornegin, bir kisinin
baskan olmasi olgusu veya bir madeni nesnenin para olmasi vb. olgular var olabilmek
icin insan faillerinin kolektif faaliyetlerini gerektirir. Searle bu tarz olgular ise

kurumsal olgu olarak tanimlar (Searle, 2005: 46-47).

Searle, failli islevlerin fiziksel nesnelere tek bir fail tarafindan atfedildigi
durumlarin yani sira bu islevlerin en az iki fail tarafindan yiiklendigi durumlarda
anlasilmayacak bir seyin olmadigini sdyler. Ciinkii bir failin bir nesneye sandalye,
bigak, bank veya tornavida muamelesi yaptigi yerde birden fazla failin ortaklasa bu
nesneye bigak, bank veya tornavida olarak tutum gelistirmeleri zor bir sey degildir. En
az iki kisinin bu nesneye karsi1 davraniglar1 veya tutumlart kolektif yonelimsellik
araciligiyla fiziksel nesnede failli islevler olusturmustur (Searle, 2005: 60). Bu nesne
kolektif yonelimsellik aracilifiyla tornavida veya sandalye olarak islev gordiiglinden
bu anlamda tornovida, bank veya sandalye sosyal varlik olarak degerlendirilir. Her ne

kadar failli islevler 6rneklendiginde yaygin olarak sandalye, tornavida, bilgisayar vb.
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nesnesinin maddi bigimi geregi kendisine yiiklenen islevi yerine getirebilen islevler ilk
akla gelse de Searle’e gore failli iglevlerin bir alt kiimesi olan baz1 islevler vardir ki bu
islevler yliklendigi nesnesinin yalnizca maddi bi¢iminden kaynakli gérevlerini yerine
getiremez. Islerlik kazanmas i¢in bu islevler, kolektif olarak kabul géren, taninan veya
onaylanan bir statiiniin varligina ihtiya¢ duyar. Ornegin X kisisinin kendi iilkesinin
devlet baskan1 olmasi olgusu bu iilkenin vatandaslar tarafindan kolektif olarak kabul
gorildiigli veya tanindigi i¢in bu X kisisi devlet baskanidir. Ve bu X kisisi kolektif
taninmadan kaynakli devlet baskanlig: islevini veya gorevini icra edebilmektedir. Bu
Ornege benzer olarak para, kigisel miilkiyet, dogum giinli partileri, yonetimler,
tiniversite vb. varliklar da kolektif kabul veya taninmayla varlik kazanir. Searle bu tarz
failli islevleri statii iglevleri olarak tanimlar. Searle, bir toplumu birbirine baglayan
seyin statli islevleri oldugunu soyler (Searle, 2016: 235). Her ne kadar kurumsal
olgular kavramini kullanmadan statii igslevlerinden bahsetmeye baslasak da buradaki
amag failli islevler arasindaki ayrimdan yararlanarak basit sosyal olgular ile kurumsal
olgular ayrimini ortaya koyarak kurumsal olgularin ayirt edici 6zelliklerini
vurgulamaktir. Diger taraftan Searle’e gore statii islevleri ayn1 zamanda kurumsal

olgularla 6zdestir (Seaerle, 2005: 157).

Searle’iin basit bir sosyal olgu durumuna génderme yapan sinir islevi géren
duvar Orneginin kurumsal bir olguya nasil gegis yaptigini gostermeye calisalim.
Searle, heniiz adina bir topluluk veya kdy diyemeyecegimiz magara benzeri alanlarda
yasayan insanlarin kendilerini tehlikelerden korumak igin yasadiklari alanin etrafina
hayli yiiksek bir duvar ordiiklerini diislinmemizi ister. Bu duvar fiziksel yapis1 geregi
diismanlarin i¢ bolgeye girmesini ve icerde yasayan kisilerin de disar1 ¢ikmalarin
engellemek i¢in yapildigindan sinir islevini gérmektedir. Searle’e gore bu asamada bu
duvarin kolektif yonelimsellik araciligiyla islev yiiklendigi durumu simgelemektedir.
Searle, hikayeyi zaman igerisinde bu duvarin bir sekilde yikilarak insanlarin iizerinden
rahatlikla gegebilecegi bir sira halindeki tag duvara doniistiigiinii sdyleyerek devam
ettirir. insanlar yine de bu haliyle bu duvar aliskanliklardan ziyade onu gegmemeleri
gerektigi beklentisiyle gegmesinler. Searle’e gore bu duvar 6nceki duruma gore sinir
gorevini gormeye devam etmektedir. Fakat bu islevini duvarin yiiksek fiziksel
Ozelliginden almamaktadir. Ciinkii insanlar isteseler bu duvar1 rahatlikla

gecebilecektir. Ikinci durumda duvar islevini bu insanlarin kabul ettikleri bir statiiden
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almaktadir. Bu duvar bir sinir statiisiine sahiptir. Ve bu statli insanlar tarafindan
onaylandig1 ve tanindig1 i¢in duvar sinir islevini yerine getirebilmektedir. Dolayisiyla
ikinci durumda duvarin sinir olma olgusu kurumsal bir olguya gecisi 6rneklemektedir

(Searle, 2015: 143).

Searle’e gore kurucu kuralin kurumsal kendilikler ve kurumsal olgular
tanimlayabilmesi i¢in kurucu kuralin formunda bulunan Y teriminin X teriminin
gonderimde bulundugu nesnesinin kaba 6zelliklerinden daha fazlasini dile getirmesi
gerekir. Diger bir deyisle X teriminin sahip oldugu nesne salt maddi 6zelliklerinden
kaynakli Y teriminin betimledigi durumlar1 karsilayamamasi gerekir. Searle, bu
formdaki “degerlendirilir’ veya “sayilir” gibi ifadelerin ise kolektif yonelimsellik
araciligiyla kendi iginde islevlere gonderimde bulunan statiilerin atfedilmesi demek
oldugunu sdyler. Bu ifadeleri bir 6rnek tlizerinden agiklamak gerekirse “bir kisinin
oturmast i¢in tasarlanan veya birinin oturmak i¢in kullandig1 nesne sandalye olarak
degerlendirilir” ifadesinde X terimi Y terimindeki sandalye tanimini karsiladigindan
kurucu kural degildir. “Belirli bir sekle sahip olan nesneler sandalye olarak
degerlendirilir” ifadesi de Searle gore kurucu kural olmaz. Clinkii herhangi bir nesneye
sandalye islevi ylikleme zorunlu olarak kolektif yonelimsellik gerektirmez. Kolektif
kabul veya tanimanin olmadigi bir durumda da bir kisi herhangi bir nesneyi sandalye
olarak kullanabilir. Sandalye Orneginin aksine kurumsal olgu olan belirli kagit
parcalar1 para olarak sayilir veya kabul edilir ifade 6rnegi kurucu kuraldir. Ciinkii
belirli kagit pargalariin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerine bakilarak X teriminden Y
terimi olan para olmayi ortaya ¢ikaramayiz. Diger taraftan kolektif bir kabul veya onay
olmadan herhangi bir fiziksel nesne kendi basina para islevini yerine getiremez
(Searle, 2005: 67).

Searle’e gore kurucu kuralin 6rnek durumlara uygulanabilmesi igin bazi
sartlarin saglanmasi gerekir. Kurucu kuralin formundaki Y terimi, X terimince
belirlenmis bir nesneye sirf fiziksel 6zelliklerinden dolay1 yerine getiremeyecegi ve
sahip olmadi81 yeni bir statii atfetmesi gerekir. Nesneye yiiklenen bu yeni statiiniin ve
statlinlin getirdigi islevin kolektif olarak kabul edilmesi veya taninmasi gerekir. X
terimindeki nesnenin fiziksel 6zellikleri Y tarafindan belirlenen statii islevini icra
etmesi i¢in yeterli kosullar1 saglamadigindan kolektif kabuliin veya onayin siirekli

olarak yenilenmesi zorunludur (Searle, 2005: 68). Para 6rnegine dénecek olursak belli
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kagit parcalarinin para olarak varligini devam etirmesi i¢in bu kagit parcalarinin para
olarak kolektif sekilde taninmaya ve kabul edilmeye devam edilmesi gerekir. Kolektif

kabul ve onay ortadan kalkarsa bu kagit pargalar1 para islevini yerine getiremez.

Searle, statii islevlerin “X, C baglaminda Y sayilir” kurucu kural formunu
izleyerek nesnelere veya kisilere kolektif yonelimsellik aracilifiyla yiiklendigini
soyler. Searle, bu basit mekanizma araciligiyla insanlarin kurumsal gercekligi insa
ettigini belirtir. Searle bu mekanizmanin nasil olur da hastaneler, okullar, hitkiimetler,
evlilik, 6zel miilkiyet, siyasi partiler vb. kurumsal kendilikler yarattigin1 sorar. Daha
basit formda bu soruyu Searle “Boylesi basit bir mekanizma nasil devasa bir aygit
tiretebilmektedir?” diye sorar. Searle’e gore bu basit mekanizmanin iki 6zelliginden
dolay1 bu sorulara kolay yanit verilebilir. Birinci 6zellik “X, C baglaminda Y sayilir”
formu tekrarlanarak yinelenme 6zelligine sahiptir. Mekanizmanin bu 6zelligini 6rnek
lizerinden gostermeye ¢alisalim. Ornegin agizdan ¢ikan sesler o dili konusan kisiler
i¢in o dilin climlesinin bir tellafuzu sayilir. Belirli baglamlarda bu ciimlenin bu kisiler
tarafindan dile dokiilmesi s6z verme olarak kabul edilir. Bu ciimlenin bir nikéh
memuru karsisinda sdylenmesi evlilik olarak sayilir. Evli olan kisiler kar1 ve koca
sayilir. Bu 6rnekte dikkat edilmesi gereken nokta bir 6nceki durumda X terimi olan
durum katlanarak bir sonraki durumda Y terimine ve daha sonra bu Y terimi bir sonraki
durumda tekrar X terimine ve bdylece devam edip gitmektedir. Nikah memuru bir
baglam olabilirken bu C baglam1 daha 6nceki bir durumda bir kurum tarafindan statii
islevi olan Y terimi durumundaydi. Bu yapimin tekrarlanmasiyla her seferinde yeni
kurumsal olgular olusmaktadir. Bu mekanizmanin ikinci 6zelligi ise yanlara dogru
genisleme Ozelligine sahip olmasidir. Yani kurumsal kendilikler veya olgular salt
kendi baslarma diger kurumlardan veya kurumsal olgulardan bagimsiz olarak var
olmazlar. Bu olgular karmasik bir ag olusturacak sekilde birbirlerine kenetlenmis
olarak var olurlar. Ornegin, bir kisi yalmzca paray1 cebinde tagtyarak paraya sahip
olmakla kalmaz bu kisi belli bir iilkenin vatandandasi olarak belirli bir sirkette
calisarak bu paraya sahiptir. Ayn1 zamanda bu kisi bu parayla {ilkesinin vergilerini
veya banka borglarini 6deyebilir veya bu parasini banka hesabinda saklayabilir. Para
birbirleriyle bagli sistemlerin olusturdugu agda dolasima girerek islevini
saglayabilmektedir (Searle, 2015: 146-148). Bu 6rnekte gegen iilke, vatandas, sirket,

para vb. kavramlar kurumsal kavramlardir. Dolayisiyla yalnizca yalitilmig bir sekilde
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bir kurumsal olgu yoktur aksine i¢ ige gegerek kenetlenmis sekilde var olan kurumsal

olgudan bahsedilebilmektir.

Searle’e gore yukarida bahsedilen mekanizmanin ayni zamanda kaba
olgulardan bagimsiz ve yalitik olarak islemedigidir. Genelde kurumsal olgular kaba
olgular ile i¢c ige geg¢mis bir sekilde var olurlar. Searle, kurumsal olgularin
olusturulmasi altindaki amacin genelde toplumsal olarak kaba olgular diizleminin
kontroliinii saglamak oldugunu ifade eder. Ornegin iki kisinin alis veris yaptiklarmi
diistintirsek fiziksel diizlemde agizdan ¢ikan sesler, birbirlerine verdikleri kagit
parcalart seklinde fiziksel davraniglar gozlense de sirf kaba 6zelliklerinden dolayi
yerine getiremeyecegi imkanlar statii islevleri yardimiyla yaratilarak bu kisiler bu
imkanlara sahip olabilmislerdir. Ornegimizde kisi statii islevleri sayesinde arabaya
sahip olabilmistir. Kagit pargalarina veya seslere yiiklenen statii islevleri sayesinde
bunlar1 kullananlar i¢in dolayli bir sekilde bu imkanlara sahip olurken dogrudan
kisilere yiiklendigi durumlarda 6rnegin kisilere yiikklenen suglu statii islevi beraberinde
bu kisinin Ozgiirligiinii kisitlayarak hapishaneye veya oOliime ggtiirebilmektedir
(Searle, 2015: 148-149). Daha genel bir sekilde ifade etmek gerekirse Searle’e gore
¢ogu durumda statii islevlerin veya kurumsal olgularin olusturulmasi beraberinde yeni
bir erk (gii¢) meselesini getirmektedir. Searle’e gore giiciin kisilere verildigi
durumlarda bu kisiler bu gii¢le birlikte daha dnce yapamadiklar1 seyleri yapabilme
olanagina sahip olurlar. Bu tarz giicleri Searle pozitif gii¢ler olarak adlandirir ve bu
kategoriye giren giicler Ornegin, izinler, yetkiler, haklar, ayricaliklar vb. statii
islevleridir. Bu statii islevlerine sahip olan kisiler daha 6nce sahip olmadiklar1 tarzda
eylem imkanlarina sahip olurlar. Diger taraftan negatif giicler ise giiciin reddedildigi,
sinirlandirildigi durumlari kategorize eder. Ornegin kisinin belirli bir tarzin disinda
eylemlerde bulunmamasi durumu, bu belirli tarzin iginde eylemde bulunmasi gerektigi
durumlar, sorumluluklar veya cezalandirildig1 veya bagska tiirlii yapabilecegi seylerin
yapmasinin yasaklandigir durumlar negatif gii¢lerdir. Haklar, yetkiler, izinler, cezalar,
yiikiimliiliikler vb. goriingiileri Searle 6devsel(deontic)® statii islevi olarak adlandirir

ve bu statii iglevleriyle ortaya ¢ikan giic meselesine ise uylasimsal iktidar adini verir.

! Searle, haklar, sorumluluklar, yetkiler, yiikiimliilikkler, izinler, gorevler vb. goriingiilerin insan
eylemlerinin arzu ve isteklerden bagimsiz 6zel tiirden gerekgelerle birbirine baglanmasi anlaminda
baglanim terimini kullanir. Bu tarz goriingiileri ise Yunanca “goérev” anlamina gelecek sozciikten yola
cikarak “deontoloji” kavramini kullanir (Searle, 2016b: 231-232).
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Searle’e gore odevsel giicler bir toplumdaki iligkileri gelistirerek diizenleme
fonksiyonu goriirler (Searle, 2005: 130-131). Bu durumda basta belirttigimiz statii
islevleri bir toplumu birbirine baglayan tutkal gorevini tam da beraberinde getirdigi bu
Odevsel giigler araciligiyla yaparlar. Diger bir nemli nokta ise daha dnce belirttigimiz
statli iglevlerin kolektif bir kabiiliinii ve taninmasini i¢erdiginden bu giicler zorunlu

olarak kolektif kabul ve taninmay1 da gerektirirler.

Searle’e gore statii islevler (kurumsal olgular) ancak kolektif kabul ve onay
araciligiyla meydana geldiklerinden nesnelerce veya kisilerce yerine getirelen statii
islevlerin kolektif kabul ve uzlasiya katilanlarca temsil edecek bir temsil
mekanizmasinin olmasi gerekir. Ciinkii bir nesnenin veya kisinin salt kaba 6zellikleri,
sahip olduklari statii islevlerini agiga vurmak icin yetersiz kalirlar. Ornegin bir
tornavida veya sandalye salt bicimsel yapisi geregi yilklenen islevi yerine
getirebildiklerinden bu bigimsel yapilar1 ayni zamanda sahip olduklar islevi agiga
vurabilmektedir. Oysaki baskanlik, para vb. statii islevleri, yiiklendikleri varliklarin
sadece fiziksel yapilarina bakilarak bu islevlere sahip olduklari séylenemez. Varliklar
ancak bu statii iglevlerine sahip olduklar1 temsil edilerek bu satii islevlerini yerine
getirebilirler (Searle, 2015: 176). Burada bahsedilen temsil sistemi Searle i¢in dilin
temel 6zelligi olan sembolik 6zelligidir. Searle, sembolik kavramini da kamusal olarak
tizerinde uzlasilmis kelime, sembol, isaret vb. araclar yardimiyla kendilerinin 6tesinde
bir seyleri kastetme, ifade etme veya temsil etmeleri anlaminda kullanir. Bu anlamda
dil Searle’e gore kurumsal olgularin temel ve kurucu bir islevini yerine getirir.
Kurumsal olgularin var olabilmesi Ingilizce, Tiirkge vb. gelismis dogal dillerin var
olmasma bagli olmasindan ziyade kurumsal olgularin veya statii iglevlerin dilin

sembolik 6zelliklerine sahip olmasina baglidir (Searle, 2005: 85).

Her ne kadar Searle, statii islevlerin yiiklendigi X terimlerine uygun diisen
fiziksel nesnelerin olmasi gerektigini soylese de (Searle, 2005: 80) bu diisiincesini
Barry Smitt tarafindan yoneltilen elestirileri kabul ederek degistirmistir. Bazi
durumlarda Y statii islevinin yiiklenmesi i¢in X terimine ihtiya¢ duyulmaz. Ornegin
iki kiginin Onlerinde satran¢ takimi olmadan bu oyunu oynayabilmeleri, ortada
herhangi bir fiziksel ofis veya bina olmadan bir sirketin kurulup varligin1 devam
ettirmesi vb. durumlar Y satatii islevinin yiiklendigi bir X terimini igermezler. Barry
Smitt bu tarz statii islevlerini “Serbest Y terimi” olarak adlandirir (Searle, 2016: 237).
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Kurumsal olgular kiimesinde yukarida belirtilen serbest Y terimi seklinde ifade
edilen olgular yani sira heniiz ortada kurumun olmadigi durumlarda yani kurucu
kuralin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan kurumsal olgularin varligr da géz oniinde
bulunduruldugunda yukarida belirtilen mekanizmanin kurumsal ger¢ekligi agiklamada
yetersiz kalir. Searle, Toplumsal Gergekligin Insasi adli eserinde kuralin olmadig
durumlarda ortada sanki kurucu kural varmis gibi davranilarak kurumsal olgunun
yaratildigin1 (2005; 151) sOylese de daha sonraki calismasinda bu tarz kurumsal
olgularin dogaclama seklinde yaratildigini soyler. Searle, kurumsal gergekligin
mantiksal bigimini “X, C baglaminda Y sayilir” kurucu kural formunun uygulandig:
ve bahsedilen 6zel durumlar1 da kapsayacak daha genel bir mantiksal form Onerir.
Searle’e gore kurumsal gergekligin insasinda uygulanan mantiksal formun yapist s6z
edim tiirlerinden olan Beyanlarin mantiksal formla ayni oldugudur. Ki Searle’e gore
kurumsal olgularin olusturulmast her zaman beraberinde statii islevlerin
olusturulmasini getirir, bu nedenle Searle, bu tarz beyanlar “Statii Islevi Beyanlarr”
olarak adlandirir. Bu durumda kurumsal gerc¢ekligin ingsasindaki temel mantiksal form
Searle’e gore su sekilde olur. “Biz (ya da ben) Y statii islevinin var oldugu beyaniyla,
Y statii islevinin var oldugu olgusunu yarattik (ya da yarattim)” (Searle, 2016b: 236-
237).

Beyanlar (bildirimler) s6z edim tiirleri iginde diger so6z edimlerinin sahip
olmadigr bir ozellige sahiptir. Beyanlar (bildirimler) basarili bir sekilde dile
getirildiklerinde diinyada yeni bir olgu yaratirlar (Searle, 2015: 171). Ornegin
“Toplant1 ertelendi” ve “Sizi kari-koca ilan ediyorum” denildiginde toplantinin
ertelendigi durum ve kisilerin evli oldugu durum yaratilmis olur. Beyanlar, s6z konusu
olan durumu betimleyerek o durumu meydana getirir. Daha once yonelimsellik
konusunda bahsedilen uygunluk yonii s6z edimleri i¢in de gecgerli oldugundan
beyanlar diinyada degisiklik yarattiklarindan dolay1 diinyadan beyanlara uyma yoniine
(diinyadan-soze) sahiptirler fakat bu uyma yoniini yarattiklari degisiklikleri
betimlemek suretiyle yani beyandan diinyaya uyma (s6zde—diinyaya) yonii seklinden
kazanirlar. Dolayisiyla beyanlar diinya ile iligkileri anlaminda ¢ift yonlii uyma
dogrultusuna sahiptir (Searle, 2016b: 234).

Kurumsal olgularin “X, Y sayilir” veya “X, C baglaminda Y sayilir”

mekanizmas1  araciligiyla  olusturuldugunu belirtmistik.  Searle’e  gore bu

74



mekanizmanin tam da beyanlarin sahip oldugu mekanizma 6rnegini sundugudur.
Ciinkii 'Y statli islevine gondermede bulunmasi kosuluyla X’in Y oldugu durum
kolektif olarak kabul edilirse bu durum betimlenmek suretiyle X’in Y oldugu durum
meydana getirilmis olur. Dolayisiyla kurucu kural formu takip edilerek olusturulan

statii islevleri “Statii Islevleri Beyanlarm” uygulama &rnegini olusturur (Searle,
2016b: 235).
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SONUC

Bu calismada sosyal ontoloji baglaminda halk piskolojisi ele alinirken
Churchland’in halk psikolojisine yaklasimi ve John Searle’iin sosyal ontolojiye dair
One siirdiigii goriisler temele alinmistir. Churchland’in halk psikolojisinin kuram
oldugunu vurgulamaya ¢alisirken halk psikolojisinin kiiltiirel ve sosyal yonlerini 6n
plana ¢ikarmasi caligmamizda halk psikolojisi ile sosyal ontoloji arasinda kurdugumuz
iliskiyi giiclendirmistir. Diger taraftan Churchland’in halk psikolojisine dair goriisleri
Searle’iin Arkaplan olarak adlandirdig1 duruma bir saldir1 olarak yorumlandiginda bu
caligma bir yaniyla zihin felsefesindeki problemlerin genis perspektifte ele alinmasini

saglamistir.

Calismanin birinci boliimiinde halk psikolojisi kavrami ile ne anlasildigi ve bu
kavramin 6zellikle zihin felsefesinde farkli adlandirmalar altinda sagduyu psikolojisi,
kisi kurami, sezgi psikolojisi, arzu inang¢ psikolojisi vb. olarak gectigi goriilmiistiir.
Halk psikolojisi insanlarin giindelik pratiklerinde zihinlere dair kavrayislarini igerir.
Bu kavrayisla birlikte insanlar gerek kendi gerekse baskalarmin davranislarin
yorumlama ve &ngdrme becerisine sahip olurlar. Ornegin herhangi birinin kapiy
carpip ¢iktigt durumda bu kisinin davranisi onun kizgin veya sinirli olduguyla
gerekcelendirilir. Bir kisinin A partisine verdigi oyun sebebi bu kisinin sahip oldugu
inanclar, istekler, beklentiler, korkular vb. zihinsel durumlar baglaminda agiklanir.
Insanlar yalmizca hemcinslerinin davranislarmi degil ayni zamanda hayvanlari,
karmasik sistemlerin de davranislarini zihinsel durumlara refaransla agiklar. Giindelik
praktiklerin ¢ogu halk psikolojisi tizerinden deneyimlenir. Halk psikolojisi bir ¢ok
toplumsal kurumunun temelini olustururur. Ornegin ceza hukuku insanlari tam da halk
psikolojisinin One siirdiigii kisi kavrayist baglaminda ele alir. Cezalar, kisinin
davraniglarini biling, algi, amag, korku vb. zihinsel terimler baglaminda ele alinarak

uygulanir.

Insanlar, giindelik pratiklerini halk psikolojisi iizerinden deneyimlese de halk
psikolojisi zihin felsefesinin hala ¢6ziime kavusturulmay: bekleyen birgok sorunun
temelini olusturmaktadir. Bu sorunlar zihin beden, baska zihinler ve kendilik bilgisi,
biling vb. sorunlardir. T6z diializmi, halk psikolojisinin 6ne siirdiigii zihin ve bedeni

dogalar1 geregi birbirinden bagimsiz iki farkli t6z olarak goriir. Bu tdzler bagimsiz iki
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gerceklik diizleminde hareket eder. Ornegin beden uzamsal bir 6zellige sahipken zihin
icin bu durum s6z konusu olamaz. Bu durumda bu iki téziin birbirlerini nasil
etkiledikleri sorusu ¢6ziimsiiz kalmistir. Nitelik diializmi beden (beyin) ile zihni iki
farkli t6z olarak gormez. Yalnizca bir toz olarak bedeni (beyni) kabul ederken beyinde
gerceklesen siireglerin fiziksel olmayan zihinsel durumlara neden oldugunu 6ne siirer.
Zihinsel olgularin sahip oldugu nitelikler beynin fiziksel 6zelliklerine indirgenemez.
Davranis¢1 kuramcilar ise genel olarak zihinsel durumlarin belirli tiir davraniglardan
bahsetmenin 6zel bir yolu oldugunu diisiiniirler. Islevselci yaklasim ise zihinsel
durumlan bir sistemde oynadiklari rolleri iizerinden tanimlar. Bu roller uyarici- baska
zihinsel durumlar- tepki gibi ii¢lii mekanizma arasindaki iliskiyle tanimlanir. Ozdeslik
Kuramcilarina gore zihinsel durumlar aslinda beyinde gerceklesen norofizyolojik

stireglerle aynidir.

Calismanin birinci bolimiinde halk psikolojisinin ne oldugu ve halk
psikolojisinin zihin felsefesinde yarattigi problemlere deginildikten sonra ayni1 bolim
icinde Churchland’in halk psikolojisine yaklagimi ele alinmistir. Churchland
geleneksel olarak kuramsal olan ile kuramsal olmayan arasina konulan sinirin hatali
oldugunu belirterek insanoglunun sahip oldugu her tiirlii bilginin kuramsal bir nitelik
tasidigini ifade eder. Churchland’e gore insanlarin siradan bir gozlemle olusan 6rnegin
agaclar hakkindaki algisal bilgileri de kuramsaldir. Ciinkii aga¢ hakkindaki gorsel
duyumun algisal diizeyde taninmasi1 ve ayirt edilmesi i¢in gérsel duyumun kavramsal
diizeyde islenmesi gerekir. Churchland igin de herhangi bir kavram, anlamin iliskili
oldugu varsayimlar ve ilkeler agindan alir. Churchland bu genel goriistinii halk
psikolojisine uygular. Bilimsel kuramlar diinyadaki bazi olgulari agiklamak igin gen,
atom, kiitle vb. gozlemlenemeyen kuramsal varliklar varsayar. Ayni sekilde
varsaydiklar1 varliklar arasinda gozlenemez yasalar veya ilkeler varsayarlar. Bu
yasalar ag1 varsayillan kuramsal terimlerin anlamlarini belirler. Benzer sekilde,
Churchland’e gore, halk psikolojisi de giindelik insan davraniglarini agiklamak ve
ongoérmek ig¢in goriinmez inang, agri, arzu vb. zihinsel varliklar1 varsayar. Halk
psikolojisi davramiglar ile goriinmez zihinsel varliklar arasinda gdzlenemez
genellemeler ve ilkeler varsayar. Bu ilkeler ve varsayimlar ag1 inang, arzu, istek vb.
zihinsel terimlerin anlamlarin1 belirler. Ornegin ¢atik kasl insanlarin sinirli olmas,

giiler yiizlii insanin mutlu veya neseli olmasi vb. genellemeler davranis ile zihinsel
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durumlar arasinda kurulan halk psikolojisi genellemeleridir. Churchland’e gore halk
psikolojisinin kavramsal c¢ergevesi insanligin uzun siireli kiiltiirel birikimlerinin
sonucunda olusmustur. Her dogan ¢ocuk icinde yetistigi kiiltiir ve sosyal ¢evre i¢inde
hazir paket seklindeki bu kavramsal setleri 6grenerek biiyiir. Churchland bir kuram
olarak kabul ettigi halk psikolojisinin diger bilimsel kuramlarla karsilastirilmasi
gerektigini diisiiniir. Churchland’e gore halk psikolojisinin agiklama gergevesi birgok
olguyu agiklamada basarisiz kalmakta ve bu nedenle gelismis nérobilimsel kuramlar
karsisinda yanlislanarak elenecektir. Bu anlamda Churchland halk psikolojisine karsi

eleyici materyalist bir tutum benimser.

Halk psikolojisini sosyal ontoloji baglaminda incelemek i¢in ¢alismanin ikinci
boliimiinde John Searle’lin sosyal ontolojiye dair goriislerine yer verilmistir. John
Searle’iin goriisleri ele alinmadan once genel olarak sosyal ontolojinin ne oldugu bu
boliim i¢inde acklanmistir. John Searle, Churchland gibi bilimsel diinya goriisiinii
dikkate alsa da zihinsel olgular1 elemekten ziyade bu olgular1 bilimsel diinya goriisiiyle
uyumlu olacak sekilde agiklamaya g¢alismigtir. Kendisi, biling, yonelimsellik vb.
zihinsel olgulari insanlarin sindirim, biiyiime vb. biyolojik pargalari olarak goriir.
Caligmamizda Searle’lin zihinsel olgular1t bilimsel diinya goriisiiyle nasil
konumlandirdigindan bahsettikten sonra sosyal ve kurumsal olgularin faillerin
zihinleri tarafindan nasil insa edildigi agiklanmistir. Searle diinyadaki olgular1 6znel
ve nesnel ontoloji kategorilerine gore ayirir. Bilimin tizerinde ¢alistig kiitle, agirlik,
cekim kuvveti vb. varliklar ve olgular insan etkinliklerinden bagimsiz olarak var
olduklari1 igin nesnel ontolojiye sahiptir. Zihinsel olgular ve sosyal olgular ise faillere
bagli olarak var olduklar1 igin 6znel ontolojiye sahiptir. Para, evlilik, devlet vb. sosyal
varliklar var olabilmek i¢in insanlar1 gerektirirler. Searle’iin sosyal olgularin bir alt
kiimesi olarak gordiigii kurumsal olgular ¢alismamizda kolektif yonelimsellik, islev

yiikleme, kurucu kurallar ve dil ile olan iliskileri yardimiyla aciklanmaya ¢alisilmistir.

Halk psikolojisinin  olusturdugu ilkelerin ve genellemelerin  yapisi
incelendiginde bunlarin kurucu kural formuna benzedigi goriilecektir. Ornegin catik
kasli biri sinirli olur halk psikolojisi genellemesi “X, C baglaminda Y sayilir” formuna
sahiptir. Kisinin yiiz ifadesinin aldig1 bi¢im belirli bir baglama gonderme yapar. Bu
baglamda yiiz ifadeleri sinirli olarak kabul edilir. Yiiziin fiziksel tasviri kendiliginden

sinirli olmay1 ortaya ¢ikaramaz. Farkli kiiltiirlerde yiiziin aldig1 bu bigim catik kash
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tasvirine uysa da bu catik kasli olma durumu sinirli olma durumunu yaratmayabilir.
Omegin feodal iliskilerin oldugu bir toplumda catik kasli olma durumu sinirli
olmaktan ziyade belirli bir otoritenin disavurumu olarak kabul edilir. Bu 6rnek
tizerinden devam edersek Churchland’in belirttigi gibi kisi iginde bulundugu
durumdan yola ¢ikarak bu genellemelere sahip olamaz. Kisinin i¢inde bulundugu
durumun sinirli olmasin1 ayirt etmesi ve tanimasi i¢in kavramlara sahip olmasi gerekir.
Yiiz ifadesi bu durumda Searle’iin belirttigi dilin sembolik 6zelligini kazanir ve bu
semboller ortak bir uzlasi sonucunda ancak baska bir seyi kastedebilir. Dolayisiyla yiiz
ifadesine kolektif bir kabul sonucunda ancak sinirli olma durumu yiiklenebilir. Yiiziin
fiziksel bi¢cimine uygulanan bu statii beraberinde bir islevi getirir. Kisinin sinirli
oldugu durum yiiz ifadesi araciligiyla goriiniir kilinmistir. Ya da tersi sekilde kisinin
yiiziine yiiklenen sinirli olma durumu araciligiyla onun davranisi agiklanmis olur. En
onemlisi catik kaslilar sinirli olur genellemesi bir tasvirden 6te kismen sinirli olmay1

yaratir. Ciinkii ¢atik kasli olmak demek sinirli olmanin bir pargasidir.

Kolektif kabul yoluyla bedensel hareketlere yiiklenen statii islevleri
beraberinde sorumluluklar, cezalar getirir. Ornegin giilen bir insanin mutlu ve neseli
oldugu kabul edildiginde bu kisinin cenaze toreninde giilmesi hos kargilanmayacaktir.
Bu kisiden cenazade giiler bir yiiz takinmamasi gerektigine dair bir sorumluluk
beklenilir. Genel olarak halk psikolojisi kolektif kabul yoluyla insanlarin maddi
fiziksel hareketlerine arzu, istek, biling vb. zihinsel olarak adlandirilabilecek statii
islevleri yiikler. Kolektif kabul ve taninmayla ortaya ¢ikan statiiler insan bedenlerine
yiiklenerek insan davraniglarini agiklamay: saglar. Baska bir deyisle halk psikolojisi
sahip oldugu statii araciligiyla glindelik yasamda insan davraniglarini agiklamaktadir.
Ortaya koydugumuz argiimanlar1 Searle’iin verdigi para drnegiyle karsilastirmaya
calisalim. Ornegin belirli kagit pargalarinin para olmasi olgusu kagitlarin salt fiziksel
maddi 6zelliginden ziyade kolektif kabulle olabilmektedir. Insanlar toplu bir sekilde
bu kagit parcalarini para olarak gordiikleri ve tutum sergiledikleri i¢in bu kagit
pargalari paradir. Fiziksel diizlemde kagit pargalarindan para olgusu ¢ikarilamaz. Para,
ancak fiziksel diizlem iizerine insa edilmis kurumsal ger¢eklik diizleminde var olur.
Bu gergeklik diizlemi ise ancak kolektif yonelimsellik araciligiyla var olur. Halk
psikolojisi fiziksel diizlemde para, evlilik, devlet vb. kurumsal varliklar gibi maddi

olarak gozlenemezdir. Bu varliklar 6znel ontolojiye sahip olduklari i¢in nesnel ontoloji
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kategorisine giren daglar, taslar, genler, atomlar vb. nesneler gibi incelenemezler.
Sosyal kurumlar ve olgular ancak kolektif taninmanin veya kabuliin ortadan
kalkmasiyla varliklar1 son bulmaktir. Ornegin, bir dénem insanlarin, baz1 kadinlarin
cadi olduguna dair inanglar1 ve korkular1 vardi. Bu insanlarca cadi tasvirine giren
kadinlar 6liimle cezalandirilmigtir. Cadilik kurumu ancak kolektif kabul ve onaymn

ortadan kalkmasiyla son bulmustur.

Sosyal ve kurumsal olgular birbirine kenetlenmis bir sekilde var olur. Benzer
sekilde halk psikolojisi diger sosyal kurumlarla girdigi karmasik iliskilerle var olur.
Nasil ki ben iilkenin bir vatandasi olarak tiniversite tarafindan verilmis diploma
araciligiyla 6gretmenlik yaptigim i¢in paraya sahipsem bu ve benzeri kurumlarla olan
ilisgkim aracilifiyla halk psikolojisine sahibimdir. Halk psikolojisi de para dérneginde
oldugu gibi gilindelik karmasik iliskiler agiyla var olur. Psikoloji, egitim, ekonomi,
hukuk vb. kurumlar, kisileri halk psikolojisinin 6ne siirdigii kisi kavrayisi seklinde ele

alirlar.

Calismamizda halk psikolojisinin bir sosyal ontoloji oldugu varsayimi
yukarida belirtilen goriislerle desteklenmektedir. Halk psikolojisinin davraniglar ile
zihinsel durumlar arasinda kurdugu genellemeler ve zihinsel durumlara yiiklenen
anlamlar kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterir. Diger bir deyisle Searle’iin
terminolojisiyle ifade edersek halk psikolojisi gézlemci gorelilik 6zelliklerini tasir.
Halk psikolojisinin yap1 olarak kiiltiirel gorecelik tasimasindan kaynakli dogrulugu ve
yanliglig1 bilimsel kuramlarca ortaya konulamaz. Diger taraftan sosyal ontoloji olarak
nasil ki evlilik, devlet vb. varliklar fiziksel diizlemde atomlarina indirgemeye ¢alismak
yontemsel agidan olanakli degilse halk psikolojisinin beyinde gergeklesen fiziksel
olaylara indirgemeye calismak da olanakli degildir. Halk psikolojisinin ontolojisi
ancak diger sosyal kurumlar gibi kolektif kabul ve taninmanin ortadan kalkmasiyla

son bulur.

Calismamizda sosyal ontoloji Searle’lin goriisleri dogrultusunda incelenmistir.
Bu kisitlamadan kaynakli ¢alismamizda hangi varliklarin sosyal ontolojiye girip
girmedigi sorusu sorulmus ancak yanit Searle’iin goriisleri baglaminda aranmuistir.
Searle diinyadaki olgulari insan etkinliklerinden bagimli ve bagimsiz olarak ayirarak

sosyal ontolojinin insanlarca insa edildigini sdylemistir. Searle, insanlardan bagimsiz
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olarak var olan olgular1 kabul etmektedir. Searle’iin ifade ettigi kaba olgular sosyal
ontoloji olabilir mi? Bu soruya Churchland’in goriisleri baglaminda yanit vermeye
calisalim. Churchland’in her tiirlii bilginin kuramsal oldugu goriisii kaba olgulara
uygulandiginda kaba olgularin kuramsal olarak insa edildigi sdylenebilir. Churchland
icin eger bir kuram one siirdiigii ontolojiyle aciklama basarisina sahipse kuramin 6ne
stirdligli ontolojiler gercektir. Gergekligin 6l¢iitii bu anlamda Churchland i¢in bilimsel
kuramlardir. Dolayisiyla Searle’lin bizden bagimsiz olarak kabul ettigi kaba olgular
diizlemi Churchland’in 6ne siirdiigli bilimsel gerceklik perspektifinde sosyal ontoloji

ozelliklerini kazanabilmektedir.
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