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OZET

Zihin felsefesi caligmalari; zihnin ozelliklerini, ge¢misi ve gelecegi hakkindaki
diisiincelerin neler olduguna iliskin tartismalarin giincelligini koruyan c¢aligmalardir.
Bilimsel c¢aligmalarda da deneysel agidan kuramlarin ortaya ¢ikmasina neden olan
calismalardir. Cagdas zihin felsefesinde ise; insan zihninin dogaya bagimli bir
fiziksel diinyadan kopabilecegi hakkinda tartigmalara yer verilir. Ciinkii zihin,
fiziksel yasalarla yonetilemez. Insan zihninin, fiziksel diinyada bulunmayan
ozellikleri vardir. Zihin beden iligkilerine yonelik caligmalardan biri Descartes’in
zihin-beden diializmidir. Zihin-beden diializmi, zihin ile beden baglantis1 hakkindaki
tartismalar1 igerir. Bu tartismalar da beraberinde, zihinlerin, bedenlerde nasil etki
yarattigiyla ilgili olarak nedensellik probleminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Cagdas zihin felsefesinin temel problemlerinden biri zihin-beden iligkisine yonelik
calismalarda, karsilasilan problemlerdir. Zihin-beden problemlerinin anlagilmasi
dogrultusunda, insan zihnini anlamaya yonelik, farkli caligmalara bagvurulmustur.
Bunlardan biri; yapay zeka calismalaridir. Insan zihninin sahip oldugu diisiinme,
anlama, kavrama, yorum yapma gibi 6zellikler; insanin, canlilik igerisinde istlin bir
ozellige sahip oldugunu gostermistir. Yapay zeka c¢aligmalarinda ise; insan zihninin
istiin Ozelliklerinden yola c¢ikilarak, bir benzerinin yapilmasi ihtimali, zihin

felsefesinde tartismalara sebep olmustur.



Bu tez calismasinda; zihin felsefesi c¢alismalarinda yer alan, yapay zeka
calismalarinin {izerinde durulmustur. Yapay zeka c¢alismalarinin temelinde yatan
felsefi sorunlar analiz edilmistir. Cagdas zihin felsefesi g¢alismalarinda, yapay
zekanin ne gibi smirlart oldugu tartisilmistir. Felsefesi temelde, yapay zeka

calismalarina yonelik elestiriler, yorumlanmaya c¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Philosophy of mind studies are studies that keep the characteristics of the mind up to
date with discussions about what thoughts about its past and future are. In scientific
studies, they are also studies that lead to the emergence of theories from an
experimental point of view. In contemporary philosophy of mind, there are
discussions about how the human mind can be disconnected from a physical world
dependent on nature. Because the mind cannot be governed by physical laws. The
human mind has features that are not found in the physical world. One of the works

on mind-body relations is Descartes ' mind-body dualism. Mind-body dualism
includes discussions about mind-body connection. These discussions have led to the
problem of causality in relation to how minds affect bodies. One of the main
problems of modern philosophy of mind is the problems encountered in studies of
the relationship between mind and body. In line with understanding Mind-Body
Problems, different studies have been applied to understanding the human mind. One
of them is artificial intelligence studies. The characteristics of the human mind such
as thinking, understanding, understanding, and commenting have shown that man has
a superior property in vitality. In artificial intelligence studies, the possibility of a
similar one based on the superior characteristics of the human mind has caused
controversy in the philosophy of mind. In this thesis, artificial intelligence studies in

philosophy of mind were focused on. The philosophical problems underlying



artificial intelligence studies have been analyzed. In contemporary philosophy of
mind studies, it has been discussed what limits artificial intelligence has. His

philosophy was based on criticisms of the study of artificial intelligence.
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KISALTMALAR

Bu c¢aligmada kullanilan kisaltmalar agiklamalariyla birlikte asagida verilmistir.

Kisaltmalar Aciklamalar
vb. Ve benzeri

VS. Vesaire



ONSOZ

Felsefe tarihi, felsefe kavraminin ne olduguna iliskin tartismali bir tarihe sahiptir.
Felsefe; insani ilgilendiren, bilgilendiren, sorunlar ve tartismalar ag1 olarak bilinir.
Fakat tarihsel ge¢misine baktifimizda gelinen noktada hala giincelligini koruyan
fikirlerin oldugunu gorebiliriz. Felsefe bilinenin aksine, kesin olarak bilinmeyenin,
kesinligi olmayan, tartismalara agik bilgilerin bilgisi olmustur. Ornegin; felsefe
tarithine baktigimizda Tanri’'min varligt konusu, bircok felsefi problemi de
beraberinde getirmistir. Problemlerin temel kaynagi, Tanri’nin herkes tarafindan
kabul edilen belli bir taniminin yapilamamasidir. Bazi Tanr1 tanimlamalarina gore
Tanr’nin varlhigr kesindir, baz1 tanimlara gore ise, celigkilidir. Tanrinin varhigini
destekleyen ifadeler genel olarak; metafiziksel, deneysel, tlimevarimsal ve 6znel
yontemlerden yola ¢ikilarak kabul edilmistir. Tanri’'nin varliginin kanitlanmadigin
destekleyen ifadeler ise genel olarak; tiimdengelimsel ve tlimevarimsal yontemler
kullanilarak kabul edilmistir. Tanrinin varligt problemi sorunu ii¢ grup baslig: altinda
toplanmistir. Bunlar; ‘Tanr1 vardir’ Onermesini kabul edenler, ‘Tanr1 yoktur’
Oonermesini kabul edenler ve ‘Tanri’nin var olup-olmadigi bilinemez’ Onermesini

kabul edenler olarak kabul edilmistir.

Tanr’nin varligin1 kabul eden goriislere gore, Tanri; degigsmez yasalar itibariyle
iistiin varlik olarak kabul edilmektedir. Tanri’nin varolusunun kabul edilmesinden
sonra gelen alt varlik olarak insamin varligi kabul edilmektedir. Insanin zihinsel
fonksiyonlari incelendiginde; diisiinen, sorgulayan, anlayan, konusan, yorumlayan
bir varlik olarak kabul edilmektedir. Canlilik kategorisinde insan, diislinen varlik
olarak kabul edilmesi ile diger canlilardan farkli olarak kabul edilmistir. Insan,

diisiinen bir hayvan olarak degerlendirilmistir.

Felsefe tarihinde insanin diisiinsel islevlerinin boyutu, felsefi problemleri de
beraberinde getirmistir. Diisiinebilen varlik olarak insanin varolusunun zihin bashigi
altinda ele alinmaya baslanmasiyla, bilimsel ¢alismalarin seyri degismistir. Zihnin
varligin1 sorgulayan caligmalarla birlikte zihnin beden ile iligkilerinin nasil olduguna

yonelik yeni tartismalar da ortaya ¢ikmustir.

Bilimsel gelismelere baktifimizda; gelismelerde, asama asama bir degisim ve

gelisim sdz konusudur. Ornegin, fizik, kimya, biyoloji, teknoloji gibi bilimsel



alanlardaki gelismeler, insan hayatin1 iyilestirecek, kolaylastiracak, deneyimler
kazandiracak nitelikte hi¢ durmadan ilerleme kaydetmistir. Fakat bunu felsefe tarihi
ile karsilastirdigimizda, felsefede kesin sonuglara ulasilmadan, hala tartismalarin
devam ettigi ¢ikarimlarinda bulunabiliriz. Felsefede temel anlayis, insanin 6ziini
ortaya koyacak bilgilerin kesfedilmesidir. Felsefenin; bilimsel gelismelerde oldugu
gibi, insanliga faydali olma zorunlulugu yoktur. insanin ne oldugunun kesfedilmesi
ile ilgilenir. Felsefe kokenine bagl kalarak, kokeninden yola ¢ikarak, yeni sorular
soran ve bu sorulara verilen cevaplarla birlikte yeni tartismalarin Oniinii acan,
durmadan devam eden bir etkinliktir. Felsefede belli kurallardan bahsedilemez.
Felsefe diislincelerimizin olgunlagsmasini ve bu olgun diisiincelerimizi yasamla
biitiinlestirmemizi saglar. Felsefenin her cagda 6nemi, insanin kendini tanimasinin

altinda yatar. Kendini taniyan insan, toplumu ve diinyay1 6grenebilir.

Felsefenin konularina baktigimizda, Tanri’’min bilgisi, insanin bilgisi, var olanin
bilgisi, bilginin de bilgisi gibi konulari igerir. Felsefenin alt konularindan biri insan
zihninin ne oldugu sorusudur. Zihin kavramu, felsefede Zihin Felsefesi baglig1 altinda
degerlendirilir. Zihin Felsefesi; zihnimizin ne oldugu ne gibi 6zellikleri oldugu ve
bedenimizle iliskilerinin neler oldugu tartismalarini igerir. Bu tartigsmalar, zihnin ve
bedenin ne oldugunu, zihnin yapisini, zihin hakkindaki kuramlarin neler oldugunu,

biling kavramini, biling kavraminin 6znel niteliklerini ve yapay zekayi kapsar.

Zihnimizin tarihsel siirecine baktigimizda, zihnin ne oldugu ne gibi eylemleri oldugu
tartigmalari, geleneksel zihin felsefesi baslig altinda degerlendirilmistir. 20. Yiizyila
gelindiginde ise, zihnimizin iginde bulundugu anlamsal, diisiinsel yolculugun bir iist
seviyesinin ne olabilecegi tartismalari, c¢agdas zihin felsefesi basligi altinda
degerlendirilmeye baslanmistir. Bilim insanlar1 bu tartismalarin, zihinsel
faaliyetlerimize yeni bir boyut kazandiracagina inandiklarindan dolayi, ¢aligmalarini,
teknoloji cagina uygun, cagdas zihin felsefesi ¢aligmalar1 olarak adlandirmustir.
Cagdas zihin felsefesinde, bu tartismalarin ana kaynagi ise; yasadigimiz teknoloji
caginda bir makinenin tipki bir insan zihni gibi eylemleri yerine getirip-

getiremeyecegi tartigmalaridir.

Makinelerin insan zihninin eylemlerini yerine getirip-getirmeyecegi tartismalari ilk

olarak, Ingiliz matematik¢i, mantik¢1 ve bilgisayar bilimcisi, Alan Turing’in yazmis



oldugu “Makineler ve Zeka” adli makalesinde One slirmiis oldugu “Makineler
Diislinebilir mi?” sorusu ile baslamistir. Turing’in sahip oldugu mekanik zihin
anlayisi, onu, makinelerin de insan =zihninin yerine getirdigi eylemleri,
gerceklestirebilme olasiliklarina yonlendirmistir. Yazmis oldugu makale, gliniimiize
kadar gelmis olan ve hala cevaplari tartismalara agik halde sorgulanan yapay zeka

calismalarinin baslangi¢ noktasi olarak ele alinmaktadir.

Giiniimiizde ilgi ¢ekici ve bir o kadar da 6nemli tartismalardan biri olan yapay zeka,
yapay biling c¢aligmalari, insan zihninin bir kopyasiin yapilip-yapilamayacagi
sorulart ile bilim insanlarmi ikiye aywrmigtir. Tartigsmalar ise, giincelligini

korumaktadir.

Felsefe, insanlik tarihinde, hayatin anlamini, varligimiz1 ve gelecegimizi sorgulayan,
onemli ve bir o kadar renkli bir alandir. Felsefenin, yasamdan bagimsiz olarak ele
alinmasi diisliniilemez. Bu fikirlerden yola ¢ikarak, giliniimiiz felsefi tartigmalarin
arastirmak, yorumlamak, degerlendirmek ve analiz etmek amaciyla, zihin felsefesi ve

yapay zeka ¢aligmalarini temel alan boyle bir tez ¢alismasina karar verilmistir.

Tez calisma stirecimde Oncelikle; bilgi ve birikimleriyle her zaman bana destek olan,
yol gosteren, kaynak konusunda paylasimlarda bulunan, kiymetli Hocam, ayni
zamanda tez danismanim Dog. Dr. Ahmet Eyim’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ardindan, maddi ve manevi desteginden dolayi, her animda yanimda olan kiymetli
aileme, tez yazim siirecimde fikir alig-verisinde bulundugum ve motivasyonumu
kuvvetlendiren kiymetli hocalarim; Prof. Dr. Biilent Cercis Tanritanir’a, Dr. Ogretim
Uyesi Ertan Zereyak’a, Dog. Dr. Eylem Kiling’a, Dog. Dr. Eren Rizvanoglu’na, Dog.
Dr. Emrah Akdeniz’e, Do¢. Dr. Esra Cagri Mutlu’ya, Dr. Ogretim Uyesi Emrah
Giinok’a, Dog. Dr. Senem Kurtar’a, Dr. Ogretim Uyesi Burgak Ismet’e, Prof. Dr.
Fethi Soyalp’e, kiymetli dostlarim Ogretim Uyesi Ozge Ozgiiner’e ve Psikolojik
Danisman ve Rehber Ogretmeni Behice Eda Yeke’ye sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Tez yazim siirecimde, ismini hatirlayamadigim ama yanimda olan tim

sevdiklerime sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Felsefenin arastirma konularindan biri olan zihin felsefesi ¢alismalari; zihin, zihinsel
olaylar, zihinsel islevler, zihinsel ozellikler, biling ve bunlarin fiziksel olarak
bedenimizle ve beynimizle olan iligkilerini incelemektedir. Zihin felsefesinin diger
calisma alanlari ise; bedenimizin zihnimizle olan iliskilerinden yola ¢ikilarak, zihin-
beden sorunu, zihnin dogasi ve zihnimizin fiziksel bedenimizle iliskili olup olmadigi
gibi sorunlar1 igermektedir. Zihin felsefesi calisma alanlarinin incelenmesine ilk
olarak zihin kavramini tanimlayarak baslanmalidir. Zihin, insan beyninin diislinme,
algilama, muhakeme etme, duygu, davranisla ilgili siiregleri kapsayan etkinliklerin
toplami olarak kabul edilir. Bu sekilde tanimlanan zihin kavrami, felsefenin 6nemli
sorunlarindan biri olan zihin-beden problemi hakkindaki felsefi tartismalari da
beraberinde getirmektedir. Bu tartismalarin igeriginde; zihnin ve bedenin kendine
0zgl dogasinin ne oldugu, zihnin yapist hakkindaki kuramlarin neler oldugu, biling
kavrami, bilincin Ozellikleri, 6z biling kavrami ve yapay zekd kavrami yer
almaktadir. Zihin felsefesindeki temel tartigmalar, zihin-beden problemleri

merkezinde toplanmaktadir.

Felsefe tarihine baktigimizda zihin ve beden arasindaki iliskilerin 17. Yiizyilda
yasamis olan filozoflardan ve modern bilimin kurucusu olarak kabul edilen Descartes
ile basladig1 kabul edilmektedir. Zihin-beden tartigmalarimin Descartes’tan Once
yasayan Antikcag filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in felsefi ¢aligmalarina kadar
uzanan eski bir tarihi vardir. Platon ve Aristoteles’in goriisleri; kendilerinden sonra
gelen ve zihin felsefesinin tiim tarihsel siireci i¢inde gelistirilen zihin yaklagimlarini
etkilemistir. Platon ve Aristoteles ortaya koyduklari ruh gorisleriyle, zihin

felsefesinde ikiciligin ve maddecilifin (materyalizmin) yolunu a¢mistir.

Aristoteles materyalist gelenegin temelinde madde kavramini kullanirken, degisim ve
olus kavramlarindan etkilenmistir. Yunan felsefesinin de bir madde temelinde
basladig1 kabul edilmistir. Filozoflara gore var olan seylerin 6zii, arkhe’si maddi bir
seydir. Maddenin bir t6z olarak varliginin kabul edilmesine ilk kars1 ¢ikan ise Platon

olmustur. Platon’un bu kararinin ardindan, Aristoteles ise; maddenin degisim ve


https://tr.wikipedia.org/wiki/Zihin
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilin%C3%A7
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Zihin-beden_sorunu&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Zihin-beden_sorunu&action=edit&redlink=1

olusun temelinde oldugunu savunmustur. Bdylece Aristoteles, madde ve onun

degisme kavramina yeni bir tanimlama getirmistir (Arslan, 2014, s. 37).

Aristoteles’e gore; lizerinde degisiklik meydana gelen, de8ismeyi kabul eden sey,
maddedir. Maddenin, 6znenin birbirlerini izleyen nitelikleri ise formlardir. Gergek
diinyada var olan seyler madde ve formalarin birlesiminden meydana gelmistir.
Madde ve formun birbirinden ayrildig1 tek nokta Tanri’nin varligini kabul etmektir.
Tanri, bireylerin ve tozlerin i¢inde en miikemmel varlik olarak kabul edilmektedir.
Tanri’nin bir maddesi olamaz. Tanr1 bir form olarak kabul edilmelidir. Form iginde
degisim olamaz. Degisen seylerde, degisen sey madde olarak kabul edilir. Madde
0zii itibariyle degisme egilimindedir. Aristoteles’e gore, madde belirsizdir. Bilinemez
olandir. Bilginin konusu madde degildir, formlardir. Bir seyin ne oldugunu bilmek,

onun formunun bilgisi olarak kabul edilmelidir. (Arslan, 2014, s. 141-144)

Maddenin  belirsiz  olmasindan  kaynakli, duyusal varliklarin ~ maddesi
sorgulandiginda, duyusal olmayan varliklarin, 6rnegin, matematiksel varliklarin da
maddesi oldugunu kabul etmis oluruz. Insanin maddesi ise, onun bedeni olarak kabul
edilmelidir. Bu durumda matematiksel, geometrik ifadelerin maddesi nedir? sorusu
ile karsilagiriz. Aristoteles bu soruya, formlardan yola c¢ikarak, matematiksel ve
geometrik ifadelerde, madde ve formun bir arada bulundugunu agiklayarak cevap
vermistir (Arslan, 2014, s. 145). Insanlik tarihi 15. 16. ve 17. yiizyillarda bilimsel
devrimleri yasamistir. Bu devrimlerle birlikte bilimler, felsefeden ayri
degerlendirmeye baslanmistir. Ilk olarak fizik ve astronomi alanlari felsefeden
ayrilmistir. Bilimlerin ve felsefenin i¢ ige gegmesinden kaynakli olarak, felsefecilerin
ve bilim insanlarinin kullandig1 kavramlar birbirine ge¢mistir. Yasadiklar1 donemde;
Kepler, Galileo ve Newton, bilim insan1 kabul edilmelerinin yaninda filozof olarak
da kabul edilmekteydi. Tanri’nin evrende koydugu yasalari, kesfetmeye
calismislardir. Insan davramislarinin fiziksel ve biyolojik olarak ele almmas,

Kopernik Devrimi’nden®, Galileo’dan? itibaren Darwinci’lere® kadar dayanmaktadir.

! Kopernik Devrimi, matematikgi ve gokbilimei Nicolaus Copernicus’un 16. yiizyilda gékcisimlerinin
duragan degil, siirekli bir devinim ig¢inde oldugunu ve Diinya’nin da icinde oldugu sistemin
merkezinde Diinya’nin degil Giines’in bulundugunu gosterdigi kozmolojik bir devrimdir. Kopernik
Devrimi’ne kadar gezegenlerin Diinya’nin etrafinda dondiigiinii iddia eden evrensel diisiince, bireysel
anlamda da  insanligin  egosantrik  tavirlarinin  agiklamasi  niteligindedir.  Bakiniz:
https://gaiadergi.com/kopernik-devriminin-insanlik-tarihine-etkisi/ (Son Erisim: 08.08.2021).



https://gaiadergi.com/kopernik-devriminin-insanlik-tarihine-etkisi/

Descartes zihin-beden iliskisine yonelik calismalarinda, bilim alaninda kesinlik
arayislart igine girmistir. Bunun da matematiksel olarak agiklanmasi gerektigini
savunmustur. Yeni bir evren tasarimi gerektigini ve bu evrenin geometrik bir diizen
icinde olugmas1 gerektigi goriisiinii savunmustur. Matematiksel olarak ifade ettigi
felsefi calismalari; bilimde kesin ifadelerin olusmasina zemin hazirlamistir.
Descartes matematigi, felsefe yonteminin modeli olarak ele almis ve bdylece
matematiksel kesinlige sahip bir diisiince sistemi kurmaya g¢alismistir. Bir model
olarak matematik, her tirli akil yiiritme isleminde bize yol gosterecektir.
Matematikte kabul edilen dogrular, felsefe alaninda da kabul edilirse, ¢ok sayida
tartigmaya son verebiliriz. Ornegin; Tanr’min varligi, ruhun &liimsiizliigi, dis
diinyanin gercekligi gibi tartigmalara son verebiliriz. Eger bu tartismalar sona ererse,

bilimsel caligmalar i¢in saglam bir zemin saglanabilir.

Descartes’in  felsefesinin  temeli  ‘dlisinmek’ eylemi ve fonksiyonlarina
dayanmaktadir. Descartes’a gore; zihnimizin fonksiyonlari, fiziksel nesnelerden ayri
olarak degerlendirilmelidir. Zihin ile beden 6zleri bakimindan farkli olmalarina
ragmen insanlarda bir arada bulunur. Descartes’in fikirleri dogrultusunda, zihin-
beden problemlerine dair temel soru sorulmustur. Zihnimiz evrende yer kaplamaz,
bedenimiz ise diisiinemez. O halde zihin ile beden arasinda nasil bir iliski
kurulabilir? Descartes, bu soruyu sorarak, kisisel ¢alismalarindan da yola gikarak,
zihin-beden problemini ¢6zdiigiinii iddia etmistir. Ona gore; zihnimizin bedenimizle
iliski i¢inde olmasi, bir arada bulunmasi, beynimizin iginde yer alan bir bezin
varligiyla agiklanmalidir. Bu bez ise; sadece insanlarda bulunmaktadir. Descartes’in
savundugu diializm, evrende maddi nesneler ve maddi olmayan zihinler olmak iizere
birbirinden farkli iki varlik tiirli oldugunu ileri siiren kartezyen diializmidir.

Kartezyen diializmi; ruhun cisimsiz oldugunu savunmaktadir. Digeri; nesnelerin

2 Galileo Galilei, modern fizigin babasi olarak kabul edilen, italyan bilim adamudir. Galileo, fizik,
astronomi ve astroloji alaninda da birgok ¢alisma yapmasinin yani sira bu konularda felsefi goriiglere
de sahiptir. Tlgisini daha ¢ok hareket iizerinde yogunlastirmistir. Giines merkezli astronomi sisteminin
fizigini gelistirmistir. Bakiniz:

https://www.felsefe.gen.tr/galileo-galilei-kimdir/ (Son Erigim: 08.08.2021).

* Ingiliz biyolog ve doga tarihgisi Darwin; dogal segilim yoluyla evrim kuraminin kurucusudur. ingan
dahil tiim canli tiirlerinin dogal se¢ilim yoluyla bir ya da birkag ortak atadan geldigini 6ne siirmiigtiir
ve o giiniin sartlarina gore bu teoriyi destekleyen pek ¢ok kanit sunmustur. Darwin'in fikirleri tizerine
insa edilen modern evrim teorisi, Bakimiz: https://tr.wikipedia.org/wiki/Charles Darwin (Son Erisim:
08.08.2021).



https://www.felsefe.gen.tr/galileo-galilei-kimdir/
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngilizler
https://tr.wikipedia.org/wiki/Biyolog
https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fa_tarih%C3%A7isi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Canl%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCr
https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fal_se%C3%A7ilim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ortak_k%C3%B6ken
https://tr.wikipedia.org/wiki/Evrim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin

metafizik acidan birbirinden farkli iki tiir niteligi oldugu seklinde bir goriis
benimseyen nitelik diializmidir. Descartes’in Kartezyen diializmi; onun gordigi
maddi bedenimiz degildir, uzamsal olmayan fakat diisiinen bir t6z olan, maddi
bedenimizden ayri, boliinmez, zihinsel-sey olarak kabul edilir. Fiziksel olmayan bu
zihin bedenimizle nedensel etkilesim halindedir (Churcland, 2012, s. 13). Nitelik
diializminde ise; birbirinden farkli iki tip nitelik varligindan bahsedilir, bunlar;
zihinsel nitelikler ve fiziksel niteliklerdir. Zihinsel niteliklerin bagimsiz varolus gibi

bir 6zelligi yoktur. Fiziksel sistem yok olunca, yok olurlar.

Materyalizm giiniimiiz zihin felsefesinde, fizikselcilik (physicalism) ve ikicilik
(dualism) tartismalarina konu olmustur. Giincel zihin felsefesi tartismalarinda
materyalizm kavrami, fizikselcilik kavrami olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun
altinda yatan nedenler ise, bilimsel gelismelere bakildiginda, madde olmayan fakat
maddeyi etkileyen fiziksel alanlarin varliginin olmasi, uzay-zaman olaylarinin varlig
vs. olarak kabul edilmektedir. Madde olmayan fakat maddeyi etkileyen, uzayda yer
kaplayan, diger fiziksel nesnelerle etkilesim halinde olan seyler, fizikselcilik
gorligiinii kapsamaktadir. Fizikselcilik goriisiine gore bilingli zihin durumlart da
fiziksel olarak kabul edilmektedir. Bilingli zihin durumlar ise beraberinde, zihnin

fiziksel olup-olmadigi sorununu da getirmistir.

Doganin dengesi ve fiziksel olaylar s6z konusu oldugunda bilim insanlari, insan
zihnini ayricalikli bir konumda ele almislardir. Bilim insanlar1 ¢alismalarinda; doga
olaylarindan bahsederken, insan zihnini tiim canlilifin i¢inde ayricalikli bir yere
koymustur. Bilim insanlarmin calismalarinda, insan zihninin fiziksel diinyadaki
yerinin fiziksel olarak ag¢iklamalarinin ardindan materyalizm Kkarsitlart ortaya
cikmistir. Materyalizm karsitlarina gore; fiziksel diinyadaki insan zihni, belirli

deneysel kanitlara dayanmalidir (Bailey, 2019, s. 17-18).

Zihin ile beden arasindaki etkilesimin ya da aralarindaki iliskinin dogas1 ve (eger
varsa bunun) nasil olanakli oldugu sorunu cesitli tartismalara sebep olmaktadir. Zihin
nedir? Bir sey zihinsel ya da fiziksel olarak adlandiriliyorsa, bu adlandirmanin
iceriginde neler vardir? Bir sey diislinliyorsa, mantiksal olarak bu Onermeden
diisiinen bir seyin ya da bir zihninin oldugu ¢ikartilabilir. Ancak bir seyin diisiinme

yetenegi olmaksizin zihninin oldugunu kabul etmek ¢eliskili bir ¢ikarim olacaktir;



¢linkii zihin dogasi veya tanimi geregi diisiinmeyi gerektirmektedir. Zaten zihin-
beden iligkisine yonelik tartismalar da bu tiirden celiskiler nedeniyle ortaya ¢ikmistir
(Priest, 2018, s. 304-305).

Insan zihninin deneysel olarak incelenmesi gerektigini savunan goriislere gore;
fiziksel diinyada, insan davranislarini neden olduklari etkiler araciligiyla ya da
beynin noro-fizyolojik siireglerini yol actiklar1 gozlemlenebilir etkiler araciligiyla
deneysel olarak incelemek miimkiindiir. Ancak bu noktada su sorular ortaya
cikmaktadir: insanmn verdigi kararlar zihinsel olarak kabul edilirken, kararlarimiz
fiziksel diinyay1 nasil etkilemektedir? Zihinsel siiregler, fiziksel etkiye nasil neden
olabilmektedir? Zihin beden etkilesimi ya da biling madde etkilesimi {izerine
tartismalar bilim insanlarina bu alana iliskin zengin arastirma olanaklar1 saglamis ve
bircok arastirma ayrmtili olarak zihin-beden ya da beyin-beden arasindaki iligkiyi

incelenmistir ve incelenmeye devam etmektedir.

Bilim insanlari; insan beynini anlamak i¢in deneysel bilimleri, norolojik ve fizyolojik
calisma alanlari, Newton mekanigi, kuantum mekanigi gibi calisma alanlarina
basvurmuslardir. Bu calismalarin sonucunda; zihnin felsefi anlamlara ulasilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Doga yasalarinin merkezinde, insan zihni ve zihnin beden
ile iliskilerinin ne oldugu sorunu yer almistir. Bilimsel calismalarin diinyamizi
ilgilendiriyor olmas1 fakat bilimsel ¢aligmalarin ana kaynagi olan insan zihninin,
caligmalara konu olmamasindan kaynakli, bilimsel ¢alismalara, ¢cagdas zihin felsefesi
temelinde, yeni bir bakis agisi getirilmistir (Dennett & Hofstadter, 2017, s. 44-46).
Zihin felsefesi; zihin-beden problemi iizerine ¢aligmalarin sonucunda yeni bir bakis
acis1 ile degerlendirilmeye baslanmistir. Insan zihninin fonksiyonlarina benzer
nitelikte bir makine olup olmayacagi ve bu makinenin de diisiinme giiciiniin olup
olmayacagi tartigsmalariin sonucunda yapay zeka kavrami ortaya ¢ikmistir. Yapay

zeka kavramini ilk kez kullanan isim ise John McCarthy’dir (Y1lmaz, 2019, s. 6).

Yapay zeka tartismalarinin temelini olusturan isim ise; Alan Turing’dir. Turing’in bir
felsefe dergisinde yazmis oldugu “Hesaplama Makineleri ve Zeka” adli makalesi
‘Makineler Diigiinebilir mi?” sorusunu ortaya koymustur. Makineler insan beyni gibi
diisiinebilir mi sorusu, makinelerin, insan beyninin yaptig1 her seyi yapabilir mi

sorusuna aranan cevaplardan olusmustur. Turing zihin felsefesi agisindan, insanin



diisiinme eylemleri s6z konusu oldugunda, bu tiir felsefi sorunlar1 geride birakarak,
makinelerin insan beyni gibi diislinebilir mi, sorusuna somut olarak cevap vermek
i¢cin bir deney tasarlamustir. Taklit¢ilik Oyunu ad1 verilen bu oyun, bir bilgisayar ve
iki insan (biri sorgucu olmak {lizere) ile oynanir. Oyuncular; birbirine telgraf ile
baglanmis ii¢ farkli odada, hicbir gorsel ve isitsel temas olmamak sarti ile
yerlestirilirler. Oyun, sorgucunun yonelttigi sorulara diger iki oyuncunun verdigi
cevaplarin degerlendirilmesine ve oyunun sonucunda, sorgucunun hangi odada
bilgisayar, hangi odada insan oldugunu tahmin etmesine dayalidir. Oyunda,
bilgisayar insan taklidi yapmak {izere programlanmistir ve ikna edici cevaplarla
sorgucunun sordugu sorulara makinenin degil de insanin verdigi cevaplarla ikna
edilmesi amaglanmistir. Bir bilgisayarin bu oyunu kazanabilmesinin sartt bu oyunun
sonucunda sorgucuyu insan olduguna ikna edebilmesine baglidir. Sorgucuyu ikna
etmesi durumunda (ya da sorgucunun hangisinin insan hangisinin bilgisayar
oldugunu ayirt edememesi durumunda) bilgisayarin gercekten insan gibi

diisiinebildigi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Yapay zeka konusundaki bircok tartismaci (giiclii veya zayif yapay zekayi
savunanlar ayirt edilmeksizin) zihin- beden arasindaki etkilesimi izah edebilmek i¢in
bir analojiden faydalanir. Bu analoji zihnin beden ile iligkisini; bir bilgisayari
olusturan yazilim ve donanim arasindaki iliskiye benzetmeye dayanir. Bu analoji
yararli olabilir ancak tartismay1 sonuglandirma giiciine sahip degildir; ¢linkii zihin bir
bilgisayar programi olarak kabul edildiginde, bilgisayar; sadece o programdaki
adimlart uygulayacak olan fiziksel adimlar1 yerine getirebilir. Bilgisayara yiiklenen
program, bilgisayarin nasil ¢alistigini bilmeksizin de incelenebilir ya da anlasilabilir.
Tipkt bunun gibi, beynin nasil calistigimi bilmeden de, zihnin; 06znel yapisi
incelenebilir ve anlasilabilir. Kisacasi zihin iizerine calismak i¢in beyin iizerine

¢alisma yapmaya gerek duyulmamalidir. Bu diisiince; ‘cognitive science adli yeni

4 Biligsel Bilim kavrami: Zekamizin ve zihnimizin isleyis fonksiyonlarimi ele alan, onun temelinde
yatan dinamikleri aragtiran disiplinler arasi bir yaklagimdir. Zihnimizin dil {izerine olan ¢aligmalarini
kapsayan dilbilim alani; diisiinme, akil yiriitme gibi zihinsel eylemlerimiz iizerine c¢alisilan
caligmalardir. Psikoloji alan1 ise, bu zihinsel siireglerin, gorsel, isitsel gibi algilarimizdan yola ¢ikarak
kavranabilir hale gelmesini saglamaktadir. Gliniimiizde; felsefe alaninda ise, zihinsel eylemlerimizin
dilbilim ve psikoloji alan ile etkilestikten sonra, zihin-beden tartigmalar1 ve yapay zeka caligmalari
baglaminda biligsel bilim kavrami iizerinde durulmaktadir. Beyin tarafindan gerceklestiren tiim
eylemler; tek baglik olarak ‘biligsel bilim’ baslig1 altinda degerlendirilmeye baslanmistir. Bunun yani
sira, norobilim ve biyoloji ¢alismalarinda da biligsel bilim kavrami kullanilmaktadir.



bir bilimsel ¢alisma alaninin dogmasina sebep olmustur. Bilissel bilim ¢aligmalari,
zihin felsefesinde yapay zeka anlayislarini iki cenaha ayirmistir. Makinelerin insan
beyninin yaptig1 her seyi yapabilecegini savunanlar, gii¢lii yapay zeka savunuculari
olarak adlandirilirken; makinelerin insan beyninin islevlerinin tiimiinii yerine
getiremeyecegini, onu sadece taklit edebilecegini kabul edenler de zayif yapay zeka

savunucular olarak adlandirilmaktadir (Searle J. , 2014, s. 68-69).

Hesaplama Makineleri ve Zeka adli makalesinde Turing insan, bilgisayar ve mekanik
bilgisayarin, ayni algoritmayr® gerceklestirebilecegini iddia eder. Ancak burada
tartisma yaratan durum sudur: Insan bunu bilingli yapar, mekanik bilgisayarlar ise
bilingsiz olarak yapar. Sayisal islemler, geriye kalan biitiin zihinsel islemlerin biitiinii
olarak kabul edilmelidir. Bu yaklasim beyin, dijital bilgisayarlardaki islemleri, ayni
sekilde, canlandirarak gergeklestirebilir mi? sorusunu beraberinde getirmektedir.
Sayisal islemlerin  bilgisayarlarda taklit edilmesi, beraberinde, zihinsel
faaliyetlerimizin, gorsel algilamalarimizin yerine getirildigi makineler yapilabilir mi,
tartigmalarin1 ortaya g¢ikarmustir (Searle J. , 2014, s. 249-250). Beynimizin bir
bilgisayar oldugunu kabul edersek, bilgisayara girilen bilgilerin islenmesi, adim adim
algoritmik sistem sayesinde gergeklesir. Her bilgisayar da bu yolu takip ederek,
hedefine ulasir. Beynimizde de algoritmik sistemlerin varligini kabul edersek, yapay
zekanm olanakliligindan da s6z edebiliriz. insan beyni makinelerin galisma prensibi
ile benzer Ozelliklere sahiptir. Beynimizde de algoritmik sistemler vardir fakat
karmagik haldedir. Aklimizla gergeklestirdigimiz eylemler, bilincimizin durumlari
algoritmanin gorevi olarak kabul edilebilir. Makinelerle organ olarak beynimizin
yapisal bir benzerliginin olmadig, fakat; islevsel benzerligi oldugu kabul edilebilir.

Bu diistinceden hareketle insana benzeyen yapay zeka tasarlanmaya ¢alisilmistir.

Turing’in Giiclii Yapay Zeka anlayisin1 ortaya koydugu Turing Testi’ne Searle Cin
Odasi Deneyi ile kars1 ¢ikmaya calismistir. Cin Odast Deneyi dzetle soyle ifade
edilebilir: ‘Bir grup bilgisayarin Cince anlamasini ve aninda ¢eviri yapmasini
saglayacak bir program diisiinelim. Bir soru soruldugunda, bilgisayar bu soruyu
bellegindeki ya da veri tabanindaki bilgiyle karsilastiracak ve ona en uygun Cince

yanitlar1 verecektir. Bilgisayarin yanitlarinin, anadili Cince olan birininki kadar

> Algoritma: Matematik ve programlama dillerinde kullanilan bir terimdir. Adim adim islem yapma,
bilgiyi dogru bigimde isleme, problem ¢6zme gibi gorevlerle tanimlanir.



siveye uygun oldugunu varsayalim. Bu baglamda, bilgisayarin Cince anladigini, en
iyi bi¢cimde anladigini, Cinlilerin Cince anladigi kadar kusursuz anladigini
sOyleyebilir miyiz?” (Searle J. R., 1996, s. 44). Searle’e gore, Cin Odas1 Deneyi ile
bilgisayarlara verdigimiz bilgiler sayesince, bilgisayarlarda Cince bilgisi
bulunmaktadir. Insan eliyle veri yiiklenmistir. insan Cince bilmiyorsa Cince
konusamaz. Bilgisayarlarda da yiikledigimiz programlar isler fakat bilgisayar Cince
anlamaz. Bilgisayarlarda kelime dizimi (sentaks) vardir fakat anlam bilgisi
(semantik) yoktur. Insanlardaki gibi bir dili bilmek icin, sadece o dilin simgelerinin
bilgilerimize dahil olmasi yetmez, bir akla sahip olmak gerekmektedir.
Bilgisayarlarin, sayisal islemleri yerine getirmek disinda bir o6zelliginden
bahsedilmez. Bilgisayarlarda, tipki insanlarda oldugu gibi akil durumlarinin
varligindan bahsedilmez. Bilgisayarlarda, insanlara ait olan biling, diisiinme,
duyumsama, duygulanma vb. gibi 6zelliklerin birebir aynisinin olmasindan degil de

bir benzerinin yaratilmasindan bahsedilebilir.

Searle’e gore, bazi bilim insanlar1 aklimizin biyolojik diinyanin bir pargasi
olmadigin1 diisliniirler. Bu diisiincede olan bilim insanlari, giicli yapay zeka
savunucular1 olarak kabul edilmelidir. Bu goriise gore, akil tamamen bigimsel
ozelliklere sahiptir. Akil biyolojik siire¢lerdeki gibi davranamaz. Akil, dogal
biyolojik stireclerden ibaret degildir; biyolojik diinyanin bir pargasi olmaktan daha
fazla seye sahiptir (Searle J. R., 1996, s. 54). Searle’iin giiclii yapay zeka karsiti
deneyinde, insanin sahip oldugu zihin-biling iliskilerinden yola ¢ikilarak, makineler
diisiinebilir mi sorusuna, makineler gii¢lii yapay zekaya sahip olamazlar seklinde
cevap vermistir. Insanda bulunan biling ile ayn1 anlamlarda kullanilan, makinelerde
ve bilgisayarlarda da bir zihinden veya bilingten s6z etmenin olanaksiz oldugu

gorlisiinii ise zayif yapay zeka savunuculari olarak kabul etmistir.

Biitlin bu tartigmalarin ekseninde zihin felsefesi ve yapay zeka tartigmalarini temel
alan ¢alismamiz; ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismamizin birinci boliimii, zihin
felsefesine iliskin bazi temel kavramlarin ne olduguna yonelik bir inceleme
sunmaktadir. Zihnin salt, kendi basina 6zelliklerinin yaninda cevresi ile olan iligkileri
incelenecektir. Zihin felsefesinde; temel problemlerin neler olduguna iliskin
goriiglerin neler oldugu ve zihin-beden problemine yonelik akimlarin neler oldugu

ayrintili sekilde degerlendirilecektir.



Calismamizin ikinci bolimiinde; cagdas zihin felsefesinin, ilgi ¢eken ve igeriginde
cok sayida tartigmalara yer verilen, Turing’in ‘Makineler Diisiinebilir Mi?” adli
makalesinden yola ¢ikilarak, ‘Insan zihninin bir taklidi yapilabilir mi?’ sorusunun
dayanak noktasi olan yapay zeka kavrami detayli olarak incelenecektir. Zihin-beden

problemlerinde, yapay-zeka kavramina iliskin felsefi goriisler analiz edilecektir.

Calismamizin ii¢lincii bolimiinde ise; bilimsel ¢alismalarin, “Turing Makinesine”
yonelik bakis acilarini icermektedir. Cagdas zihin felsefesinde yapay-zeka kavramina
yonelik gorlisler degerlendirilecektir. Yapay-zeka kavramina yonelik elestiriler

analiz edilecektir.

Calismamizin sonug boliimiinde ise; zihin-beden problemlerini temel alan Turing’in
“Turing Makinesi” ¢alismasi ile yapay-zeka ¢alismalarina nasil yon verdigi, insan
zihni, bir makine gibi diistinebilir mi? Diisiinemez mi? Ne derece bir g¢alisma
gegerliligi igerebilir? Giiclii bir yapay zekd calismasi mi, yoksa zayif bir zeka

calismasi mi, sorularina yonelik analizler yapilacaktir.



1. ZiHiN FELSEFESININ TEMEL PROBLEMLERI
1.1. Ruh ve Bilin¢ Nedir?

Antik Yunan Felsefesi’nde ruh kavramyi; ilk olarak ruh yerine nus kavramini kullanan
Anaksagoras’in, eski Yunanca’daki anlami “diistinme yetisi, akil” anlamlarindan
hareketle nus kavramimi kullanmistir. Anaksagoras’in nus kavrami, maddi bir sey
olarak tasarlanmistir. (Kranz, 2003). Anaksagoras nus kavramini; beynimizin,
algilarimizin ve diislincelerimizin merkezi olarak kabul etmistir (Tugcu, 2003).
Anaksagoras’in nus kavramina iliskin agiklamalar1 Platon ve Aristoteles’in dikkatini
¢eken ve tartismalara agik bir kavram olarak kabul edilmistir. Platon; Phaidon (Ruh
Uzerine) isimli yapitinda, bedenin 6liimlii oldugunu, ruhun ise dliimsiiz oldugunu
kabul etmistir. Bedenimiz yok olduktan sonra, ruhumuzun, Tanri’nin diinyasina
gbctligiinii savunmustur. Platon’a gdére ruh ve beden iliski i¢indedir ve birbirlerini
kullanirlar. Boyle bir diinya 6nemli degildir. Onemli olan diinya, idealardan
bahsedebildigimiz idealar diinyasidir. idealar sonsuzdur. Yasadigimiz diinya ise
sadece bir yanilsamadan ibarettir. Idealar diinyasinin sonsuzlugu icinde yer alan bir
yansimasidir.  Platon, duyularimizla eristigimiz bilgilerle gercek bilgiye
ulasamadigimizi savunmustur. Ona goére 6grenme eylemi, zaten var olan idealar
diinyasinin bir parcasidir. Diinyaya gelmeden Once, idealar yoluyla tiim 6grenme
eylemleri mevcuttur. Fakat diinyaya geldikten sonra, bilgileri yeniden hatirlatan ve
ogrenmemizi saglayan sey yine idealardir. Insan diinyaya gelmeden &nce idealarn
varliindan haberdardir. Diinyaya geldikten sonra idealar Ogrenilmeye ve
hatirlanmaya baslar. (Cevizci, 2010; Guthrie, 1999; Platon, 2001; Tugcu, 2003).6
Platon’a gore beden goriinenlere, ruh ise goriinmeyenlere benzemektedir. Beden ve
ruh bir aradayken biri yonetmek digeri yonetilmek zorundadir. Idealar dleminden
gelen ve tanrisal olan ruh bedeni yonetmekle gorevlidir. Beden ise ruhla birlikte
hayat buldugu ve oliimden sonra yok olmaya mahkiim oldugu i¢in ruh tarafindan
yonetilmek durumundadir (Topakkaya, 2014, s. 245). Platon’a goére ruhlarin 6liimden
sonra tekrar baska bedenlere girmesi miimkiindiir. Bunlar insan ve hayvan bedenleri
olabilmektedir. Platon’a gore insan viicuduna giren ruhlar 6l¢iilii olabilecek ruhlardir

(Platon, 2012, s. 131).

6 Ayrintih bilgi i¢in: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369241 (Son Erisim: 08/08/2021).



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/369241

Platon’a gore ruh biitiin varliklarini algilayabilir ve onlardan her birini taniyabilir.
Aristoteles’e gore bu durumun da pek c¢ok agmazi vardir. Ruh hem kendisinde
bulunan ogeleri hem de Ogelerinde bulunmayan seyleri bilmektedir. Diger bir
ifadeyle ruhun Ogelerinden hareketle digerlerini bildigini kabul edersek, ruh
Tanr1’nin veya insanin veya etin veya kemigin ve herhangi bilesigin ne oldugunu ne
ile bilecektir ya da nasil algilayacaktir (Aristoteles, 2014, s. 59). Aristoteles ruhun
boliimden olustugunu sdyleyen Platon’un bu boliinmiis ruh teorisine de elestiri
getirmektedir. Platon, ruhun boéliinebilir oldugunu, bir boliimiiniin diisiindiigiinii, bir
boliimiiniin istek duydugunu soyler. Aristoteles’e gore eger ruh dogal olarak
boliinebilir ise, siirekliligini gliven altina alan sey nedir? Ona gore bu kesinlikle
beden olamaz ve aksi bir sekilde bedenin siirekliligini devam ettiren seyin ruh
oldugunu sdylemek daha miimkiin olacaktir. Clinkii ruh bedenden ¢ekip gidince

dagilan ve ¢iirliyen bedendir (Aristoteles, 2014, s. 66).

Aristoteles i¢in ruh konusunda giivenli bir bilgi edinmek, tiimiiyle ve her anlamda en
giic seylerden biri olarak kabul edilmistir. Ona gore ruh kavrami 6nemlidir ve insan,
ruhun ne oldugunu bilme istegine kars1 koyamaz. Ruhu bildigimizde, canliligimizin
Oziinii bilmis oluruz. Aristoteles ruhun dogasma iligkin sorular c¢esitli sorular
sormustur ve bu sorulara yanitlar aramistir. Bu sorular; “ruh nedir, onun dogas1 ve 6z
nitelikleri nelerdir? Bir mi yoksa birden fazla mi ruh vardir? Baska deyisle ruh
boliinebilir mi? Ruhun islevleri nelerdir? Ruhun 6fke, cesaret, arzu, duyum, tutku,
korku vb. duygulanimlar1 hatta bir istisna gibi goriinen diisiincenin kendisi sadece
ruhun mu eseridir, yoksa onlar ruhla bedenin birlikte duygulanimlari olarak mi1
aciklanmalidir? Son olarak bedenden ayr1 bagimsiz bir gergeklige sahip bir t6z olarak
ruhtan s6z edilebilir mi veya baska deyisle bedenin ortadan kalkmasindan sonra da
ruhun varliginin devami miimkiin miidiir?” seklinde onemli sorular sormustur
(Arslan, 2016, s. 210-211). Aristoteles’e gore Anaksagoras’taki nous kavrami,
olanaksiz olani arayan 6zel bir seydir. Ayr1 ayr1 olarak onu yeniden kurmak isteyen
seydir. Fakat bu istek, nicelik ve nitelik 6zellikler acisindan olanaksizdir. Nitelik
agisindan olanaksiz olmasinin sebebi; oOzelliklerin, hallerin tek baslarina
bulunmamalaridir. Nitelik acisindan da olanaksizdir. Ciinkii en kiiclik i¢inde

biiyiikliik bulunamaz (Aristoteles, 2001, s. 27).



Aristoteles’in Ruh Uzerine adl1 eserinde ortaya koymus oldugu fikirleri ve Platon’un
ruh iizerine yazmig oldugu diyaloglarina bakildiginda bazi yonlerden farkliliklar
gosterdigini fark etmis oluruz. Aristoteles, Platon’un Idealar Kurami’ni kabul
etmistir. Fakat idealarin, varligin disinda, bagimsiz bir diinya olusturduklar1 fikrine
kars1 ¢ikmistir. Idealar diinyasmin baska bir diinya olarak tanimlanmasini gereksiz
bulmustur. Ayrica bu iki diinyanin birlestirilmesi gerektigini savunmugstur. Platon
insan ruhunun bedenden tamamen ayri oldugunu, bagimsiz oldugunu, bedenimizin
icinde yasayan sonsuz bir to6z olarak kabul etmistir. Buna karsilik Aristoteles; insan
ruhunu, olgunlagsmis bir bedenin iglevi olarak, onun bir formu olarak tanimlamaistir.
Insan bedeni bozuldugunda veya dagildiginda, ruhun oliimle birlikte varligm
siirdliremeyecegi fikrini savunmustur. Aristoteles, Platon’un 6liimden sonra, ruhun
varligin siirdiirecegi tezini reddeden bir goriisii savunmustur (Aristoteles, 2014, s.
28) Platon ve Aristoteles igin ruh; hayatin, hareketin ve disiincenin ilkesi olarak
kabul edilmistir. Fakat Aristoteles’e gore bu ilke, ruhun oldugu maddeden veya
bedenden bagimsiz olarak var olamaz. Ruh sadece, maddenin bir formu veya

bedenimizin bir islevi olarak kabul edilmelidir (Arslan, 2014, s. 32)

Platon ve Aristoteles’in ruh iizerine diisiinceleri, kendilerinden sonra gelen
filozoflarin  diisiincelerini  de etkilemistir. Ruh tartismalarmi  gilincelligini
korumaktadir. Modern diisiincenin temelini atan ve modern diisiincenin ilk filozofu
olarak kabul edilen Descartes kendisinden once gelen filozoflarin diisiincelerini
kabul etmekten Ote, yeni fikirler ortaya koymustur. Bu sebeple modern felsefenin
kurucusu olarak kabul edilmektedir. Yeni bir diisiince sistemi ortaya koymayi
amaglayan Descartes felsefi fikirlerinin saglam ve giivenilir bilgiler temelinde insa
etmistir. Descartes denilince, ilk olarak kusku, skeptisizm kavramlari One
cikmaktadir. Descartes felsefi fikirlerini; kuskular iizerinden temellendirmeye
caligmistir. Onceden edinilen tiim fikirler, yargilar ve bilgiler kesin yargilar
icermeyeceginden, sliphe kavrami merkezinde olduklarindan, onlardan siiphe
edinmeye devam edilmelidir. Ancak kusku duyamayacagimiz bir nokta vardir. insan
her seyden siiphe edebilir, ancak kendisinin varligindan siiphe edemez. Bdylece

yontemsel sliphesinden Descartes, ‘Siiphe ediyorum; o halde diisliniiyorum, o halde



diisiinen bir sey olarak varim’ argiimanmna dayah inlii Cogito’ argiimanini ortaya
koymustur. Descartes, “diisiinliyorum, o halde varim” yargist lizerinden siliphe
duyulamayacak yeni bir felsefi anlayis ortaya koymustur.

Descartes’a gore; uyanik oldugumuzda, zihnimizde bulunan bazi diisiincelerin,
hicbiri dogru kabul edilemez, bununla birlikte, uyurken de aklimiza gelen seylerin, o
ana kadar zihnimize girmis olan tiim seylerin, diislerimizdeki yanilsamalar kadar
dogru olabilecegini varsayabiliriz. Fakat hemen ardindan, her seyin yanlis oldugunu
diistinmek istedigimiz anda, bunu diisiinen bir ‘Ben’in zorunlu olarak herhangi bir
sey olmasi gerektigi kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Descartes’in felsefe
tarithinde 6nemli ‘Diislinliyorum Oyleyse varim’ arglimani, tiim varsayimlara ragmen
saglam ve giivenilir bir ¢ikarim oldugu kabul edilmistir. Bu argliman, Descartes’in
felsefi calismalarinin merkezinde yer alarak, onun ilk ilkesi olarak hi¢bir kuskuya
diismeden kabul edilmistir (Descartes, 2010, s. 67-68).

Descartes’a gore, gercekte Ozleri bakimindan birbirinden ayri olan su {i¢ cevher
vardir: Tanri, ruh ve madde. Bu cevherlerden Tanr1 sonsuz, ruh ve madde ise sonlu
cevherdir. Descartes, sonsuz bir cevher olan Tanr1’y1 ‘en yetkin’ veya daha acik bir
ifadeyle kendisinde biitiin gercegin toplandigi bir varlik olarak tanimlar. Sonlu
cevherler olan ruh ve madde, birbirlerinden biling bakimindan ayrilirlar. Ruh, biling
icerikli bir sekilde bize dogrudan dogruya, dolaysiz olarak verilmistir. Bunun aksine
madde, dogrudan dogruya degil, dolayli bir sekilde, bilincin diginda bulunur
(Descartes, 1997, s. 59-60). Ruh, diisiinen bir cevherdir. Madde ise, yer kaplayan bir
cevherdir. O halde, ruhun 6zii diisiince, maddenin 6zii de yer kaplamadir. O halde
diger seyler, gercek anlamda Tanr1’ya gore diisiiniildiigiinde cevher degil, birbirlerine
gore cevher olarak tanimlanirlar (Descartes, 1997, s. 60-61). Ruh, her bakimdan
maddenin karsitidir, yani 6z itibariyle aktif ve 6zgilirdiir. Maddede yer kaplamayan
hi¢bir sey bulunmadigi gibi, ruhta da diisiince olmayan, yer kaplayan ve maddi olan
higbir sey yoktur (Arslan, 2016, s. 83).

Descartes’1n agiklamalarindan yola ¢ikarak, madde hakkinda, ruhun olmadigi her sey
olabilir yorumu ¢ikmaktadir. Ruh ise, maddede bulunan, hi¢bir seyi igermeyen bir

sey olarak kabul edilmelidir. Boylece madde; kesin olarak ruhu olmayan, ruhtan

” Descartes’1n felsefesinde cogito metafizigin konusudur. Metafizigin ilk ilkesi olarak kabul edilir.
Metafizik igerisinde cogito, sonlu ruhsal t6z anlaminda kullanilir.



bagimsiz, ruh ise; kesin olarak madde olmayan sey olarak tanimlanmalidir. Sonug
olarak; ruh ile madde arasinda tam olarak ayriklik oldugunu kabul edebiliriz.

Descartes maddi olmayan, maddeden bagimsiz ve temel 6zelligi diistinmek olan bir
cevher olarak ‘zihin’ kavramini tanimlamaya ¢alismistir. Descartes, diinyada yasayan
varliklardan sadece insanin, madde disinda bir cevhere (ruha) sahip oldugunu
diisiindiigiinden, hayvanlar1 birer makine olarak gormiistiir. Descartes’a gore bu
makineler, Tanr1 tarafindan yapilmis oldugu icin insan iiretimi otomatlar ve
makinelerden ¢ok daha iistiin 6zelliklere sahip olsalar da hayvanlarin hareketlerinin
makineler gibi mekanik kanunlar c¢ercevesinde agiklanabilecegi gergegini
degistirmeyecektir (Descartes, 1994, s. 52). Descartes’a gore zihinsel bir fenomen
olarak diisiinmenin neleri kapsadigina bakildiginda, onun c¢esitli biling olgularini
diisiinme baslig1 altinda topladigi goriiliir. Descartes “ben nedir?” sorusuna ‘diistinen
bir sey’ diye yanit vermistir; sonrasinda ‘diisiinen bir sey nedir?’ diye sormustur ve
‘kusku duyan, anlayan, onaylayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, ayrica imgeleyen ve
hisseden bir sey” diyerek yanitlamistir (Descartes, 1973, s. 153). Yanitladig1 tiim
kavramlar, zihinsel faaliyetlerimiz i¢cinde bilinci gerektiren goriiniislerdir. Descartes
hepsini diisiinme fiiline baglamistir. Bir seyi arzulayan ya da isteyen bir ben ya da
zihin, arzuladiginin ya da istediginin de bilincinde olur. Zihnin 6zii diisiinme ise
diisiinme yetilerimiz de bilinci varsayan eylemlerimizden ibarettir. Bilincin zihin i¢in
bir 6n kosul oldugunu ortaya koydugu kusku argiimaniyla Descartes, zihnin

varolusunu ortaya koyar.

Descartes’a gore, insanlar, kendi biling deneyimlerinden yola c¢ikarak, bilincin;
icinde bulundugumuz diinyadan farkli oldugunu gorebilirler. Her insanin, igsel
diisiinceleri, duygulari, agrilar1 vardir. Bu yaklasimdan sonra, insanin fiziksel
diinyadaki yerine ek olarak, ii¢ boyutlu nesnelerden olusan, daglarin, masalarin,
selalelerin de bir diinyas1 olabilecegi fikri ortaya c¢ikmistir. Zihinsel olarak,
metafiziksel diinyamiz ile fiziksel olarak materyalist diinyamiz ¢6ziimii imkansiz gibi
goriinen felsefi problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Searle J. , 2006, s. 58-60).
Descartes zihnin 6zelliklerinin temelinde diisiinme eylemi oldugunu kabul ederek,
bilince iliskin ¢esitli tanimlamalar1 ‘diisiinme’ kavrami altinda toplamaya calismistir.
Biling kavramindan bahsedebilmek icin, ‘diisiinme’ eylemi gerekir. Descartes’in

felsefesinde biling ile diislinme eylemi ayni anlamlarda kullanilmaktadir. Biling



kavramina iligkin tanimlamalardan da anlagildig1r gibi, biling; insan yasami ve
deneyimlerinden yola ¢ikilarak, insan zihninin boyutlarini zorlayan eylemlerle ifade
edilmeye ¢alisilmustir.

Biling kavrami1 genel olarak; insanda farkindalik yaratan, duygunun, alginin merkezi
olan bir gii¢ olarak kabul edilmektedir. Biling, ayn1 zamanda insanin kendisini fark
etmesini saglayan, kendisini fark ettikten sonra ¢evresinin fark edilmesini saglayan,
diinyada varolusumuzun anlamim1 kavramamizi saglayan bir gii¢ olarak kabul
edilmektedir. Biling, zihinsel yasamin ge¢misteki bilgilerini, algilarin1 bellekte
tutmay1 saglar. Insanin; {iziintii, seving, hiiziin gibi yasant: durumlarina iligkin kisiye
0zgli, 6znel kararlarin verilmesini saglayan giictiir. Biling genel anlamiyla kisisel bir
deneyim olarak kabul edilmektedir.

Biling, bir beyin islevi olarak kabul edilmektedir. Dahasi biling olmadan yasamin
olmadig1 kabul edilmektedir. Bilincin belirli tanimlar1 yapilmaktadir; fakat bilincin
goriiniirde olmadigy, fiziksel olarak dokunulmadigi, diinyada fiziksel anlamda bir yer
kaplamadig1 kabul edildiginden, fiziksel olmayan bir seyin, fiziksel bir organ
icerisinde yer aliyor olmasi giiniimiizde de tartismalara acik halde, gilincelligini
korumaktadir.

Biling problemi; felsefeciler tarafindan metafizik tartismalarinda, Onemli
problemlerin kaynagi olarak goriilmektedir. Fiziksel giiciin i¢inden ¢ikan maddi
pargaciklardan olusan bir diinya, bilingli sistemleri nasil igerebilecegi hakkindaki
tartigmalar, biling kavraminin fiziksel gercekligin 6tesinde, ayr1 olarak, gizemli bir

alan olarak, diistiniilmesinin 6niinii agmaktadir (Searle J. , 2006, s. 55).

Searle, biling kavraminin net bir tanimimin olmadigimi savunur. Bilincin genellikle
‘bilig/idrak’  (cognition), ‘6z biling” (self-consciousness) gibi kavramlarla
kanigtirildigini ifade eder. Searle ‘biling’in farkli kavramlarla karistirildigini ifade
ettikten sonra, bu karisikligin ancak oOrneklerle giderilebilecegini savunur. Searle
biling durumuna yonelik soyle bir 6rnek vermistir; bir kisi uyudugunda (riiyasiz)
bilin¢lilik durumu sona erer, anestezi altinda oldugunda ya da 6ldiigiinde ise kisinin
bilinglilik durumu sona erer. Kisi uyku esnasinda bir riiya goriirse bilinglilik durumu
devam eder. Bu anlamda °‘biling’ kavramina iliskin tanimlamalarda ona yakin
denilebilecek tek kavram ‘farkindalik’ (awareness) kavramini kullanmaya

baslamistir. Bu iki kavramin tamamen birbirinden farkli kavramlar oldugunu



savunmustur. Kisi uyudugunda, riiyasiz bir uykuya dalmis ise, bilingten
bahsedemeyiz. Ancak riiya goriiyor ise ve uyudugunun farkinda ise biling
durumundan bahsedebiliriz, buna da farkindalik diyebiliriz (Searle J. R., 2002, s. 83-
84). ‘Biling’ riiyasiz bir uykudan uyandigimizda baslayan ve tekrardan uyuyuncaya
devam eden veya oliinceye, komaya girinceye ya da bilingsiz oldugumuz bir duruma
girinceye kadar siiren farkindalik durumlan ile agiklamaya calismistir. Ona gore;
uyku, koma ve 6liim anlarinda biling ortadan kalkar. Riiya bigimlerinde ise daha az
bilingli bir durum séz konusudur. Bilincin yakin anlamlis1 olarak ‘farkindalik’
kavrami kabul edilmelidir. Fakat anlam bakimindan tam olarak es anlamli degildir.
Ciinkii farkinda olma, genel biling kavramindan daha ¢ok bilis ve bilgi ile yakindan
baglantili olarak kabul edilmektedir (Searle J. R., 2002, s. 84). Riiyalarimiz, tam
uyaniklik durumlarimizdan farklhidir fakat bilincimizin bir pargasidir. Ornegin; agri
hissettigimiz eylemlerimizde 6z-biling (self-consciousness) devreye girerken, bazi
0zel durumlarimizda ise; 0z-biling yerine, 0rnegin; yasadigimiz asir1 endiseli vs.
durumlarda 6z-farkindalik (self-awareness) devreye girer (Searle J. R., 2018, s. 17).
Searle’e gore, ‘biling’ bir agma kapama diigmesi olarak drneklendirilmistir. Sistem
ya bilingli ya da bilingsiz olarak kabul edilir. Sistem bir kez bilingli oldugunda, bir
diren¢ aygit1 olarak kabul edilir; boylece bilincin farkli dereceleri oldugu yargisi
ortaya ¢ikmis olur. Biling, kendi basina kesintili, bir slire¢ olarak kabul edilmelidir.
Biling kavrami; yasamin belirli donemlerinde ortaya ¢ikan kisa siireli bir “uyarim”
olarak kabul edilmelidir (Runes, 1965, s. 64).

Biling kavrami; o an i¢inde bulundugumuz durumlar hakkinda yaptigimiz yorumlar
ile agiklanmaktadir. Biling kavraminin, akil yiiriitme ve akilc1 diisiinme i¢in gerekli
oldugu kabul edilmistir. Bilincin varlig: ile gordiigiimiiz, isittigimiz, kokladigimiz,
tattigimiz gibi ¢esitli eylemlerimizle bilingli durumlara sahip oldugumuzu kabul
etmis oluruz. Tartismali yoniliyle biling kavraminin tek bir bigimde tanimi
yapilamazken Cagdas Zihin felsefesi ¢aligmalarinda; ruh ve biling kavramlarmin
yerine zihin kavrami ele alinmaktadir. Zihin kavrami zihin felsefesi yazininda bu iki

kavrama gore ¢ok daha yaygin bir kullanima sahiptir.



1.2.Zihin Nedir?

Shaffer “zihin” kavramint; “bir seyin bilincinde olmak, dikkat etmek, algilamak™ gibi
anlamlarla agiklamistir. Burada en temel 6zellik olan biling, zihin kavraminda temel
unsur olarak kabul edilmektedir (Shaffer, 1991, s. 17).

Zihin, bellek fonksiyonlarimizdan; diisiinme, hissetme, isteme ve hayal etme gibi
goriiniir olan bilincin ve zek&nin birlesiminden olusan yapiyr kapsamaktadir.
Zihinlerimiz biling akis1 olarak tanimlanmaktadir. Biling akisina gore; insan zihni,
bilingli slireglerin tamamini igerir. Biling akisi kavrami; hayvanlarin bilingli veya
insanlarin bilingalt1 diisiincelerinin ¢alismalarini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. En
yaygin tanimiyla zihin diisiinme, bilis, duygulanim ve isteng ile baglantili bir bi¢imde
tanimlanmaktadir.

Searle’ e gore; yirmi yil oncesine kadar, nérobilimei® bilim insanlari, felsefeciler,
psikologlar ve biligsel bilim insanlar1 arasinda biling kavrami, ilgi alanlarmi
kapsayan, ilgilerini ¢eken bir kavram olarak goriilmemistir. Felsefeciler, dil ile ilgili
alanlardaki ¢aligmalarla, psikologlar bilimsel psikolojinin davranislarimiz ile iliskisi
lizerine ¢aligmalarla ve biligsel bilimciler de arastirma programlari ile beynimizdeki
bilgisayar programlarini aciklayan calismalarla ilgilenmislerdir. Ona gore
ndrobilimciler, biling kavramina yeterli ilgiyi gostermemislerdir. Biling probleminin
ana sebeplerini agiklamak, beynimizin ¢alisma prensiplerinde, bilingli durumlarin
varligin1 agiklayabilmek, canliligin devamini saglamak agisindan ¢ok onemlidir.
Searle bilimsel ¢aligmalarinda, biling ile yeteri kadar ilgilenilmedigini agiklayarak,
bilim insanlarini biling tartismalarina yonlendirmek istemistir (Searle J. , 2005, s.
61).

“Bilimsel calismalarinda ilk kez biling kavramina yonelik c¢alistiginda, ilk olarak
biling iizerine tanimlarin neler oldugu iizerine c¢aligmistir. Biling kavrami bilim
insanlar1 tarafindan genel olarak; icsel, niteliksel, 6znel duyarlilik ya da farkindalik
durumlar1 ve siireglerini kapsayan bir kavramdir”. Searle’e gore bu tanim, sabah,
riiyasiz bir uykudan uyandigimizda ve gece uykuya dalinca, komaya girinceye,

Oliinceye ya da ‘bilingsiz’ bir duruma girene kadar siirer. Uyanik yasamamizin

® Nérobilim; diger bir adiyla sinirbilim, biyoloji alaninin bir alt dali olarak kabul edilmektedir.
Glintimiizde, mithendislik, dilbilim, matematik, bilgisayar bilimi, felsefe, psikoloji, kimya, tip gibi
alanlarda da kullanilan disiplinler aras1 bir bilim olarak kabul edilmektedir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Zek%C3%A2

karakteristigi olarak diisiindiigiimiiz farkindalik, cesitliligin timiinii icerir. Agri
hissetmekten, nesneleri gorsel olarak algilamaya, anksiyete ve depresyon belirtileri
gostermeye; bulmaca ¢dzmeye, satrang oynamaya, teyzenizin telefon numarasini
hatirlamaya ¢alismaya, politika hakkinda tartismaya ya da sadece baska bir yerde
olmak istemeye kadar her seyi igerir. Her ne kadar bircok agidan, uyanik bilingten

oldukga farkl olsalar da riiyalar da bir tiir biling bigimidir (Searle J. , 2005, s. 64-65).

Ingiliz filozof Priest zihne yonelik tanimlamalar yaparken, bunu &rnekleyerek
aciklamaya calismistir. Ornegin; bir seyin, zihinsel varligim sorguladigimizda ilk
akla gelen, bu seyin, diisiinme yetenegine sahip oldugu cevabidir. Diislinme
yetenegine sahip olmak demek, bir zihin i¢in zorunlu ve yeterli kabul edilir. Eger x
diye bir sey varsa, diisiinme yetenegine sahip oldugu biliniyorsa, mantiksal olarak
cikarilan sonug, en az bir tane zihin sahibi oldugu seklinde kabul edilir. Eger x
diisiinme yetenegine sahip degilse, buradan ¢ikarilan sonug, x’in bir zihin olmadigi
sonucudur. “X bir zihindir” demek, onun diisiinme yetenegi oldugu anlamina gelir.
Bu ifade su sekilde aciklanabilir: X diisiinme yetenegine sahiptir ve x bir zihin
sahibidir. Boylece x’e yiiklenen anlam, x’in ayn1 zamanda diisiinme yetenegine sahip
oldugu, seklinde kabul edilir. Bir sey eger zihin olarak kabul edilirse, o sey, bir
diisiinme yetenegine sahiptir. Zihin olarak kabul edilen seyler, diistinmek i¢in yeterli
giice sahip oldugu ifade edilir. Bu ifadenin sonucunda ise, eger Tanri
diisiinebiliyorsa, Tanr1 bir zihindir, eger bilgisayarlar diisiinebiliyorsa, bilgisayarlar
bir zihindir, eger ruhlar diisiinebiliyorsa, ruhlar bir zihindir, seklinde agiklamaya
calismistir (Priest, 2018, s. 303-304). Zihnin varhigindan s6z edebilmek igin,
disinme eyleminin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmalidir. Diislinme
yeteneginin varligindan s6z edildiginde, mantiksal ¢ikarimlarin varligindan da s6z

edilir.

Biling kavramina yonelik calismalardan bir digeri ingiliz Filozof Hofstadter’in
caligmalaridir. Caligmalarinda ilk olarak zihnin varlik ile ilgili problemlerinin
kaynagini arastirmaya ¢alismistir. Zihnin olusum siirecini, bedendeki varlik sorununa
iligkin tartigsmalariyla agiklamaya ¢alismistir. Zihnimiz neden kendi bedenimizi segcti,
neden bir bagka bedende degildi? Sorularina cevaplar aradiginda, doyurucu cevaplar
elde edemedigini ifade etmistir. Varlik sorununa, aile ile olan baglantilarda, aile

secimine iliskin sorgulamalar sonucunda bilincin evrensel boyutta incelendigi, ayri



ayrt bireylerdeki, biling varligindan s6z etmenin dogrulugunun hangi boyutlarda
oldugunu sorgulamistir. Bilincin kesfine yonelik ¢alismalarini, kuantum mekanigine
yonelik ¢alismalardan da yola c¢ikarak, agiklamaya calismistir. Evrensel biling
sorgulamalarinda, yeryliziindeki en biiyiik bilincin Tanri’nin bilinci oldugunu,
insanlarda da Tanri’nin bilincinin alt biling sistemleri oldugunu ve insanlarin tek
gerceginin bu oldugu ¢ikarimlarinda bulunmustur (Dennett & Hofstadter, 2017, s.
53-54). Hofstadter, biling kavramini evrensel boyutta incelemeye caligsmistir.
Evrensel olarak en iistteki biling, ancak Tanr1’nin bilinci olabilir. Insanlardaki biling

ise, Tanr1’nin bilincinden sonra gelen alt tiir biling sistemlerini olusturur.

Searle biling kavramini; biyolojik sistemlerden yola cikarak agiklamaya calismistir.
Ona gore biling; biyolojik olarak duyularla algilanabilen seydir. Biling, sindirim
sistemimiz, biliyime olaylarimiz, iireme ¢esitlerinden, mitoz Ve mayoz
boliinmelerden farkli bir sey degildir, tiim biyolojik olaylarin bir pargasidir. Biling,
biyolojik duyular kategorisinde degerlendirildiginde, art1 6zelliklere sahiptir. Beliren
ozellik (emergent property) en Onemlisi, bilincin ‘6znel’ 6zelligidir. Bilincin
Oznelligi, bilincin varliginin, o kisiye 6zel, kisisel 6zelligi olan anlamina gelir. Biling
Ozelliklerinin, belli niteliksel yapilarda oldugunu diisiintildiigiinde bunu qualia ‘i¢
nitelik’ olarak da agiklamak miimkiindiir. Biling, salt bilgiler ile karistirllmamalidir.
Bilincin bilgi ile az ¢ok iliskisi olabilir. Biling, dikkatimizin varhg: ile
karigtirnlmamalidir. Ciinkii dikkat ile bilinci acikladigimiz zaman, dikkatin ¢evre ile
olan iligkileri ihmal edilebilir. Biling, kendinde olan, kendilik o6zellikleriyle de
karistirtlmamalidir. Kendilik 6zellikleri, tim canliligi kapsar ve canlilik igerisinde
hayvanlarin kendiligi sorunu ile karsilagabiliriz (Searle J. , 2005, s. 17-19). Evrenin
bilimsel olarak ag¢iklanmasi, zihin durumlarmnin 6zelliklerinin - bilinmesi ile
aciklanabilir. Zihinsel durumlarimiz, insan ve diger canlilardaki zihinlerin, 6znel
niteliklerine ulagilarak agiklanmalidir. Zihinsel durumlarimiz, biyolojik olarak,
beynimizin bir par¢asidir. Zihnin varligi, viicudumuzdaki bir organ olan beynimiz ile
aciklanabilir. Fakat, bilin¢li olma durumumuzu sadece kendimiz bilebiliriz.
Bilincimizin varh@ kisiseldir, kisiye ozel igeriklere sahiptir. Ornegin Tanri’nin
varhigim1 kabul etmek demek, bilimsel olarak herhangi bir gerceklik kadar gercek
kabul edilmelidir. Zihinsel durumlarimizin dogru kabul ettigi bilgiler, dogru kabul

edilmelidir. Dogru oldugunu kabul etmedigimiz bilgiler, reddedilmelidir.



Zihin felsefesi ¢aligmalar1 kuramsal olarak, zihinsel yagant1 hakkinda, dogaya uygun,
deneysel olarak ise sonuglari net olan c¢aligmalar ile agiklanmaya caligilmistir.
Cagdas zihin felsefecilerine gore deneysel c¢alismalardan c¢ikarilan sonuglar
sorgulandiklarinda; bilingli olarak deneyimlerimiz, 6zgiir irademiz, dogru diisiinme
ve davranma yetenegimiz, yaratilistmizdaki ozellikler, ortaya c¢ikardigimiz cesitli
onermeler, fiziksel diinyadan ayrilmis olarak kabul edilebilir. Boylece zihinsel
olgularin, materyal alandan ne sekilde ayrilmis oldugu agiklanmamis olur. Zihin
felsefecilerinin; bu sorularin cevaplarini bulmalar1 ve bu konu hakkinda dogru bilgi

vermeleri gerekir.

Cagdas zihin felsefecilerinin bir kismi, 6rnegin; nitelik diialistleri® evrenin sadece
fiziksel nesnelerden olustugunu kabul etmezler. Bilimin ac¢iklamis oldugu mekanik
olaylar, genel olarak belirleyici yasalarla yonetilmektedir. Fiziksel diinyada, zihin
kavrami farkli bir nokta da ele alinmaktadir. Zihinler, beden olmadan da varligim
siirdlirebilir. Zihin, fiziksel diinyadan farkli olarak kabul edilir. Zihnin uzamsal
olmadigi, hareket kanunlariyla yonetilemedigi, oOzellestirilebilen 6zelliklerinin
oldugu kabul edilir. Zihin 6zellestirildiginde, o 6zel kimlikte varligini siirdiiriip, onun
ozellikleriyle yonetilebilir. Zihnin, renk, koku, ses, korku, aclik, 1s1 duyusu vs.
materyal diinyada olmayan niteliklerinin varligindan s6z edilebilir. Bizim bilingli
deneyimlerimiz fiziksel diinyadan kopmus gibi goriinebilir ve bdylece bu zihinsel
olgularin materyal mekanizmasindan nasil kaynaklandig: agiklanamaz (Bailey, 2019,

5. 18-20).

Bilingli yasamin tanimin1 yaparken Husserl, fenomenoloji kavramina basvurmustur.
Bilingli yasamin ozellikleri bilissel durum ve hareketleri kapsadigi gibi, duyusal
farkindalik, algilama, bellek, hayal, duygular, duyumsamak, ruh hali, 6zgiir irade,
zaman bilinci, karar, muhakeme, sembolik diisiinme, 6z bilin¢ farkindaligi, bilingalt1
diirtiiler ve arzularin hareket ve durumlarini da kapsamaktadir. Yasamin
yorumlanmasinda ilk olarak yapmamiz gereken sey; deneyimlerimizle, bilingli
yasamimizi On Yyargilardan uzaklastirip, bilingli yasami dolaysiz olarak, kendi

olusuyla ele almaktir. Beynimizin, 6znenin birinci-sahis olarak deneyimlenmedigi bir

® Nitelik Diializmi, zihnin beyinden ortaya ¢ikan bir grup bagimsiz 6zellik oldugunu, ancak onun ayr1
bir madde olmadigini savunur. Boylelikle, madde uygun sekilde organize edildiginde (yani, yasayan
insan bedenlerinin diizenlendigi sekildeki gibi), zihinsel 6zellikler ortaya ¢ikar.



uzuv olarak, fenomenolojinin kapsami disinda kaldigin1 sdyleyebiliriz (Bailey, 2019,
S. 55-62). Husserl temelde; bilingli deneyimlerin i¢inde ne oldugunu, igeriklerini ve
hedeflerini tanimlayarak baslamak istemistir. Bilincin temel kompozisyonlarini ve
temel bigimlerini aramaktan soz etmistir. Bilenler ve yapanlar olarak mantikli
yasamlarimizin farkli biligsel tutumlarinin 6ziine ilgi duymustur. Biligsel tutumlarin
kendi aralarindaki i¢sel baglantilart ile ilgilenmistir. Tutumlar, inanglar, degisiklikler,
cokeltiler birbirine baglidir ya da stirekli var olan bir diinyada ahenkli bir yasama
sentezlenmistir. Husserl bilingli yasamimizin temel big¢imlerini agiga ¢ikarmayi

istemistir.

Bilim insanlarina gore; biling sistemlerine yonelik caligmalarda, diisiinen varlik,
bilin¢li varlik, mantiksal diisiinen varlik, Tanri’nin istiin bilinci, 6znel varlik gibi
aciklamalarla birlikte, biling kavrami ¢oziime ulastirilamamustir. ingiliz filozof
Penrose bu c¢oziimsiizliige karsi, bilinglilik durumlarina yonelik elestirilerde
bulunmustur. Ona gore bilincimiz; evrenin bir pargast oldugundan, fizik
kuramlarindan bahsedildiginde, bilinglilik durumlarinin = varligindan da s6z
edilmelidir. Giintimiize kadar; fiziksel, biyolojik veya hesaplamali kuramlar
arastirlldiginda, bilincimize ve zekamiza yonelik agiklamalar yeterli seviyeye
ulasamamustir. Bu sebeple, biling kavramina yonelik yeterli bilgiye ulasana kadar,

calismalar devam etmelidir (Penrose, 2016, s. 24).



1.3.Zihnin Ozellikleri Nelerdir?

Zihne yonelik 6nemli ¢aligmalarin temelini olusturan Searle ¢alismalarinda akilsal
olgularin neler oldugunu tartismalara agarak, biling sorunlarma ¢6ziim aramistir.
Akilsal seyler; maddi olmayan, 6znel Ozelliklere sahip, bilingli seyler olarak kabul
edilir. Fiziksel seyler ise; uzayda yer kapladiklarindan, fiziksel nesneleri
etkiledikleri, birbiriyle etkilesim halinde oldugu kabul edilir. Akilsal seyler ile
fiziksel seyler olarak kabul edilen olgularin etkilesim halinde olmalarindan
kaynaklanan, aklin o6zelliklerine dayanan sorular ortaya ¢ikmistir. Sorularin
temelinde, aklin o6zelliklerinin neler oldugu yatmaktadir. Searle aklin 6zellikleri
bilindiginde bilince yonelik sorunlarin da ortadan kalkacagini savunmustur. Bilince
kavramina yonelik tanimlamalardan yola ¢ikarak bilincin, yasamsal 6zelliklerimizin
temelini olusturdugu ¢ikarimlarinda bulunabiliriz. Akilsal yasantilarimizin, fiziksel
diinyadaki ger¢ekligin iizerinde etkilesim halinde oldugunu kabul edebiliriz. Bilincin
ozelliklerinin tartismalara agik hale gelmesindeki etken, bilincin; bilim insanlari
tarafindan karmasik bir canlilik sorunu olarak kabul edilmesidir. Searle, bilim
insanlarmin bu karmasikligi gidermek yerine, karmasikligi oldugu gibi kabul
etmelerine karsilik, akilsal oOzelliklerin neler oldugunu acgiklamaya caligmistir.
Akilsal ozellikler bilindiginde, zihne yonelik sorunlarin ¢oziilecegine inanmustir.
Searle bilincin ozelliklerini; 6znellik, niteliksellik, ig¢sellik (kendilik), niyetlilik
basliklar1 altinda agiklamaya ¢alismistir.

Biling, kendinde olan1 agiklamaya, bir duyarlilik ve farkinda olma halinde ihtiyag
duymustur. Biling tartigmalar1 canlilik igerisinde degerlendirildiginde, insan veya
hayvanin bedeni iizerinden degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, insan veya
hayvan bedeni i¢inde varligin siirdiiren biling, degerlendirilir. insana veya hayvana
0zgii olan biling, bilincin 6znellik 6zelligi ile agiklanir. Zihin ancak iginde
bulundugu, biling tarafindan erisilebilirdir. Her bilin¢lilik durumu; bilingli
deneyimlerin bir pargasi olarak kabul edilmelidir (Searle J. , 2006, s. 53-53). Bilimsel
yargilarimizin, dogru veya yanlis oldugunu sorgulandiginda nesnel olarak
aciklanamayanlar, 6znel olarak kabul edilir. Bilincin 6znellik 6zelligi, 6znel-nesnel
ayirmmindan  farkli  olarak, wvarlikbilimsel kategoride degerlendirilmelidir.

Duyularimizla algiladigimiz  her sey, bilincin 0Oznellik 6zelligi kapsaminda



degerlendirilmelidir ~ (Searle J. , 2014, s. 128). Oznellik 6zelligi,
duyumsayabildigimiz seylerin, kisiye 0zel olmast 6zelligi ile agiklanir. Kisinin
diinyaya bakis acis1 ona 6zgii olarak kabul edilmelidir. Kisi kendinin farkindadir, bir
baskasinin farkindaligina bagli degildir. Searle, bilincin 6znel boyutunu agiklarken,
bilinen 6znel ya da nesnel kavramlarin disinda farkli bir 6znel ifadeden bahsetmistir.

O, 6znellik kavramini ontolojik agidan degerlendirmeye caligsmistir.

Priest’e gore oOznellik tartigmalari, bir seyin deneyimlerinden yola ¢ikilarak da
anlagilabilir. Bir sey deneyim yasiyorsa, o sey Ozne olarak kabul edilmelidir.
Deneyim yasayan sey ayni zamanda deneyimleme yetenegine sahip olmalidir. Bir
deneyimin yasandigim1 kabul etmek, onu kapsayan her seyin, o seye ait oldugu
anlamma gelir. Oznenin yasadigi her sey, o dznenin, 6znellik 6zelliginin temel

parcasidir (Priest, 2018, s. 316).

Searle biling durumlarinin kendine ait bireysel ya da niteliksel 6zelliklerinin
oldugunu ifade etmistir. Searle bu ifadesini su Ornekle aciklamaya calismistir:
“Biray1r tatma deneyimimiz ile Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi’ni dinleme
eylemlerimiz birbirinden farklidir ve her iki eylemde de bir giilii koklarken ya da
gokkusagini goriirken farkli niteliksel karakterler sergilemis oluruz” (Searle J. , 2005,
s. 66). Bu orneklerden hareketle her biling deneyimimizin farkl: niteliksel 6zelliklere
sahip oldugunu ¢ikarabiliriz. Higbir bilin¢ deneyimi bir diger biling deneyimiyle ayni
ozellige sahip degildir. Biling deneyimlerimizin sahip oldugu niteliksel 6zellikler
duyularimiz agisindan farkli degerlendirilir. Duyu organlarimizdan; gorme, duyma,
isitme, tat alma ve dokunma gibi Ozellikler farkli biling deneyimlerine sahiptir.
Ornegin, tat alma duyumuzdan, sarap i¢cmek ile giilii koklamak birbirinden niteliksel
olarak farkli 6zelliklere sahiptir. Searle’e gore ‘aga¢ gibi olmak’ ya da ‘ev gibi
olmak’ durumlarma benzer bir sey olamaz c¢ilinkii onlarda biling 6zelliklerinden
bahsedilemez. Searle bilincin 6zelliklerini, sadece bilingli durumlarla agiklanmasini

gerektigini savunmustur.

Bireysellik ya da niteliksellik; bir tekil olmak, birey olmak anlamlarinda
aciklanabilir. Birey olmak demek, o kisinin, kisi oldugunun farkinda olmas1 anlamina
gelir. Bireysellik, seylerin niteliksel 6zellikleri ile ilgili olandir. Bireysellik kavrami,

varhigim1 korudugu kisinin, kendi varolus sorunu ile ilgilenir. Dilsel nedenlerle



aciklanmaya calisilmasi gereken, metafiziksel bir sorundur. Diislinen seyler,
beynimiz ile es degerdir. Dahasi her diisiinen varlik, kendinin varligin1 agiklamak

icin, bireyselligi temel almalidir (Priest, 2018, s. 317-319).

Searle’e gore biling durumlarimin bir 6zelligi de icsellik ya da kendilik 6zelligidir.
Searle igsellik 6zelligini iki anlamda kullanmistir. Birincisi uzamsal anlamdaki
kullandig1 igselliktir. Searle uzamsal igselligi orneklerle agiklamaya calismistir:
“Bilingli durumlar ve siirecler uzamsal anlamda igseldirler; ¢iinkii bedenimiz,
Ozellikle zihnimizin i¢inde hareket ederler. Biling, suyun siviliginin sudan, masanin
katiligimin masadan ayrilabileceginden daha fazla beynimizden ayri bulunamaz.”
(Searle J. , 2006, s. 51). Searle bu 6rneginde, bilincin var olmak i¢in bir sisteme
thtiyag duydugunu ve bu sistemin de beyin oldugunu ifade etmeye calismistir.
Beynin olmadigi bir yerde bilingten bahsedemeyiz. Biling, beynin fizyolojik bir
ozelligidir, bu yiizden bilingli durumlar beyne uzamsal anlamda igseldirler. Searle,
igsellik oOzelliginin ikinci anlamini, su sekilde acgiklamaya calismistir: “Benim
zihinsel durumlarim bir anlamda birbirleriyle igsel olarak iliskilidir, aslinda bir
zihinsel durumum diger durumlarla belli bir iligki i¢inde konumlanmak zorundadir,
benzer sekilde biitliin sistemimim, gercek diinyayla iliski kurmak zorundadir.”
(Searle, 2006: 52). Searle’iin igsellik ile ilgili agiklamalarindan hareketle; diistinmek
ve hissetmek gibi eylemlerimizi yerine getirebilmekte gerekli biling durumlarina
sahip olabilmemiz i¢in, bilingli bir hayat1 yasamamiz gerekir. Biling durumlarimiz,
bilingli hayatimizi olusturan karmasik biling durumlari dizisinin pargalari olmalidir.
Bizim hayat bilincimizi olusturan biling durumlar dizisi, aslinda tek tek biling

durumlarimizin toplamindan ibarettir.

Bu noktada bilincin kendilik 6zelligine iliskin agiklama yapan bir diger filozof olan
Bergson’un goriislerine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bergson bilincin kendilik
ozelligine yonelik agiklamalarm, iki yonlii olarak ele almustir. ilk olarak; duragan ve
digsal bir kendilik 6zelligini ele almistir. Gergek zamani anlamak i¢in, zamanin,
mekandan bagimsiz degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Kendilik anlayisinin
anlagilmasi1 ic¢in, zihinsel durumlarin, mekanlarla birlikte diisiiniilmesine son
vermemiz gerektigini ifade etmistir. Zamansal olarak yola ¢ikildiginda, kendilik
kavramina erisirken, mekansal olandan kopmamiz gerektigi sartin1 karsimiza

cikaracaktir. Digsal olarak kabul edilen kendilik kavrami, i¢sel olarak kabul edilen



mekanlarin yansimasi kabul edilmektedir. Digsal kendilik kavrami, ig¢sel kendilik
kavraminin, mekanlarla sinirli olarak bi¢cimlenmis, kelimelerle sikistirilmis ve
kavramlarla hapsedilmis hali olarak kabul edilmektedir. Deneyimlerimizden ve
Ozgiirliiglimiiziin varhi§indan bahsedebilmek icin, kendilik kavraminin i¢sel ve derin

olana geri donmesi gerekmektedir. Bu silirecin de saf zamana birakilmasi

gerekmektedir (Cifteci, 2017, s. 105-122).

Kendilik, kendi kendisinin bilincinde olan bir bireysel olandir. Kendilik, oldugu
bireysellik iginde, bireyselliginin bilincinde olandir. Kendisinin bilincinde olmayan
bir bireysellik i¢in, kendilik 6zelliginden bahsedilemez. Kendilik olmak i¢in, bireysel
olanin, kendi kendisinin bilincinde olmasi1 yeterli olacaktir. Kendilik, i¢inde

bulundugu bireyselligin, beyninden, diisiincelerinden ve deneyimlerinden ibarettir

(Priest, 2018, s. 319).

Son olarak bilincin niyetlilik ya da Searle’lin kabul ettigi kavram olan yonelimsellik
ozelligi; bir varligin diger varliklarla iliski durumlarina yonelmis olma ve onlar
hakkindaki zihinsel Ozelliklerinin farkinda olma &zelligi olarak kabul edilmistir.
Searle’e gore bilincin yonelimsellik 6zelligi; inanglarimiz, arzularimiz, umutlarimiz,
korkularimiz, sevgi ve nefretimiz, gurur ve utanclarimiz gibi hislerimiz,
algilarimizdan yola ¢ikarak, niyetlerimizle agikladigimiz bir 6zelliktir. Niyetlilik
durumlari, zihnimizin diinyadaki varligin1 sorgulayan ve onun ydnetilmesini
saglayan, eylemlerimizin zihnimize yonelik olmasini saglayan bir 6zelliktir (Searle J.
, 2006, s. 76-77). Searle, yonelimselliligin, zihin nesneleri ve diinyadaki sey
durumlarina benzer nitelikte bir Ozellik oldugunu ifade etmistir. Ona gore
zihinlerimiz diinyayla stirekli nedensel iligkiler i¢indedir. Seyleri gordiglimiiz
zaman, karsilastigimiz nesneler bizim onlar1 gérme deneyimlerimize sebep olur.
Bunu ornekleyecek olursak; gecmisteki olaylar1 hatirladigimizda, geg¢misteki bu
olaylar bizim su anda hatirlamamiza neden olacaktir. ( (Searle J. R., 2004, s. 167).
Searle’e gore, yonelimsellik bir¢ok akil durumlariin 6zelliginin yonlendirildigi ve
diinyadaki olaylarin durumu olarak kabul edilir. Yonelimsellik, zihnin nesnelere ve
diinyadaki sey durumlarina yonelmesini saglayan cesitli bicimlerin hepsine verilen
genel ad olarak kabul edilir. Yonelimsellik, bilincin; insan1 diinyanin geri kalaniyla

iligki kurmasini saglayan bir 6zelliktir.



1.4. Zihin ve Cevre Arasindaki Ayrimlar Nelerdir?

Biling, i¢inde bulundugu cevrenin igindeki deneyimlerimiz ile eylemsel uyaricilarin

ilerisinde degerlendirilecek sekilde yapilanmistir (Searle J. , 2005, s. 26).

Bilincin ilk olarak varligindan s6z edilemeyecegini 6ne siiren Priest’e gore, ilk olarak
deneyimlerimiz vardir ve deneyimler ayrintili olarak kaydedildikten sonra, geriye
biling ile tamamlanabilecek bir sey kalmayacaktir. Biling, deneyimlerimiz ile
degerlendirilmelidir. Ona goére bilinen fenomenolojik durumlar, deneyimlerimiz
yoluyla ele alinabilirler.  Deneyimlerimizin  kanitlanmasi,  bilincimizin
hakimiyetindedir. Deneyimler, beynimizin fiziksel diinya ile arasindaki iligkilere
cevaplar aradiginda, beynin sistemleri ve duyu organlar ile olan iliskilerinin neler

olduguna iligkin ¢oztimler bulmalidir (Priest, 2018, s. 313-314).

Biling kavraminin yeterince anlasilmasi igin, bilincin bilimsel diinyadaki yeri ele
alinmalidir. Biling kavraminin zihin g¢alismalarinda merkeze alinmasinin nedeni;
biling kavraminin, merkezde olan, zihinsel 6zelliklere sahip bir sey olmasidir. Zihnin
ozelliklerinden yola cikildiginda, 6znellik, bireysellik, ictenlik gibi ozelliklerin,
zihinsel olup olmadiklari ancak biling kavraminin zihinsel durumlar ile olan iligkileri
ile aciklanabilmektedir (Searle,2018: 117). Diinyamizin olusumu ve canlilik-
cansizlik durumlart ayrintili olarak incelendiginde, zihnin, fiziksel c¢evre ile olan
iliskilerine ayrintili olarak ulasilmaktadir. Atom teorisine baktiimizda, diinya
parcaciklardan olugmustur ve bu parcaciklarin bazilar1 canlilik kategorisinde
degerlendirilmis olup, uzun zaman dilimlerinde evrimlesmektedirler. Evrimlesme
sonucunda, fotosentez, iireme cesitleri, sindirim sistemleri gibi biyolojik siirecler
ortaya ¢ikmistir. Benzer bir bicimde beynimizdeki néronlarin sistemli orgiitlenmesi
sonucunda, bilingli beyinler ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle, bilincimiz de
belli organizmalarin, sistemlerin, biyolojik bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir

(Searle J. , 2014, s. 127).

Bilincin fiziksel diinyadaki yerine yonelik calismalarda, bilincin evren diizeninde
nasil bir yerde olacagi tartisma konusu olmustur. Bilincin uzaydaki konumunun
koordinatlarin1 bilebilir miyiz? Sayan, bilincin fiziksel diinya i¢inde nasil bir
konumda oldugunu ve c¢evre ile olan iliskilerinin nasil oldugunu Orneklerle

aciklamaya calismistir. Ornegin; beynimizin uzaydaki yerinin belli oldugunu kabul



ettigimizde, zihnimizin uzaydaki yerinin de ayni yerde mi oldugu sorusu ile
karsilagsmis oluruz. Bu soruya, evet orasi cevabini verdigimizde zihnimizin uzayda
yerinin de orasinin olabileceginden bahsetmek de dogrulugunu, mantiksal agidan
tartismalara acik hale getirecektir. Eger zihinlerin uzayda yerleri olabiliyorsa, o
yerleri degistirebildiklerinden de bahsedilebilmemiz gerekecektir. O halde, uzay
zamanda yer kaplayan zihnimizin bir hizindan, ivmesinden de bahsetmemiz miimkiin
olabilir. Bir otomobilde oldugumuzu varsayalim ve otomobilimiz saatte 80 km hizla
kuzeye dogru gittigini varsayalim. Bunun anlami, bedenimizle birlikte beynimizin de
saatte 80 km hizla kuzeye dogru gidiyor oldugunu kabul etmektir. O halde zihnimiz
saatte 80 km hizla kuzeye dogru, gerg¢ekten gidiyor mu? Sorusunu kendimize
sormamiz gerekir. Bu soruya evet cevabini verdigimizde; zihinsel 6zelliklerimizin de
0 anda saatte 80 km hizla kuzeye dogru gittigini kabul etmis oluruz. Fiziksel
sancilarimiz, susamiglik hissimiz, o anda hissettigimiz kokular ve isittigimiz ses
algilarimiz, endiselerimiz, c¢evremizde karsilagtigimiz manzaralart begeniyor
olmamiz, otomobilimizin performanst hakkindaki diisiincelerimiz vs. gibi
eylemlerimiz zihin hallerimizin uzaydaki yerlerinden s6z edecegimiz fikrini de
ortaya ¢ikarmis olur. Ornegin; mide agrimizin yeri mide, dis agrismin yerinin dis
oldugunu kabul ettigimizde, aslinda mide agrimizin nedeninin mide, dis agrimizin
nedeninin de dis oldugunu ifade etmis oluruz. Midemize ve disimize bakan kisiler
orada sadece agriya sebep olan bozukluklar1 gorebilirler, agrinin kendisini
goremezler. Zihni, fiziksel acgidan Orneklerle agikladigimizda beyinle ilgili
soyledigimiz ve kulaga dogal gelen seylerin, zihin hakkinda sdylendiginde tuhaf
karsilandigini fark etmis oluruz. Genel olarak zihin hallerimizde olup da beynimizde
olmayan oOzellikler tuhaf karsilanacaktir. Bir baska 6rnege baktigimizda, 6rnegin taze
cimenlere baktigimiz zaman yesil bir renk algilariz. Eger zihnimiz beynimiz ile ayni
ozelliklere sahip ise; o andaki yesil renk algimizin beynimizin bir yerlerinde olmasi
gerektigini kabul etmemiz gerekecektir. Eger yesil bir nesneye bakarken beynimizi
aclp bakabilseydik, beynimizde yesil birtakim seyler, yesil beyin bdlgelerinin
varligindan da s6z edebilmeliydik. Zihnimizde bir yesillik, yesil bir seyler var ama
beynimizde boyle bir seyin olmadigmi kabul etmemiz de tuhaf karsilanacaktir
(Sayan, 2012, s. 37-54). Sayan, bilincimizin fiziksel diinyadaki yerine iliskin

calismalarinda, biling ve beyin arasindaki fiziksel durumlarin, iligkilerin nasil



olduguna iliskin caligsmalarinda ¢esitli sorgulayict ifadelere basvurmustur.
Zihnimizin ¢evre ile olan iliskilerini ayrintili olarak, drneklerle vererek agiklamaya
caligmistir. Biling durumlarina yonelik verilen orneklerden yola ¢ikarak biling
durumlarimizin beynimizden ayr1i olmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Beynimizdeki
fonksiyonlar, bilincin tiim oOzelliklerini kapsamaktadir. Bdyle bir c¢ikarimda
bulunarak, zihin ve beden sorunlarina iligkin bir ¢éziim yaklasimi kabul edilmek

istenmistir.



1.5.Zihin-Beden Problemi Nedir?

Aristoteles’e gore; ruh sadece kendine 6zgii 6zniteliklere sahipse bedenden ayrilabilir
bir sey olabilirr Madde ve formlarin varh@m 6zel bir maddede
gergeklestirdiklerinde, o maddenin de bilinmesi gerekmektedir. Bu yiizden ruh ve
beden ayr1 tozler degildir. Ayni toziin i¢inden birbirinden ayrilamaz 6geler olarak
kabul edilmelidir. Ona gore ruh ve beden birlik olusturmaktadir (Ross, 2011, s. 209-
211).

Descartes “Meditasyonlar” *°

adli kitabinda Tanri’nin varligini, insan ruhu
hakkindaki sorularin neler olmasi gerektigini, insan zihninin 6zelliklerinin neler
oldugunu tartismaya agmistir. Tartigmalari ile insan ruhu ile bedeninin ayr1 oldugunu

kanitlamaya cahismustir. Bylece, diializm® anlayisini ortaya koymustur.

Descartes 6 boliimden olusan Meditasyonlar adli kitabinda, tanrinin var oldugunu,
ruhun bedenden ayri oldugunu kamitlamaya calismuistir. Ozellikle 2. ve 6.
Meditasyonlarda zihin-beden ayrimi tartismalarina aciklik getirmeye c¢alismistir.
Descartes 1. Meditasyonda; ‘skepticism’ (siiphe) kavramini merkeze almustir.
‘Skepticism’ kavraminin saf dist birakilmasini degil, yasamin her alaninda yer
almasii savunmustur. Kesin olmayan ifadelerin, sliphelere agik olmasi gerektigini
savunmustur. 2. Meditasyonda; 1. Meditasyonda merkeze almis oldugu siiphe
kavrami hakkindaki fikirlerini stirdiirmiistiir. Siiphe eden insanin karsisinda nasil bir
giic olabilecegini tartigmistir. BOylece insan zihninin fonksiyonlarimi tartismaya
agmugtir. Insan zihninin fiziksel diinyadaki yerini sorgulamistir. Siiphe eden insanin
karsinda kim olabilir? sorusuna cevap aramistir. Insanin diisiinen varlik olmas,
aklmi kullanabilmesi, onun; nesnelere bakis acisinin degismesine sebep olmustur.
Insan canhidir ve akillidir, diisiinen bir varliktir. Bu durumda canlihk kategorisi
icerisinde, hayvanlarin varligmma ne cevap verilebilir? Hayvanlar canlidir. Fakat
diisiinemeyen varliklardir. Insandan farkli olarak hayvanlarmn diisiinme eylemlerinin

olmadigin1 gerektirecek bir argiimanin olmasi gerekir. Bu durumda Descartes

19 Descartes, ‘Meditasyonlar’, 3.Baski (BilgeSu Yayincilik,2014)

1 ‘Diializm’, ikicilik anlamina gelen, Fransizca kokenli bir kelimedir. Genel anlamiyla; birbirine kars1
¢ikan iki temel kavramin varligina dair ahlaki veya ruhsal inang olarak kabul edilmektedir. Felsefe
alaninda ilk diializm ilkelerini kullanan filozof Anaksagoras’tir. Anaksagoras’a gore nus adini verdigi
ruh, 6zde yer alan ruhtan, kesin olarak ayrilmaktadir.



kendisini bir beden olarak betimlemistir. Betimledigi 6zelliklerini ise su sekilde
siralamistir; insan, hisseden, beslenen, yliriiyen ve diisiinen bir varliktir. Diisiinen bir
varlik hissedebilir, siiphelenebilir. Insanin diisiinen bir varlik olarak temel amaci
budur. Tiim diistince eylemlerinin ¢ikis noktasi ise bir beden olmalidir. ‘Tin’ 12 ve
bedenin birbirinden farkli olmalarina ragmen bir arada bulunmalari; tin ile beden
sorununu tartigmaya agmistir. 3. Meditasyonda; Tanri’nin varligimi ispat etmeye
calismistir. Kendinin farkinda olan, iistiin bir varlik olarak Tanri’nin kabul edilmesi
gerektigini savunmustur. Ona gore Tanri; smirsiz, degismez, bagimsiz, giiclii bir
‘toz’** diir. 4. Meditasyonda; 3. Meditasyonda Tanri’nin varligim tartismaya actiktan
sonra, Tanri’’dan gelen tiim bilgilerin dogru olmas: gerektigi fakat insan
deneyimleriyle birlikte, yanilgiya diigme ihtimallerinin de olabilecegi diisiincesini
savunmugtur. Ustiin varlik olan Tanri ile bilinmeyen varlik arasinda kalan insan,

yanlislar yapabilir, yamlgilara diisebilir. ‘Anlik> **

insan zihninde yadsinabilir.
Anlikta yanilgilar olmaz. Anligin onerdigi seyleri aramak; higbir engel olmadan,
hislerimiz olmadan, hareket ederck ulasabilmemize baglidir. Anligin bilgisi her
zaman irademizin kararlarindan 6nce gelir. Boylece Descartes 4. Meditasyonun
sonunda, Tanr1 hakkindaki diisiincelerinin agikliga kavustugunu kabul etmistir.
5.Meditasyonda; 4. Meditasyonda Tanri’nin varligimin kabul edilmesi ile maddesel
seylerin Oziinde neler oldugu hakkindaki tartigmalari One slirmiistiir. Geometrik
kavramlarin varligindan bahsederek, zaten bu sekillerin dogada da var oldugu kabul
edildiginden, aksinin iddia edilemeyecegini savunmustur. Geometrik kavramlarin
Ozelliklerinin bilinmesi, kabul edilmesi, onlarin diisiiniilmedigi zamanlarda bile, var
oldugunun kanitlanmis oldugunu gosterir. Boylece su sonuca ulasilmistir: Tanri’nin
varlig1 bir kez kabul edildiginde aksi diisliniilemez, Tanr1 aldatici degildir. 6.
Meditasyonda; 5. Meditasyondan hareketle, diializm tartigsmalarina agiklik getirmeyi
hedeflemistir. Maddi seylerin varliginin sorgulanmasindan sonraki asama olarak

maddi seyler ile insan ve beden arasindaki iliskilerin nasil oldugunu tartismaya

acmistir. Ona gore insanin varolusunun, toziiniin bilgisi vardir. Benzer sekilde

12 “Tin’ felsefede genel anlamiyla; evrenin usunu, canliligini, dogasin1 agiklamak icin kendisine
bagvurulan maddesel varlig1 olmayan gizli varlik olarak kabul edilmektedir.
B Toz felsefede; degismez gergeklik, kendi kendisinde var olan, 6znede degil, kendinde var olan,
bagimsizca kendi i¢inde var olan anlaminda kullanilmaktadir.
14, ) o .

Anlik’ genel anlamiyla; anlama giicii, usa vurma, yargilama, duyu ve iradeden ayr1 olarak
diisiiniilen bilme yetisi olarak kabul edilmektedir.



Tanri’nin da varolusuna, toziine dair bilgisi vardir. Maddelerin ve geometrik
kavramlarin da bilindigi kadartyla bilgisi ve tozii vardir. Descartes, bu bilgilerden
bahsederken; zihinde bulunan seylere iliskin ¢ok az bilgi verir. Gorme, isitme, tat
alma, koklama, dokunma gibi bes duyu organimizin islevsel bilgilerine, 6zsel
bilincimizle ulasiriz. Fakat dis nesneler, maddeler hakkindaki bilgilere nasil
ulasacagimizin bilgisine erisemeyiz. Ona gore diisiinme eylemi; insan zihnine 6zgi
bir eylemdir. Diisiinme eylemi, zihnimizi fiziksel nesnelerden ayirir. Fiziksel
nesnelerin bdyle bir 6zelligi yoktur. Zihin ile beden farkli tézlerdir. Fakat insanda bu
tozler bir arada bulunurlar. Zihnimiz yer kaplamaz, bedenimiz ise diisiinemez. Buna
ragmen zihin ve beden arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Descartes bu soruyu,
beynimizdeki bir bez araciligiyla ¢6zdiiglinii savunmustur. Bu bez sadece insanlarda
bulunur. Cilinkii zihnimizde degisiklikler ile bedenimizde degisiklikler birbirini

etkiler.

Descartes’a gore insanin varligi sorgulandiginda ilk olarak, insan nedir? sorusuna
cevap verilmelidir. Insan akilli bir hayvan mudir? insan, et ve kemikten olusan,
ellere, kollara, yiize, beden adi verilen karmasik bir makineye sahiptir. Insan;
beslenen, yiiridiiglinii fark eden, diisiinen, hisseden bir ruh ile iliski halindedir. Bu
durumda ruhun ne olabilecegine iliskin bir yorumda bulunulmamasi gerektigini
savunmugstur. Beden kavramini ise; herhangi bir sekilde sinirlanabilen, bir yerde
bulunabilen, dokunma, gorme, isitme, tatma ve koklama duyulariyla duyulabilen her
seyi kapsayan sey olarak kabul etmistir. Insanin akilli bir varlik olmasmni, diisiinen
bir varlik olmasiyla iligskilendirmistir. Insan; kusku duyan, anlayan, tasarlayan,
olumlayan, yadsiyan isteyen, istemeyen ve hisseden bir seydir. (Descartes,
Meditasyonlar Gessendi’nin Meditasyonlar’a Itiraz1 ve Descartes’in Bu ltirazlara

Yaniti, 2014)

Insan diisiincesi; cisimleri, duyular ve imgelemler araciligiyla degil, anlikla bilebilir.
Diisiincelerimiz anlasildiklarinda, taniirlar bu sebeple zihin kolayca bilinebilir.

(Descartes, 2014, s. 26-34)

Ruhumuzun dogasi ya da Oziinlin, bedenimizden tamamen ayri1 bir téz kabul
ediyoruz. Diislincemiz diginda, gercekte bulunan ya da var olan baska higbir seyin

olmadigimi kabul edebiliriz. Var olmak i¢in ise; sekillere, bir yerde olmaya, uzama,



bedenlere ihtiyacimizin olmadigimi biliyoruz. Bizler disiindiigimiiz i¢in var
oldugumuzun farkindayiz. Disiincelerimizin varli§i, bedenlerimizden &nce
gelmektedir. Diisiinme eylemi; sadece o anda gergeklesen, anlamak, istemek,
tasarlamak gibi eylemleri degil isittigimiz seyleri de kapsar. Ruhumuz, tiim
eylemlerimizi kapsamaktadir. Diisiinme giicimiiz sadece ruhumuzda vardir
(Descartes, 2002, s. 54-55). Disiincelerimizden edindigimiz  bilgiler,
bedenlerimizden 6nce gelmektedir. Bedenlerimiz olmasa bile ruhumuz var olmaya
devam edecektir. Cilinkli diisindiiglimiizii bildiren ruhtan baska bir sey yoktur.
Diinyada varliktan s6z edemedigimiz yerlerde bile bir yerlere dokundugumuzu
sanabiliriz. Bu ylizden bu fikrin olmas1 bile, ruhumuzun olmamasi fikrini gegersiz

kilmaktadir (Descartes, 2002, s. 56-57)

Ruhumuzun bir bedene bagli oldugunu; acilardan ve diger duyumlarimizdan,
bilgimiz olmadan, bizde olusturdugu anlamlara bakarak, ruhumuzun kendine 6zgii
dogal bir bilgiye sahip oldugunu kesfederek ulasabiliriz. Ruhumuzun, salt diisiinen
bir sey, insan bedeninde aldigi duyumlarla hareket eden, diinyadaki cisimlerle
birlesen sey olarak kabul edildigi sonucunu ¢ikarabiliriz (Descartes, 2002, s. 104).
Duyumlarimiz bize, esyalarin oziinii O6gretmezler, esyalarin ne iste yararli veya

zararli olduklarini 6gretirler.

Diisiinen ‘ben’ denildiginde, diislince eylemi disinda baska bir sey kastedilirse, bu
yeni sey, diisiinme eylemine dahil olamaz. Her dislincenin sahibi vardir. Her
diisiince birisine aittir. Descartes’in cogito’su birinci tekil sahsa goredir. Birinci tekil

sahsa gore biling yorumlanmalidir (Fouillée, 2009, s. 67-68).

Duyu organlarina ait hislerimizin, bir beden ile biitiinlesmis olmas1 gerekir. Insan
diisiincesinin varolusunun nedeni diislinmek eylemidir. Duyu organlarimiza ait
hislerimiz bir beden ihtiya¢ duyarlar. Diisiincelerimiz ve duygularimiz ortak bir
bedende bulunmalidir. Tin ve beden birbirlerinden ayr1 olmalarina ragmen, birlikte
bulunurlar. Téze dair kavramlar, kendi baslarina, kendi bilgilerini temsil ederler.
Fakat bedenlerimiz, kendi baslarina kendi bilgilerini temsil edemezler. Bu durumda

zihin tartismalarinda tutarlilik sorunsali ortaya ¢ikmistir.

Descartes insanin bir bedenle iligski i¢inde oldugunu agiklamistir. Fakat insanin

Oziiniin, diisiincelerden ibaret oldugunu kabul etmistir. Zihnimiz ya da ruhumuz,



bedenimizden farklidir. Zihnimiz bedenimiz olmadan da var olabilir ve bedenimizle

birlikte yok olmaz.

Amerikali filozof Bailey, Descartes’in zihin-beden diializminin kisaltilmis halini

mantiksal ¢ercevede inceleyerek, su onermeleriyle 6zetlemeye ¢alismistir:
“P1: Acik ve secik olarak algiladigim her sey dogrudur.

P2: Eger x’i y’den ayirt edebiliyorsam, gercekten ayridirlar ve ayrilma

kapasiteleri vardir. (En azindan Tanr tarafindan)

P3: Kendimi, uzamsal, diisinmeyen bir nesne olan bedenden, diisiinen
uzamsal olmayan bir nesne olarak acik¢a ve kesinlikle ayr1 olarak

algiliyorum.

Sonug: Gergekten bedenimden ayriyim ve bedenim olmadan varligimi

stirdiirebilirim” (Bailey, 2019, s. 38-39).

Descartes zihin ve beden sorgulamalari sonucunda, bedenini merkeze alarak
degerlendirmelerde bulunmustur. Ellerden ve ayaklardan olusan bir beden, ayni
zamanda biitiin organlara sahip oldugunu hisseder. Bedenimiz, ¢esitli cisimler
arasinda da varligim siirdiiriirken, ¢esitli rahatliklar ya da rahatsizliklar hissedebilir.
Rahatlatict etkiler; zevkler, hazlar olabilir. Rahatsiz edici etkiler ise; ac1 ve endise
duygulartyla fark edilebilir. Tiim bu etkilerin, kisinin riza onayr alinmadan
gerceklestigi bilinir. Zihinde, duygulardan ge¢ilmemis higbir ide bulunmaz. Insanin
oziinde, diisiinen bir sey yatar. Insan diisiincesi ile bitisik bir bedenimiz olsa bile,
bedenimizin diisiinmedigini, sadece bir yayilima sahip oldugunu kabul edebiliriz.
Ruh, bedenden biitiiniiyle veya tam anlamiyla ayridir ve onsuz da var olabilir.
Doganin bedenler hakkinda insana ogrettigi sey, aci duyarken rahatsiz olan,
aciktiZimizda veya susadigimizda kusku duymadigimiz bir bedene sahip
oldugumuzu bilmemizdir. Ruh dolaysiz olarak bedenin tiim parcalarini degil,
yalnizca beynimizin en kiiciik parcalarindan birinin, sagduyu adi verilen giiciin
izlenimini alarak, bu parcayr ayni egilim ve yonelimle, bedenin diger parcalar1 ayri

ayr1 durumlarda olsa bile, ruha ayni iletiyi duyurmakla gorevlendirilmistir.

Diializm, kendi i¢inde yeni tartismalarla agiklanmaya calisilmistir. Zihinlerimiz ve

bedenlerimiz arasindaki baglantilar sorgulanmaya baglanmistir. Karl Popper ve



Eccles The Self and Its Brain (kendilik ve beyni) isimli eserlerinde, kendisinin
bilincinde olan zihin, gorlisiinii kabul ederek, zihinsel hallerimiz ile beynimizin
hallerinin birbirine benzemedigini 6ne siirmiiglerdir. Aziz Thomas Aquinas,
insanlardaki ruhun, bedenlerimiz yok oldugunda bile, devam ettigini savunmustur.
Diializm tartismalarinda, zihin ve beden i¢ i¢edir diisiincesini, ruhun, beden ile
varligindan s6z edilebilir diisiincesi ile kabul etmistir. Fakat bedenimiz yok
oldugunda, ruhumuzun o6liimsiizliigii dislincesi, yani ruhumuzun o6liimsiiz oldugu
kanitlandiginda,  zihnimizin  bedenlerimizden ayr1  bir  varllk  olarak
kanitlanabilecegini 6ne siirmiistiir.

Priest’e gore evren, zihinlerimiz ve fiziksel nesnelerimiz olarak iki tiirden toze
ayirdigimiz, dialist bakis acisina gore agiklanmaktadir. Zihnimiz, zihinsel dogada,
madde olmayan, ruhsal bir t6z olarak agiklanmaktadir. Zihnimiz fiziksel nesneler
olarak adlandirilamaz. Diializme gore; bir kisi hem bir beden hem de zihne sahip
olur. Diializmi savunan bilim insanlari, zihnin, kisinin kisisel 6zelligine bagl olarak,
6znel oldugunu kabul etmektedirler. Zihin ve beden bir kiside ayn1 anda bulunur ve o
kisinin yasami sona erdiginde de bedensel olarak yoklugundan bahsedilebilir fakat
zihinsel olarak varligindan s6z etmeye devam edilebilir. Diializm, zihinlerin beden
olmadan, bedenlerin de zihin olmadan, var olabildiklerini savunmaktadir.

Diializm tartigmalari, bilim insanlarini ikiye ayirmistir. Kimileri zihin ve beden
arasindaki nedensel iligkilerin oldugunu savunmustur, kimi bilim insanlar ise, boyle
bir nedensellik iliskisinin olmadigmi savunmugstur. Descartes zihinsel olaylarin,
fiziksel olaylari, fiziksel olaylarin da zihinsel olaylar1 etkiledigi goriisiinii, zihin ve
beden arasindaki nedensel iliskilerin iki yonlii olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmustur. Descartes ile ayni donemde yasayan Malebranche; eserlerinde,
duyumla, akil ve irade iizerine diisiincelerinden bahsetmistir ve bu diisiinceleri
Descartes ile benzer nitelikte kabul edilmektedir. Tek fark, Malebrance idealarin
olusumunu, beyindeki sinirsel aglarla iliski kurarak agiklamistir. Bu aglardan
bazilarmin dogustan, bazilarinin ise sonradan geldigini savunmustur. Ona gore
zihinler diisiiniir ve 6zler sadece uzamlardir. Zihin-beden arasinda paralellik vardir.
Fakat zihnimiz ve bedenimiz birbiriyle etkilesime giremezler. Tanr1 hakiki tek sebep
olarak kabul edilmelidir. Bedenimize iliskin tim eylemler Tanri’dan gelir. Tanr

zihinlerimizin yasadigi ortamdir. Tanri’nin yasalar1 degismez. lyi veya kotii



diinyanin yaratilmasi, Tanr’nin degismez kanunlaridir (Kenny, Istanbul, s. 69-72).
Malebranche, bedenlerimiz ile zihinlerimiz arasinda etkilesimlerin olmadigini, bir
nedensellik iligkisinin olmadigin1 savunmustur. Buna karsilik onunla ayn1 déonemde
yasamis olan Leibniz"®; zihinsel olaylarn zihinsel etkileri, fiziksel olaylarin fiziksel
etkileri olabilecegini savunmustur. Fakat zihinsel olaylarin ve fiziksel olaylarin
birbirlerini etkileyebilecegi, nedensellik iliskileri kurulabilecegi diisiincesini
reddetmistir (Priest, 2018, s. 13-20). Leibniz’in zihin hakkindaki diisiincelerine gore
insanin akilli ruhu ve dis diinya birbiri ile etkilesime giremez. Insan ruhunda gerekli
tim akilsal ozellikler zaten vardir, bu yiizden digsal olan yeni bir 6zellige gerek
yoktur (Leibniz, 2011, s. 78). Akilli ruhlar, varliklarin en miikemmeli ve tanrisallig
da en iyi disa vuranlar olarak kabul edilmelidir. Insanin akilli ruhu ve hayvan ruhu
Oliimsiizdiir. Genel olarak en miikemmel varlik Tanr1 kabul edilmelidir. Ancak Tanri,
kendisinden sonra gelen akilli ruhlara, miikemmel 6zellikler sunabilir (Leibniz, 2011,
s. 93).

Felsefe tarihine bakildiginda insani anlama, tanima cabalarinin genellikle zihin
olgusu {lzerinden yiriitildiigii goriilecektir. Descartes’in  zihin  hakkindaki
goriiglerine ¢esitli bilim insanlari tarafindan elestiriler yoneltilmistir. Onlardan biri de
20.yy’da yasayan Gilbert Ryle’dir. Descartes ve Ryle’in ¢aligmalarinin merkezinde
zihin problemlerine yonelik elestiriler yatmaktadir. Ryle zihne dair ¢aligmalarini,
Descartes’ten farkli olarak, 6teki zihinler problemi bashgi altinda degerlendirmeye
calismistir. Ryle’a gore, kisisel biling tartismalarimiza baktigimizda, 06znel
degerlendirmelerde bulundugumuzda, kendi bilincimiz hakkinda yanilgilar olamaz
mi1? Descartes’e gore, zihinler konusunda yanilgilar s6z konusu olamaz. Descartes
icin zihin zaten kendinin ne oldugunun farkindadir ve diisiinen bir varliktir.

Descartes’in ruh ve beden iizerine c¢alismalarinin merkezinde ontolojik bir varlik

> Alman filozof Gottfried Leibniz; hukuk, matematik, tarih, diplomasi, madencilik ve diger birgok
alanda caligmalar yapmistir. Leibniz, skolastik felsefe ile Yenigag diislincesi arasinda koprii kuran,
ge¢ donem Ronesans temsilcilerindendir. Leibniz’e gore ruh ile beden arasindaki bag Tanri tarafindan
ayni1 bir saat gibi onceden kurulmustur. Ruh ve beden en bastan beri ayarlari ayni olan iki saattir ve
aralarinda bdylece onceden kurulan bir uyum vardir. Leibniz’ igin ruh ve beden arasinda neden-etki
iliskisi bulunmaz; ruh ve beden birbirlerinden tam anlamiyla farkli iki tdzdiir. Ruh ile beden
arasindaki bag Tanri tarafindan 6nceden kurulmus ve ayarlanmistir. Bununla birlikte Leibniz,
Platon’un animsama Ogretisini savunur. Leibniz’e gdre ruhun 6z niteligi diigiinmedir ve ruh kendi
kendine tasavvur etme yetisine sahiptir.

Bakiniz:
https://openaccess.maltepe.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12415/318/10203380.pdf?sequence=
1&isAllowed=y (Son Erigim:10.08.2021).
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olan, insan vardir. Ryle ise ontolojik bir varligin merkeze alimmasini dogru
bulmadigini ifade etmistir. Ryle zihin kavraminin analitik bir dil ¢6ziimlemesiyle
tartisilmas1 gerektigini savunmustur. Descartes’in zihin tanimlamalar1 ile gegen
zaman icerisinde Ryle’in zihin kavramima yonelik tanimlarn da degiskenlik
gostermistir. Descartes’in zihne yonelik canlilik ve diistinme eylemlerinin varligiyla
Ryle’1n bahsettigi zihin kavrami birbirinden farklidir. Ryle’1n fikirlerinin merkezinde
Descartes’in  baslatmis  oldugu zihin-beden diializmine yonelik elestiriler
yoneltmektir. (Ryle, 2011, s. 82)

Descartes sonrasi felsefedeki temel tartismalar zihin ve biling kavramlarinin ne
olduguna yonelik tartigmalardir. Biling kavraminin ne olduguna, 6zelliklerinin neler
olduguna yonelik ciddi tartigmalarin odaginda bilim insan1 Searle bulunmaktadir.
Ona gore, zihin tartismalarina baslamadan oOnce biling problemine cevaplar
aranmalidir. Bilincin ne gibi 6zellikleri oldugu bilinmelidir. Searle’e gore bizler,
kendi biling durumlarimizda yanilabiliriz. Kendi bilincimiz konusunda yanilma
ihtimalimiz varsa, diger zihinleri hakkinda da yanilgilar olacaktir. Kendimizden
baskasinin zihninin i¢inden gecenleri, kendi zihin igeriklerimiz kadar bilme
ihtimalimiz var mi1? Searle’e gore; zihin-beden sorunu tartigsmalarinda ilk olarak,
aklin varligr konusuna deginilmelidir. Aklin varlig ister bilingli ister bilingsiz ister
isitsel, gorsel, ister hislerimizden, duygularimizdan ibaret bir sey olsun, aklin
varligina iligkin sorunlarimiza dair, akilsal yasantilarimiz dair her sey, beynimizde
gerceklesen, olup biten siirecler tarafindan belirlenmektedir. (Searle J. R., 1996, s.
23).



1.6. Zihin-Beden Problemine Yonelik Akimlar Nelerdir?

Bailey, Descartes’in zihin-beden problemine yonelik, t6z diializmi agiklamalarinin
sonucunda, diializmin beraberinde sorunlar1 da ortaya ¢ikardigini kabul eder. Varlik
olarak, kabul edilen bilgiler, denetlenmeli ve sorulara cevaplar bulmalidir. Descartes,
varlik sorununa deginmemis olup, nedenlerin sorgulanmasina ise, gerek
duymamuistir. Descartes’in ortaya koydugu t6z diializmi, bilim insanlarini giiniimiize
kadar cesitli tartismalara, karisikliklara yonlendirmistir (Bailey, 2019, s. 48). Bu
tartismalarla birlikte, zihin-beden problemine yonelik akimlar ortaya ¢ikmustir.
Zihin-beden problemine yonelik akimlardan aykirt monizm kurami; Kuzey
Amerikal1 filozof Donald Davidson tarafindan ortaya ¢ikmistir. Davidson’a zihin-
beden sorununa iliskin calismalarinda, karsilikli nedensel etkilesimler iizerinde
durmustur. Yani zihinsel bir olay, fiziksel olaylara, fiziksel olaylar, zihinsel olaylara
neden olabilir. Davidson, zihinsel olaylarin, fiziksel olaylarla 6zdes oldugunu
savunmustur. Ona gore, her zihinsel olay bir fiziksel olay ile ozdestir, fakat her
fiziksel olay, zihinsel bir olay ile 6zdes degildir (Priest, 2018, s. 172-174).

Rakova davranig¢ilik kuramini; zihin durumlarinin gézlemlenebilen davranislarla ya
da davranissal disavurumlarla esdeger olarak kabul edilmesi gerektigi seklinde, ifade
etmistir (Rakova, 2007, s. 16).

Ingiliz filozof Ryle ¢alismalarinda, zihin yapismi temel alan ve yeni bir zihin
temelini insa etmeyi hedefleyen ifadelere yer vermistir. Ona gore zihnimizin, biligsel
ve zeka bagligi altinda, bilgileri alip, herhangi bir konudaki kuramlar1 ya da bilgileri
belli asamalardan geciren, bilgisel bir giicii vardir. Bu bilgisel gii¢ ile zihnimizin
karar verme ve zihne sunulan bilgilerin en iyi sekilde kullanilarak, en 1yi sekilde,
bedene iletmesi gerekmektedir. Zekasini dogru yonde kullanan bedenler, zeki ve
iradelerini dogru yonde kullanan bedenler olarak kabul edilmelidir. Bedenlerin,
davranigsal egilimleri ile zeki olup, olmadiklarina karar verilebilir. Davraniglarimizin

niteligi, zihinsel davraniglarimiza bagli olarak degisir (Bailey, 2019, s. 114-117).

Fizikselcilik kuramina gore; var olan her sey fizik yoluyla ortaya ¢ikmistir. Boylece
zihinsel ya da cisimsel tiim olaylar fiziksel siire¢lere dayanmaktadir. Zihnimiz t6z
diializmine gore degil, cisimsel olan tek bir toze dayanilarak aciklanmaktadir.

Fizikselciligi savunan diistintirler U. T. Place ve J. J. C. Smart‘tir. Bu kuram;



indirgemeci maddecilik ya da 6zdeslik kurami olarak da kabul edilmektedir.
Fizikselcilik, cisimsel seylerin varligini kabul ettiginden dolayi, maddeciligi
icermektedir ayn1 zamanda davranislarin, tutumlarin, eylemlerin vb. nedeni olarak
zihinsel durumlar1 kabul ettiginden dolayi zihinselciligi igermektedir. 16

Bailey’e gore islevselcilik kurami; zihinsel durumlarin ve olaylarin, duygularimiz
aracilifiyla farkli zihinsel durumlara, yanitlara; nedensellik baglaminda tanimlandig:
kuramdir. Aristoteles’e gore, insan ruhu; insan bedeninin formu olarak kabul
edilmistir. Insan ruhu, yasamsal eylemlerimizin ve islevlerin yerine getirilmesini
saglar. Islevselcilik; zihinsel durumlarimizi, nedensel olarak birbirine veya duyusal
girdiler ve motor c¢iktilara baglar. Kayalar, firtinalar vb. seylerin islevsellik yetenegi
yoktur. Ciinkii yapilarinda bir zihinsel diizenleri yoktur. Biyolojik olarak tanimlanan
veya tanimlanmayan fark etmeksizin, benzer islevsel diizene sahip organizmalar,
insan zihni gibi zihinsel 6zelliklere sahiptir (Bailey, 2019, s. 176-177). Islevselcilik
giinlimiizde yaygin olarak bilinen zihin kuramlarindan biridir. Bunun nedeni
bilgisayarlarin hayatlarimizin her alaninda yer almasi olarak agiklanabilir. Bilgisayar
ve zihin karsilastirmalarina dayanan bu kuram, zihnin ve bilgisayarin benzer islevsel
ozelliklerine dayanir. Bilgisayarlar gesitli islevleri yerine getiren donanim olarak
kabul edilir, beynimiz ise zihinsel islevleri yerine getiren bir yap1 olarak kabul edilir.
Islevselciligin zihinsel kuramlar iginde, énemli yer edinmesi, zihni bilimsel olarak
aciklanmasina dayali bir kurama duyulan ihtiyagtir. Zihinsel durumlarin, islevsellik
Ozelligi iizerinden ele alinmasi, bilimsel nesnelligin olusmasi i¢in zemin
hazirladigma inamilmaktadir. Islevselci yaklasimlar; zihnin islevleri {izerinden ele

almak agisindan 6nemlidir.

Priest’e gore islevselcilik kurami; zihinsel hallerde ve islevsel hallerde bulunmanin
esdeger olarak kabul edildigi kuramdur. Islevsellik, icerdigi nedensel dzelliklere gore
ayirt edilebilir. Bu kurama gore; zihinsel bir hal duyusal bir girdi ve davranigsal bir
ciktiya dayanmaktadir. Zihinsel haller birbirleriyle nedensellik iliskisi i¢indedirler.
Zihinsel hallere sahip olmak demek, zihnin islevsel 6zellige sahip oldugu anlamina

gelmektedir. Islevselcilik, tiim zihinsel hallerin bir nedeni ve sonucu olmasini gerekli

16 (https://www.academia.edu/34548247/Zihin_Felsefesi) sitesinden almmistir
(Son Erigim: 08/08/2021).
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kilar. Islevselcilik dogru kabul edildiginde, her zihinsel hal bir fiziksel halinin oldugu
da kabul edilmelidir. Bu ifade, materyalizm ile ayni anlamda kabul edilmelidir.
Islevselcilik kurami materyalizm ile aym anlamda kabul edildiginde, fiziksel
nedenler ile zihinsel nedenlerin birbirleri ile olan etkilesimleri sorunu, bilim
insanlarint ikiye ayirmistir. Avusturyali filozof David Armstrong zihin-beden
Ozdesligini savunmustur. Ona gore zihin kavrami ile davranig kavrami birbirine
mantiksal olarak baglhdir. Islevselcilik kavramina yonelik, materyalist bir bakis
acisin1 savunmustur. Ona gore zihinsel hallerimiz, i¢inde yer aldig1 nedensel iliskiler
aracilifryla, islevsel hallerle dzdeslesebilir (Priest, 2018, s. 198-202). islevselcilik
kurami; davraniscilik ve 6zdeslik kuramlarindan etkilenmistir fakat bu kuramlarin
eksik yonleri oldugunu kabul etmistir. Ozdeslik kurami igeriginde, beyin durumlar
ve zihinsel durumlarin 6zdesligini kabul eden goriise dayanir. Bu durumda zihinsel
durum ile fiziksel durum arasinda bir 6zdeslik olasilig1 kabul edilir. Islevselcilik ise
bdyle bir 6zdeslige karsidir. Zihin ile beyin ayni kokenden gelmektedir fakat zihinsel
ozellikler, fiziksel oOzellikleri itibariyle tamamen ayni (0zdes) Ozelliklere sahip
degildir. Islevselcilik kurami, bir zihinsel durumun &zel kabul edilmesindeki temel
0zelligi, zihinsel durumlarin fiziksel 6zellikleri degil kurdugu nedensel bagintilardir.
Buradan heraketle kabul edebiliriz ki; 6zdeslik kurami gibi islevselcilik kurami da
zihnin fiziksel olanlarla iligki kurmasini saglayan maddeci anlayis oldugunu kabul
edebiliriz. Davranisc¢ilik kurami zihni gozlemlenebilir hareket halinde ve potansiyel
davraniglar acisindan agiklamaya gereksinim duyar. O halde; farkli davraniglar aym
uyarandan kaynaklanabilir veya farkli wuyaranlardan ayn1 davraniglar ile
karsilasabiliriz. Karsilagilan sorunlara karsilik islevselcilik  kurami; zihnin
davraniggilik ve 6zdeslik kuramlarinin olumsuz yanlar ile ilgilenmeden, olumlu

yanlarina odaklanan, yeni bakis acilariyla zihni ele almak istemistir.

Amerikali filozof David Lewis, islevselcilik kuramini; zihnimizi olusturan islevsel
durumlarin, fiziksel durumlar ile tanimlanabilecegi, ifadesiyle savunmustur (Bailey,
2019, s. 177). Lewis, islevselci kuramin hem materyalist olmas1 gerektigini hem de
islevselci olmast gerektigini savunmustur (Priest, 2018, s. 214). Amerikali filozof
Hilary Putnam, zihin-beyin 6zdesligi kuramini, apriori temellere dayandirilarak yok
edilemeyecegini savunmustur. Seylerin birbirleri ile olan iliskilerinde 6zdes olup

olmadiklarina, deneysel veya bilimsel yollarla karar verilmesi gerektigini



savunmustur. Islevselcilik kurami, zihin-beden 6zdesligi agiklamalarma gére daha
aciklayicidir. Bedenlerimizdeki fiziksel olaylar, varligimizin biitiinciil bir islevsel

hali ile a¢iklanmalidir (Priest, 2018, s. 203-204).

Putnam kendi kuramini; bedensel olaylarimizdan yola c¢ikarak aciklamaya
calismistir.  Ornegin, agrilarimiz sadece bir beyin hali degildir, icinde bulundugu
organizmanin tamaminin, bir islevsel halidir. Puatnam’a gore, islevselcilik
kuramindan yola c¢ikilarak; zihinsel durumlar ve olaylar beynin bilgisayimsal
durumlari olarak goriilmiistiir. Putnam, zihin-beden problemine yonelik tartigsmalarin
dilsel ve mantiksal olarak tartisilmasindan farkli olarak, bilgisayim sistemlerini
ornekleyerek, zihinler ile makineler arasinda baglanti kurmaya calismistir (Bailey,
2019, s. 178-179). Putnam, bir hesaplama makinesinin Ozellikleri hangi sirali
ozelliklerde birbirini izlemektedir, hangi simgeler ne zaman okunup, yazilmistir; tim
bunlar1 belirten bir akig semast tanimlariyla verildigini kesfettikten sonra;
makinelerin fiziksel durumlar yerine, mantiksal durumlar olarak tanimlamistir. Ona
gore mantikli durumlar birbirleri ile girdi ve ¢ikt1 iliskilerine benzer durumda kabul
edilmistir (Bailey, 2019, s. 180). Putnam’in diislincelerinden hareketle, islevselcilik
kuraminin, zihin ve beden arasindaki iligkinin, bir bilgisayar programi ile donanimi
arasindaki iliskiye dogrudan benzer nitelikte oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.
Bilgisayarlardaki programlar, farkli fiziksel makinelerde ¢aligtirilabilir ayn1 sekilde,
farkl1 fiziksel yapilara sahip farkli organizmalar da ayni zihinsel durumlar ortaya
cikabilir. Putnam’in c¢aligmalari, belirli tiirden bilgisayarlar lizerindeki ¢alismalarin
insan zihninin yapisina 11k tutabilecek gilicte Onemli kabul edilir. Putnam
calismalarinin sonucunda kesin olarak, belirli bir islevin yerine getirilmesi igin,
cesitli fiziksel sistemler olmasi gerektigini savunmustur. Zihinsel 6zelliklerimizin,
fiziksel oOzelliklere ve siireglere indirgenmeyecegi ¢ikariminda bulunmustur.
Islevselcilik kuramina gore; islevsel durumlarimiz, dis diinya ve bireyler arasindaki
iligskilere karsi duyarsiz olan beyin durumlaridir. Zihinsel durumlarimiz anlamsal
icerige sahip olduklarindan, sézdizimsel terimlerle kategorize edilemezler. Ornegin,
bir masanin iizerindeki siirahiyi diisiinmek i¢in, o masa ile siirahi arasindaki anlamsal
baglantilarin zihinde kurulmasi gereklidir. insan beyninde, bu baglantilar hazir
olarak, kodlanmis halde bulunmaz, farkli zihinsel durumlar ile mutlaka iligkilerinin

oldugu kabul edilmelidir. Islevselcilik kavrami zihinsel durumlarimizda her nesneye



iliskin bilgilerimizin, sabit anlamlar icermesini gerektiren ve sabit anlamlarla birlikte
zihnin  fiziksel olarak iligkilerinin  bilgisayarlara benzetildigine yonelik
aciklamalardan hareketle ifade edilmeye c¢alisilmistir. Islevselcilik, zihinsel
islevlerimizin, bir bilgisayar programi ile iligkilerinin nasil olabilecegi hakkindaki

fikirlere yonelik ¢alismalardir.



2. ZIHIN FELSEFESINDE YAPAY ZEKA

2.1.Yapay Zeka Nedir? Yapay Zeka Calismalarimin Zihin Felsefesindeki Yeri
Nedir?

Zihin-beden problemine iliskin tartismalardan sonra, Zihin Felsefesinde 6nemli
calisma alanlarindan bir olan yapay =zekd kavramima iliskin ayrintilh
degerlendirmelerde bulunacagiz. Yapay zeka fikri; tarihte ilk kez Antik Yunanhlar
zamaninda, cansiz varliklara, canlilik o©zelligi nasil verilebilir fikri ile One
stiriilmiistiir. Giiniimiizde ise yapay zeka kavrami, insan zekasma sahip bir

makinenin olanakli olup olmadigi tartigsmalari ¢ergcevesinde kullanilmaktadir.

Yapay zekd kavrami ilk olarak insan zihinlerinde bir hayal olarak yer almustir.
Hareket eden makineler, akilli cihazlar, hayal edilen sistemler olarak kabul
edilmistir. Cesitli Oykiilerde, resim, heykel gibi alanlarda, tasvir edilmeye
calistlmistir. Ornegin, Leonardo da Vinci, 1495 yilinda, orta ¢agda yasayan, bir
sOvalyeyi, insana benzeyen bir robot olarak tasarlamistir. Bu robotun, insana
benzeyen fiziksel hareketleri yerine getirebilen 6zellikleri de tasvir edebildigini 6ne
siirmiistiir (Nilsson, 2019, s. 19-20). Insan zihninin simrsizigini hayal diinyamizin
genisliginden yola ¢ikarak aciklayabiliriz. Bilimsel ¢alismalar, insan zihninde
tasarlandiktan sonra, gelisme kaydetmistir. Yapay zeka caligmalar1 da ilk olarak
insan zihninin bir hayal {irlinli olarak ortaya ¢ikmistir. Yapay zekanin insan zihninin
bir Uiriinii oldugunu kabul ettigimizde, zihnin hangi 6zelliklerine dayali bir ¢ikarimda
bulundugumuzu belirtmemiz gerekir. “Yapay Zeka; insan zekasin1 modelleyebilmek
adima insan gibi akil yiirlitme, anlam ¢ikarma, genelleme yapabilme, gecmis
deneyimleriyle 0Ogrenebilme gibi yetileri bir bilgisayara ya da makineye
kazandirabilmektir. Yapay zekayr tam olarak aktarabilmek adina oOncelikle
modellenmesi yapilan zekidan bahsedilmelidir” (Yilmaz, 2019, s. 1). Insan zihninin
ozelliklerine benzer bir makinenin modellenmesi, zihnin benzetiminin yapilmasi
olasiligmmi da tagimaktadir. Boyle bir benzetimde, tipki insan eylemlerini yerine
getiren bir makine ile karsilasmamiz amaclanir. Insanlar, diisiinme yeteneklerinden
dolay1, anlama, yorumlama, 6grenme gibi zihinsel faaliyetlerini kisa siirede yerine
getirirler. Bilgisayarlara, makinelere baktigimizda ise, bu tirden zihinsel

faaliyetlerinden yoksun olduklarin1 gérmiis oluruz. Insan beyninin, makinelere iistiin



gelmesindeki ana etken; zihinsel durumlarin, O©nceden deneyimlenmis ve
siiflandirilmig olarak islenmis olmasidir. Yapay zeka tartismalart da insanin sahip
oldugu zihinsel, fiziksel yetenekleri taklit edebilen makinelerin ortaya g¢ikarmayi
amaclamaktadir (Yilmaz, 2019, s. 4). 1884 yilinda Charles Babbage, zeki
davraniglar1 yerine getirebilecek bir makine lizerine ¢alismistir. Caligmalarinda, insan
diisiincesi kadar zeki davranislarin, bir makine tarafindan yerine getirilemeyecegi
sonucuna varmistir. 1950 yilina gelindiginde, Shannon, bilgisayar sistemlerinde,
insan diigiincesini gelistiren bir oyun olarak kabul edilen satrang oyununun,
gelistirilebilecegi fikrini ortaya cikarmistir. 1956 yilina gelindiginde, Dartmouth
College’da gerceklestirilen bir konferansta, Marvin Minsky’nin “Yapay Zekd’da
Firtinali Ara” kitabinda, ilk kez yapay zekd modellemelerinden bahsedilmistir
(Yilmaz, 2019, s. 13). Gec¢misten giiniimiize kadar, bilimsel gelismelere yon
vermedeki amag, insan hayatini kolaylastirmaktir. Makinelerin icat edilmesi, bir
makineden beklenilen performansin her seferinde bir iist seviyeye ¢ikma ihtimalini
ortaya cikarmistir. Insan zihni; tiim icatlarin karsilifinda kendine esdeger nitelikte
islemleri yerine getirecek bir makinenin olabilecegi fikri yapay zeka calismalarina

yOon vermistir.

Bilingli varliklar olarak, diistinme yetenegimiz, insanca bir 6zellik olarak kabul
edilmektedir. Insan; diisiinme yetenegi ile canlilik kategorisinde en iist seviyede yer
almaktadir. Insanlarin, diisinme yeteneginden yola ¢ikilarak, bilimsel tartismalar
yeni bir boyut kazanmistir. Makinelerin de tipki insanlar gibi diisiinebilmesi,
duygulara sahip olmasi, bir zihne sahip olmasi tartigmalar1 ortaya c¢ikmistir.
Makinelerin, insanca davranip, davranmadiklar1 sorgulamalarinda eger, davranabilir
cevabi ile karsilanirsa, makinelerin islevsel 6zelliginin oldugu bir yaklasim ortaya
cikmis olur. Islevsel 6zellige sahip bir makinenin, diisinme aninda, insana benzer
davranig sergilemis olmasi, makinelerin diisiinme 6zelligine sahip olabilecegi fikrini

ortaya ¢ikarmis olur.

Ingiliz matematikgi, bilgisayar bilimcisi, kriptolog Alan Turing 23 Haziran 1912°de
Londa Paddington’ da dogmustur. 1926-1931 yillar1 arasinda Sherborne Lisesi’nde
okumustur. Okul yillar1 arasinda yakin arkadaslik kurdugu Christopper Marcom’u
kaybetmesiyle ruhsal olarak kotii etkilenmistir bu olay hayatinda bir doniim

noktasina sebep olmustur. En yakin arkadasinin 6liimiiyle birlikte yasami derinden



sorgulamaya baglamistir. Yasami sorgulayan diisiinceleri, onu zihin ve madde
tartismalarina yonlendirmistir. Zihnin madde i¢inde nasil cisimlestigini sorgulamaya
baglamistir. Bu diisiinceler onu 1932 yilinda Neumann’in kuantum mekaniginin
mantiksal caligmalarina yonlendirmistir. Mantiksal ¢alismalar, zihin ¢aligmalarinda
forma doniisebilir ve makinelerin kesisimi ile ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir. Turing
boylece kuantum mekaniginden yola ¢ikarak, matematiksel mantik caligmalari
arasindaki iligkilere yonelmistir. Matematigin kendi i¢indeki sayisal diinyay: fiziksel
diinya ile etkilesime koymaya ¢alismistir. Matematigin ve fizigin yasam ile i¢ ige
olmas1 onu makinelerin yasam igindeki varligini sorgulamaya yonlendirmistir. Onun
bu diisiinceleri sayesinde modern bilgisayarlarin temel ilkesini olusturan “Evrensel
Turing Makinesi” fikri ortaya ¢ikmustir. Turing’in ¢aligsmalarinin amact matematiksel

ve fiziksel olan ile toplumsal yasam arasinda iliskiyi kurabilmektir (Topal, 2017).

Lisans egitimini Cambridge Universitesi King’s Koleji’'nde tamamlamistir. 1936
yilinda ise, giiniimiize kadar gelen, yapay zeka calismalarinin temelini olusturan
“Turing Makinesi” ¢aligmalarmi ortaya koymustur. Princeton Universitesi’nde
doktora egitimini tamamlayarak tekrardan Cambridge Universitesi’ne donmiistiir. O
yillarda 2. Diinya Savasi patlak verdiginden, savasta Onemli bir gorevi de
listlenmistir. Almanya’nin sifreli haberlesme cihazi olan Enigma’nin kodlarini kirma
calismalarinda gorev almistir. Sifre kirma olayinda kendini gostermis olup, basarilar
takdir edilmistir. Sifre kirma calismasi, 2. Diinya Savasi’nin siiresini kisaltmistir.
Turing bu basarisinin ardindan Londra Ulusal Fizik Laboratuvari’na kabul edilmistir.
Turing bilimsel caligsmalarini bilingli, merakli, caligkan ve iiretim odakli kisisel
ozelliklerine, dayandirdigindan dikkat ¢eken bir isim haline gelmistir. Turing’in sifre
kirma basarisi aslinda, modern bilgisayar diisiincesinin temelini atma konusunda, onu
Oonemli bir isim haline getirmistir. Turing, evrensel bir makinenin neleri
yapamayacagindan ziyade neleri yapabilecegi ile ilgilenmistir. 2. Diinya Savasi
sonunda evrensel bir makine olarak isleyecek bilgisayarin insanlik icin ¢igir
acabilecegini savunmustur. Zekanin evrensel makineler sayesinde yapay formlara
biiriinebilecegi fikrini savunmustur. Turing’in matematikle baglayan yolculugu
bilgisayar ve oradan da insan beynine dogru ilerlemistir. Turing’in hizl, giivenilir,
verimli tek bir evrensel makinenin gere§ine vurgu yapmasi, matematigin kendi

icindeki uygulamalar ile dogrudan ilgilidir. Turing aritmetik islevlerin dogrudan



elektronik bilesenlerin insasi yoluyla degil, programlama yoluyla uygulanmasindan
yana olmustur. Turing i¢in matematik bir yapim silirecinden ziyade planlama ve
kurgulama stireci olarak karsimiza ¢ikmustir. 1950 yilina gelindiginde, kendi ismini
de tasididi, yapay zeka calismalarina dayanan “Turing Testi” ¢alismasini tanitmistir
(Topal, 2017). 1952 yilina gelindiginde Turing; 2. Diinya Savast sonrasi
donemlerinde su¢ olarak kabul edilen homoseksiiellik siiphesi gerekce gosterilerek
tutuklanmistir. Devletler arasi is birligine dayali kanunlara goére homoseksiiellik
sadece bir su¢ olarak degil ayn1 zamanda bir hastalik olarak da kabul edilmistir.
Turing hapis cezasim1 kabul etmeyerek, bir yil siirecek olan Gstrojen hormonu
tedavisini kabul etmistir. Tutuklanma olayu ile birlikte Turing bir tehdit unsuru olarak
goriildiigiinden sahip oldugu giivenlik belgesi elinden alinmistir. Turing bu nedenle,
tehlikeli kisi kategorisinden biri olarak anilmaya baslanmistir. Bilim diinyasina ve
toplumsal yasama katkida bulunmasina, bir donemin 6nemli isimleri arasinda, takdir
edilen isimlerin arasinda yer almasina karsilik bu sekilde cezalandirilmasina daha
fazla dayanamayarak, 7 Haziran 1954 giinii, siyaniir i¢ceren bir elma yiyerek intihar
etmistir (Topal, 2017). Onun bu intihar1 tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Sifre
kirma basaris1 ile birlikte Ingiltere’nin ajanlari tarafindan suikast girisimleri
olasiliklar1 da degerlendirilmistir. Oliimiinden yillar sonra, yasarken ona yapilan
yanhglar, haksizliklar Ingiltere’nin ileri gelenleri tarafindan kabul edilmis olup,
O6nemli bir bilim insan1 ve bilimde ¢i1g1r acan nitelikte calismalara sahip oldugu kabul
edilmigtir. 1966 yilindan itibaren de, ‘Bilgisayar Mekanizmalar1 Birligi’ tarafindan
her yil, bilgisayar alaninda teknik makaleler yazan bir kisiye ‘Turing Odiilii’
verilmektedir. Bu &diil, giiniimiizde bilgisayar diinyasinin Nobel Odiilii olarak kabul
edilmektedir.

Alan Turing 1950 yilinda Mind adli felsefe dergisinde ‘Computing Machinery and
Intelligence’ adli makalesinde, makinelerin diisiinebilecegi fikrini agiklamig ve
savunmustur. Bu goriisiinii ise; Turing Testi adin1 vermis oldugu, testinden yola
cikarak agiklamaya calismistir. Bu testin amaci; bir makinenin diislindiiglini
sOylemenin, miimkiin olup olmadigidir (Penrose, 1998, s. 1-5). Alan Turing bir
filozof olmadigimi ifade etmistir. Fakat yazmis oldugu makale ile modern felsefe
caligmalarinda siklikla fikirlerine basvurulan isim olmustur. Hesaplanabilirlik

kavramina yonelik calismalari, bilimsel calismalarda yeni bir yaklasimi ortaya



cikarmistir. Onun c¢aligmalar1 bilgisayar bilimi ve yapay zeka ¢alismalarinin temeli
olarak kabul edilir. Turing Testi, bilgisayar bilimlerinin temeline dayanmaktadir.
Ayn1 zamanda bilgisayar bilimlerinde kullanilan yapay zeka problemlerinin
mantiksal diistinceleri ve mimari 6zellikleri agisindan énemlidir. (Y1lmaz, 2019, s. 3)
Turing Testi’nin isleyisi, su sekildedir: Bir sorgulayici, sorular hazirlar. Hazirladigt
sorular1 yapay zeka ile programlanmig bir makineye ve bir insana sorar ve test
baglatilir. Sorulara cevap veren, insan ve makine, alanin digina gotiiriiliir. Sorgulayici
ise sorulara cevap verenin, hangisinin makine hangisinin insan oldugunu bilmeye
calisir. Sorgulayict istedigi soruyu sorabilir. Sorulan sorulara, hangisinin makine
hangisinin insan olarak cevap verdigi eger bilinemezse, Turing Testi gecerli kabul
edilir (Yilmaz, 2019, s. 3). Turing’in ortaya koymus oldugu caligsmasi bir makinenin
bilin¢li olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya dayanmaktadir. Biling kavrami ortaya
ciktigindan dolayi, bir makinenin duygusal tepkiler verebilmesi, c¢evresini
anlayabilmesi ve gelen tepkilere karsilik vermesi beklenir. Tiim bu eylemlere bir
makinenin yanit vermesinin dil yoluyla gergeklesmesi istenir. Bu sebeple, Turing

yapmis oldugu Turing Testi’'nde dilden yola ¢ikmistir.

Turing’in hizli, gilivenilir, verimli tek bir evrensel makinenin olabilecegi fikri,
matematigin uygulamasi ile iligkilidir. Turing aritmetik islemlerin, programlama
yoluyla uygulanmasini savunmustur. Turing’in matematiksel bakis acisina dayal1 bir
anlayist oldugunu kabul edebiliriz. Turing matematik bilimini, calismalarinda
planlama ve kurgulama siireci olarak kullanmistir. Turing c¢aligmalarinda
matematigin dilini merkeze almistir. Turing sayisal islemler, sifre kirma, dosyalama
ve satran¢ gibi islevler arasinda gecisleri saglayacak bir bilgisayar kurgulamaya
calismistir. Turing’in fikirlerine gore, boyle bir makine kendi program tabanini
genisletebilir (Topal, 2017). Turing testi karisik ve uzun olmasina ragmen, hesap
yapabilme ve bu hesaplar1 birlestirebilme, ayirabilme, kendi amacina uygun hale
getirme gibi eylemleri, makinelerin, insan eylemlerini taklit edebilme fikrini de
beraberinde getirmistir. Bu fikre ulasilana kadar, insanlar; makinelerin sadece tek bir
isi yerine getirebildigini kabul etmislerdi. Turing’in 6ne siirdiigli ¢alismalarla, bir
makine, ayn1 anda, birden fazla makineyi taklit edebilir. Islevlerini yerine getirebilir.

Turing’in bu diisiincesi, giinlimiizde, makinelerin hesaplama 6zelliginin evrensel



nitelikte kabul edilmesini saglamigtir. Bir makine ayni zamanda ¢esitli fonksiyonel
islemleri yerine getirebilir giice erismistir (Say, 2020, s. 33-34).

Felsefenin calisma alanlarina yapay zekayr dahil etmesinin sebebi, beynimizin
calisma prensipleriyle, sayisal bilgisayarlarin ¢alisma prensipleri arasindaki benzer
yaklasimlardir. Searle, beynimizin bir bilgisayar oldugunu, aklimizin ise bir
bilgisayar programi oldugunu 6rnekleyerek, yapay zeka sistemleri olarak bunu giiglii
yapay zeka olarak tanimlamistir. Beynimize gore akil, bilgisayarlardaki donanimlara
benzerler. Searle’lin bu goriisii, beynimizin bir organ olmasina iliskin, biyolojik
olarak kabul edilmediginin sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Beynimizde insan zekasina
dayali olarak programlar mevcuttur. Bu programa dogru girdi ve ciktilar
verdigimizde, biitlin zekalar aym1 kabul edilecektir. Boylece programa sahip olan
bilgisayar da bir zekaya sahip olacaktir. Burada ortaya cikan problem, bilgisayarin
insan gibi duygu ve diislincelere sahip olmasi degildir. Tipki insanlarda oldugu gibi
duygu ve diisiince gii¢lerinin olup olmadigidir (Searle J. R., 1996, s. 39-40).
Bilgisayara yiiklenen program dogru ise, bilgisayarin da insanlar gibi duygu ve
diisiincelerinin  oldugu kabul edilir. Yapay zeka sistemlerine dayali bilimsel
tartigmalar, bilgisayardan bilinglilik durumlarinin olabilecegi fikrinin dogrulugunu
kabul edenler ve kabul etmeyenler olarak ayri1 degerlendirilmeye ¢alisilmigtir.
Hofstadter & Denett’e gore; “Turing Testi’'nin  sonucunda, makinelerin,
diistinebilecegi gibi ayn1 zamanda insanin yerine getirdigi eylemlerden daha fazlasim
yapabilir mi?” gibi bir itiraz ile karsilasabiliriz. Taklit¢ilik oyunu adi altinda,
makineler i¢in en iyi yontemin, insan davraniglarinin taklit edilmesinden farkli bir
yontem oldugu ortaya c¢ikabilir (Turing, 2017). Makinelerin diisiinebilecegi fikri ile
hareket edildiginde, makinelerin sadece bir adim ile yetinmeyecegi, tipki insan
diistincesi gibi, ¢ok kapsamli islemleri gerceklestirmek isteyecegi gibi durumlarla da
karsilasabiliriz. Bu durumda basit bir taklitcilik gibi gdriinen oyunun, bilgisayar
sistemlerinde, farklt yonlere kayabilecegi gibi olasiliklar g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Turing ¢alismalarinda; insanin varolusundan yola ¢ikarak, insanin deneyimlerinden,
O0grenme stratejilerinden yola cikarak, zeki makineler gelistirme fikrini savunmustur
(Nilsson, 2019, s. 69). Makineler insan yasamini kolaylastirmak amaciyla, insan

yasamina benzer nitelikte Ozellikler tasir. Makinelerin temeli, insan zihnindeki



tasarimlara dayanir. Yalniz zeki makinelerin de insan eliyle gerceklesecek olmast,
bilgisayarlarin, insanlar kadar zeki olup olmayacag1 tartigmalarini ¢oziime

ulastiramamustir.

Yapay Zeka caligsmalari birgok alanda kullanilmasiyla, ¢cok boyutlu bir ¢alisma haline
gelmistir. Yapay zekaya yonelik geleneksel yaklasimlar; yontem degisikligine
giderek, akilli, ¢Oziim siireclerine yonelmistir. Tahmin, optimizasyon, kontrol,
yorumlama, bilgi isleme ve modelleme gibi (Copeland, 1993; Nabiyev, 2005) bir¢ok
farkli ¢oziim siireclerinde kullanilmistir. Yapay Zekanin gelistirildigi, yeni yontem
teknikleri, zamanla bilimsel g¢aligmalardan farkli olarak, gilinlikk hayatimizda da

kullanilmasini saglamistir (Kose, 2018, s. 93).

Teknolojik gelisimlerin gelecegi konusunda en bilinen isimlerden biri Gordon Earle
Moore’dur. Moore Intel sirketinin kurucularindandir. Kendi ismini tastyan Moore
Yasasi adl1 bir makalesi ile teknolojik gelismeler i¢inde biiyiik yanki uyandirmistir.
Moore, 1965 yilinda yazmis oldugu makalenin igeriginde, bir entegre devreye
sigdirilabilecek toplam transistor sayisinin her yil iki katina ¢iktig1 gozlemlerinden
bahsetmigtir ve listelik bu gelisimin siirecegini belirtmistir. Sonra kiigiik revizyonlar
yapmak durumunda kalsa da bir entegre devredeki transistdr sayisinin iistel olarak
artacagi ve 1-2 yilda bir iki katina ¢ikacagini belirtmistir. Moore Yasasi, giiniimiizde
de gecerliligini korumaktadir, bilim insanlar1 tarafindan dogrulugu kadar gercekligi
de kabul edilmektedir. Moore Yasasi, sadece miithendislik, girisimcilik ve bilim gibi
alanlarda Oncii olarak kalmamis, gliniimiizde de bilgi ve teknolojinin gelisiminin
niceliksel olarak gelismesi konusunda ¢alismalara da onciiliikk etmistir. Moore Yasasi
ile bilisim teknolojilerinin uyumlu ilerlemesinin bir sonucu, 1970’lerden beri,
bilgisayarlarin bilgi isleme kapasitesinin iistel olarak artarak gelmesidir (Cagatay,
2019). Akilli varliklar, evrensel psikolojiyi, yazilimi, zihinselligi paylasmalarindan
dolay1, akilli olduklar1 kabul edilmektedir. Bilgisayar sistemlerine bakildiginda,
donanimlarin, yazilimlar1 evrensel olarak kabul edilmesi fikri, farkli donanimlarda ve
makinelerde, donanim ve yazilim fikirlerinin olusmasina sebep olmaktadir. Islevselci
yaklasimlara goére, donanimsal ve yazilimsal 6zellikler birbirlerinden bagimsiz olarak
kabul edilir. Moore’a gore, donanim ve yazilim kavramlari yanlis anlagilmistir. Ona
gore bilgisayarlar genel olarak yazilimlarin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Fakat

Moore, yazilimlarin fiziksel olmadigin1 6ne siirmiistiir. Programlar donanimsal bir



bilgisayarin pargast oldugu kadar, bilgisayar sisteminin de bir parcasidir.
Bilgisayarlarin, donanimsal ve yazilimsal ayrimlarinda, metafizik sorunu ile
karsilagilmistir. Moore c¢alismalarinda; bilgisayar sistemlerinin fiziksel veya
sembolik Ozelliklerini betimlemeye g¢alismistir. Ona gore, boyle bir yaklasim ile
bilgisayarlarin davraniglarindan da s6z edebiliriz. Bir bilgisayarin sadece yazilimsal
Ozellikleri ele alinarak da bilgisayar davraniglarindan soz edilebilir (Gokel, Kutlusoy,

& Beyaz, 2016, s. 39-40).



2.2.Zihin-Beden Problemlerinden Yola Cikilarak, Yapay-Zeka

Cahsmalarindaki Itirazlar Nelerdir?

Zihin felsefesi calismalarinda, zihnin ve fonksiyonlarini incelendiginde, farkl
tartisma boyutlar1 ortaya c¢ikmustir. Giliniimiizde, bilimsel c¢alismalarda, giincel
temelde bilgiler onemli ve ilgi c¢ekici kabul edilmektedir. Teknolojinin tim
hayatimiza yansimasi ve yeni teknolojik bakis acilari ile karsilasilmasi, insan

zihninin boyutunun ne derece zorlanabilecegi fikrini de beraberinde getirmistir.

Zihin felsefecilerine gore, Turing Testi’nin bagarili kabul edilmesi ile zihin ¢ok farkli
boyutlara erisecektir. Bu ¢alismalarin sonucunda da yeni tartismalar, zihin felsefesi
baslig1 altinda yeni yorumlar ortaya ¢ikmistir. Zihin felsefesindeki son ¢aligmalarin
seyri, yapay zekd galigmalari iizerinden ilerlemektedir. Oncelikli olarak zihin-beden
problemlerine agiklik getirmek temel amag olarak kabul edilmistir. Ciinkii zihne
yonelik ¢alismalarin bir makine tarafindan gergeklestirilebilir diisiincesi, ¢ok boyutlu

degerlendirilmesi gereken bir diisiince olarak kabul edilmektedir.

Yapay zeka calismalari, igeriginde, ge¢cmisten gelen bilgileri, glinlimiize basarili bir
sekilde aktarabilmesi ile, zihin felsefecileri ve bilgisayar sistemleri tarafindan, kabul
edilmektedir. Onlara gore; yapay zeka islemlerinin gergeklestirilmesi i¢in, on
bilgilerin olmas1 gerekmektedir. Var olan zihinsel durumlarin yeni bir boyut
kazanmasi ile ortaya ¢ikan yapay zeka caligsmalari, beraberinde, zihnin; yapay zeka

caligmalarinda farkli durumlari ortaya ¢ikarmasina sebep olmustur.

Say’a gore; bilgisayarlarin anlatildigi kitaplarda insanlar, kullanic1 olarak kabul
edilmistir. Insan beyni, girdi sistemlerinden, bilgiyi alan, fizik kurallarma gore onu
degerlendiren, hesaplamalar yapan, hesaplarinin ¢iktilarini, sinyaller araciligiyla
gonderen, et kemikten olusan bir robottur (Say, 2020, s. 45). Bilgisayarlarin,
calistirllacagi programlar da robotun kullanicisi tarafindan, belligine yerlestirilir.
Programlarin karmasikligi, bir bilgisayar agisindan onemli degildir. Bilgisayarlar,
kullanict tarafindan, programsal islemleri yerine getirmekle gorevlendirilir.
Programlar, alinan girdileri, bilgisayarlarin iglemlerini yoneten, algoritmik temellere
gore hesaplar. Zihnimiz ile bilgisayar sistemleri arasindaki iliski, programlarin

sistemlerine benzetilmektedir. Zihnimiz duyu organlarimizdan gelen bilgileri, girdi



olarak alir ve bu bilgileri beynin sinir hiicrelerine génderir. Burada bilginin islenmesi
saglanir (Say, 2020, s. 52-53).

Turing Testi sadece zihinsel fonksiyonlarimizin, bir makine veya bilgisayar
sistemleri tarafindan yerine getirilmesi anlamina gelmemektedir. Burada Turing
Testi’nde 6nemli olan, makinelerin; insan beyninin sistemlerini, diisiinme, anlama,
kavrama, 6grenme, karar verme gibi yerine getirip getiremeyecegidir. Eger bu
sekilde, insan zihninin yerine getirdigi islemler, makineler tarafindan da yerine
getirilirse, bu durum, beraberinde, dnemli kanitlarin olmasim1 da gerektirir (Moor,
1976, s. 249). Turing ‘in c¢alismalarinda makinelerin, insan zihninin iglemlerini
yerine getirebilecegi diislincesinden yola ¢ikilarak, makinelerin insana 6zgii islemleri
olabilir mi, olmayabilir mi tartigmalarini ortaya ¢ikarmistir.

Turing Testi’ne yonelik en giiclii karsit gortisler Gliglii Yapay Zeka ve Zayif Yapay
Zeka baglhiklar altinda tartistlmistir. Glglii yapay zekd savunucularina gore;
bilgisayar sistemleri de insan zihni yapisina benzer, karmagsik sistemlerdir.
Bilgisayarlarin belli kurallar1 vardir. Bilgisayarlar; yazilimsal ve donanimsal
ozelliklere gore hesaplamalar yapilan sistemlerdir. Zihnimiz de benzer sekilde
bilgilerin, girdi olarak alinmasi ve zihinde islenmesi &zelliklerine sahiptir. Bu
diisiincelerin sonucunda, giiclii yapay zeka savunuculari, bilgisayar sistemlerinin
tipki, insan zihni gibi tiim eylemleri yerine getirebilir fikrini savunmustur. Zayif
Yapay Zeka savunucularina gore ise; bir bilgisayar sistemleri tipki insan zihni gibi
fonksiyonlara sahip olamaz. Insan zihninin sahip oldugu, diisiinme, anlama, kavrama
vb. gibi 6zellikleri yerine getiremez.

Turing Testi’ne yonelik en giiclii itiraz; Searle’iin Cin Odast Deneyi kabul
edilmektedir. Searle’e gore; gii¢lii yapay zeka gorlisii yanlistir ¢linkii, giiclii yapay
zeka caligmalarinin varligini kabul etmek ayni zamanda, insan zihninin 6zelliklerinin
tamamen bilgisayar sistemleri tarafindan da yerine getirildigini kabul etmek
demektir. Searle, boyle bir diisiinceyi savunmak icin Turing Testi’nin gegerliligini

koruyacak ¢ok ciddi kanitlar gerektigini savunmustur.

Searle’e gore; bilgisayar donaniminda birbirine benzer, sonsuz cesitlilikte programlar
bulunur. Programlar 0’lar, 1’lerden olusan bilgileri igerirler. Boylece, sonsuz
cesitlilikte, farkli donanimlar ortaya ¢ikabilir. Simgeler, bicimsel ve sozdizimsel

yapilarina gore Ozellesmelidirler. Bu sekilde, bicimsel ve sozdizimsel olarak



benzetilen programlar, aklimizin ¢alisma prensibiyle iliskili oldugunda, 6zdes kabul
edildiginde, yanilgilara yol acacaktir. Tipki insan zihni gibi bir zihne sahip olmak,
bilgisayar sistemlerindeki benzer niteliklerden daha fazla seye sahip olmayi
gerektirir. Bilgisayar programlari da belli rakamlarin dizilisinden olusan sistemlerdir.
Fakat aklimizin, boyle bir dizilisten farkli, anlamsal iligkileri vardir (Searle J. R.,
1996, s. 43-44). Diislincelerimiz, s6z dizilislerinden anlamlar ¢ikarmalidir. Aklimizla
gergeklestirdigimiz her adimda, bir anlam ile karsilasiriz. Akil s6z konusu oldugunda
anlamdan bahsedebiliriz. Bilgisayar programlari, akla denk olamazlar. Programlar
kelimelerin dizilimlerinden ibarettir. Akil ile kelimelerin dizilimini karsilastiracak
olursak, akil, sozdizimlerinden c¢ok daha fazlasidir. Aklin anlamsal baglantilari
vardir. Searle bilgisayar programlari, akil ve sozdizimden kavramlarma agiklik
getirmek amaciyla, diisiince deneyi olarak agikladigi, Cin Odast Deneyi’ni
tasarlamistir. Bu deney ile bir grup bilgisayar programecisinin, bir bilgisayarin Cince
anlamasini saglamasi beklenir. Bilgisayara Cince bir soru soruldugunda, bilgisayarin
bu soruyu, bilgilerinin depolandig1 bellegindeki bilgiyle karsilastirarak ona en uygun
Cince yanit1 vermesi istenir. Bilgisayarin yanitlarinin sive ile konusan bir Cinli’ye
uygun, esdeger bicimde anladigi kabul edilir. Bu durumda bir bilgisayarin, kusursuz
icimde Cince anladigini, Cince’yi yorumladigini kabul edebilir miyiz? Aksi durumda
Cince bilmeyen bir insan1 diisleyelim. Ona Cince tabelalar gosterip bu tabelalari
Ingilizce agiklayan bir kural kitabindan, Cince’nin bigimsel &zelliklerini, ingilizce
aciklamali, Cince anlamlarina bakmasini isteyelim. Bu durumda tabelalarda yazan
bilgiler, anadili Cince olmayan biri tarafindan da Cince olarak 6grenilebilir. Cince
simgeler, hi¢ Cince bilmeden de Ogrenilebilir. Bilgisayar programlarina
baktigimizda, Cince bilmeyen birinin, bilgisayar programindaki Cince sdzdizimlerini
tek basma anlamast miimkiin degildir. Bizim Cince bilmememiz, karsimizdaki
bilgisayarin da Cince anlamadigini1 gosterir. Bilgisayarlar kendi i¢inde, yilikledigimiz
programlar kadar bilgiye sahip olabilir. Ancak; bilgisayarlar anlam bilgilerine sahip
degildir. Bir dili anlamak i¢in, o dilin zihnimizdeki durumlarina bagvurmak
gereklidir. Bilgisayarlarin sadece bi¢imsel 6zellikleri vardir, anlam igerikleri yoktur
(Searle J. R., 1996, s. 44-46). Bir makine ya da bir bilgisayar diisiinebilir mi?
Bilgisayarlar, sayisal verilere dayandigi icin, biitiinleyici programlara sahiptir.

Beynimiz ile bilgisayar1 karsilastiracak olursak, beynimizde de biitlinleyici



programlarin oldugunu sdyleyebiliriz. Dogru girdi ve ¢iktilardan olusan bir
programdaki bilgiyi, bir bilgisayar diigiinebilir mi? Cevap olarak hayir dedigimizde,
ayn1 sekilde, bilgisayarlarin tamamen s6zdizimsel olarak tanimlandigini,
diistinmedigini, anlam ¢ikarimlarinda bulunmadigini kabul etmis oluruz.

Zihnimiz semantik 6zelliklere sahiptir. Bilgisayar programlari, tek baslarina sentaks
iceriklere sahiptir. Bilgisayarlar1 biz tasarlariz, programlariz, iiretiriz, yayinlariz,
sembol olarak da kullanabiliriz. Sentaks, 6rnegin, bilgisayar1 kullanan kiside anlam
kazanabilir. Hesaplamalar da fiziksel olarak var olana gore degil, ona yorum getiren
O0zneye bagl olarak kabul edilir (Searle J. R., 2018, s. 24). Kelimeler semantik
acidan, bir climlenin anlami, onun dogruluk kosullarina baghdir. Bir climleyi
anlamak, onun temsil ettigi gercekligi de dogru kabul etmek anlamina gelir.
Diisilincelerimiz, direkt olarak gercegin bilgisine basvurmazsa bile, zihinsel
durumlarimiz araciligiyla anlami olusturur. Bilgisayarlarda semantik agidan
degerlendirebilecegimiz bir anlam arayisina giremeyiz.

Searle yapmis oldugu Cin Odasi Deneyi ile, bilgisayarlarin tipki insanlar gibi
diistinemeyecegini kanitlamaya calismistir. Searle bilgisayarlarin, makinelerin, insan
zihnine benzer islemleri yerine getirebilecegi, taklidinin yapilabilecegini
savunmustur ancak insan zihninin bire bir aynisinin yapilacagini kabul etmemistir.
Giglii Yapay Zeka galismalarini kabul etmek demek, insan zihninin makinelerden bir
farkinin olmadigini kabul etmek anlamina gelmektedir. Searle yapmis oldugu deney
ile, bilgisayar programlarinin, ek olarak, fikir tiretmek gibi bir ¢abalarmin olmadigini
one siirmistiir. Ona gore zihinsel faaliyetlerin 6nemi, fikirlerin tretilip tiretilmedigi
ile baglantilidir. Insan zihni biyolojik sistemlere sahiptir. Bilgisayar sistemleri
biyolojik degildir. Bu sebeple, bilgisayar sistemleri ancak insan zihninin bir taklidi
olabilir. Bire bir aymisi olarak kabul edilemez. Insanin akilsal durumlarmin tiim
ozelliklerini tasiyan, insanin aynist diyebilecegimiz, insanin yapmis oldugu bir
nesne, i¢cindeki programa gore calisacagi icin, tek basina, insanin ayni 6zelliklerini
tastyamayacaktir. Searle yapmis oldugu deneyinden de hareketle, Gili¢lii Yapay
Zeka’yr reddederken Zayif Yapay Zekd caligmalarini kabul etmistir. Ona gore
Dennett, Gli¢lii Yapay Zeka’nin farkli siirlimlerini savunmustur. Penrose ise, Zayif
Yapay Zekd’yr dahi reddetmistir. Ona gore zihnin, bilgisayara benzetimi bile
miimkiin degildir (Searle J. R., 2018, s. 26). Dennett, Cin Odas1 Deneyi’ne yonelik



itirazlarda bulunmustur. Ilk olarak deneydeki islemler, adim adim gerceklestiginde,
bu adimlar gercekten uygulanip uygulanmadigi sorunu ile karsilasiriz. Anadili Cince
olan kisiler kandirabilecek kadar karmasik hem de Ingiliz konusmacinin
tasarlayabilecegi basit bir programin miimkiin olmadigini sdyledigimizde Cin Odas1
Deneyi’nin amacina ulasmadigini soyleyebiliriz. Dennett zihin s6z konusu
oldugunda, bilgisayarlarda da zihnin oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Bilgisayarlar, insan gibi diisiinemezler. igsel zihinsel igeriklere sahip olamazlar
(Searle J. R., 2018, s. 89-90). Penrose, c¢alismalarin1 Godel’in matematiksel
sitemlerine dayandirarak, kanitlamaya ¢alismistir. Godel hakkinda ayrintili bilgilere,
Turing Testi’ne Yonelik Matematiksel Itiraz baslig1 altinda yer verecegiz.

Turing Testi’ne yonelik itirazlardan Teolojik itiraz’a gore; diisinme eylemi, insan
ruhunun bir parcasidir. Tanri tarafindan, insanlara bu ruh verilmistir. Fakat diger
varliklara, 6rnegin hayvanlara, makinelere boyle bir ruh verilmemistir. Bu nedenle,
insan digindaki herhangi bir varhigin diisinebilmesi kabul edilemez (Dennett &
Hofstadter, 2017, s. 62) Turing Testi’ne yonelik itirazlardan Kafalar1 Kuma Gomme
Itirazina gore; makinelerin diisiinebilmesi olasiligimni bile diisiinmenin sonuglari
tehlikeli sonuglart dogurabilir. Makinelerin, tipki insan zihni gibi disiinebilme
yetenegine sahip oldugu fikri kabul edilmemelidir. Boyle bir disiinceden
bahsedilmemelidir ve buna inanilmas1 gerekmektedir (Dennett & Hofstadter, 2017, s.
63).

Turing Testi'ne yonelik itirazlardan Matematiksel Itiraza gore; makineler
programlandiginda bazi sinirlamalarin oldugu kabul edilmelidir. Bu itiraz1 ortaya
koyan, Avusturyali-Amerikali matematik¢i ve mantik¢l, aynt zamanda matematik
felsefecisi Kurt Godel’dir. Godel kendi ismiyle birlikte Godel’in Eksiklik Teoremi®’
ile taninmaktadir. Diisiinme eylemlerimiz, en acik haliyle matematiksel ifadelerde
aranmalidir. Diisiinme eylemleri, makinelerin hesaplamali 6zelliklerinden yola

cikilarak agiklanmasi halinde, matematiksel yollardan hareket edilmelidir. Eger

Y Kurt Gédel: Matematiksel ve mantiksal teoremleriyle felsefeyi ve diisiin diinyasinin Einstein
capinda etkilemis kisililerden biridir. Matematigin yaninda, felsefe ve fizikle de ilgilenmistir.
Bugiinkii modern matematiksel mantigin kurucusu olarak Godel’in eseri kabul edilir. Geng bir yasta,
aritmetikte dogrulugu ya da yanlishigi kanitlanamayan 6nermelerin mutlaka olmak zorunda oldugunu
kanitlamistir. (Birinci Eksiklik Teoremi, 1931’yayimlanmistir). Gddel daha ¢ok bu teoremiyle bilinir.
Eksiklik Teoremi’nde matematiksel olarak sunu sdyler: Dogal sayilar, toplamay1 ve ¢arpmayi ifade
edecek giigte olan ve neyin belit olup olmadigini anlayabilen ¢eliskisiz bir sistemde, dogru olan ama
kanitlanamayan bir 6nerme olmak zorundadir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: https://nesinkoyleri.org/wp-
content/uploads/2019/09/226_232_kurtgodel.pdf (Son Erigim: 08/08/2021).
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bilingsel islemlerimiz, hesaplama islemlerini yerine getirebiliyorsa, bu iglemlerin
kanitlanmasi1 gerektigi ve bu kanitlarin matematik ile ortaya c¢ikarilmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Godel’in kanitlamak istedigi sey, matematiksel olarak kabul edilen
hesaplama islemleri, biitiin 6nermelerin, kanitlanmasi i¢in yeterli gelmeyecegidir.
Insan sezgileri ile aritmetik sistemler, tamamen kanitlanamaz, insan sezgileri yeterli
gelmez. Insan sezgilerinin yeterli gelmesi hesaplamali sistemlerin, bir bilgisayar
sistemleri i¢in gergeklestirilmesi olasilig1 ise daha fazla kanitlarin olmas1 gerektigi
savunulmustur (Penrose, 2016, s. 98-99). Penrose, bilincin tamamen benzerini
yapilamayacagini savunmugtur. Ciinkii beynimizde, benzerini yapilamayacak
ozellikler bulunur. Bilgisayarlar, insan beyninin yerine getirebildigi bazi eylemleri
yerine getirebilir. Ornegin, satrang oynayabilir, matematiksel islemleri ayrmntil
olarak c¢ozebilir. Fakat bu tiir eylemler, insanin yapamayacagi, sadece bilgisayarlarin
yapabilecegi eylemler degildir. Burada Onemli olan, insanlarin yaptigi,
bilgisayarlarin yapamadigi eylemlerdir.

Searle, Penrose’un ¢alismalarini su sekilde yorumlamaya galismistir:

A. “Giiglii YZ: Beyin siirecleri bilince neden olur ve bu siiregler bir bilgisayarda
simiile edilebilir. Fakat hesaplamali simiilasyon tek basma bilinci garanti
etmez.

B. Zayif YZ: Beyin siire¢leri bilince neden olur, fakat hesaplamali simiilasyon
tek basina bilinci garanti etmez.

C. Beyin siirecleri bilince neden olur, fakat bu siireclerin uygun sekilde
hesaplamali simiilasyonu dahi miimkiin degildir.

D. Biling, hesaplamali olarak veya bagka herhangi bir tiir bilimsellikle
aciklanamaz”.

Searle, Penrose ile ayni diislincelere sahip oldugunu, A’y1 reddettigini ifade etmistir.
Fakat Searle, B’yi kabul eden yani Zayif Yapay Zeka’yr kabul eden bir cizgide
ilerlemis olup, Penrose’un B’yi de reddettigini aciklamistir. Penrose, C hakkinda,
bilimsel agiklamalarda bulunurken, bilgisayarlar1 ve insan beynini karsilastirmaya
caligmistir. Bilgisayarlar, insan beyni ile ayn1 sekilde programlandiginda,
makinelerin zihinsel durumlarindan bahsedebilmek, ¢ok kolay olacaktir. Bilincin
insan davranisi bigimindeki o6zelliklerinin, hesaplamali sistemler olarak karsimiza

¢ikmast miimkiin degildir. Makinelerdeki sayisal iglemler, insan zihni tarafindan



gerceklesirse, insan zihninin benzerinin yapilmasi olasiligi, bu durumda miimkiin
degildir. Beynimiz ve bedenimiz fiziksel 6zelliklere sahiptir. Bu sebeple beynimizin,

simiilasyonu miimkiin degildir (Searle J. R., 2018, s. 53-54).

Godel yazmis oldugu teoremiyle; dogal sayilar aritmetigini de kapsayan, karar
verilemeyen  Onermelerin  var  oldugunu, Onerme  olmasi  sebebiyle
kanitlanamayacagini  ve bigimsel Ozellikleri itibariyle degillenemeyecegini
kanitlamistir. Diger yandan, karar verilemeyen onermeler dogru kabul edilirse, list-
matematiksel islemlerle, mantik ilkelerine uygun olarak gosterilebilir. Godel ayrica,
dogal sayilar aritmetigini kapsayan bicimsel dizgenin kanitlanamayacagini
kanitlamistir. Onun ¢aligmalarinin sonucunda matematigin kendi i¢inde sinirliliklar
oldugu tartigmalar1 da ortaya ¢ikmistir (Nagel & Newman, 2007, s. 13). Godel’in
calismalar1 Onyargilar1 yikmaya calisan ¢aligmalardir. Onun ¢alismalar1 Descartes’in
matematik bilimine kattig1 calismalar kadar kiymetlidir. Descartes’in geometriye
kazandirdig1 cebirsel yontemler Godel’in matematiksel sistemlere katkilar1 kadar
onemli bir degerdedir. Gddel’in ¢alismalari mantiksal ve matematiksel aragtirmalarda
yeni tartigmalarinin oniinii agmistir. Felsefe alaninda da degisimleri, tartigmalarla
birlikte ortaya konmustur. Ozellikle matematik felsefesinde ve bilgi felsefelerinde
tartigmalar hala giincelligini korumaktadir (Nagel & Newman, 2007, s. 41). Godel’in
caligmalarinin sonucunda, matematiksel zekada insan beynine uygun olacak bir
bilgisayarin yapilip yapilamayacagi sorusunu da giindeme getirmistir. Bilgisayarlar
belirli bir komut kiimesiyle c¢alismaktadir. Bilgisayarlarin komut kiimesi ile
caligmasinin anlami, bilgisayarlarin sorunlara yanit vermek i¢in algoritmik sisteme
gore adim adim islem yapabilmesidir. Godel, eksiklik teoreminde temel sayilar
kuraminda belirlenmis aksiyomatik yontemin alaninin disina diisen sayisiz sorunlar
bulunmaktadir. Bilgisayardaki islemler karisik olmasina ve hizli gergeklesmesine
ragmen, bu sorulara yanit veremezler. Belirli bir sorun i¢in ¢ozlimler
gerceklestirilebilir ancak her sorunun ¢dziimii icin bu islem gerceklesemez. insan
beyninde bazi sinirliliklar olabilir ve beynin ¢zemeyecegi matematiksel problemler
bulunabilir. Ancak, arasgtirmalar sonucunda; insan beyninin, yapay zeka
calismalarindan daha giiclii islem yapisina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Insan zihninin boyutlaria baktigimizda zihnin tamamen bigimsellestirilmedigini ve

bicimsellestirilemeyecegine yonelik yeni kanitlama c¢alismalarinin  gelecekte



cevaplarini  bekleyen sorular olarak karsimiza ¢ikacagr = Ongoriilmiistiir.
Bilgisayarlarin igeriginde sinirliliklarin olmasi, canli maddelerin ve insan aklinin
fiziksel ve kimyasal terimlerle agiklanabilmesi ihtimalini yok ettigini anlamina
gelmektedir. Bu tiir agiklamalarin olanakli olmasi tartigmalari, Godel’in “tam
olmama” yani eksiklik teoremi ile agiklanacak olursa, eksiklik teoremine ne uzak
kalinmistir ne de kabul edilerek, 6ne siiriildiigii ¢ikariminda bulunabiliriz. Godel’in
teoremi sonucunda; insan zihninin karmasik yapisinin ve bilincin giicliniin, su ana
kadar tasarlanmis bir cansiz makineden ya da bilgisayarlardan, cok daha karmasik ve
iistiin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Godel’in teoremi biling kavrami ve insan zihninin
ozelliklerini tekrardan degerlendirebilmek agisindan énemli bir teoremdir (Nagel &
Newman, 2007, s. 116-117).

Searle’e gore Godel’in teoremi, matematiksel sistemlerde, dogru kabul edilir fakat bu
teoremin iginde ispatlanamayan 6geler bulunmaktadir. Matematiksel hesaplamalarin
bir sonunun olup olmadigini belirleyebilmek i¢in Godel’in teoremi yardimci olabilir.
Ancak sayisal islemleri goz oOniinde bulundurdugumuzda, 6rnegin iki saymin
toplamini yapan islemin bir sonun olmadigini1 kesfetmis oluruz. Buradan hareketle,
matematiksel iglemlerin yapilabildigini ayn1 zamanda sonu olmayan matematiksel
islemler  yapabildigimiz sonucu ortaya ¢ikar. Zihnimizdeki néronlar
diisiindiiglimiizde, bilincimiz bu néronlar hakkinda bilgi sahibi degildir. Ciinki
bilincimizin igeriginde hesaplanabilir 6zellikler bulunmaz. Bilinci agiklayabilmek
icin mutlaka, hesaplanabilir 6zelligi olmayan bir seye gerek duyulur. Bunun da
kavranabilmesi i¢in fiziksel anlamda bir devrimin olmasi gereklidir (Searle J. R.,
2018, s. 54-55).

Godel teoreminin anlagilmasinin altinda yatan neden, makinelerdeki mantik
sistemlerinin tanimlanmasi gerektigi olarak kabul edilmistir. Sonsuz kapasiteye sahip
makineler s6z konusu oldugunda, bazi1 makinelerin, insan zekasinin varliginin kabul
edilmedigi durumlarda, engellerle karsilasabilir. Insan zihni karsilastign tiim
engellerde, sinirlamalar ile karsilagmaz. Fakat makineler smirlamalar ile
karsilagabilir. Turing, matematikgilerin, hesaplamali sistemlerde hata yapabilecegini
savunmustur. Godel ise buradan hareketle makinelerin hatalarini, hata yapma
boyutlarini sorgulamistir. Ona gore; eger bilgisayarlarin insan beyni gibi ¢alisabildigi

kabul edilirse, hata yapiyor olmasi da gerekmektedir (Penrose, 2016, s. 182).



Turing Testi’ne yonelik itirazlardan, Bilinglilik Arglimani’na gore, makineler,
simgelerin dizilmesinden ibarettir. Bunun disinda makinelerin, insanlara 6zgi,
duygular ve diisiincelerden yararlanarak, bir miizik bestesi yapmasi, bir siir yazmasi,
yazdiklarinin bilincinde olmasi beklenemez. Makineler yaratmis olduklarindan keyif
alamazlar. Makineleri yok ettigimizde, buna karsi cikamazlar. Insanlar gibi,
Ofkelenemezler. Makinelerin bir bilincinin oldugu, insan zihnin fonksiyonlar1 gibi
hareket ettigi fikri, kabul edilemez. Makinelerin, bilincinin varligindan s6z edilemez
(Dennett & Hofstadter, 2017, s. 66).

Say, Penrose’un, beyindeki fiziksel siiregler ile ilgili fikirlerinde kesin olarak bir
cevaba ulagilmadigini savunmustur. Say’a gore, eger beynimiz, klasik bilgisayarlarin
hizla gergeklestiremedigi, kuantum hesaplamalar1 yapabilirse, giiclii bir yapay
zekanin varligindan s6z edebiliriz. Boylece yapay zeka calismalariin bir iist boyuta
taginmasimin Oniindeki tiim engellerin asilabilecegini savunmustur (Say, 2020, s.

166).



2.3. Yapay Zeka ve Gelecegi Hakkinda Neler Soylenebilir?

Gliniimiizde teknolojik ¢aligsmalar Ozellikle yapay zeka ¢alismalari, gilindelik
hayatimizda belirgin bir bicimde goriilmeye baslamistir. Yapay zeka g¢alismalari,
saglik, askeri, endiistri ve is diinyasi, sinema ve edebiyat gibi alanlarda uygulanmaya
baslanmigtir. Yapay zekanin iist diizey kullanim alanlarina kadar ilerlemistir.
Ormnegin; uzman sistemler, robotik alanlar, dogal diller, insan duyularmin taklidi,
sinirsel aglar ve sanal gergeklik alanlarinda kullanilmaya baslanmistir (Dogan, 2002:
65).

Yapay zekd daha ¢ok uzman sistemler alaninda kullanilmistir. Uzman sistemler,
problemin ¢dziilmesi igin belirli bir sistemin rehberliginde olan bilgisayar sistemleri
olarak ifade edilmistir. Daha acik sekilde, birka¢ uzmanin bilgisinin bilgisayar
programi aracilifiyla o ortama aktarilmasi olarak ifade edilmistir. Uzman sistemleri
cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Ornegin; yabanci para degerlerinin tahminlerini
takip etmek i¢in, yatirimlari degerlendirmek icin, kredi yonetimine bagvurmak igin,
miisteri degerlendirmeleri i¢in ve daha fazlasi alanlarda kullanilmaktadir. insanlarin
yerine gecen uzman sistemlerin, igsiz kalan insanlar acisindan diisiincenin
makinelesmesi, sosyal haklarin kaybi olarak olumsuz sonuglar1 giindeme tagimistir.
Uzman sistemler ile yapay zekanin farklilastigi noktayr gozden kagirmamak
gerekmektedir. Yapay zeka programlar1 herhangi bir insanin c¢ozebilecegi bir
problemi ¢6zmeyi amaclarken, uzman sistemler uzman bir insanin ¢6zebilecegi
problemleri ¢cozmeyi hedeflemektedir (Dogan, 2002: 68)18.

Say’a gore, gecmisten gliniimiize kadar teknolojideki gelismeler, diinyay1 koklii bir
sekilde degistirmistir. Bu sebeple de devrimler gergeklestirilmistir ve tarihsel ¢aglar
atlatilmistir. En 6nemli devrimlerden biri ise Tarim ve Sanayi devrimleridir. Bu
devrimlerle insan yasaminda koklii degisiklikler meydana gelmistir. Yasam sekilleri,
diger canlilarla olan iligkiler, toplumsal yapilar, gezegen sistemleri degismistir. Yeni
bir boyut kazanmistir.

Say tarihsel ge¢misimizde yer alan devrimlerden yola ¢ikarak, yapay zeka

caligmalariyla birlikte yeni bir devrimden s6z edilip edilmeyecegini sorgulamistir.

'8 Elif Yitmen, Zihin Felsefesi Baglaminda Yapay Zeka Uzerine Felsefi Bir irdeleme, Yiiksek Lisans
Tezi, (2018) ss.77-78 (Son Erigim: 10/08/2021).



Insan hayatinin, makinelere birakilip, bdyle bir devrimden bahsedilen yeni bir
donemden bahsedilip, bahsedilemeyecegini sorgulamistir.

Say’a gore; bilimsel gelismeler, insanlik yasaminda, olumlu yonde ilerleme
kaydetmistir. Yine yasadigimiz yiizyilda, yapay zeka caligmalariyla birlikte, insan
hayat1 olumlu yonde ilerlemeye devam etmistir. Fakat bazi bilim insanlari, yapay
zeka caligmalarinin gelecekte, insan hayatini tehdit edebilecegini diisiinmektedirler.
Yapay Zeka calismalarinin diinyay1 ele gecirece§i fikrini savunmusglardir.
Makinelerin insan zihninin yaptig1 eylemleri yerine getirip, kendi i¢inde insan zihnini
de asan, yeni bir zihin yaratabilecegi fikrini savunup, onlemler alinmasi gerektigini

ifade etmislerdir (Say, 2020, s. 171-175).

Beyinler birbirine benzemezler. Yapay zeka diisiincesine gore fabrikadan ¢ikmis
bilgisayarlar da birbirine benzememelidir. Anne karnindaki bebegin viicut yapisi,
Ozglnliigi, rahim i¢inde giinden giine degisiyorken ayni sekilde yapay zekaya dayali
bir makineden de aymi Ozgiinliikk beklenir. Bilgisayarlar olasi 6zglin olmayan
durumlarda diizeltilebilecek programlara sahiptir. Bu sekilde tasarlanmigstir. Fakat;
bu durumu insan beyni igin sdylemek olanaksizdir. Insan beyni diizeltilmesini
istedigimiz programlari ile degisime ugramaz.

Yapay zeka hakkindaki  giincel = ¢aligmalara  baktigimizda,  programlardaki
degisimlerin 6nemi lizerinde duruldugunu fark ederiz. Bir programa, degismesini
istedigimiz ozellikler yiikledigimizde ne gibi tepkilerle karsilasacagimiza yonelik
caligmalar1 igermektedir. Tepkilerin boyutu {izerinden caligmalar yiirtitiilmektedir.
Programlarin farkindaligi olabilir mi? Bu olasilifa karsi, programlarin tipki insan
beyninde oldugu gibi 6z-denetim giicii olabilir mi? Sorularina cevap aranmak
istenmistir. Bu sorulara cevap verildigi takdirde,
yapay zeka c¢alismalarinin da insan zekasi gibi ayni ozelliklere sahip olabilecegi 6n
kosulu saglanmis olacaktir.

Yapay zeka calismalarinin insan zihninin 6zellikleri acisindan degerlendirilmesi,
insanin fizyolojik ozelliklerinin bir makinede de goriilmesini gerektirmektedir.
Ornegin, yaz1 yazmay1 seven bir kisinin uzun siire kalem tutmasiyla, parmaklarinda
olusan asinma ile fizyolojik bir sorun ortaya c¢ikmis olur. Aymi durumu
bilgisayarlardaki bir uygulama ile yaptigimizda, bilgisayarin fiziksel 6zelliklerinde

bir aginma olayindan bahsedebilir miyiz? Bir 6grenme eyleminin insan beyni ile



yapay zeka arasinda farklilik tasidigini diigiinebiliriz. Bu durumda bile yapay zekanin
insan zihni ile tamamen ayni fonksiyonlar1 yerine getiremeyecegi ¢ikariminda
bulunabiliriz.

Alan Turing’in yapay zeka sistemlerine dayanarak ortaya koymus oldugu
“Makineler Diigiinebilir Mi?” sorusu bilgisayar sistemlerinin taklidinin yapildig:
calismalar1 ile glinlimiize kadar gelmektedir. Zaten Turing’in fikri tamamen insan
zihninin yerini alabilecek bir zeka diisiincesinden ziyade, insan zekasinin taklidinin
yapilip yapilamayacagina yonelik calismalardir. Insan zihninin simiile edilmesi,
simiilasyon caligmalar1 ad1 altinda yiiriitiilmiistiir. Taklidi yapilan bir makine oldugu
zaman, bu taklit gelisimlere agik iglevsel 6zellikler tasir. Siirekli gelisim, doniisiim
icerisinde sanal makineleri, insan zihni ile benzer yonleri gelistirilmeye calisilmistir.
Turing'in caligmalarina tepki olarak Searle’iin ¢alismalari dikkate
alimmistir. Searle yapay zeka ¢aligmalarinin son noktaya gelindiginde, tipki bir insan
zihni gibi  Ozellikler tasiyabilecegi fikrine karst ¢ikmistir. Bunu giicli
yapay zeka olarak tanimlamistir. Giizlii yapay zekd fikrine karsi ¢ikarak, zayif
yapay zeka yani insan zihninin ancak bir taklidi yapilabilecegi birebir aynisinin
yapilmasinin miimkiin olmadigin1 kabul etmistir. Ona gore insan zihnine benzer
simiilasyon calismalar siireklilik kazanabilir, gelistirilebilir. Insan zihnine benzer bir
yapay zeka fikrinin varligin1 kabul etmenin altinda yatan cesitli nedenler vardir.
Ornegin, yapay zeka programlarina, inang, duygu, ruhsal etkilesimler yiikleyebilmek
miimkiin degildir. Searle’e gére; makine sistemlerinde oldugu gibi, herhangi bir
bozukluk vs. gibi durumlarda, insan zihni fonksiyonlarina miidahale edilemez.
Makineler, cansiz varliklar olduklari i¢in tedavi uygulanamaz. Makinelerdeki islevsel
bozukluklar yine cansiz islemler ile diizeltilmeye calisilir. Insan zihnindeki gibi
ruhsal  biitiinliik, canlibik, makinelerde bulunmaz. insan zihninde yasamsal
fonksiyonlar vardir, yasamin amacimi sorgulayan beyin aktiviteleri vardir. Fakat
makinelerde bu tiir aktivitelerden bahsedilemez. Turing ve Searle’iin yapay zekaya
yonelik diisiincelerini 6zetleyecek olursak, zihinler sadece beyinlerimize 6zgii olarak
kabul edilmelidir. Makineler, tasarimlara ve ¢alistirilan programlara Ozglidiir.
Beyinsel fonksiyonlara sahip degildirler.

Zihin-beden sorununda temel problem; bilince iliskin tartismalarda ¢oziimsiizliiklerle

karsilagilmasidir. Zihinsel olgularin fiziksel olarak agiklanabilecegi fiziksel



arglimanlara ulagilamadigindan, agiklamalar da yetersiz kalmaktadir. Gelecekte
¢oziimler ortaya ¢ikabilir fakat simdilik ¢ozlimsiizliikler hakimdir.

Bilincin deneyimlenerek ozellikleri ortaya koyulmak istendiginde yeniden fiziksel
Ozelliklerden yararlanilmasi gerekir. Zihnin 6zellikleri konusunda, fiziksel olarak
tanimlamalarin yapilmasi dahil, yapay zihin c¢aligmalarinin Oniinii agacak nitelikte
olacaktir. Fiziksel 6zelliklerin varligi, nesnel gerceklik alanlarimni olusturur. Her bir
nesnel gergekligin kendine 6zgl fiziksel Ozellikleri vardir. Zihnin nesnelliginden
bahsettigimizde onun fiziksel ger¢ekliginden de bahsetmis oluruz.

Zihinsel siireglerin, fiziksel siireclerle baglantisin1 kabul ettigimizde zaten zihnin
gercekliginden de bahsetmis oluruz. Zihinsel siirecler, fiziksel siireglere maruz
kaldiginda dogasi geregi degisimlere ve dOniisiimlere maruz kalmalidir.
Yapay zeka calismalarinda temel alinan zihin calismalar fiziksellik o6zelligine
dayanmaktadir. Zihnin fizikselligi problemine agiklik getirilmeden, giicli

yapay zeka sistemlerinin bagariya ulagabilecegini diisiinemeyiz.



SONUC

Antikcag felsefesinden itibaren, gilinlimiize kadar gelen felsefi calismalara
bakildiginda temelde doga felsefesi ¢alismalarinin genis yer kapladigimi goérmiis
oluruz. Doga felsefesi ¢calismalarindan ilk olarak gokyiizii, uzay bilim c¢alismalari ile
felsefi sorgulamalara baslanmistir. Devamindaki felsefi ¢aligmalar; hayatin anlamu,
insanin anlami, ahlaki degerler formu, etik degerler, politika, zihin gibi farkli
konularla ve farkli alanlarla olan iliskileriyle birlikte degerlendirilerek giliniimiize
kadar gelmistir. Tezimizin ¢aligma alani ise zihin felsefesi temeline dayanmaktadir.
Zihin felsefesi ve yapay zekd calismalarini konu alirken ilk olarak zihin felsefesi
kavramlarina agiklik getirmek istedik. Bu sebeple, zihin, biling, ruh, zihin-beden
problemi alt basliklarinin ne olduguna iliskin ayrintili aciklamalar vermek istedik.
Ozellikle Descartes’mn kitaplarindan yararlanarak temel zihin-beden problemi
cergevesinden yararlanarak, yapay zeka ¢alismalarin felsefi anlamdaki kullanim
alanlarina bagvurmak istedik. Dialistler i¢in heniiz ¢oziilmemis bir ¢alisma alani olan
zihin-beden problemi g¢alismalari, fiziksel olmayan bir ile fiziksel olan bir beynin
nasil etkilesime girebilecegi ya da bdyle bir seyin miimkiin olmayacagina yonelik
calismalardir. Descartes calismalarinda, ruhumuzun maddi olmamasi gerektigini
savunmustur. Akil ylriitmelerimiz, bizim smrsiz kapasiteye sahip oldugumuzu
gosterir. Fakat cagdas zihin felsefesi calismalarina baktiimizda akla yonelik sinirsiz
kapasite varliginin, bir makine tarafindan da var olup-olmayacag1 tartigmalari
giindeme gelmistir. Makinelerin akil yiiriitme gibi, insanlara 6zgii, 6zgiir se¢imleri
olabilir mi, olamaz mi1? Tartigmalarinit ortaya ¢ikarmistir. Descartes, insanin akil
yiliriitme yOntemlerinin, makineler tarafindan gergeklesemeyecegini, insanlardaki
zihinsel 6zelliklerin tiimdengelim yontemine dayandigini, insan disindaki varliklarin
ozellikle nedensel iligkilerle agiklanmasi gerektigini, boyle bir nedensel iligkiden

bahsedilmediginde, ¢alismalarin gegersiz kalacagini aciklayarak, savunmustur.

Descartes ruh ve beden arasindaki etkilesimleri, fiziksel olan ile fiziksel olmayan
olarak sinirlandirmaya calismistir. Ona gore diisiinme, hissetme, anlama gibi
eylemlerimiz bedenimizle degil, ruhumuzla ilgilidir yani fiziksel degildir. Ancak
beynimiz fiziksel 6zelliklere sahiptir. Descartes’in zihin-beden ayrimina yonelik bu

aciklamasi yeterli gelmediginden zihin tartigmalarinin seyri degismistir. Zihin-beden



sorunu tartismalarinin farkli alanlarla iligkileri, 6rnegin, beyin tartigsmalarini, evrim
tartismalarini, genetik kod tartigmalarin1 vb. ortaya c¢ikarmistir. Caligmalarin amaci,
insan beyninin fonksiyonlarinin ne derece énemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Insan
genetigine bakildiginda, 6zglnliiglin belirgin olmasi, heniiz anne karnindayken
tistelik genetik kodlarimizin olusmaya baslamasi, bir zihin ve beyin ¢alismalarinin
kesin cevaplarla ifade edilmesini de olanaksiz kilmaktadir. Bu sebeple zihin-beden
caligma alanlar1 giinlimiizde multidisipliner ¢calismalar ad1 altinda, farkli yontemlere

basvurularak agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Tezimizin ¢alisma alanmin da farkli alandan yararlanarak zihin felsefesi
calismalarini farkli yontemlere dayandirarak yapay zekd calismalarini felsefi bakis
acistyla degerlendirmeye c¢alistik. Zihin felsefesi ve yapay zeka calismalarina
baslamadan Once zihin felsefesi kavramlarina ayrintili olarak yer verdik, ardindan
yapay zeka tartigmalarini calismaya basladik, sonrasinda yapay zekd hakkindaki
karsit goriisleri incelemek istedik. Makineler ve Zeka kavrami modern felsefe
literatiiriinde siklikla kullanilmaktadir. Geleneksel zihin-beden sorununa yonelik
cagdas yaklasimlar ele alinmaya baglanmistir. Yapay zeka calismalari; arastirmalara
acik hale birakildigindan ve net ifadelerle agiklanamadigindan dolayi, bu ¢alismanin
arastirilmasina karar verdik. Calismamiz 6ncelikle, zihin felsefesinden yola ¢ikarak,
zihin felsefesi kavramlarmi agiklamaya ve buradan hareketle, zihin-beden
problemlerini agiklamaya yoneliktir. Geleneksel zihin felsefesine yonelik arastirma
sonuglarimiz1 agiklamaya calistik. Ardindan ¢agdas zihin felsefesinde yapay zeka
tartismalarin1 ele almaya calistik. Zihin felsefesi caligmalarindan yola cikilarak,
Turing Testi’ne yonelik c¢aligmalarda, temelde hangi bilgilere hakim olmak
gerektiginin farkinda olarak, oncelikle zihin felsefesi ve caligmalar1 hakkinda bilgi

vermeyi amacladik.

Calisgmamizin ikinci boliimiinde; yapay zekanin ne oldugunu, zihin felsefesindeki
yerinin ne olduguna degindik. Yapay zeka calismalarinin genel bir tarihgesine yer
verdikten sonra, yapay zeka tartismalarinin felsefe alanindaki ¢alisma alanlarindan,
zihin-beden problemiyle derin bir iliski i¢inde oldugunu agiklamaya calistik. Zihin-
beden probleminde benimsenen yaklasimlar: ve zihin arastirmalarinda benimsenen
yontemleri ele aldik. Yapay zekd konusundaki itirazlara yer verdik. Turing Testi’

yonelik itirazlardan 6ne ¢ikan Cin Odas1 Deneyi 'ne yer verdik. Turing testi



tizerinden ilerleyen tartismalara yer verdikten sonra, dogal zeka ve yapay zekayi

cesitli acilardan karsilastirdik.

Calismamizin temelinde, insan zihni fonksiyonlar1 ve makineler arasindaki iliskiler
sorgulanmaya calisilmigtir. Temel sorumuz “Makineler diistinebilir mi? Makineler
bir zihin iiretilebilir mi? dir. Ozellikle matematiksel yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.
Turing’in c¢alismalarinda makinelerin davranigsal 6zelliklerinin  olup-olmadigi
sorgulamalarinin yapildigim goérmiis oluruz. Insana 6zgii davranissal &zelliklerin,
makinelere aktarilip aktarilamayacagini kendisinin ortaya ¢ikarmis oldugu “Turing
Testi” ile aciklamaya ¢alismistir. Bilgisayarlardaki bilginin = siirsizligini
ornekleyerek, bilgisayarlar arasi bilgi gecislerinin saglanip-saglanamayacagi sorunu
ile karsilagilmistir. Turing’in ¢alismalart matematiksel alandaki bosluklari ortaya
cikarmigtir. Bu sebeple yeni matematiksel sorular ortaya c¢ikmistir. Turing
Makinesi’nin fiziksel diinyayla olan iligkilerine bakis acilar1 6zellikle matematiksel
itirazla degerlendirilmeye calisilmistir. Matematiksel olan smirsiz  sayida
hesaplanabilir 6zellik tagimaktadir. Bu nedenle Turing Testi’nin sinirlar tartismalara
acik hale gelmistir. Turing Makinesi’nde sinirl sayida kodlar oldugu fark edilmistir.
Bu nedenle Turing Makinesi’nin insan davraniglari gibi kapsamli cevaplar
veremeyecegi sonucuna varilmistir. Turing Testi’ne yonelik itirazlardan ozellikle
Godel’in matematiksel itiraz bashg: altinda, Turing Testi’ndeki sorgulayicinin
sezgileriyle hareket etmesi gerekirken ayni seyi makineden beklemek olanakli
degildir. Godel yazmis oldugu Eksiklik Teoremi’nde de bu konuya agiklik getirmeye
calismistir. Turing Testi’nin kesin sonuglar icermedigi, igeriginde eksikliklerin
oldugu sonucuna agiklik getirmeye ¢alismistir.  Ciinkii  makinelerdeki
hesaplanabilirlik c¢aligmalar1  kesin sonucglar igermek zorundadir, seklinde

aciklamistir.

Sonug olarak, yapay zeka ve felsefe derken iki genis caligma alanini analiz etmeye
calistim. Zeka derken, iceriginde problem ¢6zme becerilerimizi ortaya koyan, insana
0zgii, diisinme, anlama, yorum yapma becerilerini ortaya koyan bir kavramdan
bahsetmis oluyoruz. Gerg¢ek bir zeka, sorumluluk {istlenebilendir ayni zamanda.
Farkindalik sahibidir ve ne yaptiginin bilincindedir. Hesaplanabilir makinelerde
sadece bu sorumluluk, farkindalik bilincinin olmayis1 bile gii¢lii yapay zeka

caligmalarinin heniiz gergeklesemeyecegini gostermistir. Gelisen teknolojiyle beraber



ortaya ¢ikan yapay zekd calismalarinin; gilindelik hayatimizdaki etkileri
arastirildiginda, felsefi acidan bir¢ok problem ortaya ¢ikmaktadir. Zihin felsefesi
acisindan bu problemler, yapay zekanin hangi boyutlarda gergeklesecegi temelinde
ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zeka; bilgisayar bilimcileri tarafindan ilgiyle karsilanmis
olsa da felsefeciler yapay zekd konusuna endiseyle yaklasmaktadir. Zihin-beden
tartismalarinda etkili olan biligsel psikoloji, biligsel dilbilim, biligsel sinirbilim ve
yapay zeka zihin felsefesindeki problemlerin gilincel kalmasini saglamaktadir.
Felsefede siirekli olarak ¢ikan soru ya da sorunlar g¢ergevesinde disiplinler arasi
etkilesimin de oldugu goézlenmektedir. Beyin arastirmalarindaki hizli gelismeler
felsefeciler ile beyin-biling arastirmacilarini karsi karsiya getirmektedir. Bu iki
kutuptan beyin arastirmacilart beyne iliskin olarak her seyin bilinebilecegini
savunurken, felsefeciler bilincin 6znel niteliginin doga bilimlerindeki genellemeler

ile agiklanamayacagini ileri siirmektedir.

Felsefecilere gore; yapay zeka problemlerine iligkin, dncelikle yapay zekanin neligi,
sinirlar;, kullanim alanlarinin  belirlenmesi gerekmektedir. Insana 6zgii yiiksek
biligsel yeteneklerin bilgisayarlara kazandirilmasi yapay zeka arastirma alanini
genisletmektedir. Insanlar igin her seyin bir simiilasyon sistemi icinde var olacag
diisiincesi gelecekte hakim olabilecek bir diisiince gibi goriinmektedir. Insan iiriinii
olan robotlarin insana hiikmetmesi, en korkutucu mesele haline gelmekteyken,
boylece insanin ontolojik varolusu, deneyimi ve tarihselliginin yapay zeka ile yok
olmaya baslayacagi endisesini dogurmaktadir. Baglarda teknolojinin ve bilimin
insanlik i¢in daha yararli olmas1 ve yasamini kolaylastirmas: beklenirken, tam tersi
durum yasanarak insanin makinenin bir araci olabilecegi yoniinde fikirler

uretilmektedir.

Calismamizin sonucunda, bilim insanlarinin multidisipliner tartigmalarinin gelecek
yillarda, farkli sonuglar doguracagi, giiniimiizde ise yapay zeka caligmalarinin
yorumlanabilir nitelikte oldugu savunulmustur. Canlilik kategorisinde, en iist
seviyede olan insan varolusunun, cansiz bir varlik olan makineler veya bilgisayar
sistemleri tarafindan esdeger kabul edilmesi, insan diislincesinin, 6zgiinliiglini
yitirmesine sebep olacaktir. Yapay zeka caligmalari, insanli§in yararina, yasaminin
kolaylastirilmasina yonelik ¢alismalar1 igermelidir. Cagdas =zihin felsefesi

tartismalarindan Gliclii Yapay Zekad savunucularima gore, insan zihninin iistiin



Ozellikleri bir bilgisayar ile esdeger kabul edilebilir. Zayif Yapay Zeka
savunucularina goére ise; insan zihni ve fonksiyonlar1 bir makinelerle esdeger
ozelliklere sahip olamaz. Insan zihninin &zellikleri, diisiinme, anlama, yorumlama,
kavrama gibi Ozellikleri bir makineye aktarilamaz. Makinelerin hisleri yoktur.
Makineler islevsel ozelliklere sahiptir. Insanlarin verecegi komutlar olmadan,
makinelerin islevselliginden bahsedilemez. Insan eylemleri olmadan, makinelerin
eylemlerinden bahsedilemez. Insanin &zellikleri her zaman makinelere iistiin
gelecektir. Makineler ancak, insanin zihinsel 6zelliklerinin simiilasyonunu
gerceklestirebilir.

Son zamanlarda bilim insanlarinin yapay zeka calismalarina bakildiginda, bilgisayar
sistemlerinde kullanici olan insan faktoriiniin, deneyimlerinin, arastirmalarinin,
bellege kaydedilmesinin ardindan, drnegin ‘Google’ sayfalarindaki arastirmalarimiz,
‘youtube’ sitesindeki aragtirmalarimiz, bilgisayar bellegi tarafindan kaydedildikten
sonra, yeni arastirmalar yaptigimizda, karsimiza Onerileri c¢ikartyor olmasi,
bilgisayarlarin insan zihninin varligini ve 6zelliklerini kesfedebildigi fikrini de ortaya
cikarmigtir. Fakat siirekli ayni kisi tarafindan kullanilan bilgisayarlarin farkhi
kullanicilara da agik olmasi ihtimali ile bilgisayar belleginin farkli kullanicilarin
Ozelliklerine gore bilgi aktariminda bulunamadigi, yeni Onerilerde bulunamadig:
sorunu ile karsilagilmistir. Bu sebeple, yapay zeka caligmalarinin, biitliniiyle insan
zihni ile ayn1 6zelliklere sahip olamayacag: fikri ortaya ¢ikmustir.

Caligmamizin sonucunda, yapay zeka caligmalarinin ilerleyen zamanlarda farklh
sonuclar doguracagimi kabul ediyor, zayif yapay zekd calismalarinin giincelligini

korudugunu savunuyoruz.
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