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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

SiiRT YEREL SEBZE GENOTIPLERINIiN TOPLANMASI MORFOLOJIK VE
POMOLOJIK KARAKTERjZASYONLARININ YAPILMASI VE
COGALTILMASI

Emrah TUNCAY
Siirt UniversitesiFen Bilimleri Enstitusi
BahceBitkileriAnabilim Dah
l. Damsman: Dr.Ogr. Uyesi: M. Zeki KARIPCIN
1. Damisman: Prof. Dr. Fikret YASAR

2021, 98 + XI1ISayfa

Tiirkiye’de mevcut bitkisel cesitliligin, glinlimiizden gelecege aktarilmasi, bunlarin korunmasi ve
saklanmas ile miimkiindiir. Bu amaca yonelik olarak s6z konusu bitkisel ¢esitliligin siirveyi, toplanmasi,
muhafaza ve degerlendirilmesi ¢aligmalarina baslayan ilk iilkelerden biri olarak bugiin de bu ¢aligmalar
devam etmektedir. Bu proje, bitki 1slahimin temelini ve Kkiiltiir gesitlerinin iyilestirilmesini ve yeni
cesitlerin elde edilmesinde kullanilan yerel genotiplerin toplanmasi ¢ogaltilmasi ve bu yerel genotiplerin
tilke ekonomisine kazandirilmasi amaciyla yiiritilmiistir.

Deneme, Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimiinde yiiriitiilmiistiir. Siirt yerel
sebze genotipleri (pembe domates, emzikli hiyar, gelin karpuzu, simam saliho ve cefan kavunu vb.)
toplanarak ve UPQV kriterleri baz alinarak karakterizasyonlar gergeklestirilmistir. karakterizasyonlar ise;
Parsel verimi, ortalama meyve agirliklari, meyve boyu ve eni, ¢ekirdek evi gapi, tohum sayisi, kabuk
kalinliklar1 terazi, cetvel ve kumpas yardimiyla gerceklestirilmistir.

Siirt yerel genotiplerinin ¢ogaltilmasi i¢in ise kendilemeler yapilarak elde edilen ve iki kademe

saflagtirilmis tohumlar boliim sebzecilik tohum depolama alaninda muhafaza edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Sebzeler Morfolojik ve PomolojikKarakterizasyon, Kendileme ve Muhafaza,
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ABSTRACT

MSc THESIS

COLLECTION OF SIiRT LOKAL VEGETABLE GENOTYPES,
MORPHOLOGICAL AND POMOLOGICAL CHARACTERIZATiION AND
REPRODUCTION

EMRAH TUNCAY
Siirt University Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Holticulture

I. Supervisior: Assist. Prof. Dr. M. Zeki KARIPCIN
I1. Supervisior: Prof. Dr. Fikret YASAR
2021, 98 +XI11Pages

It is possible to transfer the existing plant diversity in Turkey from the present to the future, by
protecting and preserving them. As one of the first countries to start the survey, collection, preservation
and evaluation of the plant diversity in question for this purpose, these studies continue today.

This project was carried out with the aim of improving the basis of plant breeding and cultivating
varieties, collecting and multiplying local genotypes used in obtaining new varieties and bringing these
local genotypes to the country's economy. The experiment was carried out at Siirt University, Faculty of
Agriculture and Department of Horticulture. Siirt local vegetable genotypes (pembedomates-tomatoe,
emziklihiyar-cucumber, gelinkarpuzu-watermelon-, simamsaliho and cefan-melon etc.) were collected
and characterizations were carried out based on UPQV criteria. Pomological characterizations are; Plot
yield, average fruit weights, fruit length and width, seed house diameter, number of seeds, shell thickness
were measured with the help of scales, rulers and caliper. In order to reproduce the Siirt local genotypes,
the seeds obtained by selfing and purified in two lines were kept in the vegetable growing seed storage
area.

Key Words: Vegetables, Morphologic and Pomological Charecterization, Selfing and Protecting.
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1.GIRIS

Tarimin gelismesinde en 6nemli rolii oynayan bitki 1slahinin esasini, genetik
kaynaklardaki gesitlilik olugturmaktadir. Bir {ilkenin sahip oldugu yabani bitki formlari
ve yerel kOy cesitleri mevcut kiiltlir bitkilerinin 6zelliklerinin iyilestirilmesinde veya
yeni gesitlerin gelistirilmesi i¢in gerekli gen depolaridir. Bitkisel iiretimde devamlilik
ancak bu materyallerin korunmasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle zengin bir
cesitlilige sahip olan iilkemizin bu kaynaklarini korumasi siirdiiriilebilir tarim ve yasam
icin mutlak bir gerekliliktir.

Tirkiye gerek cografik yapisi gerekse sahip oldugu degisik ekolojik kosullar
nedeniyle bitkisel gen kaynaklar1 bakimindan diinyada ¢ok onemli bir konuma sahiptir.
Florasinda bulunan yaklasik 9000 tiiriin {igte birinin endemik Ozellik gdstermesi
Oonemini daha da artirmaktadir. Sadece iilkemizde degil tiim diinyada basta bitkisel gen
kaynaklar1 olmak iizere dogal kaynaklarin korunmasi en 6nemli sorunlarinin basinda
gelmektedir. Yetistikleri bolgelerin ekolojik kosullarina tam olarak uyum saglayan bu
genetik materyal tarimin dolayisiyla insanligin geleceginin giivencesidir (Ozgen ve ark.,
2000).

Gen merkezi bakimindan belli bir 6neme sahip olan Tiirkiye, diinyada genetik
kaynak ve ¢esitlilik bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Kar ve ark., 2015).
Dogu ve Akdeniz gen merkezlerinin kesisim noktasi olan iilkemiz ayrica Avrupa —
Sibirya, Akdeniz ve Iran — Turan fitocografik bolgeleri de kapsar. Ulkemiz Ipek
Yolu’'ndan kaynakli Asya ve Avrupa kitasinda koprii gorevi gordiigli i¢in genetik
kaynaklar agisindan da oldukga zengindir. 1930’larda Dr. Mirza Gokgol, Amerikali
Jack Harlan ve Rus Piotr Zhukovsky tarafindan Tirkiye’de bitki genetik kaynaklarinin
toplanip degerlendirilmesine iliskin ilk c¢alismalar yapilmigtir. 2010°da Ankara’da
kurulan Tiirkiye Tohum Gen Bankasi’nin temel amaci, endemikler de dahil olmak iizere
bitki genetik kaynaklar1 ile yabani tiirlerin toplanip korunmasi ve molekiiler —
morfolojik karakterizasyonunun yapilmasidir. 1930 ve 1940’11 yillarda Harlan,
Westover ve Wellman adli arastirmacilar ABD Tarim Bakanligi Bitki Genetik
Kaynaklar1 Koruma Merkezi adina Tiirkiye’de ilk kez sebze genetik kaynaklarinin
toplanip muhafazasi ile ilgili ¢alismalar yapip iilkenin birgok yerinden yerel sebze
tohumlarin1 toplaylp ABD’ ye gotiirmiiglerdir. Ulkemizde 1948 yilinda Harlan
tarafindan toplanan havug¢ tohumlari Ulusal Tohum Gen Bankasi’nda bulunan en eski

yerel sebze tohumudur. Ama asil ¢alismalarimiz 1980’lerde baglamistir. Gen kaynagi
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toplama caligsmalarinda {ilkede biber, kavun, karpuz, bakla ve domates en fazla toplanan
sebze tiirleri olmustur. Bunun disinda ise Vavilov (1940), bitki gen merkezlerini ikiye
ayirmustir. Bunlardan ilki birincil (primer) gen merkezi iken ikincisi ise ikincil
(seconder) gen merkezidir. Birincil gen merkezi, yabani tiirlerin ilk olusum yerlerini ve
kiiltiire alindig1 alanlar1 olustururken ikincil gen merkezi ise birincil gen merkezlerinde
kiiltiire alimip farklilasmaya baslayan tiirlerin en az varyasyonla ekolojik alanlarin
uygun oldugu yerlere yayilmasini kapsar. Tiirkiye i¢in birincil gen merkezi olarak
sogan, bezelye ve bahge pancarini 6rnek verirken ikincil gen merkezi i¢in ise havucu
ornek verebiliriz. Yerel sebze ¢esitlerimizden 11 tanesi Tiirk Patent Enstitiisii cografi
isaret tescili almistir. Ancak Avrupa’da peynir gibi bir gidada 254 adet cografi tescil
oldugunu goz oniine alirsak iilkemizdeki yerel sebzeler yeterince deger elde etmemistir.
19. yy. 1n ilk yillarinda dogal afetler, sehirlesme, endiistrilesme gibi nedenler bitkisel
cesitliligin azalmasina sebebiyet verdiginden bu tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in ¢ogu
iilke birlesip genetik kaynaklar1 ve cesitlilikleri tespit edip onlari muhafaza etmeye
caligmislardir. (Karaagag¢ ve Balkaya, 2017). Yerel ¢alismalar iizerine yapilan islah
calismalarinda farkli ekolojik ortamlara adapte olmalari, hastalik - zararlhilara dayanim
gostermeleri ve kalite bakimindan istenilen 6zellikte iiriin elde etmelerinden dolay1
yerel sebzeler hem genetik ag¢idan hem de 1slah ¢alismalarindan dolay1 6nemli bir yere
sahiptir. (Kar ve ark, 2015). Insan beslenmesinde ve saglikli beslenmede sebzeler
onemli bir kaynaktir. 31 milyon ton sebze iiretimi ile Tiirkiye; diinyada Cin, Hindistan,
ABD’ den sonra 4’cii sirada yer almaktadir. Tiirkiye cografik konumu itibari ile tim
sebze cesitlerinin yetistirilmesine olanak tanimaktadir ve lilkede 827870 hektar alanda
sebze iiretimi yapilmaktadir (TUIK, 2021). Anadolu, iklim ve toprak agisindan oldukca
farkli 6zelliklere sahip ydoreleri barindirmaktadir. Sekiz ana bitki gen merkezlerinden,
yakin dogu ve Akdeniz gen merkezlerinin ¢akistigr alanlar iizerindedir. Diinya tariminin
ilk yapildig1 yorelerden birinin {izerinde yer almaktadir. Bunlarin sonucunda Anadolu,
kiiltiire alinan birgok bitki tiiriiniin ¢esitlilik merkezi ve mikro gen merkezi haline
gelmistir. Tarimi yapilan tiirlere ait bitki genetik kaynaklarindaki ¢esitliligin korunmasi,
bitkisel iiretimin siirdiiriilebilirligi bakimindan ¢ok énemlidir.( Tan ve Inal,2003). Kurak
ve yiksek sicaklik kosullarina adaptasyon saglamis genotiplerle ise baslamak, 1slah
calismast icin kullanilacak kriterlerin basinda gelir. Abiyotik stress caligsmalardaki
bitkilerin, su kaybina ugrayan dokular gibi, bitkilerin kendisinde tiim olumsuz kosullara
oldugu gibi, siddetli 151k yogunlugunda zarar gormektedirler. Oysa adaptasyonu yiksek
genotipler genellikle ait oldugu bolgenin her tiirlii kosullarinda (kuraklik, yiiksek/diisiik
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sicaklik) yetisebilmektedirler. Yabani ve yerli genotiplerin adaptasyonu giiclii
oldugundan c¢evrenin olumsuz etkilerinden daha az zarar goriirler, basarili bir
adaptasyon yetenegi ile abiyotik streslere (kuraklik) tolerantlik gosterirler. Son
zamanlardaki molekiiler ¢alismalar, yabani genotiplerin kiiltiire alinmis ¢esitlerden
farkli olarak dayaniklilik mekanizma ozelliklerine 151k tutmaktadir (Akashi ve ark.,
2005). Ayrica bitki genetik kaynaklarinin degerlendirilmesi ve abiyotik stres kosullarina
dayanikli gesit 1slah1 DPT Kalkinma Programlart ve TUBITAK in 6ncelikli konulart
arasinda Siirt ili sicak ve kurak iklim kosullari ile dikkati ¢gekmekte olup, halen bolgenin
onemli bir kisminda susuz tarim yapilmaktadir. Yaz aylarinda 50 oC’lere ulasan
sicakliklarda yurtdisindan dovizle ithal edilen F1 hibritlerin yetistirilme sans1 da ¢ok
fazla bulunmamaktadir. Hibrit ve standart g¢esitlerin hiikiim siirdiigli giniimiizde yerli
bitki populasyonlarimizin korunmasi zorunluluk arz etmektedir. Ayrica, calisma
kapsaminda Siirt ilinde toplanan, kendilenen ve ileride ¢esit olma potansiyeli yliksek
timitvar genotiplerde diger abiyotik streslere dayaniklilik veya tolerantlik caligsmalari
yiiriitiile bilinecektir. Caligma sonunda, Siirt ili sebze gen kaynaklarinin seleksiyonu,
toplanmast ve muhafazas1 saglanmigtir.Sonyillarda {ireticin elinde bulunan farkl
niteliklere sahip ve yerli sebze ¢esitleri kaybolmaya baglanmistir. Bununla birlikte;
tilkemizde tiiketicinin alim giiciiniin duyarhiliginin artmasi ve bilinglenmesi ile birlikte
daha kaliteli ve farkli damak tatlarima sahip olan {iriinlere daha ¢ok talep olmaya
baglamistir. Bu sebepten dolay1 projemizle birlikte degisik tat ve aromalara sahip olan
siirt yerel sebze genotipleri toplanarak tiiketiciye ulastirilmasi ve tiiketicinin istek ve
arzularinin tatmin edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica; bu sebzelerin
cogaltilmasi ve giderek artan tohum ihracatinin Oniine gecilmesi, ¢iftcinin Uretim igin
gerekli tohuma rahat ulagsmasi, bolge iklimine ve toprak yapisina uyum saglamis
cesitlerin kullanilmasini1 saglayarak iireticinin mevsim degisikligi ve adaptasyon
sorunundan kaynakli zararinin 6niine gecilmis olunacak ve ayrica bu projeyle Tiirkiye
yerel gen kaynaklarindaki boslukta bir nevi doldurulmus olunacaktir. Bitkisel iiretimde
devamlilik ancak yabani veya yerel kdy bitkisel materyallerinin korunmasiyla miimkiin
olacaktir. Bu nedenle zengin bir ¢esitlilige sahip olan iilkemizin bu yerel kaynaklarin
korumasi, ¢ogaltilmasi ve iilke tarimina kazandirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu tez
calismasinda unutulmaya yiliz tutmus ve bolge de iretimi giderek azalan sebze
genotipleri toplanip ¢ogaltilarak iiretiminin yayginlagtirilmast ve Tiirkiye yerel gen
kaynaklarindaki yerini almasi ve bu genotiplerin iilkemize kazandirilmasi

amaglanmustir.



Ulke ekonomisine biiyiik kiilfet olusturan ithal tohumlar yerine, gerek bdlgeye
adaptasyon saglayan, hastalik ve zararlilara dayanikli yerel genotipler yayginlastirilarak
gerek ciftcilerin ve gerek Ulke ekonomisine biyuk yik olan tohum maliyetlerinin
azaltilmasi saglanmis olunacaktir. Giderek artan besin ihtiyaci ve artan maliyetler g6z
oniine alindiginda boylesi ¢alismalarin 6nemi daha da artmaktadir. Ozellikle kirsal
kesimdeki ciftcilerin ithal tohumlara ulasamadigi diistiniiliirse yerel sebzelerin kirsal
kesimin tarimsal tiretimi slirdiirmesi ve kendi tohum ihtiyaglarini saglanmis olunacaktir.

Ulkemiz iklim agisindan sebze yetistiriciligi konusunda oldukca elverisli
konumdadir. Calismanin materyalleri olan domates, hiyar, karpuz ve kavun sebzesi
tilkemizin her yerinde rahatlikla yetistirile bilinmektedir. Yerel genotipler, kendi
bolgelerine adaptasyon saglamis, lokal yiliksek ve diisiik sicakliklar ile lokal hastalik ve
zararlilara da karsi direnglilik gostermektedirler. Siirt ili yazlar1 oldukg¢a yiiksek
sicakliklara sahip bir ilimizdir. Gerek domates gerekse diger ¢alisma materyallerinin
yiiksek sicakliklara karsi olumsuz tepkileri yerel genotiplerde goriilmemektedir. Her
bolgenin yerel genotipleri yerel iklime karsi yillar boyunca dogal seleksiyonla
giiniimiize gelmis genotiplerdir. Kisa vegetasyona sahip bolgelerde toplam sicaklik
istekleri az olan yerel domates veya diger sebze tiirleri yetise bilinirken, benzer sekilde
yiiksek sicaklik kosullarinda déllenme aksakliklar1 diger ¢esit veya genotiplerde oldugu

gibi yasanmadan meyve tutumu saglana bilinmektedirler.

Tablo 2.1: Bitkisel Materyallerin Tiirkiye ve Siirt Alan ve Uretim Miktarlari ile

Oranlan
Turkiye Siirt
. . . Top.
Urin Alan Uretim | Alan | Top. Alana | Uretim -
(da) (ton) (da) Orani (%0) (ton) Uretime
Orani (%)
Domates (Sofralik + | 1734214 | 12841990 | 9124 0,53 | 17639 0,14
Salgalik)
Karpuz 833657 | 3870515 | 1735 0,21 3460 0,09
Kavun 721758 | 1777059 | 4280 0,59 8576 0,48
Sogan (Taze + | 698063 | 2342257 | 517 0,074 1416 0,06
Kuru)
Hiyar (Kornison + | 360182 | 1916645 | 869 0,24 2463 0,13
Sofralik)
Sarimsak (Taze + | 143087 126447 10 0,007 6 0,005
Kuru)




Tablo 1. 2: Siirt ili Sebzecilik Alam, Uretim miktar1 ve Verim Degerleri

Tiirkiye Ortalamasi

Uriinler Alan (da) | Uretim (ton) |Verim (ton/da) (ton/da)

Fasulye Taze 160 79 0,49 1,31
Marul 30 23 0,77 2,36
Ispanak 40 60 1,50 1,41
Maydanoz 20 19 0,95 123
Nane 12 9 0,75 1,27
Karpuz 1735 3460 1,99 4,64
Kavun 4280 8576 2,00 2,46
Biber (dolmalik) 530 493 0,93 3,02
Biber (Sivri) 449 405 0,90 3,25
Hiyar 869 2463 2,83 6,04
Patlican 989 1667 1,69 4,26
Domates 9124 17639 1,93 7,41
Sarimsak 10 5 0,60 0,83
Sogan Taze 388 1025 2,64 1,68
Sogan (Kuru) 129 391 3,03 3,59

TOPLAM 18765 36315 1,53

TUIK (2019) verilerine gore Siirt ilinde iiretimi yapilan sebzelerden domates en
fazla alana (9124 da) sahip turdir. En yuksek Gretim de (17639 ton) yine domates
sebzesinden saglanmistir. Domates sebzesinin Siirt ili verim degeri 1.93 ton/da’dur.
4280 dekar alanda yetistirilen kavun Siirt ilinin ikinci genis alana sahip tiiriidiir. Kavun
sebzesinin iiretimi de ilin liretim siralamasinda ikinci sirada yer alirken verim degeri (2
ton/da) ise kuru sogan verim degeri (3,03 ton/da) gibi Tiirkiye ortalamasina (sirasiyla,
2,46 ton/da ve 3,6 ton/da) yakin bir degerdir. Siirt Ili 1spanak (1,5 ton/da) ve taze sogan
(2,64 ton/da) verim degerleri Tiirkiye ortalamalar1 (sirasiyla, 1,41 ton/da ve 1,68 ton/da)
tizerinde yer almaktadir.

Tirkiye, 2019 sebze iiretim miktarini 31 milyon 089 bin 644 ton oldu. Birlesmis
milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO, 2019) verilerine gore diinyada 59.7 milyon

hektarlik alanda 1.1 milyar ton yas sebze tiretimi yapilmaktadir. Domates 180,7 milyon




tonla ilk siray1 alirken bunu karpuz ( 100 milyon ton), kuru sogan (99,9 milyon ton),
hiyar ve kornison (87,7 milyon ton) ve lahana (70 milyon ton), izlemektedir. TUIK
2019 verilerine gore Turkiye’de domates 12841990 ton, karpuz 3870515 ton, kuru
sogan 2200000 ton, hiyar 1916645 ton, kavun 1777059 ton, sarimsak 126447 ton iiretim
yapilmistir. Bu calismamizda yegane amag, Siirt yerel sebze gen kaynaklarinin

karakterizasyonu ger¢eklestirmek ve bu genotipleri lilkemize kazandirmaktir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Goller Bolgesi’nde yapilan bu ¢aligmada toplanan 94 yerel kavun genotipi S3
kademesine kadar kendilendikten sonra modifiye edilmis 47 IPGRI deskriptorleri
tizerinden degerlendirmeleri yapilmistir. Morfolojik 6l¢iim ve goézlemler yapildiktan
sonra yerel materyaller arasinda gesitliligin oldugu goriilmiistiir. Bu materyaller ayni
ilcelerden toplandigi halde olusturulan kiimeler lizerine biiylik kisminin birbiriyle
baglantisinin olmadig1 goézlemlenmistir. Yerel genotiplerin kalitatif 6zelliklerinden ilk
ciceklenme, disi ¢igekte erkencilik, disi — erkek c¢icek yogunlugu ve c¢igek yapisi
sirastyla orta, orta ¢igeklenme, ¢ogunlukla erkek ¢icek ve andromonoik ¢icek yapisina
sahip oldugu tespit edilmistir. Meyve sekillerinin ¢ogunlukla yuvarlak ve eliptik,
meyvezemin rengi acik sari, kabuk desenlerinin noktali, ¢igek izi sekli diiz ve yuvarlak,
meyve agirligi ise orta — biiyiik, meyve etinin orta kalinlikta, meyve et renginin soluk
yesil, meyve et yapisinin yumusak oldugu, tohum seklinin eliptik ve 100 tohum
agirhginin da ytliksek oldugu belirlenmistir. Kantitatif karakterler yoniinden % 73.16,
kalitatif karakterler yoniinden ise % 65.77 oraninda varyasyon belirlenmistir (Erdogan,
2016).

Yozgat’in Aydincik ilgesinde yetistiriciligi yapilan Bagribiitiin kavunu iizerine
yapilan ¢alismada amag; SSR (Basit Dizi Tekrarlar1) molekiiler markor sistemi ve DNA
parmak izinin ¢ikarilip cografi isaretlemeye katki saglamasidir. Yerel kavuna ait 4 adet
genotipin 24 adet polimorfik SSR primeri ile genetik karakterizasyonu olusturulmustur.
Polimorfik SSR primeri DNA parmak izi ¢ikarildiktan sonra kullanilip bunlardan
CMSSR12254, CMSSR10506, CMSSR07989 ve CMSSR08902 primerleri daha yogun
bir sekilde polimorfizm gostermistir. SSR primleri ile kavun genetik kaynaklarinin
genetik iligkilerini en kisa zamanda ve en giivenilir sekilde belirlemek bu ¢alismanin
amaglar1 arasindadir (Gliney ve ark., 2020).

Emirzeoglu ve Basak (2020)’in aragtirmalar1 ise Kirsehir’den toplanan yerel
biberlerin morfolojik ve molekiiler karakterizasyonunun belirlenmesi amaciyla
yuritilmustir. Calismada 30 adet tmitvar biber genotipleri kullanilmistir. Biber
genotiplerine 0, 50, 100, 150 mm NaCl gibi farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulandiktan
sonra tolerans diizeyleri incelenmistir. Biber genotiplerinin farkli tuz diizeylerine olan
tepkileri agisindan ayri ayr1 gozlenmistir. 0 — 5 skalasi kullanilarak genotiplerde tuz

stresinden  kaynakli semptomatikzararlanmalar belirlenmistir. ~ Arastirmada %



50¢i¢eklenme zamani, bitki boyu, gévde capi, yaprak sayisi, gévde ve kok yas- Kuru
agirliklari, yaprak oransal su igerigi, nispi billylime orani, yaprak hiicrelerinde
membranzararlanmasi, klorofil ve karotenoid miktar1 tespit edilmistir. Deneme sonunda,
genotipler arasinda tuza toleranshilik agisindan genis bir varyasyonun oldugu ve tiim
genotiplerde bitki gelisimine tuzun olumsuz etkisi saptanmustir.

Karadeniz Bolgesi’nde Samsun disinda olmak tizere Amasya, Tokat,
Kastamonu, Bartin, Bolu, Giimiishane, Ordu ve Giresun'da da yerel sivri biber
genotipleri toplanmigs ve morfolojik ozelliklerine bakilmistir. Bitkisel ve meyve
ozellikleri belirlenen sivri biberlerin morfolojik agidan tanimlanmasi yapildiktan sonra
toplanan bu materyaller Cluster (Kiime) analizine tabi tutulup bunlarin benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya konmustur. Cluster analizinin sonucunda 84 ve 99, 131 ve 172
numarali genotiplerin benzerlik bakimimdan yakin oldugu goriiliirken 170 — 166 ve 170
— 173 numarali genotiplerin ise morfolojik o6zellikleri bakimindan farkli oldugu
goriilmiistiir (Kar ve ark., 2015).

Kirsehir’ in genelinde 2014 — 2015 yilinda yerel sivri biberlerin toplandigi
calismada 2014' te 240 ve 2015' te 313 biber genotipine ait 99 adet sivri biber hattinin
fide ¢ikisindan vejetasyon siiresinin bitimine kadar c¢esitli 6zellikleri incelenmistir.
Materyallerde toplamda 48 agronomik ve morfolojik 6zellikleri incelenmistir. Bunlarin
max, min, ortalama degerleri ve frekans ylizdeleri belirlenmistir. Kiime ve temel bilesen
analizi uygulanmigtir. Populasyonlar arasindaki iligskinin belirlenmesi bu ¢alismanin
yegane amaci arasindadir. Analizler sonucunda 17 tane ana bilesen ekseni olusmustur.
Boylece bu eksenler toplam varyansin% 75.82' sini tespit etmistir. Genotiplerin
dengrogramda 15 gruba ayrilmasi morfolojik ve agronomik ozelliklere gore
belirlenmistir. Cluster analizi sonucunda; S1, S2, S62, S3, S9, S67 ve TR69737 kodlu
genotiplerin yetistiricilik ve morfolojik yakinlik derecesine bakildiginda birbirlerine ¢ok
uzak genotipler olduklar tespit edilmistir (Basak, 2019).

Yerel biber genotipleri Uzerine fosfor kullanim etkinligini tespit etmek amaciyla
yapilan ¢algmada; birbirinden farkli 8 yerli biberin genotipine sera kosullarinda 5 farkli
P tozu uygulanmigtir. Bunlar; 0, 25, 50, 100 ve 200 mg P kg-1’dir. Deneme tesaduf
parselleri deneme deseninde ve 3 tekerrlrlli olarak dizayn edilmistir. Denemede biber
genotiplerinde fosfor dozlari, bitki tarafindan alinan toplam fosfor, kuru madde
miktarlar1 (govdede) ve genotiplerin fosfor kullanim etkinlikleri saptanmistir. Kuru
madde miktarinin fosfor dozlarindaki genotip ile genotip x fosfor dozu interaksiyonu

disindaki tiim incelenen Ozelliklerde doz, genotip ve genotip x doz
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interaksiyonunP<(0.001 diizeyinde 6nem seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Fosfor
uygulanmayan kontrol uygulamasinda K — 7 genotipinde 2.07 g saksi-1 kuru madde
uretimi gerceklesmistir. Bununla birlikte 200 mg P kg-1 toprak uygulamasindaki kuru
madde miktar1 nispeten 2.1 kat artig gosterirken K — 3 genotipinde ise kontrole nazaran
3.4 kat artis kaydedilmistir. Diger biberlerin genotiplerindeki degerlerin ise bu iki deger
arasinda oldugu belirlenmistir (Yildirimer, 2018).

Ulkemiz biber yetistiriciliginde bircok yerli populasyon ve ticari gesit
kullanilmaktadir. Biber 1slah1 agisindan olduk¢a énemli bir yere sahibiz. Bunun sebebi
ise genetik zenginligimizden kaynaklanmakta genetik materyallerin Ozellikleri ve
kombinasyonlarin istenilen 6zellige getirilmesine dayanmaktadir. Islah ¢alismalarinda
ilk asama, materyalin mevcut popiilasyon arasindan seleksiyonuna ve ¢esitli yonden
karakterizasyonunundan olugmaktadir. Yapilan bu c¢alismada 2004 ile 2007 yillar
arasinda yerel biberler toplanip bunlarin genotiplerinin morfolojik ve yetistiricilik
Ozellikler acisindan karakterizasyonu gergeklestirilmistir. Toplamda 94 yerli biber
genotipinin genetik agidan birbirlerine uzakliklart SRAP markdr sistemi kullanilarak
belirlenmistir. Belirlenen verilerde genotiplerin yiiksek oranda varyabiliteye gosterdigi,
kullanilan materyallerin ¢gogunlugunda genetik olarak uzak iliskilerde bulunduklar1 ve
olusan dendogramda ayr1 ayr1 gruplarda goriildiikleri tespit edilmistir. 33 SRAP markor
kombinasyonu kullanilmigtir. Bunun {izerine molekiiler analizlerde varyasyonun % 85' i
9 faktor grubunda olurken genotiplerin genetik uzakliklar1 ise % 62 ile % 94 arasinda
bir degisiklige neden olmustur (Bozokalfa ve ark., 2017).

Domates, dinyada Solanaceae familyasinda yetistiriciligi en fazla yapilan sebze
tirtidiir. Domateste 1slah ¢alismalar1 {izerine farkli gen kaynaklar1 kullanilabilir. 2 si
ticari 59’u ise yerel ¢esitin kullanildigi c¢alisamada Turkiye’nin farkli yorelerinde
toplanan domatesler gen bankasinda muhafaza edilmislerdir. Bunlarin 2012'de Eskisehir
ve Bilecik lokasyonlarinda agik arazide yetistiriciligi yapilmistir. Bu calismalarin
varyasyonlari morfolojik agidan iki yerde de arastirllmigtir. Yerli genotiplerin iginde
bulunan yer ¢esitlerinden 107 (Mersin, TR 72511) ve 137 (Balikesir, TR 62613)’nin;
sirik gesitlerinde ise 201 (Antalya, TR 69155), 226 (Kiitahya, TR 64126) ve 249
(Yozgat, TR 71376) numarali genotiplerin varyasyonu arttiran genotipler oldugu
belirlenmigtir. Yerel domates ¢aligmalarinda koyu kirmizi renkteki 213 (Adana, TR
72501), 116 (Mugla, TR 61675), 265 (Van, TR 40507) numarali genotiplerin 6zellikleri
acisindan dikkat ¢ekmeleri iizerine bu genotiplerin 1slah ¢aligmalarinda 6nemli oldugu

goriilmiistiir (Sonmez ve ark., 2014).



2003 — 2006 yillarinda Uludag Universitesi’nde domates iizerine ¢alismalar
yapilmustir. Iki asamada yapilan bu calismanin ilki Tiirkiye’ de yetistiriciligi yapilan 33
adet domates genotipinden hangisinin tuza toleransinin oldugu ve hangisinin hassas
oldugu belirlenirken ikincisi ise tolerant ve intolerant genotipler resiprokal olarak
melezlendikten sonra olusan F1 ddllerin tuz stresine olan toleranslar1 ve sitoplazmalarin
tuz toleransi tizerine etkileri belirlenmistir. 40 glin boyunca kontrol, 8 ve 12 d/SmNaCl
konsantrasyonlar1 genotiplerden ve melezlerden olusan fidelere uygulanmistir. 33 adet
genotipe tuz uygulandiktan sonra bitki boyu, yaprak sayisi, govde — yaprak yas agirligi,
kok — govde — yaprak kuru agirliklart ile K/Na — Ca/Na oranlar1 40395, 40443, 47839
gibi tuza tolerant gdsteren ve 62573, 70452 gibi hassas genotipler gézlemlenmistir.
40443 ve 62573, 47839 ve 62573, 62573 ve 40443 arasinda melezlemeler yapilmistir.
Bunlardan F1 melezleri elde edildikten sonra tuz konsantrasyonunda daha iyi
performans gosterdigi goriilmiistiir. Tuza toleransta ise sitoplazmanin etkileri iizerine
bazi farkliliklar saptanmistir. Biitiin melezlemelerde bir parametre sitoplazmanin 6nemli
etkisi bulunurken bagka bir parametrede ise ayni melezlemede herhangi bir etkisinin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Boyle olunca da tuza toleransta sitoplazmanin karmasik bir
yap1 olusturdugu gézlemlenmistir (Turhan, 2007).

Yerel genotipler gen havuzlarinda muhafaza edilerek yerel genetik kaynaklarin
korunmasi saglanir. Bu calismada yerel domatesler farkli illerden toplanmis olup
deneme materyalinde melezleme islemleri yapilmistir. Bunlarin bazi bitkisel 6zellikleri
UPQV kriterleri g6z Oniine alinarak belirlenmistir. Calismalardan sonra domates
fidelerinin gévdelerinde 17 ebeveyn hattin 14' {inde tespit edilmistir. Antosiyanin ise
136 melezden 128' inde belirlenmistir. Ebeveyn hatlarin 15' inde bitki biiylime giicli
‘orta’, 2 ebeveyn hatta (% 11.76) ‘¢ok' olarak gozlemlenmistir. Ayrica melezlerin 121"
inde ‘orta’, 15 adedinde ‘cok’ olarak tespit edilmistir. Govde bogum arasi kalinliklari
melezlerde ortalama 11.54 mm, ebeveynlerde ortalama 10.97 mm olarak belirlenmistir.
Govde bogum arasi uzunlugu melezlerde ortalama 6.35 cm olarak oOlgiiliirken,
ebeveynlerde ise ortalama 5.64 cm olarak Ol¢lilmiistiir. Yaprak uzunlugu; melezlerde
ortalama 10.68 cm iken ebeveynlerde bu oran 10.52 cm olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cicek salkim tipi; ebeveynlerin 11'1 (% 64.71) basit ve 6 (% 35.29) kanisik oldugu
gorlilmiistiir. Melezlerin 104 (% 76.74) 1 basit ve 32 (% 23.52)’ si ise karisik
salkimidir. Ortalama meyve agirligi melezlerde 147.8 g, ebeveynlerde ortalama 156.4 g
olarak tartilmigtir. En fazla meyve agirligina sahip olan 5 X 15 melez olup ortalama 244

g meyve agirligindayken en az ise 24 g ile 7 numarali ebeveyn olmustur. Meyve
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ylksekligi ebeveynlerde ortalama 57.9 mm iken melezlerde bu oran 52.0 mm olarak
saptanmigtir. Meyve genisligi ebeveynlerde ortalama 64.86 mm, melezlerde ise 58.7
mm olarak goriilmistiir. Meyve kabugu rengi ebeveynlerde 11 kirmizi, 5 acgik kirmizi
ve 1 pembe ama melezlerde 93 kirmizi, 3 pembe ve 40 agik kirmizi olarak
belirlenmistir. Meyve suyundaki pH melezlerde ortalama 4.30 olarak belirlenmisken,
ebeveynlerde 4.42 olarak tespit edilmistir. Calismada bazi morfolojik 6zellikler
belirlenmistir. Bunlarda 17 ebeveyn ve 136 melez S1'dir (Keskin, 2014).

Artvin ilinde yapilan ve 7 barajin yapilmasina karar verilmesi {izerine sular
altinda kalacak kisimlar da dahil ilin genelinde fasulye materyalleri toplandigi
calismada 74 koy se¢ilip279 fasulye ornegi toplanmistir. Bunlar 2005 yilinda tohum
sekillerine ve renklerine gore ayrilip 400 genotip olusturulmustur. Amag; bitkisel
oOzelliklerin belirlenmesidir. Bu yiizden Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ niin
arastirma alaninda yer ve sirik tipler 50 cm ve 70 cm sira araliginda 5 m uzunlugunda
olan siralara 50 adet tohum gelecek sekilde ekilmistir ve toplamda 68 gbzlem
yapilmistir. 400 genotipin tanimlanmasi yapildiktan sonra yapilan ¢aligmalarda 108 tane
Ornegin tohum vermedigi goriilmiistiir. Diger 292 genotipin tanimlama verilerinin
yapilmasi iizerine 292 tane genotipten 88’1 bodur, 29’u yar1 bodur ve geriye kalan 175’1
ise sirik formlu olarak belirlenmistir. Yine tanimlama sonrasinda 292 genotipin 145'inin
beyaz, 147'sinin ise renkli tohuma ait oldugu gozlemlenmistir. Bitki boylar1 20 ile 310
cm, bakla sayisi 1 ile 163 adet, ¢icek uzunlugu 4 ile 25 mm, ¢i¢ek sap1 uzunlugu 2 ile 10
mm, bakla uzunlugu 4 ile 22 c¢cm, baklada tane sayis1 1 ile 9 adet, baklada lokus sayis1 1
ile 9 adet, 100 tane agirligr 16.2 ile 80.6 g arasinda degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu genotiplerin morfolojik olarak varyabilitelerinin saptanmasinda materyal
beyaz ve renkli olarak 2 gruba ayrilmistir. Beyaz tanelilerin 134 fasulye genotipine,
renkli tanelilerin ise 145 fasulye genotipine Cluster analizi uygulanip dendogramlar elde
edilmistir. Bu analizin ardindan beyaz renklilerde 23 grup, renklilerde 26 grup olarak
kiimelendikleri belirlenmistir. Bunun sonucunda varyasyonun goriilmesi ve gruplarin
olugmasiyla genotiplerin kuru, taze ve iki amac¢ i¢in de cesit gelistirme ve 1slah
calismalarinda kullanilabilecek kadar iyi oldugu tespit edilmistir (S6zen, 2006).

Bat1i Akdeniz Bolgesi’nde yulaf cesitleri lizerine bir ¢alisma yiirtitilmiistiir.
Buradaki amacg ise yulaf cesitlerinin toplanip tanimlanmasi yapildiktan sonra gen
bankasinda koruma altina almmmasidir. 164 adet yerel yulaf genotipi 2015 yilinda
Antalya, Isparta, Mugla ve Burdur illerinden toplanmistir. Bu genotiplerin yedi standart

yulaf ¢esidiyle birlikte 2015 — 2016 da Antalya' da tarla denemesine alinmasi izerine
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calisma yapilmistir. Genotiplerin tanimlanmasinda bazi  morfolojik  6zellikler
incelendikten sonra genotiplerin ortalamalari, standart sapmalari ve degisim katsayilari
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar yapildiktan sonra populasyonlar arasi varyasyonlar
tespit edilmistir. Sonug olarak yerli genotiplerde biiyiime tarzi, en istteki bogumda
bulunan tiiyliilik durumu, basak sekli ve tipi, kilgiklilik durumu ve kavuz rengi goz
Oniine alindiktan sonra 6nemli varyasyonlarin oldugu belirlenmistir. Biitiin genotiplerde
kapgik uzunluklarinin i¢ kavuzdan daha kisa oldugu tespit edilmistir. Yaprak kininin
tiyliilik durumuna bakilip biri disinda tiim yerli genotiplerin tiiysiiz 6zellik gosterdigi
goriilmiistiir. 152 genotipin tiiysiiz, 10 genotipin az tiiylii ve 2 genotipin ise orta tliylii
Ozellige sahip olmasi yaprak ayasi kenarmin tiyliilik durumuna gore belirlenmistir.
Dort genotipin i¢ kavuz ucu kiitken diger genotiplerde de sivri 6zellikte oldugu tespit
edilmistir. Yaprak ayas: genisligi, bayrak yaprak ayasi genigligi, bitki boyu, ana sap
kalinlig1 ve tane boyu acisindan yerli genotipler arasindaki farklarin 6nemsiz oldugu
goriilmiistiir. Bunun yani sira yaprak ayasi uzunlugu, bayrak yaprak ayasi uzunlugu, st
bogum arasi uzunlugu, ana saptaki bogum sayisi, salkim uzunlugu, dis kavuz uzunlugu
ve tane eni bakimindan g6z Oniine almirsa bunlarda da onemli farklarin oldugu
goriilmistiir (Caligkan ve Kog, 2019).

Bati Anadolu’daki 28 ilde yiiriitiillen bir baska calismada ise 45 adet yerel
balkabagi toplanmistir. Balkabagi genotipinin morfolojik karakterizasyonu ve
saflagtirilmast iizerine calisma yapildiktan sonra Konya'nin Altinekin ilgesinde her
genotipin tohum ekimi yapilmistir. Daha sonra 15 bitkinin morfolojik karakterizasyonu
tizerine ¢alismalar yapilmistir. Genotiplerin belli 6zelliklerine bakilmistir. Bu 6zellikler;
meyve en ve boyu, meyve sapinin ¢api, meyve sapinin uzunlugu, dilim sayisi, kabuk
kalinligi, meyve eti kalinligi, SCKM, cekirdek evi uzunlugu, lif oram1 gibi. Ayrica
ortalamalar da g6z 6niine almmustir. Olgiim sonuglar1 ise incelenen dzelliklerin sirasma
gore 25.74 cm, 29.38 cm, 16.71 mm, 64.21 mm, 9.38 adet/meyve, 3.07 mm, 36.17 mm,
6.6 briks, 147.46 mm ve % 3.74 olarak ol¢iilmiistiir. Genotiplerin meyve boyun
kisminda % 84.44 oraninda egrilik goriilmeyip meyve seklinin oval olusu % 37.78,
armudi % 33.33, golf sopasi % 13.33, beyzi % 8.89 ve kiire % 68.89 olarak tespit
edilmistir. Ayrica dilimli % 93.33 (42 adet genotip) olurken, % 68.89' un meyve rengi
turuncu ve % 31.11" in sar1 oldugu belirlenmistir. Ana renk diginda yesil rengin % 24.44
oraninda kabuk ikinci rengi oldugu belirlenmistir. % 75.56'sinda ise kabuk ikinci rengi

saptanmamustir. Meyve parlakligr agisindan % 31.11 orta, % 35.56 mat, % 33.33 parlak
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olarak saptanirken et rengi % 46.51 oraninda kirmizi rengine benzer turuncu ve % 53.49
oraninda ise turuncu olarak belirlenmistir (Babaoglu ve Tiirkmen, 2017).

Karadeniz Bolgesi’nin Samsun ilinde yiiriitilen calisma kestane kabagi iizerine
yapilmistir. Umitvar yerli kestane kabaginin 55CA15, 55CA06 VE 57Si21 gesit
adaylar1 seleksiyon 1slahi iizerine yapilan arastirmada Samsun'un ekolojik kosullarinda
Bafra, Tekkekdy ve Salipazari gibi {i¢ farkli lokasyonda bazi meyve kalite 6zelliklerine
ve verim Ozelliklerine bakilmak istenmistir. Kestane kabagi genotipleri ve lokasyonlar
arasinda Onemli derecede farkliliklarin bulundugu meyve boyutu ve meyve kabuk
kalinligina bakilarak belirlenmistir. Meyve et rengi ve SCKM’de 6nemli farklar
bulunmamistir. Kabak cesit adaylar1 verimlilik a¢isindan sirasiyla 57Si21 (2.1 t da-1),
55CA15 (1.7 t da-1) ve 55BA03 (1.7 t da-1) olarak belirlenmistir. Sonug olarak 57Si21
genotipinin dekara verim sayisi ve meyve sayisi degerleri yliksekken meyve agirliklar
ile meyve eti sertliginin Ozelliklerinin ise degismez oldugu goriilmiistiir. Boylece
57Si21 genotipin Samsun ilinin ekolojisine adaptasyon acisindan en uyumlu genotip
oldugu saptanmustir (Aslan ve ark., 2019).

Konya ovasinda dihaploid kestane kabagi ¢esidi olan Arican — 97 ve Balkiz
cesitleri iizerine c¢aligmalar yapilmigtir. Amag, verim ve meyve Ozelliklerinin
adaptasyon yeteneklerini belirleyip 6nemli farkliliklar elde etmektir. Arican — 97 en
yiiksek verime sahip (2350 kg/da) gesit olup DH — 6 (2325 kg/da) da sonraki verimi en
yiiksek olan ¢esit aday1 olmustur. Ayni ¢esitlerde bitki basina meyve sayisi en fazla 1.74
ve 1.50 adet olarak tespit edilmistir. DH — 8 ¢esit aday1 en yiiksek SCKM ve pH’ a
sahip olurken tat testinde ise ticari gesitlerin orani daha yiiksek olmustur. Bunlarin
sonucunda ise Arican — 97 ticari ¢esit olarak 6nemli olsa da DH — 6 genotipinin meyve
ve verim kalitesi bakimindan son derece 6nemli oldugu goriilmiistiir (Seymen, 2020).

Su kabagi ile ilgili yapilan bu ¢alismada TOGAV 3216, 1060650 ve 1110117
numaral1 projelerin daha énce TUBITAK tarafindan desteklenmesi iizerine iilkemizin
cesitli yorelerinde su kabagi genotipleri toplandiktan sonra karakterizasyonu iizerine
aragtirmalar yapilmistir. Flow sitometri ploidi analizleri kolaylik, hizli ve giivenilir
oldugu i¢in daha ¢ok tercih edilen yontemlerden biridir. Bu projede su kabagi
genotiplerinin  DNA icerikleri ve ploidi seviyelerine flowsitometri ydntemiyle
bakilmistir. Bu ¢alisma sonucunda genotipler arasinda herhangi bir ploidi seviyesi
acisindan onemli bir fark bulunmadigi gibi genom igerikleri agisindan ise farkliliklarin

meydana geldigi goriilmustiir (Ersoy, 2016).
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Kabakgiller lzerine Tiirkiye’nin Dogu ve Bati Akdeniz Bolgesi’nde kabak,
kavun, karpuz, salatalik gibi kara cesitleri toplandiktan sonra genetik olarak direngli
olup olmadiklarina bakilan diger bir ¢aligmada ise yabani ve ticari olarak toplanmis olan
bu kabakgillerdentoz halinde kif (PM) organlar1 duyarh salatalik ¢esidi olan Baccara'
da tutulmustur. Korunan PM patojeni Podasphaeraxanthii olarak tanimlanmasi
morfolojik, mikroskobik ve molekiiler ¢alismalarla belirlenmistir. 34 yerel, yabani ve
ticari kabakgil tiirii P. xanthii ile asilanmistir. Asilanan bitkiler sonraki 3 giin boyunca
tripan mavisi, diaminobenzidin ve 3,3' — diheksiloksakarbosinin (DIOC6) boyama
yontemiyle incelenmistir. Diger 7., 14. ve 21. agilamada hastalik gelismeleri hastalik
Olcegine gore puanlanip duyarli ve direngli kabakgillerin genotipleri bulunmustur.
Direngli kabakgil genotiplerinin VT18, Meltem F1, Poyraz F1 ile 348 ticari hiyar
cesitleri ve Adana kabak, Kalender hiyar 1 ve Kalender hiyar 2 patojen testi sonucu
belirlenmistir. Ayrica bu testler, Kalende kavun 2'nin P. xanthii’ ye kars1 en duyarl kara
k1 genotipi oldugu tespit edilmistir (Yiiceson ve ark., 2020).

Diyarbakir, Adiyaman ve Elazig illerinden 2013 — 2014 yillarinda yerel
ekmeklik bugdaylar toplanip bunlarin populasyonlarindan 40 adet hat elde edilmistir.
Diyarbakir’ da yetistirme sezonunda deneme deseni kurularak ¢aligsmalar yiiriitiilmiis ve
genotipler tanimlanmaya calisilmistir. Tane verimi, bazi morfolojik, fizyolojik ve kalite
ozellikleri arasinda iliskiler kurulup genotipler arasinda énemli farklarin gozlemlendigi
bu arastirmada 6zellikler sergilenmistir. Bunlar; Elazig popiilasyonlarindan tiim hatlar
elde edilmistir. Diyarbakir’ da yaprak alan indeksi (YAI) ve bitki ortiisii serinligi
(BOS), Adiyaman’ da ise normalize edilmis vejetasyon indeksi (NDVI) ve bayrak
klorofil oran1 (SPAD) ile yas gluten (YG) ve protein orani (PO) agisindan sergiledikleri
performans oldukg¢a yiiksektir. Bunun diginda kiimeleme analizinde hatlar genis
varyasyon gostermis olup kalite ve fizyoloji calismalarinda ¢ok sayida yerel hattin
kullanilabilecegi belirlenmistir (Kendal,2020).

Calismada Kirsehir’ de mercimek genotiplerinin yetistiriciligi yapilip verim ve
verim komponentleri incelenmistir. 2013 - 2014 yillarinda 2 y1l arayla gergeklestirilen
calismada {i¢ yesil mercimek ¢esidi ve ii¢ yesil mercimek genotipi olmak {izere toplam
altt mercimek c¢esit/genotipi bitkisel materyal olarak kullanilmistir. Sultan, Ankara
Yesili, Meyveci 2001 yesil mercimek cesitleri olarak kullanilan c¢esitlerdir. Deneme
tesadif bloklar1 deneme deseninde dizayn edilmis ve 4 tekerriirlii olarak
gergeklestirilmistir. Yesil mercimege ait genotiplerin iki yil boyunca ortalamalar1 baz

alinmis olup bitki boylar1 18 cm ile 21.3 cm, bitkide bakla sayilar1 14.3 ile 25.7 adet,
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bitkide tane sayilar1 10.7 ile 18.5 adet, bin dane agirliklarinin ise 26.8 ile 40.1 g arasinda
degisim gostermesi yapilan calismada gozlemlenmistir. Korelasyon analizi sonucunda
ise biyolojik verimle bitkide bakla sayisi, ilk bakla yiiksekligi ve biyolojik verim,
bitkide tane sayisi ve verim arasinda 6nemli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Bunun
sonucunda 1slah caligmalarinda ise bitkide bakla sayisi, bitkide dane verimi ve ilk bakla
yiiksekliklerinin seleksiyonu géz oniine alinmistir (S6zen ve Karadavut, 2017).

Diyarbakir ilinin Silvan, Hazro, Kulp ilgeleri ile bu ilgelerin kdylerde yetistirilen
mabhalli armut ¢esitleri {izerine yapilan bu arastirma 2016' da 32 agagtan 6rnegi alinan
meyveler iizerine fenolojik gozlemler yapildiktan sonra meyveler toplanmis ve
pomolojik ozelliklerine bakilmistir. Fenolojik ozellikleri; tomurcuk patlamasi,
ciceklenme baslangici, tam ¢igeklenme, ¢igeklenme sonu tarihi, ¢iceklenme stiresi, tam
ciceklenmeden hasada kadar gecen giin sayist (TCHS) ve hasat tarihi belirlenmistir.
Pomolojik 6zellikler olarak ise; ¢esitlerin meyve agirligt 39.52 ile 263.12 g, meyve
boyu 38.03 ile 88.77 mm, meyve eni 40.85 ile 76.97 mm, meyve sap1 uzunlugu 19.87
ile 50.10 mm, meyve sap1 kalinlig1 2.45 ile 7.98 mm, ¢ekirdek eni 2.20 ile 6.14 mm,
cekirdek boyu 7.20 ile 12.26 mm, meyvelerin suda ¢6zinebilir kuru madde miktar
%10.00 — 24.90; titre edilebilir asitligi % 0.04 — 0.60; meyve suyu pH' 1 4.07 — 5.26
arasinda degisim gosterir. Ayrica meyve kabugu rengi, meyve eti rengi, meyvelerde
kumluluk ile tat durumlarina da bakilmistir (Oturmak, 2017).

Yem bezelyesi (Pisum sativum sp.) iizerine yapilan ¢alismanin amact bolgede
yetistiriciligi yapilan yerel g¢esitleri toplamak, ozelliklerini tanimlamak ve 1slah
programi baslatmaktir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde Erzurum, Kars, Ardahan ile Bayburt'
ta 2007 yilinda yem bezelyesi tarimi yapan 61 kdyden ornek toplanmistir. Tohumlar
toplandiktan sonra Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Istasyonu'na bagl
deneme planinda 2008 yilinda ekimi yapilmistir. Bunlarin kuru ot verimi, ot hasadina
kadar gecen giin sayisi, bitki boyu ve yatma derecesine bakilmistir. Incelenen
genotiplerde onemli varyasyonlar elde edilmistir. Subatan (Kars) en yiiksek verime
sahipken Doseli (Ardahan) ise en az verime sahip olmustur. Kuru ot verimi 273 kg/da
ile 847 kg/da arasinda degisiklik gdstermistir. Genotiplerde bicim agsamasina gelme
streleri 85 - 97 giin, bitki boylar1 50 - 114 c¢cm, yatma durumlari ise 1 — 4 (1: dik, 5:
yatik) arasinda olduklar1 saptanmistir (Tan ve ark., 2011).

Arslanbey, Ozberk — 82, Muganli — 57, Golmarmara ve Baybar — 2001 gibi
susam ¢esitleri (Sesamumindicum L.) teksel seleksiyon yoOntemi ile secilmistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde 2010 yilinda 13 genotipin ve 2011 yilinda ise 15
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genotipin performanslarini belirlemek igin GAP Tarimsal Arastirma Enstitlisii Talat
Demiréren Arastirma Istasyonu ve Giindas Arastirma Istasyonu'nda 2 lokasyon
seklinde yetistirme sezonlarinda calismalar yapilmistir. 3 tekerriir olarak kurulan
denemeler tesadiif bloklar1 seklinde olusturulmustur. Bitkiler, sira arast mesafe ve sira
Uzeri mesafeler belirlenip sirasiyla 70 cm ve 15 cm olacak sekilde her parselde 4 sira
ekim seklinde yapilmistir. Parsel boyutlar1 6 x 2.8 m olarak ayarlanmigtir. Denemelerde
bitki boyu, bitkide yan dal sayisi, bitkide kapsiil sayisi, tohum verimi ve 1000 tane
agirhig1 gibi bitkinin 6zellikleri tizerine gézlem yapilmistir. Arslanbey cesidi caligmalar
sonucunda 1112 ile 1548 kg ha-1 arasinda degisiklik gosterip diger ¢esit ve hatlara gore
tohum verimi oldukga iyi olup Sanlurfa iklimine ve toprak yapisina gore ikinci iiriin
olarak yetistiriciligi rahatlikla yapilabilmektedir (Arslan ve ark., 2014).

Aydin’in Kogarl ilgesine baglhh Cakmar, Giidiislii, Culhalar ve Mersinbeleni
koylerinde yabani kuskonmaz (Asparagusacutifolius L.) iizerine ¢alismalar yapilmustir.
Yabani kuskonmazin bazi bitkisel ozellikleri, tiiketilen siirglinlerin yapisi ve tohum
ozellikleri ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Agustos ayinin sonundan ekim ayina kadar
ciceklenme doneminin devam ettigi gézlemlenirken meyvelerin olgunlasma zamaninin
ise ocak aymin sonuna kadar devam ettigi goriilmiistiir. Guidiislii koytinde ilk olarak
siirgiinlerin ¢iktigi goriilmiistiir. Tartili derecelendirme yontemi ile veriler analiz
edilirken analiz sonucuna gore Cakmar koylinde siirgiin degerleri ve bitki 6zellikleri
acisindan en iyi genotip belirlenirken Culhalar kdyilnde ise meyve ve tohum verileri
acisindan en iyi genotipin oldugu gézlemlenmistir (Akay, 2016).

Sarimsagin (Allium sativum L.) 4 C gibi diisiik sicaklik ile 21 C oda sicaklig1 baz
alinarak depolanmasi {izerine yapilan bu ¢aligmanin amaci tiamin biyosentezinde gorev
alan THIC geni iizerine ger¢ek zamanli PCR (TR- PCR) analizleri saptanmaktadir.
Geggigenotipe sahip olan Kastamonu sarimsagi ile erkenci genotipe sahip olan
P1515971 sarimsak baslar1 yaklasik 12 haftalik bir siirede 4 C diisiik sicaklikta ve 21 C
oda sicakliginda depolanmaya baslanmistir. 4 hafta araliklarla 6rneklemeler yapilip son
asama olarak ise toplam RNA izolasyonu ile cDNA sentezinin ardindan THIC geninin
ifade diizeyindeki degisimlere bakilip aktin geni referans alindiktan sonra RT — PCR
analizleri ile tespit edilmistir. 4 C* de depolanan iki genotipin THIC geninde artis
yasanmigtir. P1515971 genotipine ait gen ifade diizeyi baslangigta 1.60 olurken 12
haftalik depolamayla birlikte 4 C' de 40.58” e yilikselmistir. Kastamonu genotipinde ise
bu durum baslangigta 0.78 iken 12 hafta sonra ise 19.61' ¢iktig1 goriilmiistiir. Sonugcta
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diisiik sicaklik dormansinin kirilmasinda biraktigi etki tiamin sentezinde de 6nemli bir

etki birakmustir (Koggat, 2016).
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3. MATERYAL VE METOT

Tez calismas1 Siirt Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri Bolumii
Arastirma ve Uygulama parsellerinde yiiriitilmistir. Denemede kullanilan bitkisel
materyaller 2018 yil1 ilkbahar déneminde belirlenen kdy ve iiretim alanlarinda tespit
edilerek gozlemlere baglanmustir. Siirt yerel emzikli hiyari, Siirt domatesi (kOy
pembesi), Cefan ve SimamSaliho kavunu, Mehina sarimsagi ve Siirt sogani yetistirilen

alanlarda diizenli kontroller yapilarak bitkisel materyaller secilmistir.

3.1. Bitkisel Materyal

Calismada kullanilan bitkisel materyaller daha o6nceden belirlenen Gretim
alanlarinda secilmistir. Bitkisel materyaller yontem kisminda izah edildigi sekilde
toplanmustir. Siirt yerel sebze genotipleri kullanilmistir; Kavun (Cefan, SimamSaliho),
Domates (Kdy pembesi), Hiyar (emzikli kdy hiyar1), Sarimsak (Mehina), Sogan (Misare
sogani) toplanip karakterizasyonlar1 yapilarak c¢ogaltilmistir. Ayrica kontrol grubu
olarak (86-A, KurtalanGelin karpuzu, Urfa karpuzu, BT Bursa, Van Kantalop hat ve
cesitleri kullanilmistir. Bitkisel materyal olarak kullanilan genotiplerin listesi Resim

3.1.1°de verilmistir.

Resim 3.1.1: Bitkisel Materyaller

Bitkisel . Alindig )
Lokal Ismi Resim
Materyal Yer
N
Cefan *
Kavun Cefan o 3
koyl I
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Demirka

SimamSaliho L
ya Koyl
. Yerli
Domates Koy pembesi
bahce
Hiyar Emzikli hiyar Saglarca
Sarimsak Mehina Mehina
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) Misare
Sogan Misare L
koyu

3.2. Metod

3.2.1. Arazi Cahsmalan

Arazi ¢alismalar Siirt Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii arastirma

ve uygulama alaninda yiiriitiilm{stiir.

3.2.2. Deneme Alamimin Toprak Ozellikleri

Arastirmaningergeklestirildigi Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
deneme arazisi diiz ve diize yakin egime sahiptir, orta derinlige sahip topraklardir.
Icerdigi organik madde oram diisiiktiir. Tuzluluk problemi olmayan alanlardir. Yiksek
kil iceriginden dolay1 profil boyunca yagisli mevsimlerde toprak siserek genislemekte,
kurak, 6zellikle yaz aylarinda ise derin (80-90 cm)yariklar olusmaktadir. Hafif alkali
olan toprak killi biinyeye sahip olup azot icerigi diisiiktiir. Buna mukabil demir ve bakir

yoniinden kafi, potasyum agisindan ise zengindir (Tarhan, 2017).

3.2.3. Deneme Alammn iklim Ozellikleri

[limiz Akdeniz ve karasal iklim 6zelliklerini tasimaktadir. 1939-2019 déneminde
ortalama sicakliklarina gore en diisiik ortalama sicakligin (-0,5 0C) Ocak ayinda
kaydedildigi goriilmektedir (Tablo 3.1). Yazlan sicak ve kurak, kislar1 ise yagish
gecmektedir. Kar yagish giinleri azdir. En fazla yagis, Ekim ile Haziran aylar1 arasinda
gerceklesmektedir. Ortalama yagish giin sayisi en fazla olan ay, Mart ayidir (14,1 gun).
Ortalama olarak 95 giin yagis goriilmektedir. Yillik ortalama yagis miktar1 722 mm’dir.
En fazla yagis (111,2 mm) Mart ayinda, en diisiik yagis (1,7 mm) ise Agustos aymnda
saptanmistir. En yiiksek sicaklik ortalamasi (37 oC) Temmuz ayinda, en diisiik sicaklik
ortalamasi (-0,5 °C) ise Ocak ayinda kaydedilmistir. 1939-2019 déneminde tespit edilen
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en diisiik sicaklik (-19,3 0C) Ocak ayina, en yiiksek sicaklik degeri (46 0C) ise Agustos
ayina aittir. Ortalama giineslenme saati 89,3 saat olan Siirt ilinde en yliksek giineslenme
saatine sahip ay Temmuz ayr (12,1 giin) iken Ocak ve Aralik aylarmin ortalama
giineslenme saati (3,5 saat) ise ilin en diisiik ortalama giineslenme saatini temsil
etmektedir (Tablo 3.1). En fazla yagis 1988 yilinda, en disiik yagis ise 1999 yilinda
goriilmiistiir. 36 yillik (1981-2016) Siirt alansal yagis durumu incelendiginde ilk
donemde (1981-1996) alt1 yilin ortalamanin altinda veriye sahip oldugu saptanirken, son
donemde (1997-2016) ise ortalama yagis verisi altinda kalan yil sayisinin 15 oldugu
belirlenmistir(Tablo3.2).
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Tablo 3.1: Siirt ili Uzun Yillar iklim Verileri (Olciim Periyodu; 1939 - 2019)

SIIRT Ocak | Subat | Mart | Nisan |Mayis| Haziran [Temmuz|Agustos| Eylil | EKim |Kasim|Arahk| Yilhk
Ortalama Sicaklik (°C) 2.6 4.2 83| 137 193 25.9 306 30.3| 254 18.2| 104 | 48| 16.1
Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 6.6 88| 133| 19.1| 25.2 32.2 37.0 36.9| 322 | 244 | 154 | 87| 217
Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) -0.5 0.5 4.0 89| 135 19.0 234 | 232| 18.7| 127| 63| 16| 109
Ortalama Giineslenme Siiresi (saat) 3.5 4.3 5.4 65| 89 11.6 12.1 113 99| 71| 52| 35| 893
Ortalama Yagish Giin Sayisi 124 119| 141| 131 102 3.3 0.6 06| 16| 72| 89| 115| 954
Ayhik Toplam Yagis Miktar: 955| 97.6| 111.2| 1050| 63.8| 93| 27| 17| 69| 503|822 95.8| 7220
Ortalamasi (mm)
En Yiiksek Sicaklik (°C) 19.7 206 |285 32,9 |36.2|40.2 44.4 46.0 |39.9|36.6 |258 |24.3|46.0
En Diisiik Sicaklik (°C) -19.3 | -16.5 |-133 |-41 |20 |82 13.1 144 185 |0.3 -6.6 ;L4 6 -19.3

Kaynak; Meteoroloji Genel Midiirliigii (2021).




Tablo 3.2: Siirt Yillik Alansal Yagislar

o

SIIRT YILLIK ALANSAL YAGISLARI
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Kaynak; Meteoroloji Genel Miidiirliigii (2021).
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3.2.4.Bitkisel Materyallerin Yetistirilmesi

Denemede kullanilan sebzelerin fideleri boliimiimiiz fideliginde yetistirilmistir.
Fideler, hazirlanan arazide karpuz, kavun, hiyar fideleri sira arasi 2 metre ve sira iizeri
0.6 metre (her bir parselde 7 bitki olacak sekilde) ile domates fideleri sira arasi 0.7
metre ve sira tizeri 0.35 metre mesafelerle (her tekerriirde 12 bitki olacak sekilde) 3 'er

tekerriirle kurulmus ve damlama sulama sistemi ile yetistirilmistir.

3.2.4.1. Genotiplerin Toplanmasi ve Cogaltilmasi:
3.2.4.1.1. Arastirmada Kullanilan Genotiplerin Toplanmasi;

A:Kavun (Cefan) : Cefan kavunun en cok yetistirilen 3 koyine ( Cefan, Saglarca,
Yerlibahge ) gidilerek cefan bitkileri isaretlenip kendilenmesi saglanarak olgunlasan
meyvelerden tohum alinmistir. Toplanan tohumlar ekim ve dikimleri yapilarak
cogaltilmistir. Cogaltma islemi Siirt kosullarinda tamamen kuru sartlarda dogrudan
tohumla ekilerek yapilmaktadir. Ancak galismamizda bu genotipler sulu kosullarda
uretilmistir.

B:Kavun(SimamSaliho): SimamSaliho kavunun en c¢ok yetistirilen 3 koylne
(Demirkaya, Demirkapi, Saglarca) gidilerek SimamSaliho bitkileri isaretlenip
kendilenmesi saglanarak olgunlasan meyvelerden tohum alinmigtir. Toplanan tohumlar
ekim ve dikimleri yapilarak ¢ogaltilmigtir. Bu genotipimizin de ¢ogaltma islemi Siirt
kosullarinda tamamen kuru sartlarda dogrudan tohum ekilerek yapilmaktadir.
Calismamizda bu genotipler sulu kosullarda tiretilmistir.

C:Domates(Kdy pembesi): KOy pembesi domatesinin en ¢ok yetistirilen 3kdyuine(
Demirkaya, Demirkap1, Saglarca ) gidilerek domates bitkileri isaretlenip kendilenmesi
saglanarak olgunlasan meyvelerden tohum alinmustir. Elde edilen tohumlarla deneme ve
cogaltma faaliyetleri siirdiiriilmiistir.

D: Hiyar(Emzikli): Emzikli koy hiyarmin en ¢ok yetistirilen 3 kdyiine (Gimencik,
Saglarca, Yerlibahce ) gidilerek hiyar bitkileri isaretlenip kendilenmesi saglanarak
olgunlasan meyvelerden tohum almmustir. Kendilenerek elde edilen meyvelerden

saglanan tohumlar arastirmada ve tohum ¢ogaltma calismalarinda kullanilmistir.
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E: Sogan(Misaré koyl): Misaré koyline gidilerek sogan kiska ve baglari alinmis ve
Misaré kdyinden toplanan sogan kiska ve baslari dikilerek ¢ogaltilmalar1 saglanmis ve
bitkisel karakterizasyonlar1 gerceklestirilmistir.

F: Sarimsak(Mehina koyu): Mehina koyiine gidilerek sarimsak baslari ve disleri
alimmistir. Mehinakdylinden toplanan sarimsak baslar1 ve disleri dikilerek ¢ogaltilmalar

ve bitkisel karakterizasyonlar1 gergeklestirilmistir.

3.2.4.1.2. Arastirmada Kullamilan Genotiplerin Cogaltilmasi

Her bir genotip meyve asamasinin sonuna dogru, ayri ayri incelenerek; her
genotibin yerel 6zelliklerini tasiyan en uygun bitki isaretlenmistir. Isaretlenen bitkinin
tizerindeki tim agmis ¢icekler ve tiim meyve ve meyvecikler koparilarak iizerinde
sadece ¢icek tomurcuklar1 birakilarak tillerle ortalmustir. Tllle Ortildukten sonra
olusan meyveler kendi tozlariyla tozlanip dolleneceginden
kendilenmelergerceklesmistir. Kendilenmis meyvelerin tohumlart uygun kosullarda

saklanarak bir sonraki generasyon i¢in kullanilmistir.

3.2.5. incelenen Ozellikler

3.2.5.1. Morfolojik ve PomolojikOlguimler
3.2.5.1.1. Pomolojik dl¢guimler
Kavun igin;

Parsel Verimi: Her bir parselde siranin en basindaki ile en sonundaki bitki kenar tesiri
olarak kabul edilmis ve geriye kalan 5 bitkinin toplam agirliklari terazi ile tartilip parsel
verimi olarak tespit edilmistir.

. Ortalama meyve agirhgr: Her parselden tesadifi olarak segilen 3 meyvenin agirliklar
terazi ile tartilip 3’ boliinmesiyle ortalama meyve agirliklar: saptanmustir.

Meyve Boyu: Ortalama agirliklar1 alinan 3 meyvenin boyu cetvel yardimiyla
OlcUlmiistiir.

Meyve Eni: Ortalama agirliklar1 alinan 3 meyvenin eni cetvel yardimiyla 6lgiilmiistiir.
Cekirdek evinin en- boy uzunlugu: En-boy 6lgiisii alinan meyvelerin ¢ekirdek evinin
en-boyu cetvel ile 6l¢llmustiir.

Kabuk kalinhgi: En-boy Olciisii alinan meyvelerin kabuk alinligi dijital kumpas

yardimi ile 6lgUlmiistiir.
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Cekirdek sayisi: En-boy 0lciisii alinan meyvelerin ¢ekirdek sayisi elle sayilarak tespit
edilmistir.

Et rengi: Et rengi tespitleri panel testi ile yapilmigtir.

Meyve Tadi: Meyve tad: 6lgiimleri panel testi ile yapilmistir.

Karpuzigin;

Parsel Verimi: Her bir parselde siranin en basindaki ile en sonundaki bitki kenar tesiri
olarak kabul edilmis ve geriye kalan 5 bitkinin toplam agirliklar1 terazi ile tartilip parsel
verimi olarak tespit edilmistir.

Ortalama meyve agirhgi: Her parseldeki tesadiifi olarak segilen 3 meyvenin agirliklar
terazi ile tartilip 3’ boliinmesiyle ortalama meyve agirliklar: saptanmistir.

Meyve Boyu: Ortalama agirliklar1 alinan 3 meyvenin boyu cetvel yardimiyla
Olgllmistiir.

. Meyve Eni: Ortalama agirliklari alinan 3 meyvenin eni cetvel yardimiyla 6lgUlmistiir.

. Kabuk kalmnhgi: En-boy O0lgiisii alinan meyvelerin kabuk alinligr dijital kumpas
yardimu ile 6l¢Ulmistiir.

. Cekirdek sayisi: En-boy 0lciisli alinan meyvelerin ¢ekirdek sayisi elle sayilarak tespit

edilmistir.

Hayar igin:

Parsel Verimi: Her bir parselde siranin en basindaki ile en sonundaki bitki kenar tesiri
olarak kabul edilmis ve geriye kalan 5 bitkinin toplam agirliklari terazi ile tartilip parsel
verimi olarak tespit edilmistir.

. Ortalama meyve agirhgi: Her parselden tesadifi olarak segilen 3 meyvenin agirliklari
terazi ile tartilip 3’ boliinmesiyle ortalama meyve agirliklar: saptanmistir.

Meyve Boyu: Ortalama agirliklar1 alinan 3 meyvenin boyu cetvel yardimiyla
Olciilmiistiir.

Meyve Eni: Ortalama agirliklar alinan 3 meyvenin eni cetvel yardimiyla 6l¢iilmustiir.

Domates igin;

Parsel Verimi: Her bir parselde siranin en basindaki ile en sonundaki bitki kenar tesiri
olarak kabul edilmis ve geriye kalan 10 bitkinin toplam agirliklar1 terazi ile tartilip

parsel verimi olarak tespit edilmistir.

26



. Ortalama meyve agirhgi: Her parselden tesadifi olarak segilen 3 meyvenin agirliklari
terazi ile tartilip 3’ boliinmesiyle ortalama meyve agirliklar: saptanmistir.

Meyve Boyu: Ortalama agirliklar1 alinan 3 meyvenin boyu cetvel yardimiyla
Olciilmiistiir.

. Meyve Eni: Ortalama agirliklar1 alinan 3 meyvenin eni cetvel yardimiyla 6lglilmiistiir.
Kabuk kahinhgi: En-boy Olgiisii alinan meyvelerin kabuk alinligi dijital kumpas
yardimi ile dl¢iilmiistiir.

Cekirdek sayisi: En-boy o6l¢iisii alinan meyvelerin ¢ekirdek sayisi elle sayilarak tespit
edilmistir.

Et rengi: Et rengi tespitleri panel testi ile yapilmustir.

Sarimsak icin;

Parsel Verimi: Parseldeki tim meyvelerin toplam agirliklar terazi ile tartilip parsel
verimi tespit edilmistir.

. Ortalama meyve agirhgi: Parseldeki tesadiifi segilen 3 meyvenin agirliklar: terazi ile
tartilip 3° boliinmesiyle ortalama meyve agirliklar1 saptanmustir.

Meyve Boyu: Ortalama agirliklar1 alinan 3 meyvenin boyu dijital kumpas yardimiyla
OlcUlmiistir.

Meyve Eni: Ortalama agirliklar1 alinan 3 meyvenin eni dijital kumpas yardimiyla
Olciilmiistiir.

Kabuk kalinhgi: En-boy ol¢iisii alinan meyvelerin kabuk alinhigi dijital kumpas
yardimi ile dl¢lilmiistiir.

Dis sayis1: En-boy 6l¢iisii alinan meyvelerin dis sayisi elle sayilarak tespit edilmistir.

Sogan icin;

Parsel Verimi: Parseldeki tiim meyvelerin toplam agirliklari terazi ile tartilip parsel
verimi tespit edilmistir.

. Ortalama meyve agirhgi: Parseldeki tesadiifi se¢ilen 3 meyvenin agirliklar: terazi ile
tartilip 3’ bolinmesiyle ortalama meyve agirliklart saptanmustir.

Meyve Boyu: Ortalama agirliklar1 alinan 3 meyvenin boyu dijital kumpas yardimiyla
Olctilmiistiir.

Meyve Eni: Ortalama agirliklari alinan 3 meyvenin eni dijital kumpas yardimiyla
Olciilmiistiir.
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k. Kabuk kalimhgi: En-boy o6lciisii alinan meyvelerin kabuk alinligi dijital kumpas
yardimi ile dl¢iilmiistiir.

3.2.5.1.2. Morfolojik Karakterizasyonlar;

Kavun igin: UPOV Kriterlerine gore hazirlanmigs Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon
Merkezi Midirliigii bitki 6zellik belgesine gore karakterizasyonu yapilmistir.

Kullanilan gesit 6zellik belgesi Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3:Kavun Cesit Ozellik Belgesi

Ozellikler Aciklamalar Not Ornek Cesitler
(*)1.Fide devresi :Hipokotil uzunlugu (ilk yapraktan cok kisa 1 Golden Crispy, Market Gold
itibaren) kisa 3 Emerald, Gem, Vedrantais
Seedling :Hypocotyl length (firsttrueleafstage) orta 5 PinonetPiel de Sapo
uzun 7 AmarilloOro,
AmarilloCanarioRochet
cok uzun 9 Noy
2.Fide devresi : Kotiledon biyiikliigii (1 deki gibi) cok kiicuk 1 Golden Crispy, Market Gold
Seedling : Size of cotyledons (as for 1) ktcuk 3 Perlita, Vedrantais
orta 5 Alaska, PinonetPiel de Sapo
biyik 7 AmarilloOro,
AmarilloCanarioRochet
cok biylk 9 Noy
3.Fide devresi :Kotiledonlarin yesil rengi (1 deki acik 3 Alaska, Bola de Oro, De
gibi) CavaillonEspagno la Chair Rose
Seedling :Green color of cotyledons (as for 1) PinonetPiel de Sapo, Vedrantais
orta 5 De Bellegarde
koyu 7
4.Bitki : Ana govde tizerinde bogum sayisi (ilk siilik birkag tane 3 Hermes, Rochet
dahil) orta 5 Haros, Pinone(Piel de Sapo
Plant : Number of nodes on main stem (up to and cok 7
including 1 st tendril)
(*)5.Yaprak ayas: : Biyikligi ufak 3 Printadou, Vector
Leafblade : Size orta 5 HoneyDew, Vedrantais
biyik 7 Tendral Verde Tardio, Viadana
6.Yaprak ayasi : Yesil renk actk 3 JauneCanari, Saticoy
Leafblade : Green color orta 5 Rochet, Vedrantais
koyu 7 De Bellegarde, Perlita
7.Yaprak ayasi : Loblarin geligimi zayif 3 De Bellegarde, Panchito
(+) Leafblade : Development of lobes orta 5 Alpha
kuvvetli 7 Fox, Emerald Gem
8.Yaprak ayasi : Ug lobun uzunlugu kisa 3 Perlita
(+) Leafblade : Length of terminal lobe orta 5 Vedrantais
uzun 7 Emerald Gem, Fox, Ogen
9.Yaprak ayasi : Kenarda dislilik zay1f 3 Rochet, Vedrantais
Leafblade :Dentation of margin orta 5 De CavaillonEspagnlachairRose
Bouled’or, Makdimon
kuvvetli 7
10.Yaprak ayasi : Kenarda dalgalilik zay1f 3 Amber
Leafblade : Undulation of margin orta 5 Alpha, Vedrantais
kuvvetli 7 Paradou
11.Yaprak ayas: :Kabarciklilik zay1f 3 Alaska, Galia, Ogen
Leafblade :Blistering orta 5 HoneyDew, Vedrantais
kuvvetli 7 Haros
12.Yaprak sap1 : Durumu (li¢lincl yaprakta) dik 3 JauneCanari, Rochet
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klcuk -orta aras1

Petiole :Attitude (at 3 leafstage) yari dik 5 Fox, Galia, HoneyDew
yatay 7 Aroma, Charmel, Emerald Gem,
Pallium, Perlita
13.Yaprak sap1 : Uzunlugu kisa 3 Classic, Vedrantais
Petiole : Length orta 5 Alaska, Vector
uzun 7 Eloro, JauneCanari, Noy
(*)14.Cicek durumu : Cinsiyeti tek evcikli 1 Alpha, Sucrin de Tours
Inflorescence :Sexexpression erkek cicek 2 HoneyDew, Rochet, Vedrantais
(*)15.Meyve : Kabuk zemin rengi (olgunluk éncesi ) beyaz 1 HoneyDew
Fruit :Groundcolor of skin (before maturity) sarl 2 AmarilloOro, JauneCanari
yesil 3 Tendral Verde Tardio
gri-yesil 4 Vedrantais
16.Meyve : Zemin renginin olgunluk dncesi actk 3
yogunlugu orta 5
Fruit :Intensity of groundcolorbefore maturity koyu 7
(*)17.Meyve : Uzunlugu cok kisa 1 Golden Crispy, Market Gold
Fruit : Length kisa 3 Galia, Vedrantais
orta 5 Rochet
uzun 7 TendralNegroTardio
cok uzun 9 Banana, Katsura, Giant
(*)18.Meyve : Cap1 cok dar 1 Banana, Golden Crispy
Fruit :Diameter dar 3 Vedrantis, Galio
orta 5 Rochet
genis 7 TendralNegroTardio
cok genis 9 NoirdesCarmes
(*)19.Meyve : Uzunluk gap orani cok kiicuk 1 NoirdesCarmes
Fruit :Ratio length/diameter cok kiiglk-kiig. arasi 2 Delta
kuciik 3 Bola de Oro, Super Market
4
5

orta

Fox, RochetTendralNegroTardio

orta-biiyiik arasi 6 De CavaillonEspagno la Chair
blyik 7 Rose, PinonetPiel de Sapo
Canador
biyik ¢ok biiy. arasi 8 Banana, KatsuraGiant
cok biylk 9
(*)20.Meyve : Maksimum genislik durumu ¢igek ucuna dogru 1 KatsuraGiant, Vector
(+) Fruit :Position of maximumwidth merkezde 2 Vedrantais
sap ucuna dogru 3 HybridSharon
(*)21.Meyve : Uzunlamasina sekli oval 1 NoirdesCarmes
(+) Fruit : Shape of longitudinalsection yuvarlak 2 Delta, Pallium
yumurta 3 De CavaillonEspagno la Chair
Rose, Tendral Verde Tardio
eliptik 4 Canador, Rekord, Rochet
basik oval 5 Banana, KatsuraGiant
(*)22.Meyve : Olgun meyve zemin rengi beyaz 1 HoneyDew, Marble White
Fruit :Groundcolor of skin at maturity sar1 2 AmarilloOro, Eloro
sar1-yesil 3 Vedrantais
yesil 4 Tendral Verde Tardio, Rochet
koyu sar1 5 De CavaillonEspagnol a
chairRose, Mila, Oloroso
23.Meyve : Olgunluk déneminde zemin rengi actk 3
yogunlugu orta 5
Fruit :Intensity of groundcolor of skin at maturity koyu 7
(*)24.Meyve : Kabukta ikincil renkler (cizgi renkleri yok 1 Vedrantais
harig) mevcut 9 PinonetPield e Sapo
Fruit :Secondarycolors of skin(excludinggroove
color)
(*)25.Meyve : Kabuktaki ikincil renklerin dagilimi noktalar seklinde 1 Rochet
(24 deki gibi ) noktalar ve lekeler 2 De Bellegarde,
Fruit : Distribution of secondarycolors of skin seklinde PinonetPieldeSapo
(as for 24)
26.Meyve : Noktalarin yogunlugu seyrek 3
Fruit :Density of dots orta 5 Ogen, Oloroso, PetitGris de

Rennes
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yogun 7 Biga, PionetPiel de Sapo
27.Meyve : Lekelerin yogunlugu seyrek 3 Categoria, Sapo de Oro
Fruit :Density of patches orta 5 PinonetPiel de Sapo
yogun 7 Rochet, Tendral Verde Tardio
28.Meyve : Cigek sap1 uzunlugu kisa 3 Haros, HoneyBall, Perlita
Fruit : Length of peduncle orta 5 Galia, HoneyDew, Vedrantais
uzun 7 JauneCanari, PinonetPiel de
Sapo
29.Meyve : Meyvelerden 1 cm uzaklikta meyve sap1 ince 3
kalinlhigt orta 5 HoneyDewVedrantais
Fruit :Thickness of peduncle 1 cm from fruit kalin 7 CharentaisGrosPecout, Luberon,
Viadana
(*)30.Meyve : Meyve sapinda kopma yok 1 Bola de Oro, JauneCanari,
Fruit :Abscission of peduncle Rochet
mevcut 9 Vedrantais
31.Meyve : Meyve sapinda kolay kopma zayif 3 CharantaisGrosPecoutHoneyDe
Fruit :Ease of abscission of peduncle orta 5 w, TendralNegroTardio
kuvvetli 7 Vedrantais
Pallium, Viadana
(*)32.Meyve : Taban sekli sivri uglu 1 PinonetPiel de Sapo,
Fruit :Shape of base TendralAmarillo
yuvarlak 2 Alpha, HoneyDew
diz 3 CharantaisGrosPecout,
NoirdesCarmes
(*)33.Meyve : Siirgiin ucu sekli sivri 1 Canador, TendralAmarillo
Fruit :Shape of apex yuvarlak 2 Alpha, HoneyDew
yassi 3 CharantaisGrosPecout,
NoirdesCarmes
(*)34.Meyve :Pistilinebat kuctk 3 Alpha, Diamex,
Fruit : Size of pistilscar TendralNegroTardio
orta 5 CharentaisGrosPecout, Galia
biyuk 7 De Bellegarde, Supermarket
(*)35.Meyve : Oluklari yok 1 HoneyDew, JauneCanari
Fruit :Grooves var 9 Ogen, Vedrantais
(*)36.Meyve : Oluklar arasinda maksimum genislik dar 3 De CavaillonEspagnol a Chair
Fruit : Maximum width between grooves Rose, Noy
orta 5 De Bellegarde, Soticoy
genis 7 NoirdesCarmes, Perlito,
Vedrantais
37.Meyve : Oluklarin genisligi dar 3 Galia, Top Set
Fruit : Width of grooves orta 5 Oloroso, Vedrantais
genis 7 Haon, Hemed, NoirdesCarmes,
SummerDream
38.Meyve : Oluklarin derinligi cok yuzeysel 1 Amber
Fruit : Depth of grooves yuzeysel 3 Emerald Gem, Oloroso, Perlita
Vedrantais
orta 5 De Bellegarde, Super Market,
derin 7 Vector
NoirdesCarmes, Sucrin de Tours
cok derin 9
(*)39.Meyve : Yiizeyde kirigiklik, pitiirliilik yok veya ¢ok zayif 1 HoneyDew, Vedrantais
(+) Fruit :Creasing of surface zayif 3 AmarilloCanario, Bola de Oro
orta 5 EarlyCrenshaw, Rochet,
TendralAmarillo
kuvvetli 7 Casaba, Noy
cok kuvvetli 9 De CavaillonEspagnol a Chair
Rose, TendralNegroTardio
(*)40.Meyve : Mantar olusumu yok 1 Ogen, PetitGris de Rennes
Fruit : Cork formation var 9 Hermes, Vedrantais
(*)41.Meyve : Mantar tabakasinin kalinlig cok ince 1 Alpha, Futuro
Fruit :Thickness of corklayer ince 3 Galia, Vedrantais
orta 5 Hermes, Persian
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kalin 7 Imperial PMR45, Pallium
¢ok kalin 9 HoneyRock, Perlita
(*)42.Meyve : Mantar olusumunun sekli kuctik noktalar 1 Hermes, Vedrantais
Fruit :Pattern of corkformation seklinde
¢izgi seklinde 2 Amber, Rochet
ag seklinde 3 Galia, Perlita
43.Meyve : Olusan mantarlasmanin yogunlugu cok seyrek 1 Alpha, Bola de Oro
Fruit :Density of pattern of corkformation seyrek 3 Rochet, Vedrantais
orta 5 Pallium, Vector
yogun 7 Emerald Gem, Galia
¢ok yogun 9 HoneyRock, Imperial PMRA45,
Perlita
(*)44.Meyve : Oluk rengi beyaz 1
Fruit : Color of grooves sar1 2 Hamilbar
portakal 3
yesil 4 OgInOloroso
45.Meyve : Oluk renginin yogunlugu actk 3
Fruit :Intensity of color of grooves orta 5
koyu 7
46.Meyve : Enine kesitte maksimum meyve eti ince 3 Ogen , PetitGris de Rennes
genisligi orta 5
Fruit : Maximum width of flesh in crosssection kalin 7
47.Meyve : Enine kesitte maksimum kabuk kalinligi ince 3 JauneCanari, Marble White, Sun
(+)Fruit : Maximum width of outerlayer of flesh in eise
crosssection orta 5 Vedrantais
kalin 7 Cossack, CharityBall, Rochet,
Viadana
(*)48.Meyve : Meyve eti rengi krem 1 PinonetPiel de Sapo, White
Fruit : Main color of flesh Marble
yesil 2 HoneyDew, Ogen,
portakal 3 HarvestQueen, Imperial PMR45,
Vedrantais
49.Meyve : Meyve eti rengi yogunlugu actk 3
Fruit :Intensity of main color of flesh orta 5
koyu 7
(*)50.Meyve : Meyve eti dis kabuk rengi krem 1 Casaba, JauneCanari, Pinonet
(+) Fruit :Color of flesh of outerlayer HoneyDew, OgenVedrantais
yesil 2 Aroma, HarvestQueen, Imperial
pUrtakal 3 PMR45, OrangeFlesh
51.Tohum : Iriligi cok kiiguk 1 Golden Crispy, Market Gold
Seed : Size kiicuk 3 KatsuraGiant, Sweetheart
orta 5 Doublon, HoneyDew,
Vedrantais
blyuk 7 JauneCanari,
TendralNegroTardio
cok buytk 9
52.Tohum :Hilum sonu sekli sivri uglu 1 PinonetPieldeSapo
Seed :Shape at hilumend kit uclu 2 TendralNegroTardio
53.Tohum : Enine kesit sekli dar eliptik 1 Pallium, TendralNegroTardio
Seed :Shape of crosssection eliptik 2 PinonetPiel de Sapo
54.Tohum : Rengi fildisi 1 Bola de Oro
Seed :Color krem sari 2 Ananas Yokneam, Haros,
HoneyDew, PinonetPiel de Sapo
55.Ci¢eklenme zamam : (bitkilerin % 50 sinde en erkenci 3 Alpha, Fox
az bir disi ¢igek olmasi) orta 5 PinonetPiel de Sapo, Vedrantais
Time of flowering : (50 % of plants with at least TendralNegroTardio
on femaleflower ) gecgi 7
56.0lgunlagsma zamam : Bitkilerin % 50 sinde en erkenci 3 Alpha, Fox
az bir meyvenin olgunlasti§1 zaman orta 5 PinonetPiel de Sapo, Vedrantais
Time of ripening :( 50% of plants with at least TendralNegroTardio
oneripefruit) gecgei 7
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Hiyar icin: UPOV Kriterlerine gore Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi

Midiirliigt bitki 6zellik belgesine gore karakterizasyonu yapilmistir. Kullanilan ¢esit

Ozellik belgesiTablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4:Hiyar Cesit Ozellik Belgesi

Ozellikler Aciklamalar Not Ornek Cesitler
1.Bitki : Biiyiime sekli dik 1 Bush Crop.Shachal
Plant : Growth type yaygin 2 Corona, Levina
2.Bitki : Blylme zayif 3 Briljant, Kora
Plant : Vigor orta 5 Fablo Stereo
kuvvetli 7 Auvir, Farbio, Nimbus
3.Bitki : Toplam uzunluk kisa 3 Kora, Maran, Naf, Tagor
(flk 15 bogum aras1 ) orta 5 | Fablo, Marketmore
Plant : Total length of first 15 internodes uzun 7 Avir, Nimbus, Pepinex 69
4.Bitki : Bogumlar arasi uzunluk kisa 3
Plant : Length of internodes of sideshoots orta 5 Stereo
uzun 7 Sandra
5.Yaprak : Yaprak ayasi biyiklugii kiiguk 3 Levo
Leaf : Size of blade orta 5 Briljant
biyik 7 Corona
6.Yaprak : Yesil renk yogunlugu acik 3 De Russie
Leaf :Intensity of green color orta 5 Rocket GS, Stereo
koyu 7 Farbio,
MarketmoreSandra,
Tokyo Slicer
7.Yaprak : Kabariklik yok veya ¢ok az 1
Leaf :Blistering az 3 Pepinex 69, Rocket GS
orta 5
kuvvetli 7 Tokyo Slicer
¢ok kuvvetli 9
8.Yaprak : Dalgalanma marj1 zayif veya ¢ok az 1
Leaf :Undulationmargin zayif 3 Pepinex 69, Rocket GS
orta 5
kuvvetli 7 Tokyo Slicer
cok kuvvetli 9
9.Yaprak : Ug lobun uzunlugu kisa 3 Kornim
Leaf : Length of terminal lobe orta 5 Corona
uzun 7 Hawo
10.Yaprak : Ug lobun genisligi dar 3 Kornim
Leaf :Width of terminal lobe orta 5
genip 7 Hawo
11.Yaprak : Ug lopta uzunluk/genislik oran 1’den kiiguk 1 Corona
(+) Leaf :Ratio of length /width of terminal lobe 1’e esit 2
1’den biyuk 3 Riesenschal
(*)12.Bitki : Cinsiyet durumu erkek ve disi ¢igek sayisi yaklagik 1 Hokus, Sporu
Plant :Sexexpression olarak egsit
genellikle disi gigek 2 Levo, Toska 70
hemen hemen hepsi sadece disi gigek 3 Farbio, Sandra, Wilma
13.Bitki : Her bogumdaki disi ¢icek sayisi 1-3 1 Hokus, Sandra
Plant : Number of femaleflowerspernode 3’den fazla 2 Kora, Maram
(*)14.Korpe meyve : Ortil tipi sadece tlyli 1 Doplus
Youngfruit :Type of vestiture sadece dikenli 2 Tagor
tiyl ve dikenli 3 De Bourbonne, De Massy
15.K6rpe meyve : Ortii yogunlugu seyrek 3 Tagor
Youngfruit :Density of vestiture orta 5
yogun 7 Finvo
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(*)16.K6rpe meyve : Ortii rengi beyaz 1 | Farbio, Levo, Rocket GS,
Youngfruit :Color of vestiture Sandra
siyah 2 Pioneer
17.Kdrpe meyve : Sigillerin biyikligii yok veya ¢ok kiiguk 1 VertLongMaraicher
Youngfruit : Size of warts kiiglik 3 Astrea,Breso, Donor,
orta 5 Uwy
biyuk 7 Hokus, Nory, Palomar
¢ok blyuk 9 PicadillyHybrid, Score
Tokyo, Slicer
(*)18.Partenokarpi : yok 1 Levo, Toska 70
Parthenocarpy var 9 Farbio, Rocket GS,
Sandra, Wilma
(*)19.Meyve : Uzunlugu ¢ok kisa 1 De Russie
Fruit : Length kisa 3 Levo, Tagor
orta 5 Gemini
uzun 7 Corona
¢ok uzun 9 Kaliber
20.Meyve : Cap1 kiiguk 3 Beth Alpha
Fruit : Diameter orta 5 Corona
genis 7 Riesenschal
21.Meyve : Uzunluk/gap orani kicuk 3 Levo
Fruit :Ratio length/diameter orta 5
biyik 7 Sandra
22.Meyve : Cekirdek evi cap1 ile meyve capi iligkisi | az 3 Riesenschal
(+) Fruit : Carediameter in relation to diameter of orta 5 Corona
fruit biyuk 7 Beth Alpha, Vertpetit de
Paris
(*)23.Meyve : Pazar sathasinda meyve sap1 meyve boyunlu 1 Ardo, Sandra
baglant1 yerinin gekli dar 2 De Massy, Maxor
Fruit :Predominantshape of stemend at market genis 3 Maram, Score ,Tagor
stage
24.Meyve : Boyun uzunlugu kisa 3 Saskia
Fruit : Length of neck orta 5 Corona
uzun 7 Kamaron
25.Meyve : Pazar safhasinda kaliks sonu rengi dar 1 De Massy, MaxorPepinex
Fruit :Shape of calyxend at market stage 69
genis 2 Astra,
ScorePicadillyHybrid,
Raider
(*)26.Meyve : Pazar sathasinda kabuk zemin rengi beyaz 1 Bonneuil
Fruit :Groundcolor of skin at market stage sar1 2 Gele Tros
yesil 3 Corona
27.Meyve : Pazar safhasinda kabuk zemin renginin | agik 3
yogunlugu orta 5
Fruit : Intensity of groundcolor of skin koyu 7
(*)28.Meyve : Damar yok 1 Maram, Riesenschal
Fruit :Ribs var 9 Corona, De Massy, Fin de
Meaux, Marketer
29.Meyve : Damarlarin belirginligi zay1f 3 Donor, Rocket GS
Fruit :Prominence of ribs orta 5 Corona, Raider
kuvvetli 7 De Massy, Fin de Meaux
30.Meyve : Damar renginin zemin rengine gére daha agik 3
durumu ayni 5
Fruit :Coloration of ribscompored to groundcolor daha koyu 7
31.Meyve :Vestiture yok veya cok seyrek 1 Beth Alpha
Fruit :Vestiture seyrek 3
orta 5 Marketer
yogun 7
¢ok yogun 9 Levo
32.Meyve : Sigil yok 1 Diana
Fruit :Warts var 9 Dumex
33.Meyve : Cizgi (damar harig) yok 1 Pepinex 69
Fruit :Stripes (ribsexcluded) var 9 Levo
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34.Meyve : Cizgilerin uzunlugu kisa 3 Astrea
Fruit : Length of stripes orta 5 Breso
uzun 7 Finvo, Pioneer, Tagor,
Tokyo Slicer
35.Meyve :Beneklilik yok 1 Sensation
Fruit :Mottling var 9 Delicatesse
36.Meyve : Beneklerin sekli yuvarlak ve kiiglik 1 Finvo, Paro, Tokyo Slicer
Fruit :Predominanttype of mottling blyik ve sekilsiz 9 Delicatesse, Fin de
Meaux, Le Genereux,
Marketer, Vertpetit de
Paris
37.Meyve : Beneklerin yogunlugu zayif 3 Raider
Fruit :Intensity of mottling orta 5 Hyclos, Le Genereux,
kuvvetli 7 Levo
Finvo, Mesa, Paro
38.Meyve : Cigek sap1 uzunlugu kisa 3 Admirable, Belcanto
Fruit : Length of peduncle orta 5 Avries, Femdan
uzun 7 Pepinex 69
39.Meyve : Cigek sap1 kalinligi ince 3 Galla
Fruit :Thickness of peduncle orta 5 Dominant
kalin 7 Dumex
40.Meyve : Fizyolojik olumda kabuk zemin rengi beyaz 1
Fruit :Groundcolor of skin at physiological sar1 2
ripening yesil 3
portakal rengi 4
kahverengi 5
41.Disi ¢igek gelisme zamani (Bitkilerin % 80ninde | erkenci 3 Avir
en orta 5
az bir disi ¢igek oldugunda) gecci 7 FindeMeaux, Riesenschal
Time of development of femaleflowers (80 % of
plants with at leastonefemaleflower)
(*)42.Kotiledon : Acilik yok 1 Fablo, Pandex, Rocket
Cotyledon :Bitterness GS, Sandra
var 9 Farbio, Levo, Sporu
43.Meyve : Sap ucunda acilik yok 1 Farbio, Levo, Rocket GS
Fruit :Bitterness at stem and Sporu
var 9 Fin de Meaux
44 .Cladosporium cucumerinuma dayaniklilik yok 1 Pepinex 69
(+) Resistance to Cladosporiumcucumerinum var 9 Marketmore 76
45 Hiyar Mozaik Viriisiine (CMV) dayaniklilik yok 1 Gele Tros
(*) Resistance to Cucumis Mosaic Virus CMV) var 9 Hokus, Levo, Naf
46.Kiillemeye dayanikhilik (Sphnaerothecamildew) yok 1 Beth Alpha
(+) Resistance to powderymildew var 9 Cordoba
47 Kiillemeye dayaniklhilik (Eryciphecichoricearum) | var 1 Beth Alpha
(+) Resistance to powderymildew) yok 9 Breso
48.Mildiydye dayaniklilik (Pseudoperonospora yok 1 Pepinex 69
(+) cubensis) var 9 Ellom, Pointsett, Pilor
Resistance to downymildew
49.Corynespora melonis’e dayaniklilik yok 1 Beth Alpha
(+) Resistance to Corynesporamelonis var 9 Corona

Domates icin: UPOV Kriterlerine

gore Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi

Miidiirligii bitki 6zellik belgesine gore karakterizasyonu yapilmistir.Kullanilan gesit

Ozellik belgesi Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5: Domates Cesit Ozellik Belgesi

Ozellikler Agciklamalar Not Ornek
Cesitler
(*)1.Fide :Hipokotildeantosiyan olusumu yok 1
Seedling :Anthocyanincoloration of hypocotyl var 9
(*)2.Bitki : Yetisme sekli yer 1 Campbell
Plant : Growth type sirik 2 1327
Saint-Pierre
3.Govde : Tipi cok sert 1 DwarfChampi
Stem :Type esnek 2 on
Saint-Pierre
4.Govde : Tuylaligi yok 1
Stem :Pubescence az 3
orta 5
kuvvetli 7
5.Govde : Ilk agan gicegin altindaki yapraklarin az 3 Early North
say1st orta 5
Stem : Number of leaves under the first cok 7 Saint-Pierre
inflorescence
6.Govde : Bogum arasi uzunlugu kisa 3 Supermarmand
(1. ve 3. ¢igeklenmenin arasinda) orta 5 e
Stem :Internode length uzun 7
(between the 1 st and 3 th inflorescence) Saint-Pierre
7.Yapraklar : Durusu yar1 dik 3
Leaves :Pose yatay 5
egik 7
8.Yaprak : Uzunlugu kisa 3 Supermarmand
Leaf : Length orta 5 e
uzun 7
Saint-Pierre
9.Yaprak : Genisligi dar 3 Supermarmand
Leaf :Width orta 5 e
genis 7
Saint-Pierre
(*)10.Yaprak : Bolumu tlysu 1 RedJacket,
Leaf :Division cift tlyli 2 Pilot
Saint-Pierre,
Lukullus
(*)11.Yaprak : Tipi tipl 1 Lukullus
Leaf :Type tip 2 2 Immun
tip 3 3 Allround
tip4 4 Pilot,Mikado
12.Yaprak : Rengi acik yesil 3
Leaf :Color orta yesil 5
koyu yesil 7
13.Yaprak : Damarlarda antosiyan olusumu yok 1
Leaf :Anthocyanincoloration of the veins var 9
14.Ciceklenme : Tipi (2. ve 3.baglamin) genelde tek 1
Inflorescence :Type (2 nd and 3 nd truss) genelde ¢ok 2
15.Cicek : Yassilasma (Cigeklenmede ilk ¢igegin) yok 1
Flower :Fasciation (1 st flower of inflorescence) var 9
(*)16.Cicek :Boyuncugun tiiyliliigii yok 1 Campbell
Flower :Pubescence of style var 9 1327
Saint-Pierre
17.Cicek : Rengi sar1 1
Flower :Color portakal 2
(*)18.Meyve : Biyikligi cok kiiguk 1 Cerise
Fruit : Size kuctik 3 Freude
orta 5 Vollendung
blytk 7 Bonset
cok biyutk 9 GrosseroteFlei
schtomate
(*)19.Meyve : Sekli yass1 1
(+) Fruit : Shape az yassi 2
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yuvarlak 3
yuksek yuvarlak 4
kalp bigiminde 5
uzunca silindirik 6
uzunca armut bigiminde 7
erik biciminde 8
(*)20.Meyve : Cigek zarfinin sonunda damarlagsma yok 1 Cerise
Fruit :Ribbing at the calyxend az 3 Allround
orta 5 Saint-Pierre
kuvvetli 7 Supermarmand
e
(*)21.Meyve : Enine kesiti yuvarlak 1
(+) Fruit :Transversesection koseli 2
dizensiz 3
22.Meyve : Kopma dokusu yok 1
Fruit :Abscissionlayer var 9
23.Meyve : Cigek sapinin uzunlugu kisa 3 Rossol
(Kopma noktasindan ¢icek zarfina kadar) uzun 7 Porphyre
(+) Fruit : Length of pedicel (from abscissionlayer
tocalyx)
24.Meyve : Cigek sap1 kismi diz 1 Rossol
Fruit :Pedicelarea az bastk 3
orta basik 5 Saint -Pierre
kuvvetli basik 7
25.Meyve : Cigek sap1 kopma noktasinin biiyiikliigii kuctk 3 Rossol
Fruit : Size of pedicelscar orta 5
blyuk 7 DwarfChampi
on
26.Meyve : Cigek sapi izinin etrafindaki kuru kismin kuctk 3 Rossol
biyiikligi orta 5 Supermarmand
Fruit : Size of corkyareaaroundpedicelscar blytk 7 e
Pieraline
27.Meyve : Disi organ izinin sekli benekli 1
(+) Fruit :Shape of pistilscar yildiz seklinde 2
cizgisel 3
diizensiz 4
28.Meyve : Cigek burnu sekli centikli 1
(+) Fruit :Shape of blossomend diz 2
sivri uclu 3
29.Meyve : Cekirdek evinin buyikligi kuctk 3 Rossol
(enine kesitte) blytk 7 Pierril
Fruit : Size of core (in cross-section)
30.Meyve : Kabuk kalinlig ince 3
Fruit : Thickness of the pericarp kalin 7
(*)31.Meyve : Cekirdek evi sayisi genelde 2,bazende 3 1
Fruit : Number of locules genelde 2 ile 3 siksikta 3 2
genelde 3ve 4 3
genelde 4 den fazla 4
(*)32.Meyve : Yesil yaka (olumdan 6nce) yok 1
Fruit :Greenback (before maturity) var 9
33.Meyve : Yesil yakanin koyulugu(olumdan 6nce) az 3
Fruit :Intensity of green back (time : as for 32) orta 5
kuvvetli 7
34.Meyve : Rengi (olumdan dnce) acik yesil 3
Fruit :Color (time as for 32) orta yesil 5
koyu yesil 7
35.Meyve : Rengi (olumda) sar1 1
Fruit :Color (at maturity) portakal 2
pembe 3
parlak kirmizi 4
koyu kirmizi 5
kahve kirmizi 6
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(*)36.Meyve : Epidermisin rengi (olumda) renksiz 1 DwarfChampi
Fruit :Color of the epidermis (as for 35) sar1 2 on
Saint-Pierre
(*)37.Meyve : Et rengi (olumda) sar1 1 Jubilee
Fruit :Color of the flesh (as for 35) kirmizi 2 Saint-Pierre
koyu kirmizi 3 High Crimson
38.1.Acikta yetistiriliyorsa : Ciceklenme zamani erkenci 3 Rossol,
(2.baglamin 3.¢i¢eginde gozlem olmak) orta 5 Harzfeuer
If grown in the open : Time of flowering (to be gecei 7 Supermarmand
observed on the 3 nd flower of the 2 nd truss) e
Pieraline,
RheinlandsRu
hm
38.2.Serada yetistiriliyorsa : Ciceklenme zamani erkenci 3 Harzfever
(2.baglamin 3.¢igeginde gozlem olmak) orta 5
If grown in glasshouse : Time of flowering gecei 7 RheinlandsRu
(as for 38.1.) hm
(*)39.0lum zaman1 erkenci 3 Rossol,
Time of maturity orta 5 Harzfeuer
gecgi 7 Supermarmand
e
RheinlandsRu
hm, Pieraline
40.Meyve : Kuru madde(olumda) dusiik 3 Bonset
Fruit : Dry matter (as for 35) orta 5
yiksek 7 San Marzano
41.Meloidogyne sp.ye dayaniklilik yok 1
Resistance to Meloidogyne sp. var 9
42.Verticillium dahliae ye dayaniklilik yok 1
Resistance to Verticilliumdahliae var 9
43.Fusarium oxysporum f.sp.lycopersicinin 1.irkina yok 1
dayaniklilik var 9
Resistance to Fusarium oxysporum f.sp.
lycopersicirace 1
44 Fusarium oxysporum f.sp. lycopersici 2.1rkina yok 1
dayaniklilik var 9
Resistance to Fusarium oxysporum
f.sp.lycopersicirace 2
45.Cladosporium fulvumrace A irkina dayaniklilik yok 1
Resistance to Clodosporiumfulvumrace A var 9
46.Cladosporium fulvum B irkina dayaniklilik yok 1
Resistance to Clodosporiumfulvumrace B var 9

Sogan icin: UPOV Kiriterlerine gore Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi

Midiirligt bitki 6zellik belgesine gore karakterizasyonu yapilmistir. Kullanilan ¢esit

0zellik belgesi Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 3.6:Sogan Cesit Ozellik Belgesi

Ozellikler Aciklamalar Not

1. Yesil aksam: Yogunluk Seyrek 3
Foliage: Density Orta 5

Yogun 7
2. Yesil aksam: Durus Dik 1
Foliage: Attitude Dik-Yar1 dik 2

Yari dik 3
3.Yaprak: Yesil renk Acik yesil 3
Leaf: Green color Yesil 5

Koyu yesil 7
4.Yaprak: Mumluluk Yok ya da ¢ok az 1
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Leaf: Waxiness

Az

Orta

Fazla mumlu
Cok fazla mumlu

(***)5.Yaprak: Uzunluk (En uzun yaprakta)

Kisa

Bulb:Groundcolor of dry external
Scales

Sarimsi beyaz
Kirmizimsi beyaz

3

5

7

9

3

Leaf : Lenght (Longestleaf) Orta 5
Uzun 7

(***)6.Yaprak: Genislik (ilk 5 yaprakta Dar 3
Leaf :Width (As for 5) Orta 5
Genis 7

7.Yaprak: Enine kesite gore yaprak Cok konkav 1
sekli Hafif konkav 2
Leaf :Shape in crosssection Diiz 3
8.Yalanc1 gévde: Dip kisimda antosiyan Yok ya da ¢ok az 1
yogunlugu Az 3
Pseudostem: Intensity of Orta 5
anthocyanincoloration at base Cok 7
Cok fazla 9

(***)9.Yalanci govde: Dip kisimin genisligi Dar 3
Pseudostem : With of the base Orta 5
Genis 7

10.Yalanc1 govde: Cigek sap1 Var 1
Pseudostem : Floweringstem Yok 9
11.Cicek sap1 : Kivrilma Yok 1
Floweringstem: Curvature Var 9
(***)12.Cicek sap1 : Uzunluk Kisa 3
Floweringstem: Length Orta 5
Uzun 9

13.Cicek sap1 : Dis¢ik olusumu Yok 1
(+)  Floweringstem: Bulblets Var 9
14.Bas : Irilik Kiigiik 3
(**) Bulb: Size Orta 5
iri 7

15.Bas : Boyuna kesitin sekli Eni dar elips 1
Bulb: Shape in longitudinalsection Eni genis elips 2
Yuvarlak 3

16.Bas : Enine kesit sekli Elips (oval) 1
Bulb:Shape in crosssection Yuvarlak 2
17.Bas : Kok diskinin (esas gévde) Ice dogru basik 1
pozisyonu Diz 2
Bulb:Pozition of root disc Disa dogru ¢ikintili 3
18.Bas : Basin kok kisminin sekli Girintili 1
Bulb: Shape of base Diz 2
Yuvarlak 3

19.Bas : Kuru dig kabukta zemin rengi Beyaz 1
2

3

3

5

7

3

5

7

1

2

1

3

5

7

9

20.Bas: Kuru dis kabugun ayrilabilirligi Kolay
Bulb: Skin adherence of dry external Orta
Scales Zor
21.Bas : Kuru dis kabugun kalinlig1 Ince
(***)Bulb:Thickness of dry externalscales Orta
Kalin
22.Bas : Et rengi Beyaz
Bulb: Color of flesh Sarims1
23.Hasat olgunlugu zamani Cok erken
Time of harvest maturity Erken
(kiska dikiminden itibaren giin sayisi olarak belirtilecektir) Orta
Geg
Cok geg

Sarmmsak icin: UPOV Kriterlerine gore Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi

Midirligi bitki 6zellik belgesine gore karakterizasyonu yapilmistir.Kullanilan ¢esit

Ozellik belgesi Tablo 3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.7:Sarimsak Cesit Ozellik Belgesi

Ozellikler Aciklamalar Not

1. Yesil aksam: Yogunluk Seyrek 3
Foliage: Density Orta 5
Yogun 7

2. Yesil aksam: Durus Dik 1
Foliage: Attitude Dik-Yar1 dik 2
Yari dik 3

3.Yaprak: Yesil renk Agik yesil 3
Leaf: Green color Yesil 5
Koyu yesil 7

4.Yaprak: Mumluluk Yok ya da ¢ok az 1
Leaf: Waxiness Az 3
Orta 5

Fazla mumlu 7

Cok fazla mumlu 9

(***)5.Yaprak: Uzunluk (En uzun yaprakta) Kisa 3
Leaf :Lenght (Longestleaf) Orta 5
Uzun 7

(***)6.Yaprak: Genislik (ilk 5 yaprakta Dar 3
Leaf :Width (As for 5) Orta 5
Genis 7

7.Yaprak: Enine kesite gore yaprak Cok konkav 1
sekli Hafif konkav 2
Leaf :Shape in crosssection Diiz 3
8.Yalanc1 govde: Dip kisimda antosiyan Yok ya da ¢ok az 1
yogunlugu Az 3
Pseudostem: Intensity of Orta 5
anthocyanincoloration at base Cok 7
Cok fazla 9

(***)9.Yalanci govde: Dip kisimin genisligi Dar 3
Pseudostem : With of the base Orta 5
Genis 7

10.Yalanc1 govde: Cigek sap1 Var 1
Pseudostem : Floweringstem Yok 9
11.Cigek sap1 : Kivrilma Yok 1
Floweringstem: Curvature Var 9
(***)12.Cigek sap1 : Uzunluk Kisa 3
Floweringstem: Length Orta 5
Uzun 9

13.Cicek sap1 : Dis¢ik olusumu Yok 1
(+)  Floweringstem: Bulblets Var 9
14.Bas : Irilik Kiglk 3
(**)  Bulb: Size Orta 5
Iri 7

15.Bas : Boyuna kesitin sekli Eni dar elips 1
Bulb: Shape in longitudinalsection Eni genis elips 2
Yuvarlak 3

16.Bas : Enine kesit sekli Elips (oval) 1
Bulb:Shape in crosssection Yuvarlak 2
17.Bas : Basin boyun kisminda dislerin Boyun seviyesinden ice ¢okik 1
dizilis bigimi Boyun ile ayn1 seviyede 2
Bulb: Pozition of cloves at tip of Bulb Yalanci gévdeye dogru disa ¢ikik 3
18.Bas : Kok diskinin (esas gévde) Ice dogru basik 1
pozisyonu Diz 2
Bulb:Pozition of root disc Disa dogru ¢ikintili 3
19.Bas : Bagin kok kisminin sekli Girintili 1
Bulb: Shape of base Diiz 2
Yuvarlak 3

20.Bas : Dis sikilig1 Gevsek 3
Bulb:Compactness of cloves Orta 5
Sik1 7
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21.Bas : Kuru dis kabukta zemin rengi Beyaz 1
Bulb:Groundcolor of dry external Sarims1 beyaz 2
Scales Kirmizimsi beyaz 3
22.Bas: Kuru dis kabukta antosiyan Var 1
rengi seritlerinin varligt Yok 9
Bulb:Anthocyaninstripes on dry
Externalscales
23.Bas: Kuru dis kabugun ayrilabilirligi Kolay 3
Bulb: Skin adherence of dry external Orta 5
Scales Zor 7
24.Bas : Kuru dig kabugun kalmhigi Ince 3
(***)Bulb:Thickness of dry externalscales Orta 5
Kalin 7
25.Bas : Dis sayist Bir kag tane 3
Bulb: Number of clove Orta 5
Cok 7
26.Bas : Dislerin dizilisi Diizgiin sirali 1
Bulb: Distribution of cloves Diizgiin sirali degil 2
27.Bas : Dis dis olusumu Var 1
Bulb: Externalcloves Yok 9
28.Dis : Irilik Kiglk 3
(**)Clove: Size Orta 5
Iri 7
29.Dis : Kabuk rengi Beyaz 1
Clove: Color of scale Krem 2
Pembe 3
Mor 4
Kahverengi 5
30.Dis : Dis kabuk renginin yogunlugu Az 3
Clove:Intensity of color of scale Orta 5
Cok 7
31.Dis: Kabukta antosiyanin rengi Yok 1
seritlerinin varlig Var 9
Clove: Anthocyaninstripes on scale
32.Dis : Et rengi Beyaz 1
Clove: Color of flesh Sarims1 2
33.Hasat olgunlugu zamani Cok erken 1
Time of harvest maturity Erken 3
(dis dikiminden itibaren giin sayist olarak Orta 5
belirtilecektir) Geg 7
Cok ge¢ 9
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4 BULGULAR VE TARTISMA

Siirt yerel sebze genotiplerinden Misarésogani, Mehina sarimsagi, koy
pembesidomatesi, Cefan ve SimamSaliho kavunlari ile Emzikli hiyar1 ilkin lokal
bolgelerinde belirlenerek ilk kendilemeleri ilk yil i¢inde gergeklestirilmistir. Ik yilda
elde edilen kendilenmis tohumlar Ikinci yilda boliim arastirma-deneme alanlarinda
yetistirilerek tekrarkendilemeleri yapilmig ve her bir tir i¢in Tohumluk Tescil ve
Sertifikasyon Miidirligiiniin ¢esit 6zellik belgeleri kullanilarak (UPOV kriterlerine
uygun olarak) karakterizasyonlar1 yapilmistir. Uciincii ve son yilda ise tohum
cogaltmasi saglanmistir. Arasgtirma sonucundabitkisel materyal olarak kullanilan Siirt
yerel sebze genotiplerinin morfolojik ve pomolojik o6zellikleri belirlenmis ve Ss

kademesine kadar kendilenmistir.

4.1. incelenen Ozellikler
4.1.1. Pomolojik Olciimler

Kavun icin;

|

4:'1::...'4 L

Resim 4.1: Genotiplerin/Cesitlerin Hasat verimleri
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a. Parsel Verimi:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gergeklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.1 ve Sekil 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1:Kavun Genotipi/Cesidi Parsel verileri

Genotip/Cesit LSD Gruplan VeI:ﬁ:lsi((agI] N
SIMAMSALIHO A 23626
CEFAN A 23446
KANTALOP (VAN) B 10603

% 16nem seviyesinde 6nemli
CV;51

Kavun parsel verilerinin analiz sonucunu gosteren tablo ve grafik incelendiginde
Siirt yerel genotipleri ve kontrol olarak kullanilan Van kantalop ¢esidi arasinda en
yuksek parsel veriminin (23626 gr) SimamSaliho genotipine ait oldugu, diger yerel
genotip olan Cefan kavununun (23446 gr) ikinci sirada yeralmasina ragmen ilk siradaki
SimamSaliho kavun genotibi ile ayni istatistiki grupda yer aldigi ve Van kantarop

¢esidinin (10603 gr) ise son sirada yer aldigi saptanmustir.

Sekil 4.1:Kavun Genotipi/Cesidi Parsel Veriminde Marjinal ve Interaksiyon
Noktalar1

LS Means Plot

25000 l _l
S 20000+
S 2 15000 -
Z 3 ]
(i)
n =
%2 10000 - I

I 1
CEFAN KANTALOP SALH
Cesitler

b. Ortalama meyve agirh@i:Uc tekerrirden elde edilen verilerin varyans analizi

gerceklestirilmistir. Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.2 ve Sekil4.2’deverilmistir.
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Tablo 4.2:KavunGenotipi/CesidiOrtalama Meyve Agirliklar

Genotip/Cesit LSD Gruplar Meyv?g‘?)glrhgl
CEFAN A 22491
KANTALOP B 1660,6
SIMAM SALIHO C 947,4

% 56nem seviyesinde 6nemli
CV; 9,2

Ortalama meyve agirlik 6l¢iimleri varyans analizlerine gore en agir meyvelere
sahip genotibin Cefan kavunu (2249,1 gr) oldugu, SimamSalho kavun genotibinin en
diisiik meyve agirligina (947,4 gr) sahip genotip oldugu ve Van Kantalopkvununun ise
ikinci (1660,6 gr) sirada yer aldig tespit edilmistir.

Sekil 4.2: Kavun Genotipi/Cesidi Meyve Agirhg Marjinal ve Interaksiyon Noktalar

LS Means Plot

2500

2000; f T

1000 - h T

T T -

CEFAN KANTALOP SALIH
Cesitler

meyve agirigi
(gr) LS Means

c. Meyve Boyu:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gergeklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.3 ve Sekil 4.3 teverilmistir.
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Resim 4.2:SimamSaliho Kavunu GenotipiEn/ Boy Olgiimii

Resim 4.3: Cefan Kavunu Genotipi En/ Boy Olgiimii
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Tablo 4.3:Kavun Genotipi/Cesidi Meyve Boyu Olguimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Bol\)//lli{r\r/ﬁn)
CEFAN A 161,7
KANTALOP A 161,6
SIMAM SALIHO B 117,6

% 56nem seviyesinde 6nemli
CV; 4,4

Meyve boyu verilerine gore en yiiksek meyve boyu degerine Cefan kavunu

(161,7 mm) sahip olurken, Kantalop kavunu meyve boyu degeri (161,6 mm) Cefan

genotibiyle ayni istatistik grubunda fakat ikinci sirada yer almistir. En diisiik meyve

boyu degerine sahip SimamSaliho (117,6 mm) kavununun O&l¢iim yapilan bitkisel

materyaller arasinda en son sirada yer aldig1 saptanmustir.

Sekil 4.3: KavunGenotipi/Cesidi Meyve Boyu Marjinal ve Interaksiyon Noktalar

meyve boy(mm)

LS Means

LS Means Plot

170 =+ F

w] ]

150

140

130

120 |
110 T T €

CEFAN KANTALOP SALH
Cesitler

d. Meyve Eni:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gergeklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.4ve Sekil4.4’teverilmistir.

Tablo 4.4:Kavun Genotipi/Cesidi Meyve Eni Olcimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Elt\ﬁ/lie()rynvr(:l)
CEFAN A 165
KANTALOP AB 146,9
SIMAM SALIHO B 129,9

% 50nem seviyesinde 6nemli
Cv; 7,01
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Meyve eni degerlerinin istatistik analiz sonuglarini yansitan tablo ve grafik
incelendiginde, istatistiki gruplandirmalar arasinda fazla fark olmamasina ragmen
bitkisel materyaller biribirinden farkliliklar sergiledikleri belirlenmistir. Istatistiki olarak
bitkisel materyaller arasinda % 5 fark tespit edilmistir. Bununla beraber en yuksek
meyve eni degeri Cefan kavunlarinda, en diisik meyve eni degerlerinin ise

SimamSaliho kavunlarinda kaydedildigi goriilmektedir.

Sekil 4.4: Kavun Genotipi/Cesidi Meyve Eni Marjinal ve interaksiyon Noktalar

LS Means Plot '\
170 H
’g 160-_
= 150- 1
[v] g 1
Z = 1304
o |
E 2120 . .
CEFAN KANTALOP SA!‘_'I-I
Cesttier

e. Cekirdek evinin en-boy uzunlugu:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi
gerceklestirilmistir. Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.5, Tablo 4.6, Sekil4.5 ve
Sekil 4.6’da verilmistir.

Resim 4.4:SimamSaliho Genotipi Cekirdek evi En/ Boy Ol¢iimii
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Resim 4.5: Cefan Kavunu Genotipi Cekirdek evi En/ Boy Olgiimii

Tablo 4.5:KavunGenotipi/CesidiCekirdek Evi En Uzunluklar

Genotip/Cesit LSD Gruplan ch:zerlllllrglill(ai\(/:n?)
CEFAN A 91,3
KANTALOP A 81,9
SIMAM SALIHO B 50,3

% 56nem seviyesinde 6nemli
Cv; 15,8

Kavun bitkisel materyallere ait ¢ekirdek evi uzunluk degerleri Tablo 4.5 ve
Sekil4.5’te sunulmustur. Analiz sonuglar incelendiginde ¢ekirdek evi ¢apinin en biiyiik
oldugu genotibin Cefan genotibi (91,3 mm) oldugu, SimamSaliho (50,3 mm)
kavununda en diisiik ¢ekirdek evi ¢ap degerlerinin elde edildigi ve Kantalop kavun
cekirdek evi degerlerinin (81,9 mm) Cefan genotibi ile ayni istatistiki grupda yer aldig

belirlenmistir.
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Sekil 4.5:KavunGenotipi/CesidiCekirdekKEViEni Marjinal ve Interaksiyon Noktalar

LS Means Plot
110

90
80

70
50 ‘{
40

T )
CEFAN KA.r-l‘FLLOP SALIH
Cesitler

cap(mm) LS Means

cekirdek evi

Tablo 4.6:KavunGenotipi/CesidiCekirdek Evi Boy Uzunluklari

Genotip/Cesit LSD Gruplar (;;l;;/rud(?:](rs)\”
CEFAN A 106
KANTALOP A 101.9
SIMAM SALIHO B 69.5

% 50nem seviyesinde 6nemli
CVv; 8,9

Kavun bitkisel materyallerde olgiilen ¢ekirdek evi boy degerleri ile ¢ekirdek evi
eni (¢ap) degerleri arasinda pararalellik oldugu saptanmistir. Cekirdek evi enin degerleri
acisindan en yiiksek degere sahip Cefan kavununun, ¢ekirdek evi boyu degerleri (106
mm) agisindan da en yliksek degere sahip oldugu, kantalop kavununda 6l¢iilen ¢ekirdek
evi boyu degerlerinin (101,9 mm) ikinci sirada ancak Cefan kavunu ile yine ayni
istatistiki grupda yer aldig1 ve son sirada yer alan Simamsaliho kavun genotibi ¢ekirdek

evi boyu degerinin sadece 69,5 mm oldgu tespit edilmistir.

Sekil 4.6: Kavun Genotipi/Cesidi Cekirdek Evi Boyu Marjinal ve Interaksiyon

Noktalari
LS Means Plot
120
u‘j e
S 1104
@ E ——,
_ =100 N
& 2 90 N
B E 80 I
3' 8 707 T T
CEFAN KANTALOP s_::J.iH
Cesitler
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f.

g.

Kabuk kalmhgi:U¢ tekerrirden elde edilen verilerin  varyans analizi
gerceklestirilmistir. Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.7 ve Sekil 4.7°de verilmistir.
Tablo 4.7:KavunGenotipi/CesidiKabuk Kalinlig1 Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Kal:fl?ltg)llj(ll(nm)
CEFAN A 1,7
SIMAM SALIHO A 1,6
KANTALOP B 1,2

% 56nem seviyesinde 6nemli
CV; 8,2

Kavun bitkisel materyallerin kabuk kalinlik Olgiimleri kumpas yardimiyla
Olctilmiistiir. Kabuk kalinligi degerleri agisinda en yiiksek deger (1,7 mm) Cefan
kavununa, en diisiik deger ise kantalop kavununda (1,2 mm)saptanirken, SimamSaliho
kavun kabuk kalinliginin Cefan genotibine yakin degerlede ve ayni istatistiki grupda yer

aldig1 belirlenmistir.

Sekil 4.7: Kavun Genotipi/Cesidi Kabuk Kalnlig1 Marjinal ve Interaksiyon Noktalart

LS Means Plot

2 |

1,8 T
o] ] J

1,4 5

1,2 -

kabuk kalinhgiimm)

LS Means

1 T T
CEFAN KANTALOP SALIH
Cesitler

Cekirdek sayisi:U¢  tekerriirden elde edilen verilerin  varyans analizi

gerceklestirilmistir. Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.8 ve Sekil4.8’de verilmistir.
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Resim 4.6: Cefan Kavunu, Van KantalopveSimamSaliho kavun Genotipi/gesidi
Cekirdekleri
Tablo 4.8:KavunGenotipi/CesidiCekirdek Sayis1 Olciimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan SE;TSII'&G dk.)
CEFAN A 1055,2
SIMAM SALIHO A 1036,2
KANTALOP B 602

% 16nem seviyesinde 6nemli
CV; 44

Karpuz sebzesinde oldugu kadar yeme kalitesini etkilemese de, kavun
genotiplerinin sahip oldugu cekirdek sayis1 dnemlidir. Kullanilan gesitler arasinda en
yiiksek ¢cekirdek sayist degeri (1055,2 Ad.) Cefan kavun genotibinde, en diisiik ¢ekirdek
sayist degeri ise (602 Ad.) kantalop c¢esidinde kaydedilmistir. SimamSaliho kavun
genotibinde tespit edilen ¢ekirdek sayis1 (1036,2 Ad.), Cefan genotibinin sahip oldugu

cekirdek sayist degerine yakin olarak bulunmustur.

Sekil 4.8:KavunGenotipi/Cesidi Cekirdek Sayis1 Marjinal ve Interaksiyon Noktalar

LS Means Plot

1100
1000 - -t _t

_ 900 \ -

@ ] p

= g 800 g

= & 700 N\, _ /

§s= ) T

53 o :

T - 1
CEFAN KANTALOP SALIH
Cesitler
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h.Et rengi: Et rengi tespitleri panel testi ile yapilmustir.

Panesl testi sonuglarma gore cefan ve SimamSaliho kavun genotiplerinin dis kabuk
renigi grimsi yesil, meyve et renginin ise agik yesil oldugu saptanmustir.

1.Meyve Tadi: Meyve tadi 6lgtimleri panel testi ile yapilmistir. Meyve tadi tespiti igin
yapilan panel testi sonuglarina gére cefan ve SimamSaliho kavun genotiplerinin meyve
tadi eksi olarak belirlenmistir.

Karpuz igin;

Resim 4.7: Kurtalan Gelin Karpuzu Genotipi parseli

a. Parsel Verimi:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.
Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.9 ve Sekil 4.9°da verilmistir.
Tablo 4.9:Karpuz Genotipi/Cesidi Parsel Verim Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan ParStEIG\I{)e rimi
URFA A 45250,7
KURTALAN GELIN B 28475,7
EGE C 23179,7
BATMAN C 20929

% 16nem seviyesinde 6nemli
CV; 7.2

Denemede kullanilan dort karpuz genotibinde tespit edilen en yiiksek parsel
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verimi Urfa genotibinde (45250,7 gr) saptanmistir. En diisiik deger ise Batman karpuz
genotibinde tespit edilmistir. Kurtalan Gelin karpuzu ve Ege tarimsal arastirma enstitiisii
tarafindan gelistrilen karpuz genotibi ikinci ve ii¢lincli siralarda yer almislardir.
Genotipler arasindaki dogal meyve agirlikpotansiyelinden kaynaklanan parsel verim
farklar1 6zellikle Urfa genotibi ile diger ii¢ genotip arasinda farki 1,5 katindan fazla
olmasina neden oldugu belirlernmistir. Grafik gostergelerinde karpuz genotipleri

arasindaki fark oldukca belirgin olarak gosterilmektedir.

Sekil 4.9: Karpuz Genotipi/Cesidi Parsel Verim Marjinal ve Interaksiyon Noktalart

LS Means Plot
50000 I

40000 -
35000 -
30000 - I
200004 |} b
15000 I T T
BATMAN  EGE  KURTALAN URFA
CESITLER

ar) LS Means

parsel verimi

(

b. Ortalama meyve agirhgi:Uc tekerriirden elde edilen wverilerin varyans analizi

gerceklestirilmistir. Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.10 ve Sekil4.10’daverilmistir.

Tablo 4.10:KarpuzGenotipi/Cesidi Meyve Agirligi Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Meyv(eGArsglrhgl
URFA A 9546,7
BATMAN B 4633,3
EGE C 3491,7
KURTALAN GELIN C 3471,1

% 10nem seviyesinde 6nemli
CV; 4,7

Dogal meyve ebatlarindan meydana gelen parsel verim farklart Meyve Agirlik
Ortalamalarinda da kendini gostermistir (Tablo 4.10). En yiiksek Meyve Agirlik
Ortalamas1 degeri (9546,7 gr) Urfa genotibinden elde edilmistir. Batman karpuz
genotibi ikinci en yiiksek Meyve Agirlik Ortalamasina (4633,3 gr) sahip genotip

olurken, Ege ve Kurtalan Gelin karpuz genotipleri Meyve Agirlik Ortalama degerleri
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(sirasiyla, 3491,7 ve 3471,1 gr) acisindan ayni istatistiki grupta ve son sirada yer

alamistir.

Sekil 4.10: Karpuz Genotipi/Cesidi Meyve Agirlig1 Marjinal ve Interaksiyon Noktalar

LS Means Plot
10000 T
S 8000
'g 7000 4
S 0 6000
g 2 - } /
oo 40004 T T
E 2 3000 . I . 1 :
BATMAN  EGE  KURTALAN URFA
CESTLER

c. Meyve Boyu:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.
Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.11 ve Sekil 4.11’deverilmistir.

Resim 4.8:Kurtalan Gelin Karpuzu Genotipi En/ Boy Ol¢iimii
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Tablo 4.11:Karpuz Genotipi/Cesidi Meyve Boyu Olgtimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Memengoyu
URFA A 395
KURTALAN GELIN B 2743
BATMAN C 195
EGE C 190,7

% 10nem seviyesinde 6nemli
CV; 5,2

Meyve ortalama boyu degerleri genotiplerin yuvarlak veya sobii oluslarina gore
siralanmistir. Kurtalan gelin karpuzu ile Urfa karpuzlarinin sobii oluslarindan dolay1
meyve ortalama degerleri de digerlerinden daha yiiksek olarak saptanmistir. En yliksek
meyve ortalama boyu degeri (395 mm) Urfa karpuz genotibine ait oldugu tespit
edilmistir. Kurtalan gelin karpuzu meyve ortalama boyu degeri (274,3 mm) ag¢isindan
ikinci sirada BatmanveEge karpuz genotipleri ise yuvarlak meyve sekline sahip
olmalarindan kaynakli olarak sirasiyla tiglincti (195 mm) ve dordiinci (190,7 mm)

siralarda yer aldigi goriilmektedir (Tablo 4.11).

Sekil 4.11:Karpuz Genotipi/Cesidi Meyve Boyu Marjinal ve interaksiyon Noktalari

LS Means Plot

4007 1

350 +

300
250 I
200—: I I
150 ’ . ’
BATMAN  EGE  KURTALAN URFA
CESITLER

meyve boy(mm)

LS Means

d. Meyve Eni:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.12 ve Sekil 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12:Karpuz Genotipi/Cesidi Meyve Eni Olguimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Me(¥nvﬁ1)E N
URFA A 249
KURTALAN GELIN AB 217,3
BATMAN B 195
EGE B 190

% 50nem seviyesinde 6nemli
Cv; 10,8

Karpuz meyvelerinin eni (¢ap1) degerleri arasinda istatistiki anlamda % 5 fark
bulunmustur. Bununla beraber, ilk sirada Urfa karpuz genotibi (249 mm) yer almustir.
Ikinci sirada yer alan Kurtalan Gelinkarpuzgenotibine ait meyve ortalama eni degeri
217,3 mm olarak ol¢ulirken, Batman ve Ege karpuz genotipleri ortalama meyve eni
degerleri agisindan biribirlerine olduk¢a yakin degerlere (sirasiyla, 195 mm ve 190 mm)

sahip oldugu belirlenmistir.

Sekil4.12: Karpuz Genotipi/Cesidi Meyve Eni Marjinal ve interaksiyon Noktalar

LS Means Plot
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e. Kabuk Kkalmhgi:Uc tekerrirden elde edilen verilerin  varyans analizi

gerceklestirilmistir. Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.13 ve Sekil4.13’teverilmistir.

Tablo 4.13:Karpuz Genotipi/Cesidi Kabuk Kalmlig: Ol¢iimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Kabu(lr(nl:;l)lmllgl
URFA A 3,7
EGE B 2,3
BATMAN B 2,2
KURTALAN GELIN B 2,2

% 50nem seviyesinde 6nemli
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| CV; 138 |

Kabuk kalinliklar1 agisindan da denemede kullanilan karpuz genotipleri arasinda
istatistiki anlamda %5 fark tespit edilmistir. Kabuk kalinliklar1 agisindan denemede yer
alan dort karpuz genotibe ait degerlerin Urfa karpuz genotibi diginda biribirinin yaklasik
olarak aynisi oldugu (sirasiyla, 2,3 mm, 2,2 mm ve yine 2,2 mm) belirlenmistir. Urfa
karpuz genotibi dogal yapisindan dolay1 daha yiiksek kabuk kalinlik degerlerine sahip
oldugu halde, istatistiki olarak diger karpuz genotiplere ait kabuk kalinlik degerlerinden
farkli olmadig1 kaydedilmistir.

Sekil 4.13:Karpuz Genotipi/Cesidi Kabuk Kalinlig1 Marjinal ve Interaksiyon Noktalar1

LS Means Plot
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f. Cekirdek sayisi:U¢ tekerrirden elde edilen verilerin  varyans analizi

gerceklestirilmistir. Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.14 ve Sekil4.14’teverilmistir.
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Resim 4.9:KarpuzGenotipi/CesidiCekirdekleri
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Tablo 4.14:KarpuzGenotipi/CesidiCekirdek Sayis1 Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Ceknr(t}i;\:(l; )Say1s1
URFA A 554,3
EGE B 413,7
KURTALAN GELIN C 348,2
BATMAN C 307,3

% 50nem seviyesinde 6nemli
CV; 57

Karpuz genotiplerinde tespit edilen ¢ekirdek sayilarmin analizleri sonucunda %

5 Onem seviyesinde istatistiki anlamda farkliliklarin oldugu belirlenmistir. En ytiksek

cekirdek sayis1 Urfa karpuz genotibinde (554,3 ad.) saptanmustir. Iknici sirada yer alan

Ege karpuz genotibinde ise 413,7 ad. cekirdek sayis1 degeri tespit edilmistir. Uglincii ve

dordiincii siralar1 alan (sirastyla, Kurtalan Gelin ve Batman karpuzu ) genotiplerin ayni

istatistiki gruplarda yer aldig1 goriilmektedir. Cekirdek sayist agisindan farklilik grafikte

zikzak olusturmustur.

Sekil 4.14:Karpuz Genotipi/Cesidi Cekirdek Sayis1 Marjinal ve Interaksiyon Noktalar

cekirdek
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Hiyaricin;

Resim 4.10: Emzikli K6y Hiyar1 Genotip/cesit Parseli

Parsel Verimi:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.15 ve Sekil 4.15’teverilmistir.

Tablo 4.15:HiyarGenotipi/Cesidi Parsel Verim Olcimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplar Pars‘zg\:)e”m'
BT BURSA A 7594
EMZIKLI A 6168,3

Cesitler arassinda istatistiki anlamda 6nemli bir fark bulunmamstir.
CV; 6,2

Hiyar sebzelerinin parsel verim degerleri Tablo 4.15°te verilmistir. Tablo
incelendiginde denemede kullanilan BT Bursa hiyar ¢esidi ile Siirt yerel hiyar genotibi
olan Emzikli hiyar genotibi parsel verim degerleri arasinda istatistiki anlamda fark
olmadig1 saptanmistir. Bununla beraber Bt Bursa ¢esidinin Emzikli hiyar genotibinden
daha yiiksek parsel verimine (7594 gr) sahip oldugu belirlenmistir. Emzikli hiyar
genotibine ait parsel verimin ise 6168,3 gr oldugu tespit edilmistir. Hiyar parsel
verimlerine ait grafik incelendiginde ise istatistik analizden ¢ok farkli olarak uzak

noktalarda yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15: Hiyar Genotipi/Cesidi Parsel Verim Marjinal ve Interaksiyon Noktalar

LS Means Plot
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b. Ortalama meyve agirhgi:Uc tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi
gerceklestirilmistir.  Verilerin istatistiki sonuglart Tablo 4.16 ve Sekil4.16’da

verilmistir.

Tablo 4.16:HiyarGenotipi/Cesidi Meyve Agirhig1 Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan MeyV:GAr)glrllgl
EMZIKLI A 1106
BT BURSA B 85 2

% 56nem seviyesinde 6nemli
CV; 29

Hiyar cesit ve genotipleri arasindaki ortalama meyve agirlik degerlerinin
istatistik analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir. Emzikli hiyar genotibine ait
ortalama meyve agirlik degerlerinin BT Bursa ¢esidine ait ortalama meyve agirlik
degerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Her iki genotip arasindaki ortalama

meyve agirlik degerleri arasindaki farkin yaklasik olarak 25 gr oldugu saptanmustir.

Sekil 4.16:Hiyar Genotipi/Cesidi Meyve Agirligi Marjinal ve Interaksiyon Noktalar:

LS Means Plot
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c. Meyve Boyu:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.17 ve Sekil 4.17°de verilmistir.

Resim 4.11: Emzikli Kéy Hiyar1 Genotipi/Cesidi En/Boyu Olgimi

Tablo 4.17:Hiyar Genotipi/Cesidi Meyve Boyu Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplar Me)(%ersoyu
BT BURSA A 185.7
EMZIKLI A 150.8

Cesitler arassinda istatistiki anlamda 6nemli bir fark bulunmamistir
Cv; 8,07

Cesitler arasinda istatistiki anlamda bir farkin olmadig1 ortalama meyve boyu
degerleri Tablo 4.17°de verilmistir. En yiiksek meyve boyu degerinin (185,7 mm) BT
Bursa ¢esidine ait, Emzikli hiyar genotibine ait ortalama meyve boyu degerinin (159,8

mm) ise ikinci sirada yer aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 4.17: Hiyar Genotipi/Cesidi Meyve Boyu Marjinal ve Interaksiyon Noktalari

LS Means Plot
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d. Meyve Eni:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.18 ve Sekil 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18:Hiyar Genotipi/Cesidi Meyve Eni Olgtimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplari Me(ﬁ’ﬁl )E”'
BT BURSA A 418
EMZIKLI A 36.9

Cesitler arassinda istatistiki anlamda 6nemli bir fark bulunmamistir
Cv; 1,7

Ortalama meyve c¢ap1 degerleri agisindan da denemede kullanilan c¢esitler
arasinda istatistiki anlamda bir fark kaydedilememistir. Bt Bursa ¢esidine ait ortalama
meyve eni degeri (41,8 mm), Emzikli hiyar genotibine ait ortalama meyve eni
degerinden (36,9 mm) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ortalama meyve eni

degerleri arasinda yaklagik olarak 5 mm fark belirlenmistir.

Sekil 4.18: Hiyar Genotipi/Cesidi Meyve Eni Marjinal ve Interaksiyon Noktalari
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Resim 4.12: Emzikli K&y Hiyar1 Genotipi/CesidiTohum Hasadina gelmis hali

Hiyar kalinhgi:Uc tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gergeklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.19ve Sekil 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19:Hiyar Genotipi/Cesidi Kabuk Kalinlig1 Olciimleri

. . Kabuk Kalinhg:
Genotip/Cesit LSD Gruplan (mm)

EMZIKLi A 0,94

BT BURSA B 0,88

% 50nem seviyesinde 6nemli

CV: 1,2

Denemede kullanilan hiyar ¢esitlerinde tespit edilen en yiiksek kabuk kalinligi
degeri (0,94 mm) Emzikli hiyar genotibine ait oldugu, Bt Bursa ¢esidinin kabuk kalinlik
degerinin (0,88 mm) Emzikli hiyar kabuk kalinlik degerinden daha diisiikk oldugu

saptanmistir.
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Sekil 4.19: Hiyar Genotipi/Cesidi Kabuk Kalinlig1 Marjinal ve Interaksiyon Noktalar1
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Resim 4.13: Koy Pembesi Domates Genotipi/Cesidi Parsel Verimi

a. Parsel Verimi:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.20 ve Sekil4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20:DomatesGenotipi/Cesidi Parsel Verim Olgtuimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplar Pars‘zg;?”m'
PEMBE A 15224,7
FALCON B 2051

% 10nem seviyesinde dnemli
CV; 4,4

Siirt yerel genotibi olan kdy pembesi isimli domates genotibi ile kontrol amagl
kullanilan Falcondomates ¢esidine ait parsel verim degerleri Tablo 4.20°de
sunulmugtur. %1 Onem seviyesinde istatistiki anlamda aralarinda fark olan parsel
verimleri incelendiginde, kdy pembesi ¢esidine ait parsel verim degerinin (15224,7 gr)
Falcon ¢esidine ait parsel verim degerinden (2951 gr) olduk¢a yiiksek oldugu ve en
yuksek parsel verim degeri oldugu tespit edilmistir. Falcon gesidi parsel verimi, kdy
pembesi veriminin yaklasik olarak 1/3’i kadardir. Grafik’de sunulan marjinal noktalar

arsinda c¢ok fark oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.20:Domates Genotipi/Cesidi Parsel Verim Marjinal ve Interaksiyon Noktalar1
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b. Ortalama meyve agirh@i:Uc tekerrirden elde edilen verilerin varyans analizi

gerceklestirilmistir.  Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.21 ve Sekil4.21’de

verilmigtir.

Tablo 4.21:DomatesGenotipi/Cesidi Ortalama Meyve Agirligi Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Ort, 1225) Agr.
PEMBE A 431
FALCON B 1444

% 10nem seviyesinde dnemli
CV; 4,2
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Ortalama meyve agirlik degerleri agisindan en yiiksek degere kdy pembesi
genotibinin (431 gr) sahip oldugu, Falcon ¢esidine ait ortalama meyve agirlik degerinin
(144,4 gr) ikinci sirada yer aldigi belirlenmistir. Yerel genotibe ait ortalama meyve
agirhginin kontrol olarak kullanilan Falcon ¢esidi ortalama meyve agirlik degerinde

yaklasik olarak 300 gr daha fazla oldugu belirlenmistir.

Sekil 4.21:DomatesGenotipi/Cesidi Ortalama Meyve Agirligi Marjinal ve interaksiyon
Noktalar1
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c. Meyve Boyu:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonug¢lar1 Tablo 4.22 ve Sekil 4.22°de verilmistir.

Resim 4.14: Kéy Pembesi Domates Genotipi/Cesidi En/boy Olgtimleri
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Tablo 4.22:Domates Genotipi/Cesidi Meyve Boyu Olctimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplar: Me)(/r\;]en?)oyu
FALCON A 1108
PEMBE B 505

% 16nem seviyesinde 6nemli

CV; 5,01

Denemede kullanilan ticari ¢eside ait ortalama meyve boyu degerinin Siirt yerel

domates genotibi olan kéy pembesi genotibinden daha yiiksek degerlere sahip oldugu

kaydedilmistir. % 1 istatistiki anlamda bir farkin oldugu ortalama meyve boyu

degerlerinde en yliksek deger (110,8 mm) Falkon cesidine, en diisiikk degerin ise K&y

pembesi genotibine (60,5 mm) ait deger oldugu tespit edilmistir. Gerek Sekil

4.22gerekse Tablo 4.22incelendiginde, her iki deger arasinda yaklasik olarak iki kat

fark bulundugu goriilmektedir.

Sekil 4.22: Domates Genotipi/Cesidi Meyve Boyu Marjinal ve Interaksiyon Noktalari
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d. Meyve Eni:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 4.23:DomatesGenotipi/Cesidi Meyve EniOlgiimleri

. . Meyve Eni
Genotip/Cesit LSD Gruplan (mm)
FALCON A 93,7
PEMBE A 87,2

Cegsitler arassinda istatistiki anlamda o6nemli bir fark bulunmamistir

CV; 9,03

Meyve eni veya meyve c¢api degerleri incelendiginde, denemede kullanilan
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Falcon ¢esidinin ortalama meyve boyu degerlerinde oldugu gibi yine en ylksek
degerlere (93,7 mm) sahip oldugu, ortalama meyve boyu degerlerine paralel olarak, kdy
pembesi genotibine ait ortalama meyve ¢apt degerlerinin (87,2 mm) ikinci sirada yer
aldig1 saptanmistir. Bununla beraber ortalama meyve eni degerleri arasinda istatistiki

anlamda bir fark bulunamamustir.

Sekil 4.23: Domates Genotipi/Cesidi Meyve Eni Marjinal ve Interaksiyon Noktalari
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Kabuk kahnhgi: Uc tekerrirden elde edilen verilerin varyans analizi
gerceklestirilmigtir.  Verilerin istatistiki sonuglart Tablo 4.24 ve Sekil 4.24’te

verilmistir.

Tablo 4.24 :Domates Genotipi/Cesidi Kabuk KalinhigiOlgtimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Kab“l((mlﬁ)hnhgl
PEMBE A 11
FALCON A 107

Cesitler arassinda istatistiki anlamda 6nemli bir fark bulunmamistir
CV; 4.3

Raf omrii veya muhafaza siiresi ve nakliyeye dayaniklilikda 6nemli olan fakat
yeme kalitesi ve islemede olumsuz bir 6zellik olan kalin kabukluluk ozellikleri
acisindan her iki domates ¢esidi arasinda istatistiki anlamda bir farkin bulunmadigi
belirlenmistir. Ancak Falcon c¢esidine ait kabuk kalinlik degerinin (1,07 mm) yerel
genotibe ait kabuk kalinlik degerinden (1,1 mm) daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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f.

Sekil 4.24: Domates Genotipi/Cesidi Kabuk Kalinhig Marjinal ve Interaksiyon

Noktalari
T
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Cekirdek sayisi:Uc  tekerrirden elde edilen verilerin  varyans

analizi

gerceklestirilmistir. Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.25veSekil4.25’te verilmistir.

DOMATES\

Resim 4.15: Koy Pembesi DomatesGenotipi/Cesidi Cekirdek Sayisi
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Tablo 4.25:Domates Genotipi/Cesidi Cekirdek Sayis1 Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Ceklrg:lé )Sa}’lSl
PEMBE A 129.08
FALCON B 69,56

% 10nem seviyesinde dnemli
CV; 3,88

Istatistiki anlamda % 1 dnem seviyesinde aralarinda fark bulunan ¢ekirdek sayisi
verilerine gore kdy pembesi genotibinde daha fazla (129,08 Ad.) g¢ekirdek sayisina
rastlanmistir. Falcon ¢esidi ikinci ve son sirada yer almistir. Yerel genotiplerin en biiyiik
handikaplarindan biri olan fazla gekirdeklilik, besleyicilik yonlinden ise pozitif bir
Ozelliktir. Gerek salca yapiminda, gerek kurutmaliklarda ve gerekse sofralik

kullanimlarda fazla ¢ekirdeklilik, randimani ve yeme kalitesini diisiiren bir 6zelliktir.

Sekil 4.25: Domates Genotipi/Cesidi Cekirdek Sayisi Marjinal ve Interaksiyon
Noktalar1
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g. Etrengi: Et rengi tespitleri panel testi ile yapilmistir.

69



AYALLeT Y . " | ‘ ' :
Resim 4.16: Koy Pembesi Domates Genotipi/Cesidi Et Rengi

Panel testlerinin sonuglarina gore Siirt yerel domates genotibi olan pembe
domatesin et rengi adina uygun olarak pembe oldugu tespit edilmistir. Dis kabuk

renginin ise pembe-sari alacali oldugu ayrica saptanmustir.

Sarimsak icin;

Resim 4.17:Mehina Sarimsak Genotipi/Cesidi Parseli
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a. Parsel Verimi:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonug¢lar1 Tablo 4.26 ve Sekil 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26:Sarimsak Genotipi/Cesidi Parsel Verim Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Par(slglgnglml
TASKOPRU A 1257
MEHINA B 783,3

% 50nem seviyesinde 6nemli
Cv; 78

Denemede kullanilan iki ¢esitten en yliksek parsel verimine Taskdprii sarimsak
¢esidinin (1257 kg/da) sahip oldugu Siirt yerel sarimsak genotibi olan Mehina
sarimsaginin ise Taskoprii sarimsagina nispeten oldukga diisiik parsel verimine (783,3
kg/da) sahip oldugu tespit edilmistir. Yerel sarimsak iireticileriyle yapilan goriismelerde
denememizden elde edilen parsel veriminden daha yuksek parsel verimine sahip
olaniireticilerin yaninda, ¢ok daha diisik parsel verimine sahip treticiler de
bulunmustur. Ureticilerle yapilan goriismeler ve gdzlemler sonucunda Siirt yerel
Mehina sarimsak genotibinin ortalama parsel veriminin 100-500 kg/da arasinda

degistigi belirlenmistir.

Sekil 4.26:SarimsakGenotipi/Cesidi Parsel Verim Marjinal ve Interaksiyon Noktalar1
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b. Ortalama Bas agirhgi:Uc tekerrirden elde edilen verilerin varyans analizi

gerceklestirilmistir. Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.27 ve Sekil4.27’deverilmistir.
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Resim 4.18:Mehina Sarimsak Genotipi/Cesidi

Tablo 4.27:SarimsakGenotipi/Cesidi Ortalama Bas Agirlik Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplari O”-(‘é%Agr-
TASKOPRU A 523
MEHINA B 30.3

% 50nem seviyesinde 6nemli
CV; 59

Sarimsak ortalama bas agirlik analiz sonuglarina gore en yiiksek bas agirligi (52,3
gr) Taskoprii ¢esidinden elde edilmistir. Mehina sarimsak genotibine ait ortalama bas
agirlik degerinin ise (30,3 gr) ikinci ve son sirada yer aldigi belirlenmistir. Mehina
sarimsak bas agirliginin kontrol c¢esidinden c¢ok diisiikk olmasi bu genotibimizin

gelistirilmesi gerekliligine dair ciddi bir 6lgudur.
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Sekil 4.27:Sarimsak Genotipi/Cesidi Ortalama Bas Agirlik Marjinal ve Interaksiyon
Noktalar1
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c. Dis Boyu:Ug tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.28 veSekil 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28:SarimsakGenotipi/CesidiDis Boyu Olgtuimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplar: Dis Boyu (mm)
TASKOPRU A 471
MEHINA A 40,3

Cegsitler arassinda istatistiki anlamda o6nemli bir fark bulunmamustir
CvV; 7,2

Denemede kullanilan sarimsak ¢esit ve genotipler arasinda dis boyu agisindan
istatistik anlamda ¢ok biiylik fark olmadigi belirlenmistir. Buna ragmen, Taskoprii
sarimsak cesidinde kaydedilen ortalama dis boyu (47,1 mm) Mehina sarimsak
genotibinde kaydedilen ortalama dis boyu (40,3 mm) degerinden daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Sekil 4.28:Sarimsak Genotipi/Cesidi Dis Boyu Marjinal ve Interaksiyon Noktalar
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d. DisEni:Uc tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gergeklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonug¢lar1 Tablo 4.29veSekil 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29:SarimsakGenotipi/CesidiDis Eni Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplar: DisEni(mm)
TASKOPRU A 53,9
MEHINA A 47,8

Cegsitler arassinda istatistiki anlamda onemli bir fark bulunmamustir

CV; 4,5

Ortalama dis boyu degerleri arasinda oldugu gibi ortalama dis eni degerleri

arasinda da istatistik anlamda bir fark bulunmamistir. Kullanilan bitkisel materyallerin

ortalama dis boyu degerleri arasindaki iliski ortalama dis eni degerleri arasinda da ayni

bulunmustur. Taskoprii sarimsagina ait ortalama dis eni degerlerinin (53,9 mm) Mehina

sarimsagina ait ortalama dis eni degerlerinden (47,8 mm) daha ylksek oldugu

belirlenmistir.

Sekil 4.29:SarimsakGenotipi/Cesidi Dis Eni Marjinal ve Interaksiyon Noktalar

LS Means Plot
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e. Kabuk kalmhgi:Uc tekerrirden elde edilen

verilerin  varyans analizi

gerceklestirilmistir.  Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.30 ve Sekil 4.30’da

verilmigtir.

Tablo 4.30:SarimsakGenotipi/Cesidi Kabuk Kalinligi Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplan Kab“é‘mlfna)lmllgl
TASKOPRU A 113
MEHINA B 04

% 50nem seviyesinde 6nemli
CV; 19,2
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Denemede kullanilan sarimsak cesit ve genotip arasindaki ortalama kabuk
kalinlik analiz sonuglart Tablo 4.30’da verilmistir. Tablo incelendiginde, kullanilan
bitkisel materyallerin ortalama kabuk kalinliklar1 arasinda istatistiki olarak % 5 6nem
seviyesinde fark oldugu saptanmigtir. TaskOprii sarimsak g¢esidine ait ortalama kabuk
kalinlik degerinin (1,13 mm) en yiiksek ortalama kabuk kalinlik degeri oldugu, Siirt
yerel sarimsak genotibi olan Mehina sarimsak genotibine ait ortalama kabuk kalinlik
degerinin (0,4 mm) ise en diisiik ortalama kabuk kalinlik degeri oldugu tespit edilmistir.
Ortalama kabuk kalinlik degerleri arasinda yaklasik olarak ii¢ kati bir oran oldugu

belirlenmistir.

Sekil 4.30:SarimsakGenotipi/Cesidi Kabuk Kalinlig1 Marjinal ve Interaksiyon Noktalart

LS Means Plot
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f. Dis sayisi:Uc tekerriirden elde edilen verilerin varyans analizi gerceklestirilmistir.

Verilerin istatistiki sonuglar1 Tablo 4.31 veSekil 4.31°de verilmistir.
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Resim 4.19:Mehina Sarimsak Genotipi/Cesidi Dis Sayist

Tablo 4.31: Sarimsak Genotipi/Cesidi Dis Sayis1 Olgiimleri

Genotip/Cesit LSD Gruplar: Dis Sayis1 (Ad.)
TASKOPRU A 16,3
MEHINA A 13

Cesitler arassinda istatistiki anlamda 6nemli bir fark bulunmamustir.
CV; 10,1

Sarimsak sebzesinde dis eni, dis boyu, bas agiligi kadar bir basta yer alan dis
sayist da oOnemli kriteler arasindadir. Ancak denememizde kullanilan bitkisel
materyaller arasinda ortalama dis sayis1 6zelligi agisindan istatistiki anlamda énemli bir
fark saptanmamustir. Istatistiki anlamda fark olmamasina ragmen veriler incelendiginde
Taskoprii sarimsagimnin daha yiiksek ortalama dis sayisina (16,3 ad.) sahip oldugu,
Mehinagentobinde (13 ad.) ise bu degerin ¢ok gerisinde olmadig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.31:SarimsakGenotipi/Cesidi Dis Sayis1 Marjinal ve Interaksiyon Noktalari
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Sogan icin;

Resim 4.20:Misre Sogan1 Genotipi/Cesidi Parseli

Parsel Verimi:Parseldeki tim meyvelerin toplam agirliklar terazi ile tartilipparsel
verimi tespit edilmigtir.

Parsel verim degerleri 4320 kg/da ile 4108 kg/da arasinda gerceklesmistir. En
yiiksek deger 4320 kg/da, en diisikk deger ise 4108 kg/da olarak saptanmistir.
Ortalamaparsel verimi ise 4219 kg/da olarak tespit edilmistir(Tablo 4.32).
OrtalamaBasagirhgi:Parseldekitesadifi segilen 3 meyvenin agirliklari terazi ile tartilip

3’ bolunmesiyleortalamabasg agirliklart saptanmistir.
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C.

Ortalamabasagirlikdegerleri 192 gr ile 227 gr arasinda oldugu, en biiyiik degerin
227 gr, en disik degerin ise 192 gr oldugu belirlenmistir. 213 gr
ortalamabasagirlikdegeri olarak kaydedilmistir.(Tablo 4.32).
BasBoyu:Ortalama agirliklar alinan 3 bagboyudijitalkumpasyardimiyladlgiilmiistiir.
Basgboyudegerleriincelendiginde, 86,4 mm ile 96,7 mm arasinda
degisenbasboyudegerlerinin tespit edildigi ve ortalamabasboyu olarak 90,7 mm oldugu
saptanmistir(Tablo 4.32).

Resim 4.21:Misre Sogani Genotipi/Cesidi Hasat Sonrasi

d. Bas Eni:Ortalama agirliklart alinan 3 basinenidijitalkumpasyardimiyladlgtilmistiir.

En yiiksek baseni 85 mm, en diisiik baseni ise 80,6 mm olarak
blirlenenbasenidegerlerininortalamadegeriise 82,4 mm oldugu kaydedilmistir.(Tablo
4.32).

Kabukkalinhgi: En-boy Olgiisiialinanbaslarinkabukalinligidijitalkumpasyardimi ile
Olgiilmiistiir.

Ortalamakabukkalmlikdegeri 1,3 mm olarak saptanmustir. Olgiilendeger arasinda
en yiiksek deger 1,4 mm, en diisiik deger ise 1,2 mm olarak tespit edilmistir.(Tablo
4.32).
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Tablo 4.32: SoganGenotipi/CesidiOl¢ciimDegerleri

Bas Agirhig | Bas Boyu | Bas Capi Kabuk Parsel Verimi
Tekerrarler
(gr) (mm) (mm) | Kalinhgi (mm) (kg/da)
1.tekkerdir 227 89,1 85 14 4320
2.tekkerdr 192 86,4 80,6 1,2 4108
3.tekkerur 220 96,7 81,6 1,2 4229
Ortalama 213 90,7 82,4 1,3 4219,0

4.1.2. Morfolojik Karakterizasyonlar

Kavunigin: UPOV Kiriterlerine gore Siirt yerel kavun genotiplerinden SimamSaliho ve
Cefan kavunlar1 morfolojik olarak karaterize edilmistir. Her iki genotip i¢in Tohumluk
Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Mudiirligii bitki 6zellik belgesi dizenlenerek Tablo
4.33 ve Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.33: SimamSaliho kavunu i¢inbitki 6zellik belgesi

KAVUN OZELLIiK BELGESI
(Cucumis melo L.)
SimamSaliho
MORFOLOJIK OZELLIKLER
Ozellikler Aciklamalar Not

1.Fide devresi :Hipokotil uzunlugu (ilk yapraktan itibaren) Kisa 3
Seedling :Hypocotyl length (firsttrueleafstage)

2.Fide devresi : Kotiledon biiyiikliigii (1 deki gibi) Orta 5
Seedling : Size of cotyledons (as for 1)

3.Fide devresi :Kotiledonlarm yesil rengi (1 deki gibi)
Seedling :Green color of cotyledons (as for 1) Acgik 3

4.BitKi : Ana govde tizerinde bogum sayisi (ilk siilik dahil) Birkag tane 3
Plant : Number of nodes on main stem (up to and including 1 st tendril)
(*)5.Yaprak ayasi : Biyikligi Orta 5
Leafblade : Size

6.Yaprak ayasi : Yesil renk Orta 5
Leafblade : Green color

7.Yaprak ayasi : Loblarin gelisimi Zayif 3
(+) Leafblade : Development of lobes

8.Yaprak ayasi : Ug lobun uzunlugu
(+) Le;)fbladey: Lengtﬁ of terminal Iogbe Kisa (10.5cm) 8

9.Yaprak ayasi : Kenarda dislilik Ona 5
Leafblade :Dentation of margin

10.Yaprak ayasi : Kenarda dalgalilik Orta 5
Leafblade : Undulation of margin

11.Yaprak ayasi :Kabarciklilik
Leafblal()je :Bli)s]tering orta 5
12.Yaprak sap1 : Durumu (liglincti yaprakta) Dik 3
Petiole :Attitude (at 3 leafstage)

13.Yaprak sap1 : Uzunlugu Kisa (10 cm) 3
Petiole : Length

*)14.Cicek durumu : Cinsiyeti . 2
En)florgsgence :Sexexpressior)nl Erkek cigek
(*)15.Meyve : Kabuk zemin rengi (olgunluk 6ncesi ) Gricvesil 4
Fruit :Groundcolor of skin (before maturity) yest
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16.Meyve : Zemin renginin olgunluk 6ncesi yogunlugu Agik 3
Fruit :Intensity of groundcolorbefore maturity
(*)17.Meyve : Uzunlugu Cok kisa 1
Fruit : Length
(*)18.Meyve : Capi Orta 5
Fruit :Diameter
(*)19.Meyve : Uzunluk gap orani Cok kiguk 1
Fruit :Ratio length/diameter
(*)20.Meyve : Maksimum genislik durumu
(+) Fruit :Position of maximumwidth Merkezde 2
(*)21.Meyve : Uzunlamasima sekli

(+) Fruit : Shape of longitudinalsection Basik oval 5
(*)22.Meyve : Olgun meyve zemin rengi 3
Fruit :Groundcolor of skin at maturity Sari-yesil

23.Meyve : Olgunluk déneminde zemin rengi yogunlugu
Fruit :Intensity of groundcolor of skin at maturity Orta 5
(*)24.Meyve : Kabukta ikincil renkler (gizgi renkleri haric)
Fruit :Secondarycolors of skin(excludinggroovecolor) Mevcut 9
(*)25.Meyve : Kabuktaki ikincil renklerin dagilimi (24 deki gibi ) Noktalar ve
Fruit : Distribution of secondarycolors of skin (as for 24) . 2

lekeler seklinde

26.Meyve : Noktalarin yogunlugu Seyrek

Fruit :Density of dots Orta 7
Yogun

27.Meyve : Lekelerin yogunlugu Ora 5
Fruit :Density of patches

28.Meyve : Cigek sapt uzunlugu
Fruit : Length of peduncle Kisa 0.4 cm) 3

29.Meyve : Meyvelerden 1 cm uzaklikta meyve sap1 kalinligi 5
Fruit :Thickness of peduncle 1 cm from fruit Orta( 4mm)
(*)30.Meyve : Meyve sapinda kopma
Fruit :Abscission of peduncle Mevcut 9

31.Meyve : Meyve sapinda kolay kopma Kuvvetli 7
Fruit :Ease of abscission of peduncle
(*)32.Meyve : Taban sekli
Fruit :Shape of base Diiz 3
(*)33.Meyve : Siirgiin ucu sekli 2
Fruit :Shape of apex Yuvarlak
(*)34.Meyve :Pistilinebat 5
Fruit : Size of pistilscar Orta(12.1 mm)
(*)35.Meyve : Oluklari Yok Yok
Fruit :Grooves
(*)36.Meyve : Oluklar arasinda maksimum genislik Yok Yok
Fruit : Maximum width between grooves

37.Meyve : Oluklarin genisligi Yok Yok
Fruit : Width of grooves

38.Meyve : Oluklarin derinligi Yok Yok
Fruit : Depth of grooves
(*)39.Meyve : Yiizeyde kirigiklik, pitiirlilik Orta 5
(+) Fruit :Creasing of surface
(*)40.Meyve : Mantar olusumu Var 9
Fruit : Cork formation
(*)41.Meyve : Mantar tabakasinin kalinlig Ince 3
Fruit :Thickness of corklayer
(*)42.Meyve : Mantar olusumunun sekli Ag seklinde 3
Fruit :Pattern of corkformation

43.Meyve : Olusan mantarlagmanin yogunlugu Cok yogun 9
Fruit :Density of pattern of corkformation
(*)44.Meyve : Oluk rengi
Fruit : Color of grooves Beyaz 8

45.Meyve : Oluk renginin yogunlugu Agik 3
Fruit :Intensity of color of grooves

46.Meyve : Enine kesitte maksimum meyve eti genisligi Ince 3
Fruit : Maximum width of flesh in crosssection

47.Meyve : Enine kesitte maksimum kabuk kalinlig1 Ince 3
(+)Fruit : Maximum width of outerlayer of fleshincrosssection
(*)48.Meyve : Meyve eti rengi Yesil 2
Fruit : Main color of flesh

49.Meyve : Meyve eti rengi yogunlugu Agik 3

Fruit :Intensity of main color of flesh
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(*)50.Meyve : Meyve eti dis kabuk rengi Portakal 3
(+) Fruit :Color of flesh of outerlayer
51.Tohum : Iriligi .
Seed : Size ¢ Kiguk 8
52.Tohum :Hilum sonu sekli Kiit uclu 2
Seed :Shape at hilumend
53.Tohum : Enine kesit sekli Dar eliptik 1
Seed :Shape of crosssection
54.Tohum : Rengi S
Seed :Color ’ Fildisi !
55.Ciceklenme zamam : (bitkilerin % 50 sinde en az bir disi ¢igek olmast) Ora 5
Time of flowering : (50 % of plants with at leastonfemaleflower )
56.0lgunlasma zamam : Bitkilerin % 50 sinde en az bir meyvenin olgunlastig1 zaman
Time of ripening :( 50% of plants with at leastoneripefruit) Orta 5

Tablo 4.3 3incelendiginde, Simam Saliho kavun genotipimizin, kisa hipokotil
uzunluguna, orta derecede kotiledon biiyiikliigline ve agik yesil renkli kotiledona sahip
oldugu belirlenmistir. Sadece birkag¢ tane ana gdvde iizerinde boguma sahip oldugu, orta
derecede yaprak ayasi biiytikliigline ve yesil rengine sahip oldugu, yaprak ayasindaki ug
lobun gelismesinin zayif, yaprak ayasi u¢ lobunun uzunlugunun ise kisa oldugu
saptanmigtir.

Orta diizeyde yaprak ayas: kenarlarinda dislilige rastlanmistir. Yaprak ayasi
kenarlarinda dalgalik ve kabarcikli durumu ise orta diizeyde oldugu kaydedilmistir.
Yaprak sapinin dik ve kisa oldugu, ¢igek cinsiyet durumunun tek evcikli oldugu, meyve
kabuk zemin renginin gri-yesil renkte ancak olgunluk 6ncesi agik renkte oldugu, basik
meyve sekline sahip oldugu, orta diizey meyve cap1 Olciilerinde oldugu buna paralel
olarak meyve uzunluk/cap oraninin ¢ok kiigiikk oldugu, meyve uzunluk durumunun
merkezde oldugu tespit edilmistir. Meyve uzunlamasina seklinin basik oval oldugu,
olgun meyve zemin renginin sari-yesil oldugu, olgunluk zamaninda meyve zemin
renginin orta diizeyde yogun oldugu belirlenmistir. Meyve kabugunda ikinci renk
mevcut olup bu ikincil renkler hem lekeler hem de noktalar seklinde dagilmis olduklari
g6zlenmistir. Bu leke ve noktalarin yogunlugunun ise orta diizeye oldugu belirlenmistir.
Kisa ¢icek sapimna sahip oldugu, meyve sap1 kalinligiin ise orta diizeyde gelistigi,
meyvenin saptan kopma durumunun oldugu, meyvenin saptan kopmasinin ¢ok kuvvetli
oldugu, meyve taban seklinin diiz oldugu, meyve siirgiin ucu seklinin yuvarlak oldugu,
orta diizeyde pistil ebadina sahip oldugu, meyve oluklarinin olmadigi, orta diizeyde
meyve yiizeylerinde kirisikligin mevcut oldugu, mantar olusumunun ve mantar
tabakasinin ince kalinlikda ve ag seklinde oldugu ve mantar olusumunun ¢ok yogun
oldugu belirlenmistir.

Olgunlastiktan sonra beliren oluk portal renginde olup agik yogunlukta oldugu

belirlenmistir. Enine kesitte maksimum meyve eti genisliginin ve kabuk kalinliginin
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ince oldugu, agik yesil meyve eti rengine sahip oldugu, meyve eti dis kabuk kalinliginin
ise portakal oldugu kaydedilmistir. Kii¢iik tohum iriligine sahip olan genotibimizin, kiit
uclu tohumlar1, dar eliptik sekilli ve fildisi renginde oldugu tespit edilmistir. Orta

dizeyde gigeklenme zamanina ve olgunlasma zamanina sahip oldugu saptanmuistir.

Tablo 4.34: Cefan kavunu icin bitki 6zellik belgesi

KAVUN OZELLIK BELGESI
(Cucumis melo L.)
Cefan kavunu
MORFOLOJIK OZELLiKLER

Ozellikler Aciklamalar Not

1.Fide devresi :Hipokotil uzunlugu (ilk yapraktanitibaren) Orta 5
Seedling :Hypocotyl length (firsttrueleafstage)

2.Fide devresi : Kotiledon biiyiikliigii (1 deki gibi) Byiik 7
Seedling : Size of cotyledons (as for 1)

3.Fide devresi :Kotiledonlarin yesil rengi (1 dekigibi) Acik 3
Seedling :Green color of cotyledons (as for 1) ¢

4.Bitki : Ana gdvde tizerinde bogum sayisi (ilk siilik dahil) Birkag tane 3
Plant : Number of nodes on main stem (up to andincluding 1 st tendril)
(*)5.Yaprak ayas: : Biyiikligii Biyiik 7

Leafblade : Size

6.Yaprak ayasi : Yesil renk Kovu 7
Leafblade : Green color Y

7.Yaprak ayasi : Loblarn gelisimi

(+) Leafblade : Development of lobes an 3
8.Yaprak ayasi : Ug lobun uzunlugu
(+) Leafblade : Length of terminal lobe Kusat . 3
9.Yaprak ayasi : Kenarda dislilik Orta 5
Leafblade :Dentation of margin
10.Yaprak ayasi : Kenarda dalgalilik Orta 5
Leafblade : Undulation of margin
11.Yaprak ayasi :Kabarciklilik
Leafblade :Blistering Zayif 3
12.Yaprak sap1 : Durumu (liglincl yaprakta) Dik 3

Petiole :Attitude (at 3 leafstage)

13.Yaprak sap1 : Uzunlugu

Petiole : Length Orta (13 cm) 5
*)14.Cigek durumu : Cinsiyeti -
En)ﬂorgsgence :Sexexpressior?/ Erkek gigek 2
(*)15.Meyve : Kabuk zemin rengi (olgunluk éncesi ) Gri-vesil 4
Fruit :Groundcolor of skin (before maturity) yes

16.Meyve : Zemin renginin olgunluk 6ncesi yogunlugu Koyu 7
Fruit :Intensity of groundcolorbefore maturity
(*)17.Meyve : Uzunlugu Kisa 3
Fruit : Length
(*)18.Meyve : Capi Orta 5

Fruit :Diameter

(*)19.Meyve : Uzunluk gap orani Cok kiiguk 1
Fruit :Ratio length/diameter

(*)20.Meyve : Maksimum genislik durumu

(+) Fruit :Position of maximumwidth Merkezde 2
(*)21.Meyve : Uzunlamasina sekli
(+) Fruit : Shape of longitudinalsection Basik oval 5
(*)22.Meyve : Olgun meyve zemin rengi e
Fruit :Groundcolor of skin at maturity Sar-yesil 3
23.Meyve : Olgunluk déneminde zemin rengi yogunlugu Orta 5
Fruit :Intensity of groundcolor of skin at maturity
(*)24.Meyve : Kabukta ikincil renkler (gizgi renkleri haric)
o ; . Mevcut 9
Fruit :Secondarycolors of skin(excludinggroovecolor)
(*)25.Meyve : Kabuktaki ikincil renklerin dagilimi (24 deki gibi ) Noktalar ve lekeler 2
Fruit : Distribution of secondarycolors of skin (as for 24) seklinde
26.Meyve : Noktalarin yogunlugu <
Fruit :Density of dots Yogun !
27.Meyve : Lekelerin yogunlugu Yogun 7
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Fruit :Density of patches

28.Meyve : Cigek sapt uzunlugu

Fruit : Length of peduncle Orta(0.6 cm) 5
29.Meyve : Meyvelerden 1 cm uzaklikta meyve sap1 kalinligi
Fruit : Thickness of peduncle 1 cm from fruit Orta(4.2 mm) 5
(*)30.Meyve : Meyve sapinda kopma
Fruit :Abscission of peduncle Meveut 9
31.Meyve : Meyve sapinda kolay kopma Kuvvetli 7
Fruit :Ease of abscission of peduncle
(*)32.Meyve : Taban sekli .
Fruit :Shape of base Diz 3
(*)33.Meyve : Siirgiin ucu sekli vuvarlak 2
Fruit :Shape of apex
(*)34.Meyve :Pistilinebati
Fruit : Size of pistilscar Orta(14 mm) 5
(*)35.Meyve : Oluklari Yok 1
Fruit :Grooves
*)36.Meyve : Oluklar arasinda maksimum genislik
Yok Yok
Fruit : Maximum width between grooves
37.Meyve : Oluklarmn genisligi
Fruit : Width of grooves Yok Yok
38.Meyve : Oluklarm derinligi
Fruit : Depth of grooves Yok Yok
(*)39.Meyve : Yiizeyde kirigiklik, piitiirliilik .
(+) Fruit :Creasing of surface Kuvvelll !
(*)40.Meyve : Mantar olusumu Var
Fruit : Cork formation 9
*)41.Meyve : Mantar tabakasinin kalinlig1 :
( YV g Ince 3
Fruit : Thickness of corklayer
* - .
(*)42.Meyve : Mantar olusumunun sekli Ag seklinde 3

Fruit :Pattern of corkformation

43.Meyve : Olusan mantarlagmanin yogunlugu 9

Fruit :Density of pattern of corkformation Cok yogun
*)44.Meyve : Oluk rengi
I(:r)uit : C())/I\(l)r of groovesg C 1
45.Meyve : Oluk renginin yogunlugu Acik 3
Fruit :Intensity of color of grooves ¢
46.Meyve : Enine kesitte maksimum meyve eti genisligi Orta 5
Fruit : Maximum width of flesh in crosssection
47.Meyve : Enine kesitte maksimum kabuk kalmlig1 ince 3
(+)Fruit : Maximum width of outerlayer of flesh in crosssection
(*)48.Meyve : Meyve eti rengi Yesil 2
Fruit : Main color of flesh
49.Meyve : Meyve eti rengi yogunlugu Actk 3
Fruit :Intensity of main color of flesh
(*)50.Meyve : Meyve eti dig kabuk rengi 2
(+) Fruit :Color of flesh of outerlayer Yesil
51.Tohum : iriligi Orta 3
Seed : Size
52.Tohum :Hilum sonu sekli .
Seed :Shape at hilumend ’ Kt uglu 2
53.Tohum : Enine kesit sekli .
Seed :Shape of crosssectio?\ Dar eliptik 2
54.Tohum : Rengi
Krem sar1

Seed :Color 2

55.Ciceklenme zamam : (bitkilerin % 50 sinde en az bir disi ¢igek olmasi) Orta 5
Time of flowering : (50 % of plants with at leastonfemaleflower )

56.0lgunlasma zamam : Bitkilerin % 50 sinde en az bir meyvenin olgunlasti§1 zaman

Time of ripening :(50% of plants with at leastoneripefruit) Orta 5

Tablo 4.34 incelendiginde,Cefan kavun genotipi, orta dizeyde hipokotil
uzunluguna ancak biiytik kotiledona sahip oldugu, agik yesil renkli kotiledonlara sahip
oldugu, sadece birkag¢ tane ana gdvde tlizerinde bogumlara sahip oldugu saptanmstir.
Biiytik, koyu yesil renkte, zayif lob gelisimi gosteren, kisa lob uzunluguna sahip ve ayni
zamanda orta diizeyde kenarlarinda dislilik ve dalgalik olan zayif kabarcikli yaprak

ayasina sahip oldugu tespit edilmistir. Dik ve orta uzunlukta yaprak sapina sahip
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oldugu, tek evcikli ¢igek biyolojisine sahip oldugu, meyve kabuk zemin renginin gri-
yesil renkte oldugu ve bu rengin olgunluk oOncesinde koyu yogunlukta oldugu
belirlenmigtir. Kisa uzunluklarda meyvelere sahip oldugu buna karsin orta diizeyde
meyve c¢apinda oldugu, uzunluk/¢ap oraninin ¢ok kiicliik oldugu, meyve maksimum
genislik durumunun merkezde oldugu, meyvenin uzunlamasia seklinin basik oval
oldugu kaydedilmistir. Olgun meyve zemin renginin sari-yesil renkte oldugu, olgunluk
déneminde bu rengin koyu renkte oldugu, yogun halde noktalar ve lekeler seklinde
kabukta ikincil renklerin mevcut oldugu saptanmistir.Meyvegigek sapi uzunlugunun
uzun ve orta diizeyde kalin oldugu, meyve sapmin kuvvetli derecede kopmalarin
mevcut oldugu, meyve siirgiin ucu seklinin yuvarlak fakat taban seklinin diiz oldugu,
pistil ebadinin orta diizeyde oldugu, oluklara sahip olmadigi dolayisiyla oluklar arasi
maksimum genisligin ve oluk genisliklerinin mevcut olmadigr dolayisiyla oluk
derinliginin de olmadig1 belirlenmistir. Meyve yiizeyinde kirigiklik ve piittirliiligiin
kuvvetli oldugu, meyve yiizeyinde ¢ok yogun halde ag seklinde ve ince mantar
olusumlarinin oldugu, olgunluktan sonra ac¢ik yogunlukta olmak iizere oluklarin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Enine kesitte orta diizeyde kabuk kalinligina sahip oldugu, a¢ik
yesil meyve et rengine sahip oldugu, meyve eti dis kabuk renginin yesil renkte oldugu
kaydedilmistir.

Krem sar1 renkte, dar eliptik, kiit u¢lu ve kii¢lik tohumlara sahip olan Cefan kavun
genotibinin hem ¢iceklenme zamani agisindan hem de olgunlasma zamani agisindan

orta seviyede oldugu saptanmugtir.

Emzikli Hiyari¢in: UPOV Kiriterlerine gore Siirt yerel hiyar (emzikli) genotipi
morfolojik olarak karaterize edilmistir. Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi

Midiirligt hiyar bitki 6zellik belgesi diizenlenerek Tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35: Emzikli hiyar i¢in bitki 6zellik belgesi

HIYAR OZELLIK BELGESI
(Cucumis sativus L.)
Emzikli Hiyar
MORFOLOJIK OZELLIKLER
Ozellikler Aciklamalar Not

1.Bitki : Biiytime sekli
Plant : Growth type Yaygin 2

2.Bitki : Buyume Orta 5

Plant : Vigor

3.Bitki : Toplam uzunluk (flk 15 bogum aras1 )

Plant : Total length of first 15 internodes Kisa(75cm) 3

4.Bitki : Bogumlar arasi uzunluk
Plant : Length of internodes of sideshoots

Orta(7 cm) 5
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5.Yaprak : Yaprak ayasi biyikligii

Leaf : Size of blade Klguk(13cm) 3

6.Yf':1prak : Yesil renk yogunlugu Actk 3
Leaf :Intensity of green color

7.Yaprak : Kabariklik
Leaf :Blistering Orta 5

8.Yaprak : Dalgalanma marji .

Leaf :Undulationmargin Kuvvetli !
9.Yaprak : Ug lobun uzunlugu

Leaf : Length of terminal lobe Uzun(15.5 cm) 7
10.Yaprak : Ug lobun genisligi

Leaf :Width of terminal lobe Orta (6.5 cm) S
11.Yaprak : Ug lopta uzunluk/genislik orani s -

(+) Leaf :Ratio of length /width of terminal lobe 17den bilyuk 3
(*)12.Bitki : Cinsiyet durumu Erkek ve disi ¢igek sayisi yaklagik 1
Plant :Sexexpression olarak esit (erkek fazla)

13.Bitki : Her bogumdaki disi ¢igek sayist 1.3 1
Plant : Number of femaleflowerspernode
(*)14.Korpe meyve - Ortl tipi Sadece dikenli 2
Youngfruit :Type of vestiture

15.Kérpe meyve : Ortii yogunlugu y
Youngfruit :Density of vestiture Yogun 5
(*)16.K6rpe meyve : Ortii rengi ]

Youngfruit :Color of vestiture Siyah 2

17.Kérpe meyve : Sigillerin biiyiikligii i
Youngfruit : Size of warts YokveyggiRuclk !

£ 1"

(*)18.Partenokarpi : Yok 1

Parthenocarpy

(*)19.Meyve : Uzunlugu

Fruit : Length poun !
20.Meyve : Cap1

Fruit : Diameter e >
21.Meyve : Uzunluk/cap orani -

Fruit :Ratio length/diameter LI 3

22.Meyve : Cekirdek evi ¢api ile meyve capr iligkisi (+) Fruit : Orta(1,3-2) 5
Carediameter in relation to diameter of fruit '

(*)23.Meyve : Pazar safhasinda meyve sap1 meyve
baglant1 yerinin sekli Boyunlu 1
Fruit :Predominantshape of stemend at market stage

24.Meyve : Boyun uzunlugu )

Fruit : Length of neck Uzun (3-6 cm) !

25.Meyve : Pazar safhasinda kaliks sonu rengi Dar 1
Fruit :Shape of calyxend at market stage
(*)26.Meyve : Pazar sathasinda kabuk zemin rengi San 2
Fruit :Groundcolor of skin at market stage

27.Meyve : Pazar safhasinda kabuk zemin renginin yogunlugu

o . . Orta 5

Fruit : Intensity of groundcolor of skin

(*)28.Meyve : Damar

Fruit :Ribs Var 9
29.Meyve : Damarlarim belirginligi

Fruit :Prominence of ribs Zayf 8
30.Meyve : Damar renginin zemin rengine gére durumu

Fruit :Coloration of ribscompored to groundcolor Daha koyu !
31.Meyve :Vestiture

Fruit :Vestiture Orta 5
32.Meyve : Sigil

Fruit :Warts Yok !

33.Meyve : Cizgi (damar harig) Var 9
Fruit :Stripes (ribsexcluded)

34.Meyve : Cizgilerin uzunlugu
Fruit : Length of stripes Uzun !

35.Meyve :Beneklilik
Fruit :Mottling Yok !

36.Meyve : Beneklerin sekli
Fruit :Predominanttype of mottling Yok Yok
37.Meyve : Beneklerin yogunlugu Yok Yok
Fruit :Intensity of mottling

38.Meyve : Cigek sap1 uzunlugu
Fruit : Length of peduncle Kisa(0.4cm) 3

39.Meyve : Cigek sap1 kalinligi i 3
Fruit :Thickness of peduncle nee

40.Meyve : Fizyolojik olumda kabuk zemin rengi Portakal rengi 4

Fruit :Groundcolor of skin at physiologicalripening
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41.Disi ¢igek gelisme zamani (Bitkilerin % 80nindeenaz bir disi
cicek oldugunda)
Time of development of femaleflowers (80 % of plants with at
leastonefemaleflower)

Orta 5

(*)42.Kotiledon : Acilik

Cotyledon :Bitterness Yok 1

43.Meyve : Sap ucunda acilik

Fruit :Bitterness at stem and Var o

Emzikli hiyar genotipinin morfolojik Kkarekterizizasyon o6zelliklerini gosteren
Tablo 4.35 incelendiginde, Emzikli hiyar genotipinin yaygin biiyiime sekline ve orta
dizeyde biiylimeye ve toplamda kisa biiylimeye sahip oldugu belirlenmistir. Orta
diizeyde bogumlar arasi uzunlugu olan emzikli hiyar genotibinin yaprak ayasi
blyiikligii kiiciik olarak uzunlugu olan emzikli hiyar genotibinin yaprak ayasi
biiytikliigiiniin kiigiik oldugu saptanmistir. Zay1f dalgalanma marj1 olan, acik yesil renkli
ve ¢ok az kabariklik gosteren yapraklara sahip oldugu, uzun ug lob uzunluguna sahip
olan emzikli hiyarin ug¢ lob genisligi orta diizeyde oldugu, u¢ lob uzunluk/u¢ lob
genislik oraninin 1’den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Erkek ve disi gigek sayisi
neredeyse esit olan emzikli hiyar genotibinin her bogumda 1-3 arasi disi cicege sahip
oldugu kaydedilmistir. Siyah, orta yogunlukta ve sadece dikenli korpe meyvelere sahip
oldugu, korpe meyvelerde sigillerin partenokarpi meyve olusumunun olmadigi
belirlenmistir. Orta diizeyde meyve ¢apina ancak uzun meyvelere sahip oldugu, kiiclik
oranda uzunluk/cap oraninin mevcut oldugu, cekirdek evi capi ile meyve capi
arasindaki iligki diizeyinin orta derecede ve hasat doneminde uzun ve boyunlu meyve
sap1 sekline sahip oldugu saptanmistir. Pazar sathasinda; dar kaliks sonu rengine, orta
yogunlukta sar1 kabuk zemin rengine sahip oldugu kaydedilmistir.

Meyvelerde benekliligin olmadig1 veya ¢ok zayif oldugu, kalin ancak kisa ¢igek
sapt uzunluguna sahip oldugu, fizyolojik olumda kabuk zemin renginin portakal
renginde oldugu, orta seviyede disi ¢igek gelisme zamanina sahip oldugu, kotiledonda

aciligin olmadig1 ancak meyve sap ucunda aciligin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Domates i¢in; UPOV Kiriterlerine gore Siirt yerel domates (kdy pembesi) genotipi
morfolojik olarak karaterize edilmistir. Domates genotipinin karakterizasyonu igin
Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Miidirligi bitki 6zellik belgesi

duzenlenerek Tablo 4.36°da verilmistir.
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Tablo 4.36: Koy pembesi domatesi icin bitki 6zellik belgesi

DOMATES OZELLIiK BELGESi
(Lycopersicon lycopersicum (L.))

Koy pembesi
MORFOLOJIK OZELLIKLER
Ozellikler Aciklamalar Not
(*)1.Fide :Hipokotildeantosiyan olusumu Var
Seedling :Anthocyanincoloration of hypocotyl 9
(*)2.Bitki : Yetisme sekli
Plant : Growth type er !
3.Govde : Tipi
Stem :Type Cok sert 1
4.Govde : Tuyliliga .
Stem :Pubescence Kuvvetl !
5.Govde : Ilk agan gicegin altindaki yapraklarin sayist orta(s) 5
Stem : Number of leaves under the firstinflorescence
6.Govde : Bogum aras1 uzunlugu (1. ve 3. ¢igeklenmenin arasinda) Kisa(4 cm) 3
Stem :Internode length (between the 1 st and 3 th inflorescence)
7.Yapraklar : Durusu
Leaves :Pose Yatay 5
8.Yaprak : Uzunlugu
Leaf : Length Uzun(20 cm) !
9.Yaprak : Genisligi .
Leaf “Width Genig(11.5-15 cm) 7
(*)10.Yaprak : Bolimi I
Leaf :Division G 2
(*)11.Yaprak : Tipi .
Leaf :Type Tip1 1
12.Yaprak : Rengi .
Leaf :Color B yesil !
13.Yaprak : Damarlarda antosiyan olusumu Yok 1
Leaf :Anthocyanincoloration of the veins
14.Cigeklenme : Tipi (2. ve 3.baglamin)
Inflorescence :Type (2 nd and 3 nd truss) Genelde gok 2
15.Cicek : Yassilasma (Cigeklenmede ilk ¢igegin) Var 9
Flower :Fasciation (1 st flower of inflorescence)
(*)16.Cicek :Boyuncugun tiyliliga Var 9
Flower :Pubescence of style
17.Cicek : Rengi
Flower :Color Sari !
(*)18.Meyve : Biyikligi -
Fruit : Size Blyuk !
(*)19.Meyve : Sekli
(+) Fruit : Shape Yassi 1
(*)20.Meyve : Cigek zarfinin sonunda damarlasma Orta 5
Fruit :Ribbing at the calyxend
(*)21.Meyve : Enine kesiti Diizensiz 3
(+) Fruit :Transversesection
22.Meyve : Kopma dokusu
Fruit :Abscissionlayer Yok !
23.Meyve : Cigek sapinin uzunlugu(Kopma noktasindan ¢icek zarfina kadar) Uzun 7
(+) Fruit: Length of pedicel (from abscissionlayer to calyx)
24.Meyve : Cigek sap1 kismi Orta basik 5
Fruit :Pedicelarea
25.Meyve : Cigek sap1 kopma noktasinin bilyiikligi Biiviik 7
Fruit : Size of pedicelscar Y
26.Meyve : Cicek sapi izinin etrafindaki kuru kismin biytikligi Biiviik 7
Fruit : Size of corkyareaaroundpedicelscar Y
27.Meyve : Disi organ izinin sekli . .
(+) Fruit :Shape of pistilscar Duzensiz 4
28.Meyve : Cigek burnu sekli -
(+) Fruit :Shape of blossomend Gentikli !
29.Meyve : Cekirdek evinin bilyiikligii Kiiciik 3
(enine kesitte) ¢ 7




Fruit : Size of core (in cross-section)

30.Meyve : Kabuk kalinlig1

Fruit : Thickness of the pericarp Ince 3

(*)31.Meyve : Cekirdek evi sayisi

Fruit : Number of locules Genelde 4 den fazla 4

(*)32.Meyve : Yesil yaka (olumdan 6nce)

Fruit :Greenback (before maturity) var 9

33.Meyve : Yesil yakanmn koyulugu(olumdan 6nce)

Fruit :Intensity of green back (time : as for 32) Kuvvetli !

34.Meyve : Rengi (olumdan 6nce)

Fruit :Color (time as for 32) Agik yesil 3

35.Meyve : Rengi (olumda)

Fruit :Color (at maturity) Pembe 3

(*)36.Meyve : Epidermisin rengi (olumda)

Fruit :Color of the epidermis (as for 35) Sar1 2

(*)37.Meyve : Et rengi (olumda)

Fruit :Color of the flesh (as for 35) Kirmizi 2

38.1.Acikta yetistiriliyorsa : Cigeklenme zamani(2.baglamin 3.¢i¢eginde gozlem
olmak)
If grown in the open : Time of flowering (to be observed on the 3 nd flower of the 2 nd
truss)

Geggi 7

38.2.Serada yetistiriliyorsa : Cigeklenme zamani (2.baglamin 3.¢igeginde gozlem
olmak)
If grown in glasshouse : Time of flowering (as for 38.1.)

(*)39.0lum zamani

Time of maturity Geggi !

Koy pembesi domates genotibinin morfolojik karekterizasyon 6zellikleri Tablo
4.36’da verilmistir. Tablo incelendiginde, KOy pembesi genotipinin fide asamasinda
hipokotildeantisiyan olusumu mevcuttur. Yer tipi yetisme sekline sahip olan kdy
pembesi genotibin gévdesi ¢ok sert olup, gévdede kuvvetli tiiyliiliik bulunmaktadir. i1k
acan cicegin altindaki yaprak sayisi orta diizeydedir. Kisa bogum arasi uzunluklara
sahip olan genotibin yaprak durusu yataydir. Cift tiiylii yaprak boliimiine sahip olan
yapraklari uzun ve genistir. Tip 1 yaprak tipine sahip olup, koyu yesil renktedir. Yaprak
damarlarinda antosiyan olusumu mevcut degildir. Genelde ¢ok diizeyde ¢iceklenme
tipine sahip oldugu, ilk cicekte yassilasmanin mevcut oldugu, ¢i¢cek boyuncugunda
tiyliliigiin mevcut oldugu ve sar1 renkte cigeklere sahip oldugu saptanmistir. Biiyiik
meyveli olan kdy pembesi domates genotibinin meyve sekli yassi tipi olup, meyve ¢igek
zarfinin  sonudadamarlasma goriilmektedir. Meyvenin enine kesiti  dlzensizdir.
Meyvelerde kopma dokusu mevcut olmayip, ¢igek sap kismi orta basik vaziyettedir.
Koy pembesi domates genotibinde biiylik ¢icek sap1 noktasi bulunmakta ve ¢igek zarfi
etrafindaki kuru kismi da biiylik olarak belirlenmistir. Digi organ izinin sekli diizensiz
olup, cicek burnu sekli ise gentikli oldugu saptanmistir. Genelde dortten fazla olan
cekirdek evinin biiyiikliigli incelendiginde kiiciik, kabuk kalinliginin ise ince oldugu
tespit edilmistir. Meyvelerde olumdan Once kuvvetli yogunlukta yesil yakalilik
kaydedilmistir. Meyvenin olumdan Onceki renginin agik yesil oldugu, olumda ise

pembe oldugu, meyve epidermisin renginin ise sari1 renkte oldugu belirlenmistir.

88



Kirmizi meyve et rengine sahip oldugu belirlenen kdy pembesi genotibinin hem

ciceklenme zamanina gére hem de olum zamanina gore geggi oldugu goézlenmistir.

Sarmmsak icin; UPOV Kriterlerine gore Siirt yerel sarimsak (mehina) genotipi
morfolojik olarak karaterize edilmistir. Sarimsak genotipinin Kkarakterizasyonu igin
Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Midirligi  bitki 0zellik belgesi

duzenlenerek Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37: Mehina sarimsagi igin bitki 6zellik belgesi

SARIMSAK OZELLIK BELGESI
(Allium sativum L. )
Mehina
MORFOLOJIK OZELLIKLER
Ozellikler Aciklamalar Not
1. Yesil aksam: Yogunluk Orta 5
Foliage: Density
2. Yesil aksam: Durus .
Foliage: Attitude Dik L
3.Yaprak: Yesil renk .
Leaf: Green color L g 3
4.Yaprak: Mumluluk
Leaf: Waxiness orta 5
(***)5.Yaprak: Uzunluk (En uzun yaprakta) Kisa 3
Leaf :Lenght (Longestleaf)
(***)6.Yaprak: Genislik (ilk 5 yaprakta Dar 3
Leaf : Width (As for 5)
7.Yaprak: Enine kesite gore yapraksekliLeaf :Shape in crosssection Cok konkav 1
8.Yalanc1 govde: Dip kisimda antosiyan yogunlugu
Pseudostem: Intensity of anthocyanincoloration at base Yok ya da ok az !
(***)9.Yalanci govde: Dip kisimin genisligi Orta 5
Pseudostem : With of the base
10.Yalanci govde: Cicek sap1
. . Var 1

Pseudostem : Floweringstem
11.Cicek sap1 : Kivrilma
Floweringstem: Curvature Yok !
(***)12.Cicek sap1 : Uzunluk
Floweringstem: Length Kisa 3
13.Cicek sap1 : Dis¢ik olusumu Var 9
(+)  Floweringstem: Bulblets
14.Bas : Irilik o

() Bulb: Size Kiicuk 3
15.Bas : Boyuna kesitin sekli . .
Bulb: Shape in longitudinalsection Eni dar elips !
16.Bas : Enine kesit sekli .
Bulb:Shape in crosssection Elips (oval) !
17.Bas : Basin boyun kisminda dislerin dizilis bigimi . .
Bulb: Pozition of cloves at tip of Bulb Boyun ile ayni seviyede 2
18.Bas : Kok diskinin (esas gévde) pozisyonu Diiz 9
Bulb:Pozition of root disc
19.Bas : Bagin kok kisminin sekli P
Bulb: Shape of base Girintili !
20.Bas : Dis sikilig1
Bulb:Compactness of cloves Orta 5
21.Bas : Kuru dis kabukta zemin rengi
Bulb:Groundcolor of dry external Sarims1 beyaz 2
Scales
22.Bas: Kuru dis kabukta antosiyan rengi seritlerinin varlig Yok 9
Bulb:Anthocyaninstripes on dry Externalscales
23.Bas: Kuru dis kabugun ayrilabilirligi Kola 3
Bulb: Skin adherence of dry externalScales Y
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24.Bas : Kuru dis kabugun kalinligi

(***)Bulb:Thickness of dry externalscales orta 5
25.Bas : Dis say1s1
Bulb: Number of clove Gok !
26.Bas : Dislerin dizilisi - oy
Bulb: Distribution of cloves Diizgiin siralt degil 2
27.Bas : Dis dis olusumu
Bulb: Externalcloves Var !
28.Dis : Irilik -
(**)Clove: Size Ktk 3
29.Dis : Kabuk rengi
Clove: Color of scale Krem 2
30.Dis : Dis kabuk renginin yogunlugu Az 3
Clove:Intensity of color of scale
31.Dis: Kabukta antosiyanin rengi seritlerinin varlig
Clove: Anthocyaninstripes on scale Yok(veya cok az) !
32.Dis : Et rengi
Clove: Color of flesh Beyaz !
33.Hasat olgunlugu zamani

Time of harvest maturity Cok erken 1
(dis dikiminden itibaren giin sayisi olarak belirtilecektir)

Mehina sarimsak genotipinin morfolojik karekterizasyon 6zelliklerini gdsteren
Tablo 4.37 incelendiginde, dik durusa sahip olan yesil aksam yogunlugunun orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. A¢ik yesil rengin hakim oldugu yapraklarda mumluluk
durumunun orta seviyede oldugu, yapraklarin kisa ve dar yaprak formuna dahil
olduklar1 ve enine kesite gore ise yaprak seklinin ¢ok konkav o&zellikte oldugu
saptanmistir. Yalanci gévdenin dip kisminda yok ya da ¢ok az antosiyan yogunluguna
rastlandig1, orta derecede dip kisim genisligine sahip oldugu ve yalanci gévdede ¢igek
sapinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Disicik olusumunun goézlendigi ¢igek sapmin kisa oldugu fakat kivrilmanin
olmadig1 kaydedilmistir. Kiiciik irilikte olan bas kisminin boyuna kesitin sekli dar elipsi
oldugu, enine kesit seklinin ise elips oldugu belirlenmistir. Bagin boyun kisminda
dislerin dizilis bi¢ciminin boyun ile ayn1 seviyede oldugu, esas gévde pozisyonun diiz,
basin kok kisminin ise girintili oldugu goézlenmistir. Baslardaki dis sikligimin orta
diizeyde oldugu, baslarda kuru dis kabukta zemin renginin sarims1 beyaz renkte oldugu,
kuru dis kabukta antosiyan rengi seritlerinin mevcut olmadigi, kuru dis kabugun
ayrilabilirliliginin kolay oldugu, kuru dis kabuk kalinligimin ise orta seviyede oldugu
saptanmistir.

Baslarin ¢ok dis sayisina sahip oldugu, dislerin dizilisinin diizgiin sirali olmadig,
dis dis olusumunun ise mevcut oldugu belirlenen mehina sarimsak genotibinin kiigiik
dis iriligine sahip oldugu, dis kabuk renginin krem rengi oldugu tespit edilmistir.
Diglerde kabuk rengi yogunlugunun az oldugu, dis kabugunda antosiyanin rengi
seritlerinin yok veya c¢ok az oldugu belirlenmistir. Dis et renginin beyaz oldugu, hasat

olgunluk zamaninin ise ¢ok erken oldugu saptanmustir.
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Sogan icin; UPOV Kriterlerine gore Siirt yerel sogan1 (Misaré-Cimencik) genotipi
morfolojik olarak karaterize edilmistir. Sogan genotipinin karakterizasyonu igin
Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Miudirliigii bitki 6zellik belgesi

duzenlenerek Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38: Misaré (¢imencik) sogani igin bitki 6zellik belgesi

SOGAN OZELLIK BELGESI
(AlliumCepa)
Mi@aré((;imencik) Sogani

MORFOLOJIK OZELLIKLER
Ozellikler Aciklamalar
1. \_(esll.aksarr_l: Yogunluk Orta
Foliage: Density
2. Yesil aksam: Durus Dik
Foliage: Attitude
3.Yaprak: Yesil renk .
Leaf: Green color Agik yesil
4.Yaprak: Mumluluk Orta

Leaf: Waxiness

5.Yaprak: Uzunluk (En uzun yaprakta)

Leaf :Lenght (Longestleaf) S o

6.Yaprak: Genislik (ilk 5 yaprakta

Leaf : Width (As for 5) ' ™™

7.Yaprak: Enine kesite gore yaprak sekli

Leaf : Shape in crosssection Elipaivariak)

8.Yalanci govde: Dip kisimda antosiyan yogunlugu

Pseudostem: Intensity of anthocyanincoloration at base Yok ya dd gz
9.Yalanci govde: Dip kisimin genigligi Orta
Pseudostem : With of the base

10.Yalanc1 govde: Cigek sap1 var

Pseudostem : Floweringstem

11.Cicek sap1 : Kivrilma var

Floweringstem: Curvature

12.Cicek sap1 : Uzunluk

Floweringstem: Length Orta (556 mm)

13.Cicek sap1 : Dis¢ik olusumu

(+)  Floweringstem: Bulblets Var (ikili sogan var)

14.Bas : Irilik

() Bulb: Size Orta
15.Bas : Boyuna kesitin sekli Elintik
Bulb: Shape in longitudinalsection P
16.Bas : Enine kesit sekli Elins
Bulb:Shape in crosssection P
17.Bas : Kok diskinin (esas govde) pozisyonu -
Bulb:Pozition of root disc Disa dogru grkmtil
18.Bas : Basin kok kisminin sekli
Bulb: Shape of base Yuvarlak
19.Bas : Kuru dis kabukta zemin rengi
Bulb:Groundcolor of dry external Kahverengi damarli
Scales
20.Bas: Kuru dis kabugun ayrilabilirligi Kolay

Bulb: Skin adherence of dry externalScales

21.Bas : Kuru dig kabugun kalimhgi

Bulb:Thickness of dry externalscales En distaki halka kalinli(2.0mm)

22.Bas : Etrengi

Bulb: Color of flesh Beyaz (sarims1)

23.Hasat olgunlugu zamam

Time of harvest maturity Orta (geg) Temmuz-Agustos
(kiska dikiminden itibaren giin sayist olarak belirtilecektir)
24. Ortalama yaprak sayisi 10 adet
25. Yan sogan olusumu Mevcut
26. Raf dmru (Muhafazaya gore) 6ile 12 ay
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| 27. Yapraklarda yatma | var

Misaré sogani genotipinin morfolojik karekterizasyon ozellikleri Tablo 4.38'de
sunulmustur. Ilgili tablo incelendiginde, orta yogunluk ozellikleri gdsteren yesil
aksamin dik duruslu oldugu belirlenmistir.  Agik yesil renkte oldugu saptanan
yapraklarin orta diizeyde mumluluk gosterdigi, en uzun yaprak uzunlugunun yaklasik
olarak 4 cm yani orta uzunlukta oldugu, yaprak genisliginin de orta diizeyde oldugu ve
enine kesitine gore yaprak seklinin eliptik (yuvarlak) oldugu tespit edilmistir.

Yalanci govde dip kisminda antosiyan yogunlugu yok ya da ¢ok az olarak
belirlenen misare sogan genotibinin yalanct govde dip kisim genigliginin ise orta
seviyede oldugu saptanmustir. Ayrica yalanct govdede ¢icek sapinin oldugu da
goriilmiistiir. Disicik olusumunun mevcut oldugu ¢icek sapinin orta uzunlukta oldugu ve
cicek sapinda kivrilma oldugu da belirlenmistir.

Misaré sogan genotibinin bas iriligi orta olarak belirlenmistir. Bas’in boyuna
kesitinin eliptik, enine kesitinin ise elips oldugu, yuvarlak olan bas kok diskinin (esas
govde) disa dogru ¢ikintili pozisyonda oldugu saptanmistir. Bas kuru dis kabuk zemin
renginin kahverengi damarli ve kolay ayrilabilir oldugu, en distaki halka kalinliginin 2.0
mm oldugu kaydedilmistir. Bas et renginin beyaz (sarimsi) olanmisaré sogan
genotibininhasat olgunluk zamani Ol¢iisiine gore orta geggi (Temmuz-Agustos) ve
ortalama 10 yaprak sayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Yan sogan olusumunun
mevcut oldugu misare sogan genotibinin yapraklarda yatma goriildiigli ve raf dmriiniin
ise uzun oldugu (6 ile 12 ay) saptanmuistir.

Ozgen ve ark.(2000)’nin belirttigi gibi yerel genotipler lokal ekolojiye yillar
icinde edindikleri uyum sayesinde en zorlu dénemlerde dahi yetistirile bilinecek genetik
materyallerdir.

Bolgede oldugu gibi diger geri kalan bolgelerde ve iilkelerde de gen
kaynaklarinin varligi, o bolge veya iilkenin genetik zenginliginin gostergesidir (Kar ve
ark.2015).

Dogal afetler veya yapay afetler (savas vb.) sonucunda yerel gen kaynaklarin

yok olma tehlikesi bulunmaktadir. Bununla beraber ticari savaslar sonucunda da
gelecegin cesit gelistirme baslangic1 olabilecek yerel gen kaynaklarimin yok olma
tehlikesi bulunmaktadir. Bu gibi durumlar neticesinde Karaagac ve Balkaya (2017)’nin
belirttigi gibi iilkeler birleserek bu tehlikelere ¢6ziim aramiglardir.

Her tiirlii ekolojik kosullara adaptasyonu yiiksek cesitlerin ticari gelecegi oldugu

gibi geri kalan rakiplerinin de g6z ardi olmasina neden olmaktadirlar. Aragtirmacilarin
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(Kar ve ark. 2015) da belirttigi gibi yerel gen kaynaklari 1slah ¢alismalarinda énemli
yere sahiptirler.

Siirt yerel sebze gen kaynaklarinin korunmasi ve gelecege tasinmasi her agidan
kazangtir. Zira Tan ve Inal (2003)’in belirttikleri gibi insan beslenmesinde ve
ulkeekonomisinde 6nemli yere sahip tiirlerin korunmasi gok 6nem arz etmektedir.

Akashi ve ark. (2005)’in vardiklar1 sonug gibi 1slah programi tasarlanirken veya
bu ise baslarken bile ilk akla gelen prensibin adaptasyon olmasi gerekmektedir. Zira
cesit gelistirilmek istenen bolgeye veya kosullara adaptasyonu yiksek hat veya
genotiplerle ise baslamak hedefe yakinlastiracaktir. Ciinkii bolgenin herhangi bir
abiyotik veya biyotik streslerine tolerant hatta dayaniklilik saglayarak gliniimiize kadar
gelen yerel genotipler kadar daha dogru islah materyali bulmak ¢ok zor. Zamanla
adaptasyon yeteneklerindeki esnemeler veya zorlamalarla sekillenmis gen yapilarinin
molekiiler ¢alismalarla ifade edilmesi bu hat veya genotiplerin anlasilmasinda yol
gosterici olacaktir.

Yerel genotiplerinin biribirine benzer oldugu kanisi yapilan arastirmalarla
ortadan kalkmistir. Erdogan (2016)’nin belirtigi gibi aym ilgelerden dahi toplanan
genotiplerin olusturdugu kiimelerde biiyiik ¢ogunun birbiriyle iligkili (baglantili)
olmadig1 saptanmustir. Zira ayn1 bolgeye ait genotiplere uygulanan farkli su ve tuz
uygulamalarinda genotipler arasinda biiyiikk farkliliklar  belirlenmistir.  Yine
gerceklestirilen cluster analizler sonucunda genotiplerin farkli kiimelerde yer aldig:
kaydedilmistir. Ayrica ¢ok fazla ana bilesen ekseni olustugu ve eksenlerin toplam
varyanslarin yaklasik olarak % 76°na tekabiil ettigi belirlenmistir. Cok farkli bolgelere
ait olmayan genotipler arasinda dahi dengrogramda 15 farkli grupda ayrilmistir
(Emirzeoglu ve ve Basak, 2020; Kar ve ark. 2015; Basak, 2019).

Islah programlarinda yer alabilecek konumda olan yerel genotipler, S6zen
(2016), Caliskan ve Kog¢ (2019), Kendal (2020) ve Sonmez ve ark. (2014)’nin da

belirttigi gibi bitki gen havuzunda varyasyonu genislettigi goriilmektedir.

93



5. SONUC VE ONERILER

Gilintimiiz kosullarinda hibrit ve GDO’lu iiriinler yerel sebzelerin yerini almustir.
Yerel sebzelerin tamamiyle yok olmamasi i¢in gen kaynaklarin toplanip morfolojik
ozelliklerin belirlenmesi gerekmektedir. Sadece bu yontemlerle sinirli kalmayip
toplanan bu genler 1slah caligmalarina alinip bunlardan yeni ¢esitler olusturulmali ve
muhafaza edilmeliler (Kar ve ark, 2015). Bu durumu daha da acacak olunursa;

- Torkiye’deki wulusal tohum gen bankasindaki yerel genetik kaynaklarin
Avrupa’daki gen bankalarina alinmasi igin c¢aligmalarin hizli bir sekilde
yuruttlmesi gerekir.

- Gen kaynaklarimizla ilgili bilimsel arastirmalar yapildigi halde arastirmalar
sonucunda yerli iriinlerimiz eleniyor ya da tohumlari yenilemede tekrara
gidilmedigi i¢in tohumlar etkisini yitiriyor.

- Organik tarimda yerel sebzelerin yetistirilebilirligiyle ilgili ¢aligmalar yapilmali.

- Birbirinden farkli 6zellikte olan yerli ¢esitlerimizle ilgili cografi isaret tescil
calismalar arttiritlmali ve taninirliklarinin yayginlagmasi saglanmali.

- Ulkemizde yabani sebze cesitleri coktur. Bunlarin bir kismi toplanip besin
degerleri belirlenmis olsa da bununla ilgili ¢alismalarin yogunlagmasi lazim.

(Karaagag ve Balkaya, 2017).
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