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Erciyes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Özlem İLBASMIŞ HIZLISOY 
 

ÖZET 

 Limited şirket, bir veya birden fazla gerçek veya tüzel kişi tarafından kurulabilen 

ve esas sermayesi belirli olan bir “sermaye şirketi”dir (TTK m. 573/1). Limited şirket, 

kanunen yasak olmayan her türlü ekonomik amaç ve konu için kurulabilir (TTK m. 573/3). 

Limited şirketin sona erme sebepleri genel olarak 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu m. 

636’te yer almaktadır. Bu sebepler, genel ve özel sebepler olarak tasnif edilebilir. Ancak 

limited şirketin sona erme sebepleri sadece m. 636’da sayılanlardan ibaret değildir. 

TTK’da ve diğer kanunlarda yer alan başka sona erme sebepleri de bulunmaktadır. 

TTK’da limited ve anonim şirket ile ilgili hükümler birbirine paralel düzenlendiği için, 

limited şirketin sona erme konusu da diğer konularda olduğu gibi anonim şirket 

hükümlerinden bağımsız değerlendirilememektedir. 

 Limited şirket, TTK veya diğer kanunlarda yer alan bir sona erme sebebinin 

gerçekleşmesinden sonra kural olarak tasfiye haline girer. Limited şirketin tasfiyesi, 

şirketin sona ermesinin doğal bir sonucudur. Tasfiye ile birlikte şirketin malvarlığının 

paraya çevrilmesi, alacakların tahsil edilmesi, borçların ödenmesi sonucunda elde kalan 

net malvarlığının tasfiye payı hükümleri uyarınca ortaklara dağıtılması gibi bir dizi 

işlemlerin yapıldığı bir süreç başlar ve bu sürecin son aşaması da şirketin ticaret sicilinden 

terkin edilmesidir. Limited şirketin sona ermesinin sonuçlarına ve tasfiyesi konusuna 

TTK’nın anonim şirketlere ilişkin hükümleri uygulanır. 

 Çalışmamız dört bölümden oluşmaktadır. Çalışmanın ilk bölümü “Limited 

Şirketin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Hüküm ve Sonuçları”, ikinci bölümü “Tasfiye 

Hakkında Genel Bilgiler, Tasfiye Hâline Giren Şirketin Durumu ve Tasfiye Memurları”, 

üçüncü bölümü “Tasfiye Süreci ve Şirket Unvanının Ticaret Sicilinden Silinmesi” ve 

dördüncü bölümü de “Ek Tasfiye ve Tasfiyeden Dönme” konu başlığını taşımaktadır. 

Çalışmada, ele alınan konular ile ilgili yeri geldiğinde 6762 sayılı eTTK hükümlerine 

değinilmiş ve konu ile ilgili Yargıtay kararlarından da faydalanılmıştır. 

Anahtar kelimeler: Limited şirket, sona erme, tasfiye, ek tasfiye, tasfiyeden dönme 
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TERMINATION AND LIQUIDATION OF LIMITED LIABILITY COMPANY 
 

Murat V. SİĞA 

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences 

Master Thesis, December 2021 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Özlem İLBASMIŞ HIZLISOY 
 

ABSTRACT 

 A limited company is a “capital company” that can be established by one or more 

natural or legal persons and whose basic capital is determined. The limited company can be 

established for any economic purposes and subjects that are not legally prohibited. The 

reasons for the termination of the limited company are generally located in 636th article of 

the Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC). These reasons can be counted as general and 

special reasons. However, the reasons for the termination of the limited company are not only 

located just in those listed in 636th article. There are other reasons for termination in the TCC 

and other codes. Since the provisions related to the limited liability company and joint stock 

companies are arranged in parallel with each other in the TCC, the termination of the limited 

company cannot be evaluated independently from the provisions of the joint stock company. 

 As a rule, a limited liability company enters into liquidation after a reason for 

dissolution in the TCC or other laws occurs. The liquidation of the limited company is a 

natural consequence of the company's termination. With the liquidation, a process involving 

a series of transactions, such as converting the assets of the company into money, collecting 

receivables and distributing the net assets remaining as a result of the payment of debts to the 

shareholders and the final stage of this process is to be abandoned from the trade registry. 

The provisions of the TCC regarding joint stock companies are applied to the results and 

liquidation of the termination of the limited company. 

 Our study consists of four parts. The first part of the study is titled “Termination of 

the Limited Company and the Terms and Results of the Termination”, the second part is titled 

“General Information on Liquidation, Status of the Company in Liquidation and Liquidation 

Officers”, the third part is titled “Liquidation Process and Deletion of the Company Title from 

the Trade Registry” and the fourth part is titled “Additional Liquidation and Return from 

Liquidation”. In the study, the provisions of the former TCC numbered 6762 were mentioned 

when necessary and the Supreme Court decisions on the subject were also used. 

Key Words: Limited liability company, termination, liquidation, additional liquidation, 

return from liquidation  
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GİRİŞ 

 Çalışma konumuz limited şirketin sona ermesi ve tasfiyesidir. Limited şirket, bir 

veya birden fazla gerçek veya tüzel kişi tarafından kurulabilen ve esas sermayesi belirli 

olan bir şirkettir (TTK m. 573/1). Limited şirket, kanunen yasak olmayan her türlü 

ekonomik amaç ve konu için kurulabilir (TTK m. 573/3). Limited şirket, TTK m. 125/1’de 

tüzel kişiliği haiz olan bir ticaret şirketi olarak sayılmış ve TTK m. 124’te yapılan 

sermaye-şahıs şirketi sınıflandırmasında ise, sermaye şirketi kategorisinde yer almıştır.  

 İstatistiklere göre, limited şirket diğer tüm sermaye ve şahıs şirketleri ile 

kıyaslandığında hem sayı hem de uygulama açısından ülkemiz ticari hayatında en fazla 

tercih edilen şirket türüdür. Ticaret Bakanlığının (TB) internet sayfasındaki 2021 yılı 

ağustos ayı şirket verilerine göre 2.047.098 aktif firma sayısı içerisinde, limited şirket 

961.384 adet ile birinci sırada gelmektedir.1 Anonim şirket ise, 159.030 adet ile “ticari 

işletme” (660.406) ve “şube” (222.476) sayısından sonra dördüncü sırada yer almaktadır. 

İstatistiklere de yansıdığı gibi, ülkemizde limited şirket türüne büyük bir ilgi 

bulunmaktadır. Limited şirket türüne bu kadar ilgi olmasında, şüphesiz ki bu şirket 

türünün sahip olduğu özellikler ve bir ticarî işletme işletmek2 isteyen kişiler için anonim 

şirket veya diğer şirketlere göre daha uygun bir şirket yönetim modeli sağlaması gibi 

avantajlar ön plana çıkmaktadır. Örneğin anonim şirket türüne göre daha az bir 

sermayeyle (10.000 TL) kurulabilmeleri, şirket yönetim modelinin ve karar 

mekanizmalarının daha pratik olması, şirket ortaklarının şirket borçlarından dolayı 

taahhüt ettikleri esas sermaye payları oranında sınırlı sorumlu olmaları (istisnalar hariç 

 
1 Ülkemiz ticari hayatında faaliyet yürüten şirket sayılarına ilişkin sayısal veriler ve diğer istatistikler 

için bkz. https://ticaret.gov.tr/istatistikler/veri-bultenleri (s. 18) (E.T. 29.09.2021). 
2  TTK m. 573/3’e göre, her ne kadar bir limited şirketin kanunen yasak olmayan her türlü ekonomik 

amaç ve konu için kurulabilmesi mümkün olsa da, yani bir limited şirketin bir ticarî işletme işletmek 

gibi bir zorunluluğu bulunmasa da uygulamada limited şirketler de anonim şirketler gibi çoğu kez 

bir ticarî işletme işletirler [Ersin Çamoğlu, Limited Ortaklıklar Hukukunun Temel İlkeleri (İstanbul: 

Vedat Kitapçılık, 1. Bası, 2020), 14]. 

https://ticaret.gov.tr/istatistikler/veri-bultenleri
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olmak üzere, bkz. AATUHK m. 35) ve şahıs şirketlerine özgü bazı özelliklere sahip 

olmaları gibi yönleri, limited şirkete olan talebi arttırmaktadır. Bunun yanında, 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu (TTK) ile getirilen bir yenilik olan, limited şirketlerin de tıpkı 

anonim şirketlerde olduğu gibi tek kişi ile kurulabilmeleri de ayrı bir kolaylık 

sağlamaktadır. Ayrıca yakın zamanda yapılan bir mevzuat değişikliği3 ile şirketlerin 

kuruluş aşamasındaki bazı prosedürler daha da kolaylaştırılmış ve kuruluş süreçleri de 

kısaltılmıştır. Tüm bu kolaylıkların bir araya gelmesi de şüphesiz ki müteşebbislerin 

limited şirket türüne olan ilgilerini arttırmaktadır. 

 Limited şirketin sona ermesi ve tasfiyesi konusu, bir limited şirketin tasfiyesini 

gerektiren bir sona erme sebebinin ortaya çıkmasından hukukî sonuç bağlanan ticaret 

sicili kayıtlarından terkin edilmesine kadarki süreci ele almakta ve hem şirket ortakları 

hem de şirket alacaklıları gibi ilgili birçok kişiyi ilgilendirmektedir. Bu nedenle önemli 

bir konudur.  

 Limited şirketin sona erme sebepleri esas itibariyle TTK m. 636’da sayılmıştır. 

TTK m. 636’nın birinci fıkrasında limited şirketin sona erme hâlleri genel olarak 

sayıldıktan sonra, aynı maddenin ikinci fıkrasında uzun süreden beri şirketin kanunen 

bulunması gereken organlarından birinin mevcut olmaması veya genel kurulun 

toplanamaması gibi hallerde ortakların veya şirket alacaklılarının açabileceği fesih davası 

düzenlenmiştir. Maddenin üçüncü fıkrasında ise haklı sebeplerin varlığı halinde her 

ortağın açabileceği fesih davası hüküm altına alınmıştır. Hemen eklemek gerekir ki, 

limited şirketin sona erme hallerinin genel olarak sayıldığı TTK m. 636/1-(d) bendinde, 

limited şirketin Kanunda öngörülen diğer sona erme hallerinde sona ereceği de 

belirtilmiştir. Bu hükümden de açıkça anlaşıldığı üzere limited şirketin sona erme halleri 

sadece TTK m. 636’da sayılanlardan ibaret değildir.  

 TTK’nın 636’ıncı maddesinin ilk üç fıkrasında, limited şirketin sona erme halleri 

sıralandıktan sonra, aynı maddenin beşinci fıkrasında “Sona ermenin sonuçlarına anonim 

şirketlere ilişkin hükümler uygulanır.” şeklinde bir hüküm öngörülmüştür. Aynı şekilde 

643’üncü maddede “Tasfiye usulü ile tasfiyede şirket organlarının yetkileri hakkında 

anonim şirketlere ilişkin hükümler uygulanır:” şeklinde bir düzenleme yer almaktadır. 

 
3 7099 sayılı Yatırım Ortamının İyileştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun (R.G. T. 10 Mart 2018, S. 30356). 
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Bu bakımdan, limited şirketin sona ermesinin sonuçları ve tasfiyesi konusunu, anonim 

şirketin sona ermesi ve tasfiyesi konusundan ayrı değerlendirebilmek mümkün değildir. 

TTK’ya bakıldığında ise, anonim şirketin sona ermesinin sonuçları ve tasfiyesi 

konusunun TTK m. 533 ve devamında düzenlendiği görülmektedir. TTK m. 533/1’ göre, 

Kanundaki istisnalar saklı kalmak kaydıyla, sona eren bir şirket tasfiye hâline girer. TTK 

m. 533/2’ye göre ise, tasfiye hâlindeki şirket, pay sahipleriyle olan ilişkileri de dâhil 

olmak üzere, tasfiye sonuna kadar tüzel kişiliğini muhafaza eder ve ticaret unvanını 

“tasfiye hâlinde” ibaresi eklenmiş şekilde kullanır. 

 Ticarî hayatta yer alan şirketler, piyasada iş ve işlemlere girişirken ve 

mevcudiyetlerini devam ettirirken mevzuatla belirlenen kurallara uymak zorundadırlar. 

Bu kurallar tüm şirketler açısından geçerlidir. Şirketler, tüm bu iş ve işlemleri, kanuna 

uygun olarak oluşturulmuş yetkili organlar veya o organların yetkili kıldığı kişiler eliyle 

yürütürler. Bunun haricinde, bu şirketlerin üçüncü şahıslarla yapacakları işlemlerde, 

şirketi kimin temsil edeceği, yani üçüncü şahısların o şirketin hangi organıyla muhatap 

olacağı veya şirket dışı ilişkiler açısından, o iş ve işlemleri şirket adına kim veya kimlerin 

yapabileceği konusu şirketin hukuka uygun hareket etmesi noktasında önem taşımaktadır. 

Limited şirket açısından da bu genel kurallar geçerlidir. Kanunlara uygun olarak 

kurulmayan, bulunması gerekli zorunlu organları mevcut olmayan, bir süre sonra kuruluş 

amacı gerçekleşen ve şirket tarafından şirketin devamı yönünde bir irade ortaya 

konulmayan veya zaman içinde hukuka aykırı faaliyetler yürüten limited şirketlerin sona 

ermeleri ve devamında tasfiye süreciyle muhatap olmaları kuvvetle muhtemeldir.  

 6102 sayılı TTK incelendiğinde limited şirket ile ilgili hükümlerin TTK’da “İkinci 

Kitap” “Altıncı Kısım”daki 573 ilâ 644’üncü maddeler arasında düzenlendiği 

görülmektedir. Ancak TTK’nın sistematiğine bakıldığında TTK’da genel olarak anonim 

şirket ile ilgili hükümlerin geniş ve ayrıntılı bir şekilde düzenlendiği, limited şirket ile 

ilgili hükümlerin ise, birçok yerde anonim şirket üzerinden ve/veya anonim şirket ile ilgili 

hükümlere atıflar yapılmak suretiyle ele alındığı görülmektedir. Hâl böyle olunca ve 

yukarıda da değinilen açık hükümler nedeniyle, limited şirket ile ilgili bir konuda TTK’da 

detaylı bir düzenleme yoksa, o konuyu anlamak için öncelikle ele alınan konu ile ilgili 

anonim şirket hükümlerine bakmak ve bundan sonra da limited şirketi, anonim şirket 

üzerinden okuyarak ilgili konuya değinmek gerekmektedir. Bundan hareketle, 

çalışmamızda öncelikle limited şirketin TTK’da sayılmış olan sona erme sebeplerine 
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değinilmiş, ardından limited şirketin sona ermesinin sonuçları ve tasfiyesi konularında 

TTK’nın anonim şirkete atıfta bulunduğu maddeleri üzerinden de ilgili konular işlenmeye 

çalışılmıştır.  

 Çalışmamız dört bölümden oluşmaktadır. “Limited Şirketin Sona Ermesi ve Sona 

Ermenin Hüküm ve Sonuçları” başlığını taşıyan birinci bölümde genel olarak limited 

şirketin sona ermesinden ve sona erme kavramından bahsedildikten sonra, limited şirketin 

sona erme sebepleri “genel” ve “özel” sebepler olarak tasnif edilerek alt başlıklar halinde 

ayrıntılı olarak incelenmiştir. Birinci bölümün sonunda ise, limited şirketin sona 

ermesinin hüküm ve sonuçları başlığı altında sona eren bir limited şirketin sona ermesiyle 

beraber ortaya ne gibi sonuçların çıktığı konusu genel hatlarıyla ortaya konulmaya 

çalışılmıştır. 

 “Tasfiye Hakkında Genel Bilgiler, Tasfiye Hâline Giren Şirketin Durumu ve 

Tasfiye Memurları” başlığını taşıyan ikinci bölümde ise tasfiye konusuna giriş yapılarak 

tasfiye hakkında genel bilgiler verilmiş, ardından tasfiye kavramından ve tasfiyenin 

amacından bahsedilmiştir. Bu bölümün ikinci alt başlığında ise tasfiye haline giren 

şirketin tüzel kişiliğinin durumu, şirket unvanının durumu ve şirket organlarının durumu 

incelenerek tasfiye haline giren şirketin yapısal durumunda ne gibi değişikliklerin 

meydana geldiği ortaya konulmaya çalışılmıştır. İkinci bölümün son alt başlığında ise 

tasfiyede ana aktör konumunda olan tasfiye memurları incelenmiştir. Bu alt başlık altında; 

tasfiye memuru/memurları kavramı, tasfiye memurlarının organ niteliği, tasfiye 

memurlarının nitelik ve niceliklerine ilişkin şartlar, tasfiye memurlarının görev süresi, 

tasfiye memurları ile şirket arasındaki ilişkinin hukukî niteliği, tasfiye memurlarının 

ücreti, tasfiye memurlarının hukukî sorumluluğu, tasfiye memurlarının atanması, tescil 

ve ilanı ve görevlerinin sona ermesi ile tasfiye memurlarının görev ve yetkilerine ilişkin 

bazı hususlar incelenmiştir. 

 “Tasfiye Süreci ve Şirket Unvanının Ticaret Sicilinden Silinmesi” başlığını 

taşıyan üçüncü bölümün ilk alt başlığında ise tasfiye haline giren şirkette tasfiye 

memurlarının tasfiyenin başlamasından bitimine kadar yapması gereken tüm iş ve 

işlemler alt başlıklar halinde ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Bu bölümün ikinci alt 

başlığında ise tasfiyenin tamamlanmasından sonra şirket unvanının ticaret sicilinden 

silinmesinin hukuki niteliği, öğretide savunulan dört ana görüş çerçevesinde ele alınmış 
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ve sonrasında bu silinme işleminin 6102 sayılı TTK açısından değerlendirmesi 

yapılmıştır.  

 Çalışmamızın sonuncu bölümü olan dördüncü bölümü ise “Ek Tasfiye ve 

Tasfiyeden Dönme” başlığını taşımaktadır. Bu bölümde öncelikle ek tasfiye ve tasfiyeden 

dönme müesseseleri açısından ortak konular olan ek tasfiye ve tasfiyeden dönme 

müesseselerinin hukukî kaynağı; “ek tasfiye” ve “tasfiyeden dönme” kavramlarından 

hangisinin “ihya” kavramının karşılığı olduğu ve “ek tasfiye” ile “tasfiyeden dönme” 

arasındaki farklar ortaya konulmuş, sonrasında ek tasfiye ve tasfiyeden dönme 

müesseseleri ayrı ayrı başlıklar altında incelenmiştir. 

 Çalışmamızda limited şirketin sona ermesi ve tasfiyesi konusu ele alınırken, 

limited şirket ve anonim şirket haricindeki diğer sermaye ve/veya şahıs şirketlerindeki 

sona erme ve tasfiye konuları incelenmemiştir. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu 

temelinde ele alınan bu çalışmada, gerektiğinde konu bütünlüğü içerisinde yer yer 6762 

sayılı eski Türk Ticaret Kanunu (eTTK) hükümlerine de temas edilmiştir. Bunun yanında, 

mümkün mertebe işlenen konular ile ilgili Yargıtay kararlarına da değinilmeye 

çalışılmıştır. 

 

 



 

 

 

 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

LİMİTED ŞİRKETİN SONA ERMESİ ve SONA ERMENİN HÜKÜM 

ve SONUÇLARI 

 

 1.1. Genel Olarak 

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu4 incelendiğinde, limited şirketin sona erme 

konusunu düzenleyen maddelerin de tıpkı diğer hususlara dair konuları düzenleyen 

maddelerde olduğu gibi, anonim şirketin sona ermesini düzenleyen maddelere göre, 

nispeten daha kısa olduğu görülmektedir. TTK’da limited şirket, daha çok anonim şirkete 

atıflarda bulunmak suretiyle anonim şirket merkezli düzenlenmiştir. Kanun koyucu 

tarafından TTK’da benimsenen bu sistematik anonim şirket ile limited şirketin 

düzenlendiği hükümler arasında bir paralellik ve bir iç içe geçmişlik durumuna sebebiyet 

vermektedir. Doğal olarak bu durum da bir konuda limited şirket ile ilgili bir hükmü 

inceleyip o hükmü daha kapsamlı ve detaylı anlamak istediğimizde bizlerin sık sık aynı 

konu ile ilgili anonim şirket hükümlerine gitmemizi gerektirmektedir. TTK m. 124’e göre 

hem anonim şirket hem de limited şirketin birer ticaret şirketi ve aynı zamanda birer 

sermaye şirketi olmaları ve anonim şirketin TTK’da limited şirkete göre daha geniş 

kapsamlı düzenlenmiş olması nedeniyle kanun koyucunun muhtemelen tekrara 

düşmemek amacıyla böyle bir sistematiği benimsediği söylenebilir. Bu bakımdan 

özellikle limited şirketi, anonim şirketten bağımsız bir şekilde incelemek mümkün 

değildir. TTK’nın limited şirketin sona ermesini düzenleyen hükümlerini de bu bağlamda 

ele alıp değerlendirmek gerekir.  

 
4  R.G. T. 14.02.2011, S. 27846. 
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 Limited şirketin sona erme sebepleri genel olarak TTK m. 636’da düzenlenmiştir. 

Bu madde “Sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuçları” başlığını taşımaktadır. 

Anılan madde, limited şirket ile ilgili hem genel hem de özel sona erme sebeplerini 

içermektedir.5 TTK m. 636/5’te ise, limited şirketin sona ermesinin sonuçlarına anonim 

şirketlere ilişkin hükümlerin uygulanacağı öngörülmüştür. Ancak her ne kadar limited 

şirketin sona erme halleri genel olarak TTK m. 636’da düzenlenmiş olsa da aynı 

maddenin 1’nci fıkrasının (d) bendinde, limited şirketin “Kanunda öngörülen diğer sona 

erme hallerinde” de sona ereceği ifade edilmiştir.6 Bu hükümden limited şirketin sona 

erme hallerinin sadece TTK m. 636’da sayılanlardan ibaret olmadığı anlaşılmaktadır.  

 6102 sayılı TTK’da limited şirketin sona erme nedenlerinin genel olarak 

düzenlendiği m. 636’ya karşılık gelen 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu (eTTK) 

hükümleri, m. 504/2 ve m. 549’dur. eTTK m. 504’ün kenar başlığı “B) Ortakların sayısı” 

şeklinde olup madde iki fıkradan oluşmaktaydı. eTTK m. 549’un kenar başlığı ise “A) 

İnfisah sebepleri” şeklinde düzenlenmiş olup bu madde beş fıkradan oluşmaktaydı. TTK 

m. 636 ile eTTK’nın limited şirketin “infisah sebeplerini” düzenleyen 549’uncu maddesi 

genel olarak benzer olmakla birlikte, iki kanunun gerek dil ve üslup farklılığından gerekse 

de yeni Kanun’un bazı hususları günümüz ihtiyaç ve şartlarına göre yeniden ele alıp 

düzenlemesinden kaynaklı olarak bazı farklılıklar da vardır.7 Örneğin, iki Kanun 

karşılaştırıldığında, eTTK m. 549’da limited şirketin sona erme sebeplerinin tamamı, 

“infisah” veya “fesih” sebepleri şeklindeki ikili bir ayrıma gidilerek düzenlenmek yerine 

 
5  Limited şirketin sona erme sebeplerinin “genel” ve “özel” sona erme sebepleri şeklinde ikili bir 

ayrıma tabi tutulmasına ilişkin olarak öğretide yapılan tasnifler için bkz. aşağıda dn. 39. 
6  Bu konu ile ilgili olarak ayrıca bkz. aşağıda “1.3.1.4.” numaralı konu başlığı altında yapılan 

açıklamalar. 
7  Limited şirketin genel olarak sona erme sebeplerini düzenleyen 6762 sayılı eTTK m. 549’a karşılık 

gelen 6102 sayılı TTK m. 636’daki değişiklikler ve getirilen yenilikler için bkz. TTK m. 636 

gerekçesi. Ayrıca 6762 sayılı eTTK’da limited şirketin sona erme sebepleri ve 6102 sayılı TTK ile 

karşılaştırma için bkz. Abuzer Kendigelen, Gerekçeli-Karşılaştırmalı Yeni Türk Ticaret Kanunu ile 

Türk Ticaret Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun (İstanbul: On İki Levha 

Yayıncılık, 1. Baskı, 2011), 734 vd.. 6762 sayılı eTTK bakımından limited şirketin sona erme 

sebepleri için bkz. Orhan Nuri Çevik, Limitet Şirketler Hukuku ve Uygulaması (Ankara: Yetkin 

Yayınları, Genişletilmiş 2. Baskı, 1984), 435 vd.; Halil Arslanlı ve Hayri Domaniç, Türk Ticaret 

Kanunu Şerhi, C. III (Limited Şirketler Hukuku ve Uygulaması-Hisseli Komandit Şirketler) 

(İstanbul: Temel Yayınları, 1989), 725 vd.; ayrıca bkz. Pınar Cerit, “Limited Şirketlerin Sona 

Ermesi” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi, 2010), 6 vd.; İlknur Kaya, 

“Limited Şirketinin Sona Erme Sebepleri” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Anadolu 

Üniversitesi, 2005), 27 vd. 
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“infisah sebepleri” başlığı altında ele alınmış ve limited şirketi sona erdirecek tüm 

sebepler infisah sebebi olarak kaleme alınmıştı.8  

 Bundan başka, eTTK m. 549’da olmayan ve TTK m. 636/5’te yer verilen sona 

ermenin sonuçlarına anonim şirketlere ilişkin hükümlerin uygulanacağını öngören 

düzenlemenin TTK m. 636’ya eklenmesi ile daha önce eTTK m. 504/2’de yer alan fesih 

davası açıldığında mahkemenin taraflardan birinin istemi üzerine gerekli önlemleri 

almasını öngören düzenlemenin, TTK m. 636’nın çatısı altında toplanması, 6102 sayılı 

TTK açısından bir yeniliktir.9 Ayrıca “organsızlık/organ yokluğu” ile ilgili olarak da 

eTTK m. 504/2’de şirketin zaruri organlarından birinin mevcut olmaması halinde uygun 

bir zaman içinde bu eksikliklerin tamamlanması gerektiği ifade edilmiş iken, 6102 sayılı 

TTK m. 636/2’de yer alan “organsızlık/organ yokluğu” konusu daha ayrıntılı ve anlaşılır 

bir şekilde ele alınmış ve eTTK m. 504/2’den farklı olarak şirket organlarından birinin 

yokluğu veya genel kurulun toplanamaması durumunun “uzun süreden beri” devam 

etmesi şartı getirilmiştir.10 Bunun haricinde, kanun koyucu, mahkemenin, müdürleri 

dinleyerek şirketin bu durumunun Kanuna uygun hâle getirilmesi için mahkemeye bir 

süre belirleme sorumluluğu da yüklemiştir.11 

 Bu konuda değinilmesi gereken bir başka husus da tek ortaklı limited şirkette12 

şirketin sona ermesinin nasıl gerçekleştiği, tek ortağın şirketin sona erdirilmesindeki rolü 

ve çok ortaklı limited şirketler ile kurulma ve sona erme konusunda herhangi bir farkının 

olup olmadığı hususudur. Bilindiği üzere, 6762 sayılı eTTK döneminde hem anonim 

şirket hem de limited şirketin tek kişiyle kurulabilmesi mümkün değildi. Anonim şirketin 

kurulabilmesi için şirkette pay sahibi en az beş kurucunun bulunması şartı vardı (eTTK 

m. 277). Limited şirket açısından ise, bir limited şirketin kurulabilmesi için “iki veya daha 

 
8  Aynı yönde bkz. Özlem İlbasmış Hızlısoy, “Limited Şirketin İşletme Konusunun Gerçekleşmesi 

veya Gerçekleşmesinin İmkânsız Hâle Gelmesi ve Süresinin Dolması Neticesinde Sona Ermesi 

Bağlamında İki Sorun”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, XXIV / 2 

(2020): 110 dn. 1; Cerit, 6 dn. 6.  
9  Abuzer Kendigelen, Türk Ticaret Kanunu, Değişiklikler Yenilikler ve İlk Tespitler (İstanbul: On İki 

Levha Yayıncılık, Güncellenmiş 2. Bası, 2011), 550. 
10  Kendigelen, İlk Tespitler, 551. 
11  Kendigelen, İlk Tespitler, 551; Erdoğan Moroğlu, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu-Değerlendirme 

ve Öneriler (İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 8. Baskı, 2016), 393-394; Şükrü Yıldız, “Türk 

Ticaret Kanunu Tasarısının Limited Şirkete İlişkin Hükümlerinin Değerlendirilmesi”, Yeditepe 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, II / I (2005): 466 vd.]. 
12  Tek kişilik limited ortaklık hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Argun Karamanlıoğlu, “TTK Tasarısı 

ve Tek Kişilik Limited Ortaklıklar” Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 9/1 (Haziran 

2010): 140 vd. 
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fazla kişi” gerekiyordu (eTTK m. 503). Dolayısıyla eTTK döneminde, limited şirketin tek 

kişiyle kurulabilmesi veya ortak sayısının sonradan bire düşmesi neticesinde şirketin 

fiilen tek kişilik limited şirket haline dönüşmesi sonrasında varlığını devam ettirebilmesi 

genel kural olarak mümkün değildi.13 Hatta şirket ortaklarından birinin ölümü halinde 

mirasın reddedilmesi, ölen ortağın tek mirasçısının diğer ortak olması, bir ortağın 

sermaye borcunu yerine getirmede temerrüde düşmesi nedeniyle onun ortaklık payının 

diğer ortakça alınması (eTTK m. 529, m. 530) ve şirket ortaklarından birinin ortaklıktan 

çıkması veya çıkarılması (eTTK m. 551) gibi nedenlerle ortak sayısının bire düşmesinden 

sonra, uygun bir zaman içinde bu eksiklikler tamamlanmadığı takdirde ortaklardan birinin 

veya şirket alacaklısının talebi üzerine mahkeme şirketin feshine karar verebilmekteydi 

(eTTK m. 504/2).14 

 Öte yandan eTTK’nın yürürlükte olduğu zaman dilimindeki uygulamalara 

bakıldığında, tek kişilik limited şirket kurma ihtiyacını gidermek amacıyla gerçek şirket 

ortağı (tek ortak) tarafından Kanundaki mevcut kural dolanılarak görünürde “saman 

adam(lar)”15 (veya “görünüşte ortaklar”) diye tarif edilebilecek gerçek anlamda şirket 

ortağı olmayan, ancak kâğıt üzerinde şirketin tek ortağının yanında şirket ortağıymış gibi 

görünen kişilerden müteşekkil şirketler kurma yoluna gidilebildiği görülmektedir.16  

 
13  Ancak 6762 sayılı eTTK’nın ortak sayısının bire düşmesi halini bir kendiliğinden sona erme 

(infisah) nedeni olarak değil de bir fesih nedeni olarak düzenlemiş olması nedeniyle (eTTK m. 549), 

öğretide, eTTK’nın dolaylı olarak tek ortaklı limited şirketleri kabul ettiğini savunan yazarlar da 

olmuştur [Bkz. Halil Arslanlı, Ticaret Kanunu Şerhi - Limited Şirketler, (İstanbul: Fakülteler 

Matbaası, 1963), 36; İrfan Baştuğ, Limited Şirkette Ortağın Çıkma ve Çıkarılması, (İzmir: Ege 

Üniversitesi Matbaası, 1966), 73; Tuğçe Nimet Yaşar, “Tek Ortaklı Limited Şirket” 

(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 2012), 63]. Aynı yönde bkz. Ayşe 

Çakır, “İki Ortaklı Limited Şirkette Ortağın Çıkarılmasında Genel Kurul Kararının Aranması 

Problemi”, TAAD (Türkiye Adalet Akademisi Dergisi), 9/36 (Ekim 2018): 243 dn. 3; Hediye Sayın, 

“Tek Kişili Ortaklık” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Anadolu Üniversitesi, 2008), 84. 
14  Arslanlı ve Domaniç, Şerh, C. III, 756; Sayın, 82; Gökmen Gündoğdu, “Türk Ticaret Kanunu 

Tasarısında Tek Kişilik Anonim Ortaklık ve Tek Kişilik Limited Ortaklık”, İÜHFM (İstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası), LXV/l (2007): 230. 
15  Fatih Aydoğan, Tek Kişi Ortaklığı, (İstanbul: Vedat Kitapçılık, 1. Baskı, 2012), 59 vd.; Mustafa 

Çeker, “Limited Şirketlerde Ortak Sayısının Sınırlandırılması”, Ticaret ve Fikri Mülkiyet Hukuku 

Dergisi (TFM), 1/1 (2015): 60 dn. 23; Özge Ayan, “Tek Kişilik Şirketlerin Uygulamaya 

Yansımaları”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, XXIII/3 (2019): 31; 

Gündoğdu, 232. 
16  Yaşar, 63; Aynı yönde bkz. Serhan Dinç, “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu'na Göre Limited 

Şirketin Unsurları ile Limited Şirkette Pay ve Ortak Kavramları” TAAD (Türkiye Adalet Akademisi 

Dergisi), 7/29 (Ocak 2017): 139-140; Ayrıca bkz. Salim Şengel, “Yeni Türk Ticaret Kanununun 

Sermaye Şirketleri ile İlgili Getirdiği Yeniliklerin Değerlendirilmesi”, ZfWT (Zeitschrift für die Welt 

der Türken-Journal of World of Turks), 3/2 (2011): 28. 
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 6102 sayılı TTK döneminde ise, hem anonim şirket hem de limited şirketin gerek 

kuruluş aşamasında gerekse de TTK’nın bu şirketlerin ortak sayılarının sonradan bire 

düşmesinden sonra şirketin tek ortakla devamına izin vermesiyle, tek ortaklı şirketlerin 

kurulabilmesi mümkün hale gelebilmiştir. Şüphesiz ki 6102 sayılı TTK’nın getirmiş 

olduğu bu yenilik hem bir ihtiyacı karşılamış hem de uygulamada rastlanan Kanunu 

dolanma girişimlerini sona erdirerek gerçek durum ile görünür durum arasındaki 

uyumsuzlukların ortaya çıkmasına sebep olan garip uygulamaları önlemeye yönelik 

önemli bir yenilik getirmiştir. Ayrıca, 6102 sayılı TTK ve 6103 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu’nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun17 gereğince tek kişilik şirket 

kurma imkanının tanındığı 01.07.2012 tarihi itibariyle, ülkemizde kurulan tek kişilik 

limited şirketlere ilişkin sayısal veriler incelendiğinde, 6102 sayılı TTK’nın tek kişilik 

limited şirket kurulabilmesine imkân tanıyan düzenlemesinin ne kadar da önemli bir 

ihtiyacı karşıladığı açıkça görülebilmektedir.18  

 Konunun özüne tekrar dönecek olursak, 6102 sayılı TTK’da tek ortaklı limited 

şirketin sona ermesi bakımından, tek ortaklı limited şirket olmanın niteliği gereği şirketin 

organlarının bu tek kişide toplanacak olmasından kaynaklı bazı farklılıklar vardır. 

Örneğin, çok ortaklı bir limited şirkette TTK m. 636/1-(b)’ye göre ortaklarca şirketin sona 

erdirilmesi yönünde alınacak bir genel kurul kararını, tek ortaklı limited şirkette bu 

ortağın aynı zamanda tek başına genel kurulu oluşturmasından dolayı, söz konusu ortak 

her zaman alabilecektir.19 Bunun yanında, bu ortağın kanunda belirtilen zorunlu iş ve 

işlemleri tek başına yerine getirecek olması ve yine şirketin tek kişiden oluşmasının 

niteliği gereği tek ortak hangi organ sıfatıyla karar alacaksa bunu kayıt altına alması ve 

kararlarını yazılı olarak alması haricinde tek ortaklı limited şirket ile çok ortaklı limited 

şirket arasında şirketi ilgilendiren kararlar alma ve şirketi sona erdirme konusunda çok 

önemli farkların olmadığını söylemek mümkündür.20 

 
17  R.G. T. 14.02.2011, S. 27846. 
18  6102 sayılı TTK ve 6103 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında 

Kanun gereğince tek kişilik şirket kurma imkanının tanındığı 01.07.2012 tarihi itibariyle, ülkemizde 

kurulan tek kişilik limited şirketlere ilişkin ayrıntılı sayısal veri ve istatistikler ve bunların analizi 

için bkz. Ayan, “Tek Kişilik”, 45 vd. Tek kişilik şirketlerin büyük bir ihtiyacı karşıladığı yönündeki 

görüşlerin yanında, öğretide “tek kişilik şirket” kurumuna yapılan eleştiriler de mevcuttur. Bu 

eleştiriler için bkz. Biset Sena Güneş, “Tek Kişilik Anonim Şirketler”, İstanbul Barosu Dergisi, 86/3 

(Mayıs 2012): 222. 
19  Yaşar, 234. 
20  Yaşar, 234. 
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 1.2. Sona Erme Kavramı 

 Limited şirketin sona erme konusunu düzenleyen TTK m. 636’da genel olarak 

limited şirketin sona erme nedenleri ve sona ermenin sonuçlarına yer verilmiş, ancak bu 

maddede limited şirketin sona ermesinden tam olarak ne anlaşılması gerektiği ile ilgili bir 

tanımlama yapılmamıştır. 6762 sayılı eTTK’nın limited şirketin “infisah sebeplerini” 

düzenleyen 549’uncu maddesinde de sona erme kavramıyla ilgili bir tanım yer 

almamaktaydı. Bu boşluk diğer birçok konuda olduğu gibi yine öğretide ileri sürülen 

görüşler aracılığıyla doldurulmuştur. Öğretide, limited şirketin sona ermesi ile ilgili farklı 

tanımlar yapılmıştır. Bu tanımlar incelendiğinde, her ne kadar yazarlarca sona erme 

kavramı birebir aynı kelime ve sözcük dizilimleriyle ifade edilmemiş olsa da bu 

tanımlarda varılan nihaî noktanın ve hukukî sonucun benzer olduğu görülmektedir. 

Örneğin, bir tanıma göre şirketin sona ermesi (infisah hali); kanunda veya şirket 

sözleşmesinde öngörülen nedenlerden birinin gerçekleşmesi ile sona erme yönünde 

herhangi bir karar alınmasına gerek olmaksızın ve sona ermenin gerçekleştiği andan 

itibaren ileriye dönük bir şekilde (ex nunc) hüküm doğurmasıdır.21 Bir başka tanıma göre 

ise limited şirketin sona ermesi, kazanç elde etme ve bu kazancı bölüşme amacının 

ortadan kalkması anlamına gelir.22 Bu tanımla benzerlik taşıyan bir başka tanıma göre ise, 

sona erme, şirketin kazanç elde etme ve bölüşme etken amacının ortadan kalkması 

neticesinde şirketin ticari faaliyetlerine son vermesi şeklindeki bir “amaç 

değişikliği”dir.23 Yine bir diğer tanıma göre ise de sona erme kuruluşun karşı yönüdür ve 

limited şirketin sona ermesi, şirketin varlığının tamamen ortadan kalkmasının ilk 

aşamasıdır.24 Ancak limited şirketin tamamen sona ermesi için tüzel kişiliğinin25 de sona 

ermesi, yani şirketin hukukî varlığının ortadan kalkması gerekir.26 Bu da şirketin 

 
21  Hasan Pulaşlı, Yeni Şirketler Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Adalet Yayınevi, 1. Baskı, 2012), 815. 
22  Mehmet Emin Bilge, “Anonim Şirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, Erzincan Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi (EÜHFD), XVI / 3-4 (2012): 261. 
23  Çamoğlu, Temel İlkeler, 240. 
24  Oruç Hami Şener, Yargıtay Kararları Işığında Limited Ortaklıklar Hukuku (Ankara: Seçkin 

Yayıncılık, 1. Baskı, 2017), 935; Murat Kaderoğlu, Anonim Şirketlerin infisahı (Dağılması) 

(İstanbul: On iki Levha Yayıncılık, 1. Baskı, 2017), 4. 
25  Limited şirket, TTK m. 124’te sıralanan “ticaret şirketleri” arasında sayılmış ve m. 125’te de ticaret 

şirketlerinin tüzel kişiliği haiz olduğu ifade edilmiştir. 
26  Oruç Hami Şener, Teorik ve Uygulamalı Ortaklıklar Hukuku (Ankara: Seçkin Yayıncılık, Gözden 

Geçirilmiş 2. Baskı, 2015), 622; Sami Karahan (Edit) / Hamdi Pınar, Şirketler Hukuku (Konya: 

Mimoza Yayınları, 2. Baskı, 2013), 751. 
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tasfiyesi27 ile mümkün olmaktadır. Bu bakımdan, şirketi sona erdiren bir sebebin 

gerçekleşmesinden sonra kural olarak şirket tüzel kişiliği hemen sona ermez, sadece şirket 

“tasfiye süreci” olarak ifade edilebilecek yeni bir sürece girer.28 Bu nedenle sona erme ve 

tüzel kişiliğin son bulması kavramlarını birbirinden ayırmak gerekir.29 

 Şirket, tasfiye süreci ile beraber zamana yayılacak ve farklı sonuçları olacak yeni 

bir yola girmiş olmaktadır.30 Tasfiye sürecinde, TTK m. 533 gereğince şirketin tüzel 

kişiliği tasfiye amacıyla sınırlanıp unvanına da zorunlu ek olan “tasfiye halinde” ibaresi 

eklenmekle beraber şirket gerek ortaklar gerekse üçüncü kişilerle olan hukukî 

ilişkilerinde hak ve fiil ehliyetini devam ettirmektedir.31 Tasfiye sürecinin 

tamamlanmasıyla beraber ise şirket unvanı, kayıtlı bulunduğu ticaret sicilinden silinir ve 

böylece “tescil” ile varlık kazanan şirket, belli aşamalardan geçerek tamamlanan bir 

sürecin sonunda “terkin” ile son bulur.32 

 Sona erme, tasfiyeli ve tasfiyesiz olmak üzere iki farklı şekilde gerçekleşebilir.33 

Tasfiyeli sona ermede şirket kendiliğinden ve hemen değil, bir tasfiye süreci sonunda 

sona ermektedir. Tasfiyesiz sona ermede ise tüzel kişilik kendiliğinden sona ermektedir. 

Tasfiyeli sona ermede şirketin iktisadi faaliyetleri sona ermekte iken, tasfiyesiz sona 

ermede, şirketin bu tür faaliyetleri devam etmektedir.34 Tasfiyeli sona erme ya bir genel 

kurul kararı ya da bir mahkeme kararıyla ortaya çıkabilmekte iken, tasfiyesiz sona erme 

şirketin birleşme ve devir (TTK m. 136), tür değiştirme (TTK m. 180), kamulaştırma ve 

bölünme (TTK m. 159 vd.) gibi hallerde söz konusu olabilmektedir.35 

 Sona erme konusu kapsamında değinilmesi gereken bir diğer husus da şirketin 

iflas etmesidir. Şirketin iflası hem şirketin sona ermesini hem de tasfiyesini ilgilendiren 

 
27  Limited şirketin tasfiyesi konusu, çalışmamızın ikinci, üçüncü ve dördüncü bölümlerinde detaylı 

olarak ele alınacaktır. Bu nedenle buradaki bilgilere sadece sona ermenin hangi süreçleri takip 

ederek nihayete erdiğini açıklamak için yer verilmiştir. 
28  Çamoğlu, Temel İlkeler, 240.  
29  Çamoğlu, Temel İlkeler, 240. 
30  Karahan / Pınar, 752. 
31  Pulaşlı’ya göre, tasfiyeye girmiş bir şirketin faaliyetlerine sınırlı olarak devam edebilmesindeki 

amaç, şirket malvarlığının daha uygun şartlarda nakde çevrilmesi için imkân oluşturmaktır [Pulaşlı, 

Genel Esaslar (2012), 815]. 
32  Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 815. 
33  Ünal Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku (İstanbul: Vedat Kitapçılık, Değişiklikler ve 

İkincil Düzenlemelerle Güncelleştirilmiş 4. Bası, 2015), 537; Karahan / Pınar, 751-752; Pulaşlı, 

Genel Esaslar (2012), 816. 
34  Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 816. 
35  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 537; Karahan / Pınar, 752; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 816. 
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bir konudur. Şirkete karşı iflas takibi ile yapılan bir takibatta, yetkili mahkemenin şirket 

hakkında iflas kararı vermesi halinde şirket sona ererek tasfiye haline girer ve bu tasfiye, 

iflas idaresi tarafından 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun36 (İİK) ilgili hükümlerine 

göre yürütülür.37 

 1.3. Sona Erme Sebepleri 

 6762 sayılı eTTK’da limited şirketin sona ermesini düzenleyen m. 549’da sona 

erme halleri “infisah” olarak adlandırılmış ve bu kavram altında düzenlenmiş idi. 

eTTK’da limited şirketin “feshini” gerektiren sebepler ise eTTK’nın farklı maddelerine 

dağılmış bir halde bulunmaktaydı (eTTK m. 504, m. 522/1, m. 551/2 ).38 Daha önce de 

ifade edildiği gibi 6102 sayılı TTK’da ise limited şirketin sona erme halleri m. 636’da 

“sona erme” kavramı altında toplanmıştır. Ancak sona erme sebeplerinin düzenlendiği bu 

maddedeki sebepler “fesih sebepleri-infisah sebepleri” veya “genel sebepler-özel 

sebepler” şeklinde bir sınıflandırmaya tabi tutulmamıştır. TTK m. 636’da açıkça 

görüldüğü üzere 6102 sayılı TTK’da limited şirketin sona erme sebepleri “fesih” ve 

“infisah” sebepleri şeklinde ikili bir ayrıma gidilerek düzenlenmek yerine bu iki kavram 

“sona erme” kavramı altında birleştirilmiştir.  

 Yukarıdaki açıklamalardan hareketle, sona erme sebeplerinin 6762 sayılı eTTK 

döneminden kalma bir teamülle fesih-infisah sebepleri olarak veya özel-genel sebepler 

şeklinde farklı sınıflandırmalar yapılarak ikili bir ayrıma tabi tutulabileceğini söylemek 

mümkündür. Öğretide anonim ve/veya limited şirketler için hem fesih-infisah sebepleri 

hem de özel-genel sebepler şeklindeki ayrımların yapıldığına rastlanmaktadır.39 Her ne 

 
36  R.G. T. 19.06.1932, S. 2128 (Kb. Ta.: 09.06.1932). 
37  Karahan / Pınar, 752. 
38  6762 sayılı eTTK’da anonim şirketin sona erme sebepleri ise genel olarak eTTK İkinci Kitap-

Dördüncü Fasıl-Yedinci Kısım’da “Anonim Şirketlerin İnfisahı ve Tasfiyesi” üst başlığı altında yer 

alan m. 434 (Umumi olarak), m. 435-m. 436-m. 437 (Hususi haller)’de toplanmıştı. 
39  Örneğin, öğretide anonim ve/veya limited şirketler için sona erme sebeplerini “fesih-infisah 

sebepleri” olarak tasnif eden yazarlara örnek olarak bkz. Mehmet Ali Aksoy, Sermaye Şirketlerinde 

ve Kooperatiflerde Ek Tasfiye (Ankara: Gazi Kitabevi, 1. Baskı, 2019), 72 vd.; Şengül Al Kılıç, 
Anonim Şirketlerde Tasfiyeden Dönme (Ankara: Adalet Yayınevi, 1. Baskı, 2017), 23 vd.; Mehmet 

Bahtiyar, Ortaklıklar Hukuku (İstanbul: Beta Yayınları, Yeni TTK’ya Göre Yazılmış ve 

Güncellenmiş 9. Bası, 2015), 359 vd.; Çamoğlu, Temel İlkeler, 241 vd.; Hakan Çebi, Limited 

Şirketler Hukuku (Ankara: Adalet Yayınevi, 2019), 351 vd.; Aytekin Çelik, Ticaret Hukuku 

(Ankara: Seçkin Yayıncılık, Güncellenmiş 9. Baskı, 2019), 308 vd.; Selma Çetiner ve Armağan 

Ebru Bozkurt Yüksel, Ticari İşletme ve Şirketler Hukuku (Ankara: Seçkin Yayıncılık, Gözden 

Geçirilmiş 4. Baskı, 2017), 346 vd.; Serhan Dinç, “6102 Sayılı Kanuna Göre Anonim Şirketlerde 

Sona Erme”, YBHD, (2016/2): 227 vd.; Kaderoğlu, 30 vd.; Mustafa İsmail Kaya ve Burçak Tatlı, 

Ticaret Hukuku-I (Ticari İşletme ve Ortaklıklar Hukuku) (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 1. Baskı, 
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kadar TTK m. 636’da yer alan sona erme sebepleri ikili bir ayrıma tabi tutulmamış ise de, 

anonim şirketin sona erme sebeplerini düzenleyen TTK m. 529 (genel olarak) ve “Özel 

hâller” başlığı altında düzenlenen m. 530 (organların eksikliği) ve m. 531’deki (haklı 

sebeplerle fesih) sona erme sebepleri, bir bakıma kendi içerisinde “genel sebepler” ve 

“özel sebepler” şeklinde bir sınıflandırmaya tabi tutulduğu için, öğretide anonim şirket 

için yapılan bu ayrım baz alınarak limited şirketin sona erme sebeplerinde de “genel 

sebepler” ve “özel sebepler” şeklinde bir ayrıma gidildiği görülmektedir.40  

 Limited şirketin sona erme sebepleri fesih41 (dağıtma) ve infisah42 (dağılma) 

sebepleri olarak tasnife tabi tutulduğunda bu tasnifin temel dayanağının, sona ermenin 

gerçekleşmesi için bir iradenin devreye girip girmemesi olduğu ifade edilebilir.43 Fesihte, 

bir ortaksal (şirket ortaklarının veya şirket genel kurulunun) veya yargısal irade söz 

konusu olup şirketin sona ermesi yönündeki bozucu yenilik doğurucu nitelikteki böyle 

bir iradeyle şirket sona erer.44 İnfisahta ise, kanun veya şirket sözleşmesinde yazılı olan 

bir sebebin gerçekleşmesi üzerine başka herhangi bir iradî işleme gerek kalmaksızın 

 
2018), 318 vd.; İsmail Kayar, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’na Göre Ticaret Hukuku (Ankara: 

Seçkin Yayıncılık, Güncellenmiş 5. Baskı, 2018), 492 vd.; Reha Poroy, Ünal Tekinalp ve Ersin 

Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku II (İstanbul: Vedat Kitapçılık, Güncelleştirilmiş 14. Bası, 2019), 340 

vd., 570 vd.; Elif Yalçın Sırakaya, Limited Şirketin Sona Erme Nedenleri (Ankara: Adalet Kitabevi, 

1. Baskı, 2018), 15 vd., 91 vd. gösterilebilir.  
 

 Anonim ve/veya limited şirketler için sona erme sebeplerini “genel-özel sebepler” olarak tasnif eden 

yazarlara örnek olarak da bkz. Soner Altaş, Türk Ticaret Kanununa Göre Limited Şirketler (Ankara: 

Seçkin Yayıncılık, Sekizinci Baskı, 2017), 497 vd.; Metin Aytulun ve M. Vefa Toroslu, İçtihatlı ve 

Uygulamalı Anonim Şirketlerde Tasfiye (İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2014), 49 vd.; Bilge, 262 vd.; 

Seniha Dal, Yeni Türk Ticaret Kanunu’na Göre Limited Şirketler Hukuku (İstanbul: Legal 

Yayıncılık, 1. Baskı, 2013), 163 vd.; Karahan / Pınar, 752 vd.; Emrullah Kervankıran, Anonim 

Şirketlerin Tasfiyesi (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2015), 29 vd. gösterilebilir.  
 

 Şener ve Karaman Coşgun ise TTK’daki sistematiğe paralel bir şekilde konuyu işlemişlerdir [Bkz. 

Şener, Limited Ortaklıklar, 935 vd.; Şener, Ortaklıklar Hukuku, 622 vd.; Özlem Karaman Coşgun, 

Anonim Şirketin Tasfiyesi (Ankara: Adalet Yayınevi, 1. Baskı, 2015), 5 vd.]. Pulaşlı ise anonim 

şirketler için “genel-özel sebepler” tasnifiyle uyumlu bir ayrıma ve limited şirketler için ise “fesih-

infisah” tasnifine yakın bir ayrıma gitmiştir [Bkz. Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 817 vd.; Hasan 

Pulaşlı, Şirketler Hukuk Şerhi, Cilt III (Ankara: Adalet Yayınevi, 3. Baskı, 2018), 2879 vd.]. 
40  Biz de anonim şirket hükümleriyle daha uyumlu olan böyle bir ayrımın TTK’nın genel sistematiği 

açısından daha doğru olduğunu düşündüğümüzden çalışmamızda bu yöndeki bir ayrımı 

benimsiyoruz. 
41  Türk Dil Kurumunun (TDK) internet sitesindeki Güncel Türkçe Sözlüğünde “fesih” kelimesi, “1. 

Verilmiş bir yargıyı kaldırma, bozma; 2. Dağıtma, dağıtılma” anlamlarına gelmektedir. 

(https://sozluk.gov.tr/) (E.T. 12 Temmuz 2019). 
42  Türk Dil Kurumunun (TDK) internet sitesindeki Güncel Türkçe Sözlüğünde “infisah” kelimesi ise, 

“1. Bozulma; 2. Yürürlükten çıkma; 3. Dağılma; 4. Kokuşma” anlamlarına gelmektedir. 

(https://sozluk.gov.tr/) (E.T. 12 Temmuz 2019). 
43  Çamoğlu (Poroy / Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 570; Çamoğlu, Temel İlkeler, 240. 
44  Çamoğlu (Poroy / Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 570; Çamoğlu, Temel İlkeler, 240. 

https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
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şirketin kendiliğinden sona ermesi durumu söz konusudur.45 İnfisahın gerçekleştiğinin 

tespiti yeterlidir. Fesihte irade beyanı ön plana çıkmakta iken, infisahta sebebin meydana 

gelişi önem taşımaktadır.46 

 Limited şirketin feshini gerektiren bir sebep ortaya çıktığında, fesih sebebine bağlı 

olarak fesih talebinde bulunabilecek kişi veya kurumlar değişmekle beraber, genel olarak 

fesih talebinde bulunabilecek kişi veya kurumlar; şirket ortakları, şirket alacaklıları ve 

Ticaret Bakanlığı olarak sayılabilir. Genel olarak şirketin feshine neden olabilecek hallere 

örnek olarak; şirket sözleşmesinde öngörülen “fesih” sebeplerinden birinin gerçekleşmesi 

[TTK m. 636/1-(a)], genel kurulun şirketin feshi yönünde bir karar alması [TTK m. 636/1-

(b)], şirketin kamu düzenine veya işletme konusuna aykırı işlemler ile muvazaalı iş ve 

faaliyetlerde bulunması (TTK m. 210/3), şirketin kurulması esnasında kanun hükümlerine 

aykırı hareket edilmek suretiyle, alacaklıların, ortakların veya kamunun menfaatlerinin 

önemli bir şekilde tehlikeye düşürülmüş veya ihlal edilmiş olması [TTK m. 644/1-(b), m. 

353], şirkette organ eksikliği/organ yokluğu durumunun söz konusu olması (TTK m. 

636/2) ve şirketin feshine neden olabilecek haklı sebeplerin bulunması (TTK m. 636/3) 

gibi haller sayılabilir.47 Şirketin infisahına neden olabilecek hallere ise; şirket 

sözleşmesinde öngörülen “infisah” sebeplerinden birinin gerçekleşmesi [TTK m. 636/1-

(a)], iflasın açılması [TTK m. 636/1-(c)], sermaye kaybı ve borca batıklık (TTK m. 633, 

m. 376), birleşme ve tam bölünme (TTK m. 134-194) örnek olarak verilebilir.48 

 Limited şirketin sona erme sebepleri genel ve özel sebepler olarak ikili bir ayrıma 

tabi tutulduğunda ise, TTK m. 636’nın 1’nci fıkrasında yer alan sebepler “genel sona 

erme sebepleri” ve 2’nci ve 3’üncü fıkralarında belirtilen sebepler ise “özel sona erme 

sebepleri” olarak sayılabilir.49 Genel sona erme sebepleri olarak sayılabilecek sebepler 

TTK m. 636/1’de dört bent halinde sırasıyla, “şirket sözleşmesinde öngörülen sona erme 

sebeplerinden birinin gerçekleşmesiyle”, “genel kurul kararı ile”, “iflasın açılması ile” 

ve “kanunda öngörülen diğer sona erme hâllerinde” şeklinde sıralanmıştır. TTK m. 

 
45  Çamoğlu (Poroy / Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 570; Çamoğlu, Temel İlkeler, 240. 
46  Cerit, 4. Benzer olarak bkz. Kaderoğlu, 7. 
47  Çamoğlu (Poroy / Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 570 vd.; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2879-2880; Bilge, 

261; Kaderoğlu, 71-73; Çebi, 351 vd; Yalçın Sırakaya, 15 vd.. 
48  Çamoğlu (Poroy / Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 570 vd.; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2879-2880; Bilge, 

261; Kaderoğlu, 71-73; Çebi, 351 vd; Yalçın Sırakaya, 15 vd.. 
49  Altaş, Limited Şirketler, 497 vd.; Aytulun ve Toroslu, 49 vd.; Bilge, 262 vd.; Dal, 163 vd.; 

Karahan/Pınar 752 vd.; Kervankıran, 29 vd.. 
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636/2’de uzun süreden beri şirketin kanunen gerekli organlarından birinin mevcut 

olmaması veya genel kurulun toplanamaması durumlarında maddede sayılan ilgili kişiler 

tarafından asliye ticaret mahkemesinden şirketin feshinin talep edilebilmesi düzenlenmiş 

olup, TTK m. 636/3’te “haklı sebeplerin varlığında” her ortağın mahkemeden şirketin 

feshini isteyebilmesi hükme bağlanmıştır.  

 TTK’da limited şirketin sona erme sebeplerini düzenleyen 636’ncı maddesi ile 

anonim şirketin genel ve özel sona erme sebeplerini düzenleyen 529, 530 ve 531’inci 

maddeleri genel olarak birbirine paralel ve benzer içeriğe sahip olsalar da iki şirket 

türünün sona erme sebeplerinin düzenlendiği bu maddelerin hem düzenleniş şekli hem de 

sistematiği farklıdır. Örneğin daha önce de ifade edildiği gibi anonim şirketin sona erme 

sebepleri “genel” ve “özel” sona erme sebepleri olarak toplamda üç ayrı madde altında 

(m. 529, m. 530, m. 531) düzenlenmişken, limited şirketin sona erme sebepleri tek madde 

altında (m. 636) ve “genel” veya “özel” sona erme sebepleri şeklindeki ikili bir 

sınıflandırmaya gidilmeden sadece “Sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuçları” 

başlığı altında düzenlenmiştir. Anonim şirketin sona erme sebeplerini düzenleyen 

529’uncu maddenin 1’nci fıkrasının (a) bendinde “Sürenin sona ermesine rağmen işlere 

fiilen devam etmek suretiyle belirsiz süreli hâle gelmemişse, esas sözleşmede öngörülen 

sürenin sona ermesiyle” ve (b) bendinde de “İşletme konusunun gerçekleşmesiyle veya 

gerçekleşmesinin imkânsız hâle gelmesiyle” hükmü yer almaktadır. Ancak anılan bu iki 

sona erme sebebi limited şirketin sona erme sebeplerinin düzenlendiği m. 636’da yer 

almamaktadır. Limited şirketin söz konusu bu hallerde sona erip ermeyeceği meselesi 

çalışmamızın ilerleyen bölümlerinde ayrıca ele alınacaktır. 

1.3.1. Genel Sona Erme Sebepleri 

1.3.1.1. Limited Şirket Sözleşmesinde Öngörülen Sona Erme Sebeplerinden 

 Birinin Gerçekleşmesi 

 TTK m. 124/2’de limited şirket bir sermaye şirketi olarak sayılmış olmasına 

rağmen, bu şirket türünün şahıs şirketlerindeki bazı özellikleri andıran yönleri de 

bulunmaktadır.50 Limited şirketin şahıs şirketlerini andıran özellikleri 6762 sayılı 

 
50  Örneğin, limited şirkette, anonim şirkete kıyasla ortaklar arasındaki ilişkiler daha kuvvetlidir. Bu 

nedenle ortakların birbirlerini tanıma ve birbirlerine güven duymaları önem arz eder. Bu yönleriyle 

limited şirketler şahıs şirketi niteliği de gösterirler. Ayrıca limited şirkette yer alan şirketten çıkma 

müessesesi, anonim şirketlerde yoktur, çıkma benzeri bazı haller vardır [Bünyamin Gürpınar, 
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eTTK’da51 daha yoğun bir şekilde görülebilmekteydi.52 Limited şirketler, sınırlı 

sorumluluk53 esasından dolayı anonim şirketlere benzerken, yönetim ve işleyişi 

 
“Limited Şirkette Çıkma ve Çıkmaya Katılma”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, XX/2 

(2016): 74 dn. 3]. Limited şirketlerde ek ödeme ve yan edim yükümlülüklerinin getirilmesinin 

mümkün olması (TTK. m. 603 vd.), bundan başka şirkete sadakat (bağlılık) ve sır saklama gibi 

yükümlülüklerin olması (TTK m. 613/1), şahıs şirketlerinde olduğu gibi limited şirkette pay devrinin 

sıkı şekil şartlarına bağlanarak zorlaştırılması gibi özellikler limited şirketi şahıs şirketlerine 

yaklaştıran başka özelliklerdendir (Şener, Limited Ortaklıklar, 10). Limited şirkette şahıs 

şirketlerine özgü haller konusu hakkında ayrıntılı bilgi için ayrıca bkz. M. Kürşad Akbaş, “Limitet 

Şirkette Şahıs Şirketine Özgü Haller”, Bursa Barosu Dergisi, 42/99 (Mart 2017): 92 vd; Ayrıca 

limited şirketi şahıs şirketlerine yaklaştıran diğer kavramlardan olan “bağlılık yükümü” ve “rekabet 

yasağı” gibi hususlar hakkında ayrıntılı bilgi için de bkz. Safiye Nur Bağrıaçık, “Limited Şirkette 

Bağlılık Yükümü ve Rekabet Yasağı”, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 16/2 

(Temmuz 2017): 251 vd. 
51  Limited şirket, nitelikleri itibariyle, 6762 sayılı eTTK’da anonim şirketle benzer olarak düzenlenmiş 

olmasına rağmen, kollektif şirketin karakteristik özelliklerini de yoğun bir şekilde barındıran bir 

şekilde konumlandırılmıştı. Ancak 6102 sayılı TTK ile beraber her ne kadar limited şirketin hala 

şahıs şirketlerini andıran bazı nitelikleri mevcut olsa da TTK ile beraber limited şirketin bu yapısı 

önemli bir ölçüde değiştirilmiş ve limited şirket sermaye şirketlerine daha da yakınlaştırılmıştır. 

Hatta, öyle ki, limited şirketin 6102 sayılı TTK ile beraber büründüğü bu yeni yapısı nedeniyle de 

öğretide “küçük anonim şirket” olarak adlandırılmasına sebebiyet vermiştir (Bu konuda bkz. Akıncı, 

498). Ayrıca öğretide, limited şirketlerin uygulamada daha çok küçük ve orta ölçekli işletmelere 

yönelik olarak kurulmaları hususu nedeniyle limited şirketlerin, ticari hayatta adeta “küçük 

adamların şirketi” olarak kredi değeri yüksek olmayan bir konumda olduğunu ifade edenler de 

olmuştur (Bu konuda bkz. Çeker, “Ortak Sayısı” 60). 
52  6762 sayılı eTTK zamanında düzenlendiği haliyle, limited şirketin sermaye ve sorumluluk sahasında 

anonim şirketlere, ortaklar arasındaki münasebetlerde ise şahıs şirketlerine yaklaştığı görülmektedir 

(Kaya, Sona Erme, 17). 6762 sayılı eTTK m. 548 de limited şirketin bu ara konumuna bir örnek 

teşkil etmesi açısından önemli bir hükümdür. 
53  TTK m. 573/2 hükmü uyarınca kural olarak limited şirket ortakları şirket borçlarından sorumlu 

olmayıp, sadece taahhüt ettikleri esas sermaye paylarını ödemekle ve varsa şirket sözleşmesinde 

öngörülen ek ödeme ve yan edim yükümlülüklerini yerine getirmekle yükümlüdürler. Yani limited 

şirkette, aslında ortakların sorumluluğu, sınırlı sorumluluk esasına dayanır. Ancak TTK dışında, bu 

durumun istisnası diyebileceğimiz bir düzenleme mevcuttur. O düzenleme 6183 sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunda (AATUHK) yer almaktadır. AATUHK’nın 35’inci 

maddesindeki düzenlemeye göre ortaklar, şirketten tamamen veya kısmen tahsil edilemeyen veya 

tahsil edilemeyeceği anlaşılan amme alacağından sermaye hisseleri oranında ve doğrudan doğruya 

sorumlu olmaktadırlar. [Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulu, bu konu ile ilgili olarak vermiş 

olduğu bir kararında (20.06.2019 tarih ve 30807 sayılı R.G.’de yayımlanan 11.12.2018 T., 2013/1 

E., 2018/1 K. sayılı İçtihatları Birleştirme Kurulu Kararı) limited şirketin “vergi borçları” nedeniyle 

öncelikle şirketin kanuni temsilcisi olan müdürlerin takip edilmesi gerektiğine hükmetmiştir. Bu 

kararın ayrıntılı analizi için bkz. İlknur Kaya, “Limited Şirket Ortağının Kamu Borçlarından 

Sorumluluğu ve Danıştayın 2013/1 E. ve 2018/1 K. Sayılı İBK Üzerine Kısa Bir Değerlendirme”, 

Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 6 (2020): 133 vd.]. [Limited şirket ortak ve 

temsilcilerinin kamu borcundan doğan sorumluluğu hakkında ayrıntılı bilgi için ise bkz. Mücahit 

Çağrı Özkan, “Limited Şirketlerde Ortakların Amme/Vergi Borcu Yönünden Artan Riski”, Mali 

Çözüm Dergisi (Temmuz-Ağustos 2019): 181 vd.; Nazif Aydın ve Serdar Yıldırım, “Limited 

Şirketlerde Kanuni Temsilcilerin Amme Alacaklarından Sorumluluğu”, Melikşah Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, 4/2 (Aralık 2015): 237 vd. Ayrıca 6762 sayılı eTTK dönemindeki 

uygulama için bkz. Bülent Sezgin, “Limited Şirket Müdür ve Ortaklarının Şirket Amme Borçlarının 

Ödenmesine İlişkin Sorumlulukları”, Mali Çözüm Dergisi, 99 (2010): 247-251. Kamu alacağı 

kavramı ve anonim ve limited şirket yöneticilerinin kamu borçlarından sorumluluğu hakkında 

ayrıntılı bilgi için ise bkz. İsmet Yurteri, “Anonim ve Limited Şirket Yöneticilerinin Kamu 

Alacaklarından Sorumluluğu” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale Üniversitesi, 2019), 

6 vd.]. AATUHK’ta yer alan istisnai nitelikteki özel düzenlemeler, limited şirket ortağını, şirket 
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bakımından kollektif şirketlere daha yakındır.54 Bu haliyle limited şirketin, kanun koyucu 

tarafından anonim şirket ile kollektif şirket arasında bir “ara tür” ya da “melez şirket” 

olarak dizayn edildiğini söylemek mümkündür.55  

 Ülkemizde, uygulamada limited şirket türü diğer şirket türlerine göre (özellikle 

bir diğer sermaye şirketi olan anonim şirkete kıyasla) açık ara tercih edilmektedir.56 

Bunun bir sebebi de yönetim modelinin ve ortaklar arasındaki ilişkilerin, şahıs şirketlerine 

daha yakın olmasıdır.57 Bu bağlamda, şahıs şirketlerinde olduğu gibi limited şirket 

yönetiminde de ortaklar arasındaki güven ilişkisi önem taşımaktadır. Bu güven ilişkisini 

oluşturmak ve sürdürülebilir hale getirmek için de şirket sözleşmesi uygun bir araç haline 

gelebilmektedir.  

 Limited şirketin yönetim yapısı, kanundaki emredici hükümler ve zorunlu tutulan 

kayıtlar haricinde şirket sözleşmesi ile şekillenmektedir. Yani şirket ortakları, şirket 

sözleşmesi vasıtasıyla kendi özel durumlarına göre yükümlülüklerini ve birbirleriyle olan 

ilişkilerini kayıt altına almak ve bu kayıtları sabitleştirerek ortakları bağlayıcı birer 

 
borçlarından sorumlulukları bakımından kollektif şirket ortağı ile anonim şirket ortağı arasında bir 

konuma yerleştirmektedir [Mustafa Erdem Can, “Limited Şirketin Kamu Borçlarından Dolayı 

Ortakların ve Yöneticilerin Sorumluluğu”, Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 7/1 

(Haziran 2017), 62]. 
54  Çeker, “Ortak Sayısı”, 58. Limited şirket türünün bu ara konumu hakkında ayrıca bkz. Osman Eşgin, 

“Ortaklıklarda Tasfiye İşlemlerinin Türk Vergi Sistemi Açısından Değerlendirilmesi” 

(Yayımlanmamış Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi, 2017), 34 vd. Limited şirketin; limited şirket 

sözleşmesinde asgari bir sermaye gösterme zorunluluğunun bulunması ve ortakların şirket 

borçlarından sorumluluklarının sınırlı olması sebebiyle anonim şirkete ve şirketin yönetim biçimi 

bakımından ise kollektif şirkete benzemesi nedeniyle 6762 sayılı eTTK’da da benzer bir durum söz 

konusuydu [Elif Akıncı, “Tarihsel Perspektifte Limited Şirket Kavramı”, İstanbul Hukuk Mecmuası, 

76/2 (2018): 498. (https://doi.org/10.26650/mecmua.2018.76.2.0023)]. 
55  Şener, Limited Ortaklıklar, 10. 
56  Bkz. Ticaret Bakanlığının internet sayfasındaki 2021 yılı ağustos ayına ait şirket verileri 

(https://ticaret.gov.tr/istatistikler/veri-bultenleri). Limited şirket sadece bizim ülkemizde değil, aynı 

zamanda Almanya ve İsviçre’de de en çok tercih edilen şirket türüdür [Hasan Pulaşlı, “Limited 

Şirketler Hukukundaki Güncel Gelişmeler ve Türk Ticaret Kanunu Tasarısındaki Bazı Sorunlar”, 

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25/2 (Haziran 2009): 38]. Arslanlı’ya göre limited şirket, 

Almanya’da ortaya çıkmış ve Almanya’nın sömürgeleriyle olan ticaretinde anonim şirkete oranla 

kuruluşu kolay, sınırlı sorumlu bir şirket şekline duyulan ihtiyacı karşılamak üzere kurulmuş ancak 

sonraları iç ticaret alanında da geniş rağbet kazanmış bir şirket türüdür. Yazara göre, ancak bu şirket 

türü, şahıs şirketleri gibi kendiliğinden gelişmemiştir [Bkz. Halil Arslanlı, “Limited Şirketler 

Hukukuna Genel Bakış”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), 1/4 (Haziran 1962): 433]. 
57  Şüphesiz ki, ülkemizde limited şirketin en çok tercih edilen şirket türü olmasının tek sebebi sadece 

ortaklar arasındaki ilişkiler ve şirket yönetim modeli değildir. Bu sebeplerin yanında, TTK’nın, 

eTTK’dan farklı olarak limited şirketin artık tek kişiyle kurulabilmesine izin vermesi; limited 

şirketin, anonim şirketlere kıyasla daha düşük bir sermayeyle kurulabilmesi; ortak sayısının üst 

sınırının elli ile sınırlandırılmış olması; şahıs şirketlerinde yer almayan özelliklerden olan ortakların 

-kural olarak- şirket borçlarına karşı kendi kişisel malvarlıkları ile değil, sadece şirketin 

malvarlığıyla sınırlı sorumlu olmaları gibi özellikler de limited şirket türünün tercih edilmesinin 

nedenleri arasında sayılabilir.  
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hukukî kural haline getirmek istediklerinde, şirket sözleşmesi bu konuda ortaklar için 

elverişli bir araç haline gelmektedir. Bu açıdan şirket sözleşmesi, ortakların özel 

durumlarına göre şirketin “kişiselleştirilmesine” katkı sağlayan önemli imkanlardan 

biridir. Örnek vermek gerekirse, bilindiği üzere sermaye şirketlerinin karakteristik 

özelliklerinden biri de şirketin tüzel kişiliğinin, ortakların/pay sahiplerinin kişiliklerinden 

bağımsız olmasıdır. Bu nedenle şirketin yapısı ve varlığını devam ettirip ettirmemesi 

hususu, tek tek ortaklardan/pay sahiplerinden bağımsız olarak değerlendirilir ve bu 

kişilerin durumlarına ve birbirleriyle olan ilişkilerine göre değil, sermaye unsuruna ve 

ortakların (veya pay sahiplerinin) şirkette sahip oldukları sermaye miktarları ile ele alınır. 

Bu nedenle sermaye şirketlerinde esas belirleyici olan şahıslar değil, sermaye unsurudur 

ve bu nedenle de şahıslara bağlı değişimler şirketin varlığının devamında etkili değildir. 

Ancak şahıs şirketlerinde ise durum tersidir. Yani şirket ortakları arasındaki bağlar ön 

plandadır ve kural olarak bir ortağın ölümü58, kısıtlanması veya şirketteki payına haciz 

konulması gibi durumlar, şirketi sona erdiren sebepler arasındadır. Bu açıdan meseleye 

yaklaşıldığında, limited şirket sözleşmesine konulacak bazı sona erme sebepleri yoluyla, 

limited şirketin şahıs şirketlerine bir adım daha yaklaştırılabilmesi mümkün hale 

gelebilmektedir.  

 Yukarıdaki açıklamalardan hareketle, limited şirket sözleşmesinin, bir limited 

şirketin temel yapısını, ortakların birbirleriyle ve şirket ile olan ilişkilerini düzenleyen ve 

adeta o şirketin anayasası59 konumunda olan bağlayıcı bir hukukî metin olduğu ifade 

edilebilir. Limited şirket sözleşmesinde bulunması gereken zorunlu kayıtlar TTK m. 

576’da tek tek sayılmıştır. Ancak limited şirket sözleşmesinde bulunması gereken bu 

zorunlu kayıtlar dışında, TTK m. 577’de “Şirket sözleşmesinde öngörülmeleri şartıyla 

bağlayıcı olan hükümler” de sıralanmıştır. Bu maddenin 1-(m) bendinde “Kanunda 

 
58  Bir ortak veya pay sahibinin ölümü şahıs ve sermaye şirketlerinde ayrı ayrı etkiler doğurmaktadır. 

Şahıs şirketlerinde bir ortağın ölümü şirket üzerinde önemli sonuçlar doğurabilmekte iken [örneğin 

kollektif şirket açısından bkz. TTK m. 253 ve adi şirket açısından bkz. TBK m. 639/1-(2)], kural 

olarak sermaye şirketlerinde bir ortağın/pay sahibinin ölümünün şirket üzerindeki etkisi daha sınırlı 

kalmaktadır. Bir şahıs şirketi olan kollektif şirketlerde bir ortağın ölümünün aynı zamanda ortak 

açısından doğal ve kanuni bir çıkma hali olduğu hususunda bkz. Abuzer Kendigelen ve İsmail Kırca, 

Şirketler Hukuku, C. I (İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 1. Bası, 2021), 291. Ölüm olayının şahıs 

ve sermaye şirketlerinde ne gibi etkiler meydana getirdiği ile ilgili ayrıca bkz. Özge Ayan, “Ölümün 

Şirketler Hukuku İlişkilerine Etkileri”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 21/1 

(2019): 1 vd.. 
59  Çamoğlu, Temel İlkeler, 223; Şükrü Yıldız, Limited Şirketler Hukuku (Türk Ticaret Kanunu 

Tasarısına Göre) (İstanbul: Arıkan Yayınevi, 2007), 87; Serdar İyigün: “Şirket Sözleşmesi”, 

İstanbul Barosu Dergisi, 87/4 (Temmuz 2013): 137; Yalçın Sırakaya, 22. 
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belirtilenler dışında öngörülen sona erme sebeplerine dair hükümler.” şeklinde bir 

hüküm bulunmaktadır. Bu hükümden de anlaşıldığı üzere, kanunda belirtilen genel veya 

özel sona erme sebeplerinin haricinde, şirket sözleşmesiyle de sona erme sebeplerinin 

belirlenebilmesi mümkündür. Ancak bu sona erme sebeplerinin hukuken geçerli 

olabilmeleri için uyulması gereken bazı kurallar vardır. Örneğin, TTK m. 579’da yer alan 

Kanunun limited şirketlere ilişkin hükümlerinden, kanunda ancak buna açıkça onay 

verilmesi halinde sapılabileceğine ilişkin hüküm nedeniyle şirket sözleşmesine konulacak 

olan bu sona erme sebepleri kanunun emredici hükümlerine60 aykırı olamaz (TTK m. 

579/1 c. 1).61 Bundan hareketle, limited şirket sözleşmesinde düzenleme yapmak şartıyla 

kanunun emredici nitelikteki sona erme sebeplerinin genişletilebilmesi mümkün iken, 

kanunen emredici nitelikteki sona erme sebeplerinin sınırlandırılması veya sona erme 

sebebi olmaktan çıkarılmasının mümkün olmadığı sonucuna ulaşılabilir.62 Şirket 

sözleşmesinde yer alacak sona erme sebepleri açık veya zımni bir şekilde 

öngörülebileceği gibi, anonim şirkete ilişkin bazı hükümler de zımni birer sona erme 

(infisah) sebebi olarak kabul edilebilir.63 Şirket sözleşmesinde yer alan sona erme 

sebepleri ortaklar açısından bağlayıcı olmasına rağmen uygulamada, limited şirket 

sözleşmelerine bu yönde hükümlerin konulmasına çok nadir rastlanmaktadır.64  

 Limited şirket sözleşmesinde yer verilmesi düşünülen sona erme sebepleri şirket 

kurulurken belirlenen ilk şirket sözleşmesine konulabileceği gibi sonradan şirket 

sözleşmesinde değişiklik yapılmak suretiyle de eklenebilir.65 Örneğin şirket 

 
60  “Emredici hükümler ilkesi”nin kapsamı ve anonim şirketler bağlamında yapılan değerlendirme için 

bkz. Rauf Karasu, Anonim Şirketlerde Emredici Hükümler İlkesi (Ankara: Yetkin Yayınları, 

Güncelleştirilmiş 2. Bası, 2015), 45 vd.; Rauf Karasu, “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’na Göre 

Anonim Şirketlerde Emredici Hükümler İlkesi”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk 

Araştırmaları Dergisi, 18/2 (2012): 312 vd.. 
61  Şener, Limited Ortaklıklar, 936. 
62  Şener, Limited Ortaklıklar, 936. 
63  Tekinalp, limited şirket sözleşmesinde yer alabilecek açık veya zımnî sona erme sebeplerine örnek 

olarak “limited şirketin art arda üç yıl zarar etmesi, ortaklardan birinin ölümü veya iflası, kurucu 

ortaklardan en az ikisinin ölüm dışında bir sebeple ortaklıktan ayrılması vb.” gibi durumları 

saymaktadır. Bunun yanında yazar, limited şirket sözleşmesinde belirlenebilecek anonim şirkete 

ilişkin bazı sona erme (infisah) sebeplerine örnek olarak da “limited şirketin belli bir süre için 

kurulmuş olup da sürenin dolması ve dolmadan önce süre hükmünün değiştirilmemiş olması veya 

işletme konusunun elde edilmiş olması veya imkânsız hale gelmiş olması gibi” durumları 

sıralamaktadır (Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 538). 
64  Şener, Limited Ortaklıklar, 936 dn. 2; Mustafa Yavuz, “Limited Şirketlerin Sona Erme Sebepleri”, 

Mali Çözüm Dergisi (Ocak-Şubat 2017): 214; Yalçın Sırakaya, 23. 
65  Yavuz, “Sona Erme”, 214. 
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sözleşmesine, şirketin sona ermesi bir ortağın ölümü veya iflası şartına bağlanabilir.66 

Yine örneğin TTK m. 529/1-a’da anonim şirketin sona erme sebeplerinden biri olarak 

sayılan şirketin belirli bir süre için kurulabileceği ve bu süre dolduğunda şirketin sona 

ereceği şeklindeki hüküm de limited şirket sözleşmesine şirketin sona erme sebeplerinden 

biri olarak konulabilir.67 Bir başka sona erme sebebi olarak, yine Kanunda, anonim 

şirketin sona erme sebeplerinden biri olarak sayılan TTK m. 529/1-b’deki “İşletme 

konusunun gerçekleşmesiyle veya gerçekleşmesinin imkânsız hâle gelmesi” şeklindeki 

hüküm, limited şirketler açısından da bir sona erme sebebi olarak düzenlenebilir.68  

 Şirket sözleşmesine konulabilecek sona erme sebepleri, kişilerden bağımsız 

nesnel sebepler olabileceği gibi, kişilere bağlı öznel sebepler de olabilir. Örneğin, şirketin 

CEO’sunun ölümü veya çalışma gücünü yitirmesi gibi kişiye bağlı bir sebep de bir infisah 

sebebi olarak öngörülebilir.69 

 Limited şirket sözleşmesinde, yine başka bir sona erme sebebi olarak da şirket 

ortaklarına bir fesih hakkı tanınması da mümkün olup, ortaklara tanınacak böyle bir fesih 

hakkının bir feshi ihbar süresine bağlanması da mümkündür.70  

 Şirket ortakları, limited şirket sözleşmesinde belirledikleri bir şartın 

gerçekleşmesi halinde şirketin herhangi bir kişi, organ veya makamın başvurusuna veya 

talebine gerek kalmaksızın kendiliğinden sona ermesini sağlayacak şekilde bir “infisah” 

sebebi öngörebilecekleri gibi; şirketin herhangi bir kişi, organ veya makamın başvurusu 

veya talebi neticesinde sona ermesini sağlayacak şekilde bir “fesih” sebebi de 

öngörebilirler.71 Peki böyle bir durumda, şirket sözleşmesinde yer alan o şart 

gerçekleşirse ve fakat şirket ortakları şirketi sona erdirmek istemezlerse ne olacak?  

 
66  Şener, Limited Ortaklıklar, 936; Yalçın Sırakaya, 25; Ayan, “Ölümün Etkileri”, 23. 
67  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 538; Şener, Limited Ortaklıklar, 936. 
68  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 538. 
69  Çamoğlu (Poroy / Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 571. 
70  Şener, Limited Ortaklıklar, 936. Şener’e göre özellikle bazı durumlarda ortaklara fesih hakkının 

tanınması önemli olabilir. Örneğin aynı oranda paya sahip iki ortak arasında bir anlaşmazlık varsa 

veya aynı kuvvette ortak grupları karşı karşıya bulunuyorsa, böyle bir fesih hakkı, ortaklık içi 

anlaşmazlıkların çözümünde önem taşıyabilir. Yazara göre, sözleşmeyle tanınacak böyle bir fesih 

hakkının kullanılması, şirketin feshi ve tasfiyesi sonucunu doğuracaktır; buna karşılık fesih hakkının 

bir feshi ihbar süresine bağlanması durumunda ortaklığın sona ermesi ancak feshi ihbar süresinin 

dolmasıyla gerçekleşecektir (s. 936-937). 
71  Oğuz İmregün, Anonim Ortaklıklar (İstanbul: Yasa Yayınları, 1989), 472, 481; Yalçın Sırakaya, 24. 
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 Pek doğaldır ki şirket ortaklarının, şirketi kurdukları zamandaki şartlar, şirketten 

beklentileri ve şirketin ulaşacağını tahmin ettikleri hacim ile daha sonra zaman içinde 

meydana gelen gelişmeler sonucunda oluşan yeni şartlar, şirketten beklentileri ve şirketin 

zaman içinde ulaştığı nokta aynı olmayabilir. Şirket, ticari faaliyetlerine devam ettiği 

zamanın konjonktürü içinde ortakların hiç tahmin etmedikleri bir şekilde kâr etmiş ve 

büyümüş olabilir. Ya da şirket ortaklarının şirket kurulurken şirket sözleşmesine koymuş 

oldukları şirketin belli bir süreliğine kurulmuş olduğu şeklindeki şartın artık hükmünü 

kaybetmiş olduğunu ve şirketin belli bir süreliğine değil, belirsiz süreli olarak varlığını 

devam ettirmesi gerektiğini düşünebilirler. Bu durumda şirket ortakları nasıl bir yol ve 

yöntem takip etmelidir? Ortaklar, şirketin, göz göre göre gözlerinin önünde sona ermesine 

seyirci mi kalmalıdır? Şirketin sona ermesini istemedikleri halde, zamanında şirket 

kurulurken bu şekilde şirket sözleşmesinde düzenlemiş oldukları bir şart nedeniyle şirket, 

ortakların irade ve rızaları hilafına son mu bulacaktır?  

 Devletin iktisadi politikaları ve ekonomik düzenin çarklarının güçlü bir şekilde 

dönmesinin sağlanması açısından mesele ele alındığında, iktisadi hayatın içinde yer alan 

bir ticari şirketin devamının sağlanmasının her zaman o şirketin sona ermesine 

yeğleneceği açıktır. Bu nedenle şirketler, kanuni olarak üzerlerine düşen tüm 

sorumluluklarını harfiyen yerine getirdikleri müddetçe ve ekonomik anlamda sona 

ermedikçe (örneğin borca batık durumda olmaları veya iflas etmeleri gibi) ya da iktisadi 

hayatta kâr yerine zarar etmedikçe, ortakların şirketin devamı yönündeki istek ve 

iradelerine rağmen şirketin son bulması düşünülemez. Bu çerçevede, bir şirketin sona 

ermesinin önüne geçmek için takip edilebilecek farklı yollar vardır. Bu yollardan biri, 

TTK m. 589’da düzenlenen “şirket sözleşmesinin değiştirilmesi” hükmüne başvurmaktır. 

Bu maddeye göre “Aksi şirket sözleşmesinde öngörülmediği takdirde, şirket sözleşmesi, 

esas sermayenin üçte ikisini temsil eden ortakların kararıyla değiştirilebilir. 621 inci 

madde hükmü saklıdır.” Dolayısıyla, ortaklar, şirket sözleşmesine konulan bir fesih 

sebebi gerçekleşmeden önce m. 589’a dayanarak ilgili sona erme sebebini şirket 

sözleşmesinden çıkararak şirketin sona ermesinin önüne geçebilirler ve başvurulabilecek 

bu yöntem şüphesiz ki sorunu kısa sürede ve etkili bir biçimde çözebilme imkân ve 

kabiliyeti açısından bu konuda başvurulabilecek en etkili yoldur.72  

 
72  Şener, Limited Ortaklıklar, 937. 



 

23 

 

 Bundan başka, eğer şirket sözleşmesine, şirketin belli bir süre sonunda sona 

ereceği şeklinde bir madde konulmuş olup da bu süre dolmuşsa, bu durumda ortakların 

TTK m. 548’e başvurmak suretiyle bu maddede düzenleme altına alınan “tasfiyeden 

dönme” müessesesine başvurarak şirketin sona ermesinin önüne geçebilmeleri de 

mümkün olup, bu konuda TTK m. 643 yollamasıyla anonim şirkete ilişkin tasfiye usulü 

ile tasfiyede şirket organlarının yetkileri hakkındaki hükümler uygulama alanı 

bulacaktır.73 

 Limited şirket sözleşmesinde öngörülen infisah sebeplerinden birinin 

gerçekleşmesi halinde şirket müdürü/müdürler kurulu, oluşan bu durumu bir kararla tespit 

ederek şirketin infisahını TTK m. 637’ye göre ticaret siciline tescil ve ilan ettirir.74 

İyiniyetli üçüncü kişilere karşı şirketin sona ermesinin etkisini gösterebilmesi için sona 

erme durumunun ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesi gerekir ve şirketin bu şekilde 

sona ermesi durumunda, şirketin sona ermesi için genel kurulun veya hâkimin, yani bir 

organın veya bir makamın onayına gerek yoktur.75 

 1.3.1.2. Genel Kurul Kararı ile 

 Limited şirketin sona erme sebeplerinden bir diğeri de şirketin TTK m. 636/1-(b) 

hükmüne dayanılarak bir genel kurul kararı ile sona erdirilmesidir. Anılan hükme göre, 

bir limited şirket, o şirketin genel kurulu kararıyla, kanundaki nisaba uyulmak şartıyla 

feshedilebilir. Genel kurulun, bu kararı mutlaka belli bir hâl veya durumun mevcut olması 

veya gerçekleşmesi sonucu alması gerekmeyip, şirketi sona erdirmeyi gerekli görmesi 

yeterlidir.76 Ancak fesih kararı şirket açısından çok hayatî bir karar olduğundan böyle 

önemli bir kararın sözlü veya zımnî bir kararla alınması mümkün olmayıp, her şeyin açık 

ve net olması, yani tüm ortakların gerçek iradelerinin bu yöndeki bir genel kurul kararına 

açıkça yansıması gerekmektedir.77 

 Limited şirket genel kurulu, limited şirketin müdür/müdürler kurulu ile beraber, 

TTK’nın İkinci Kitap-Altıncı Kısım-Dördüncü Bölümünde düzenlenen “Şirketin 

 
73  Şener, Limited Ortaklıklar, 937. 
74  Şener, Limited Ortaklıklar, 937. 
75  Şener, Limited Ortaklıklar, 937-938. 
76  Yavuz, “Sona Erme”, 214. 
77  Şener, Limited Ortaklıklar, 938; Kaya, Sona Erme, 47. 
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Organları” başlığı altında (m. 616 vd.) düzenlenen iki78 organından biri olup, bu organ 

tüm ortakların temsil edildiği yerdir.79 Ayrıca genel kurul, limited şirketin irade ve karar 

organıdır80 ve burada şirket politikaları belirlenir.81 Limited şirket genel kurulu TTK’da 

limited şirketin zorunlu organlarından biri olarak sayılmış olmakla beraber, bu organ 

sürekli bir organ olmayıp gerektiğinde toplanır.82 Limited şirket genel kurulu, kanunen 

 
78  6762 sayılı eTTK’nın 548’inci maddesinde “denetçiler” de limited şirketin zorunlu organlarından 

biri olarak sayılmıştı. 6102 sayılı TTK’da ise, denetim görevinin şirketle yapılan bir anlaşmaya 

dayalı olarak tarafsız ve bağımsız denetçiler (kişi ve kuruluşlar) tarafından icra edildiği ve 

denetçilerin organ sıfatının bulunmadığı hususunda bkz. Çamoğlu, Temel İlkeler, 200. 6762 sayılı 

eTTK’dan farklı olarak, denetçilerin 6102 sayılı TTK’da “artık” şirketin bir organı olmadığı 

hususunda ayrıca bkz. Pulaşlı, Şerh, C. III, 2516. 6102 sayılı TTK Tasarısı bağlamında yapılan 

değerlendirmede, limited şirketler açısından zorunlu organların “genel kurul” ve “müdürler”den 

ibaret olduğu hususunda aynı yönde bkz. Şengül Al (Kılıç), “TTK Tasarısına Göre Limited 

Şirketlerde Genel Kurul”, Prof. Dr. Fırat Öztan’a Armağan, C. I. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 

155. 
79  Çamoğlu, Temel İlkeler, 124. 
80  Yavuz, “Sona Erme”, 214; Şaban Kayıhan, Şirketler Hukuku (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 

Genişletilmiş Üçüncü Baskı, 2019), 326; Al (Kılıç), “Genel Kurul”, 156. 6102 sayılı TTK’ya göre 

limited şirket genel kurulunun yapısı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Abdullah Erdoğan, “6102 

Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun Limited Şirket Genel Kuruluna İlişkin Hükümlerinin 

Değerlendirilmesi”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, XVII / 3 (2013): 39 vd. Bu noktada, 

limited şirketin kanunen zorunlu iki organı olan genel kurul ile müdür/müdürler kurulu arasında bir 

altlık-üstlük ilişkisinin olup olmadığı konusu gündeme gelebilecektir. Erdoğan’a göre; genel kurul, 

her ne kadar müdürlerin atanmaları ve görevden alınmaları konusunda yetkili organ olsa da bu 

durum genel kurulu müdürlere nazaran bir üst organ haline getirmez. Çünkü TTK m. 616’nın 

gerekçesinde organlar arasında bir işlevler ayrılığı ilkesinin egemen olduğu belirtilmek suretiyle 

altlık-üstlük ilişkisinin söz konusu olmadığı açıkça belirtilmiştir (Erdoğan, “Genel Kurul”, 42). Bu 

konuya ışık tutabilecek TTK m. 616 gerekçesi ise şu şekildedir: “Tasarı, 6762 sayılı Kanunun 539 

uncu maddesinde olduğu gibi genel kurulunun devredilemez yetkilerini değişik bir sistem 

bağlamında düzenlemektedir. Devredilemeyen yetkiler organsal yapıya ve ortak haklarına aittir. 

Böylece, organlararası işlevler ayrımı kanunî düzen niteliğini kazanmaktadır. Çünkü, 625 inci 

madde de aynı sistem müdürler için öngörülmüştür. Organlararası altlık üstlük anlayışını reddeden 

6762 sayılı Kanun ve Tasarı genel kurul için üst organ sıfatını kullanmayarak işlevler ayrımı 

ilkesinde İsv. BK’ya nazaran daha nettir. Gerçi İsviçre öğretisinde üst organ sıfatının işlevler 

ayrımını bertaraf etmediği açıklanır. Ancak nitelendirmenin yorum güçlüklerine yol açtığı da 

görmezden gelinemeyecek bir olgudur. Hükümde iki sınıf yetki yer almıştır. Birinci sınıfta kanunen 

devredilemez nitelikteki yetkiler sayılmıştır. İkincisinde ise bu niteliği şirket sözleşmesi ile alan 

yetkiler gösterilmiştir. Hükmün ikinci fıkrasında yer alan yetkiler, ancak şirket sözleşmesinde 

öngörülmüşlerse bu niteliği kazanırlar. İkinci sınıfa giren bir konunun, şirket sözleşmesinde, genel 

kurul tarafından karara bağlanacağının hüküm altına alınmış olması yeterlidir; yoksa yetkinin 

devredilemez nitelik taşıdığının belirtilmesi şart değildir.”. Konuya farklı bir katkı sunacak olması 

açısından anonim şirketlerde genel kurul ve yönetim kurulu arasındaki ilişkinin hukuki niteliği ile 

ilgili olarak ise bkz. Esra Kaşak, Anonim Şirketlerde Genel Kurul ile Yönetim Kurulu arasındaki 

Yetki Dağılımına İlişkin Temel Esaslar (İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 1. Baskı, 2019), 73 vd. 
81  Ali Haydar Yıldırım, 6102 Sayılı Yeni Türk Ticaret Kanununa Göre Limited Ortaklığın Haklı 

Sebeple Feshi (Bursa: Dora Yayınevi, 1. Baskı, 2013), 136. 
82  Şener, Limited Ortaklıklar, 944; Yıldırım, Haklı Sebep, 136; Ümran Aksu, “Limited Şirket Genel 

Kurulu” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Kocaeli Üniversitesi, 2012), 136; Yalçın Sırakaya, 

111. 
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belirlenen zamanlarda olağan toplantı ve şirket sözleşmesiyle belirlenen zamanlarda veya 

gerektikçe de olağanüstü toplantı yapabilir (TTK m. 617).83  

 Limited şirket genel kurulu ile ilgili hükümler, TTK m. 616 ilâ m. 622 arasında 

düzenlenmiştir. TTK m. 616/1-(i)’de, limited şirketin feshi genel kurulun devredilemez 

yetkileri arasında sayılmıştır. Bu nedenle genel kurul dışında, örneğin müdür/müdürler 

kurulu, bir kişi veya bir komisyon bu yetkiyi kullanamaz. Aksi durumda genel kurul 

dışındaki herhangi bir kişi veya organ tarafından şirketin feshi yönünde alınacak böyle 

bir karar geçersiz ve yok hükmünde olacaktır.84 TTK m. 622’de yer alan “Bu Kanunun 

anonim şirket genel kurul kararlarının butlanına ve iptaline ilişkin hükümleri, kıyas 

yoluyla limited şirketlere de uygulanır.” hükmü gereğince limited şirket genel kurul 

kararlarının iptali ve butlanı ile ilgili konularda anonim şirkete ilişkin olan TTK m. 445 

vd. hükümleri uygulanacaktır.85 

 Öte yandan her ne kadar 6762 sayılı eTTK döneminde, m. 549 hükmü, şirket 

sözleşmesine, genel kurulun fesih kararı almaya yetkili olmadığına dair bir hükmün 

konulabilmesini mümkün kılıyor idiyse de, 6102 sayılı TTK’ya göre limited şirket 

sözleşmesine, genel kurulun fesih kararı almaya yetkili olmadığına dair konulacak bir 

hüküm geçersiz olacak ve dolayısıyla şirket sözleşmesiyle dahi genel kurulun fesih kararı 

alma yetkisi ortadan kaldırılamayacaktır (TTK m. 616/1-(i), TTK m. 340).86 

 
83  Olağan genel kurul toplantılarının her yıl yapılması gerekmekte olup bu toplantıların yapılması için 

bazı durumların gerçekleşmiş olmasına ya da şirket sözleşmesinde düzenlenmiş olmasına gerek 

yoktur; olağanüstü genel kurul toplantılarının ise her yıl yapılması zorunluluğu olmayıp bu 

toplantılar da bir sebebin gerektirmesi veya şirket sözleşmesinde düzenlenmiş olması hallerinde 

yapılır (Erdoğan, “Genel Kurul”, 52). 
84  Yavuz, “Sona Erme”, 214. Ayrıca bu konuda bkz. Buse Torlak Şentürk, “Limited Şirketlerde Genel 

Kurul” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İzmir Ekonomi Üniversitesi, 2018), 81; M. Fahrettin 

Önder, “Yargıtay Kararları Açısından Limited Şirketler Genel Kurul Kararlarının Hükümsüzlüğü”, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 7/1 (2005): 107. 
85  6102 sayılı TTK m. 445 ve devamındaki maddelerde anonim şirket genel kurul kararlarının butlanı 

ve iptali ile ilgili özel düzenlemeler bulunmasına rağmen “yokluk” konusunda özel bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Anonim şirket genel kurul kararlarının butlanı ve iptali ile ilgili ayrıntılı bilgi için 

bkz. Erdoğan Moroğlu, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’na Göre Anonim Ortaklıkta Genel Kurul 

Kararlarının Hükümsüzlüğü (İstanbul: On iki Levha Yayıncılık, Altıncı Baskı, 2012), 133 vd., 169 

vd.; İsmail Kırca, Feyzan Hayal Şehirali Çelik ve Çağlar Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku, C.2 

(Genel Kurul Kararlarının Hükümsüzlüğü) (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü 

Yayınları, İkinci Bası, 2017), 11 vd., 55 vd.; Limited şirket genel kurulu bakımından ise bkz. 

Çamoğlu, Temel Kavramlar, 154 vd.; Limited şirket genel kurulunun hangi kararları için yokluk 

yaptırımının söz konusu olabileceğine ilişkin ise bkz. Aksu, 116 vd. 
86  Bkz. Yavuz, “Sona Erme”, 214 ve dn. 1. 
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 Limited şirketin feshine ilişkin karar, TTK m. 621/1-(ı)’da şirketi ilgilendiren 

“önemli kararlardan”87 biri olarak sayıldığından, bu yöndeki bir karar, ağırlaştırılmış 

nisap olan “Temsil edilen oyların en az üçte ikisinin ve oy hakkı bulunan esas sermayenin 

tamamının salt çoğunluğunun bir arada bulunması hâlinde alınabilir (TTK m. 621/1)” 

hükmüne tabidir.88 Ancak limited şirket sözleşmesiyle şirket feshinin daha da ağır bir 

nisaba bağlanması, hatta oybirliğine kadar arttırılabilmesi de mümkündür.89 Böyle bir 

durumda TTK m. 621/2’de öngörülen “Kanunda belli kararların alınabilmesi için 

ağırlaştırılmış nisap aranıyorsa, bu nisabı daha da ağırlaştıracak şirket sözleşmesi 

hükümleri, ancak şirket sözleşmesinde öngörülecek çoğunlukla kabul edilebilir.” hükmü 

dikkate alınmalıdır.90 Ancak bu oranın şirket sözleşmesi yoluyla azaltılarak, daha düşük 

bir nisaba bağlanması mümkün değildir.91  

 Şirketin feshi yönünde bir genel kurul kararı alınmasından sonra, karar hemen 

etkisini gösterecek ve eğer kararda aksi öngörülmemişse, şirket sona ererek tasfiye haline 

girecektir, ancak her genel kurul kararı gibi, şirketin feshi yönündeki böyle bir genel kurul 

kararının da iptal ettirilebilmesi mümkündür.92 Anonim şirketlerde genel kurul 

kararlarının butlanı ve iptalinin düzenlendiği TTK m. 445 ve m. 446’daki hükümler, TTK 

m. 622’nin atfıyla limited şirket genel kurul kararlarının butlanı ve iptali konusunda da 

uygulama alanı bulur. Anılan bu maddeler uyarınca, şirket ortakları veya müdür/müdürler 

kurulu, genel kurulun fesih kararı aleyhine, kanun veya şirket sözleşmesi hükümlerine ve 

özellikle dürüstlük kuralına aykırı olduğu gerekçesiyle, karar tarihinden itibaren üç ay 

içinde, şirket merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davası 

açabilecektir. Böyle bir davanın açılması halinde mahkeme genel kurulun fesih kararının 

 
87  TTK’da, limited şirket genel kurul toplantılarında uygulanacak yetersayılar bakımından yapılan 

“olağan kararlar”, “önemli kararlar” ve “şirket sözleşmesinin değiştirilmesine ilişkin kararlar” 

şeklindeki üçlü sınıflandırma hk. ayrıntılı bilgi için bkz. Levent Biçer ve Esra Hamamcıoğlu, 

“Limited Şirket Genel Kurulunda Yeter Sayılar”, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 16/2-1 (Temmuz-Ağustos 2017): 343 vd. 
88  Şener, Limited Ortaklıklar, 938. 
89  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 538; Şener, Limited Ortaklıklar, 938. Ersin Çamoğlu, “Limited 

Ortaklık Genel Kurulunda Nisaplar”, (Kaynak: http://www.ticaretkanunu.net/makale-23/) (E.T. 12 

Aralık 2019). 
90  Şener, Limited Ortaklıklar, 938. 
91  Şener, Limited Ortaklıklar, 938; Hülya Çoştan, “Limited Şirkette Genel Kurul Nisapları”, Ticaret 

ve Fikri Mülkiyet Hukuku Dergisi (TFM), (2015/I): 67. 
92  Şener, Limited Ortaklıklar, 939; Anonim şirket bakımından bkz. Kazım Apalı, “Anonim Şirketlerde 

Genel Kurul (GK) Kararlarının İptali ve Butlanı”, İstanbul Barosu Dergisi, 88/1 (Ocak 2014): 376 

vd. Limited şirket genel kurul kararlarının iptal edilebilirliği ile ilgili ayrıntılı bilgi için ise bkz. 

Aksu, s. 130 vd.. 

http://www.ticaretkanunu.net/makale-23/
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uygulanmasının geri bırakılmasına karar verebilir (TTK m. 622, TTK m. 449).93 Ancak 

açılan iptal davası mahkemece reddedilir ve bu red kararı da kesinleşirse, bu durumda 

şirket, genel kurulun fesih kararını aldığı tarihten itibaren feshedilmiş sayılacaktır.94 Buna 

karşın, açılan iptal davası mahkemece kabul edilir ve genel kurul kararı iptal edilirse, bu 

durumda genel kurulun fesih kararı geçmişe etkili olarak kaldırılır ve bu karar herkes 

açısından geçersiz olur.95  

 Genel kurulun fesih kararı ticaret siciline tescil edilmelidir. Nitekim, TTK m. 

637’de limited şirketin sona ermesinin iflastan ve mahkeme kararından başka bir sebepten 

meydana gelmiş olması halinde müdürün, fakat şirkette birden fazla müdürün bulunması 

hâlinde ise en az iki müdürün bunu ticaret siciline tescil ve ilan ettirmesi gerektiği ifade 

edilmiştir.96  Bu kararın ticaret siciline tescil edilmesinden sonra ise şirket için tasfiye 

aşaması başlayacaktır.97 

 Daha önce de değinildiği üzere, limited şirket genel kurulu şirketin feshi yönünde 

bir karar almış ve bunun sonucunda da şirket tasfiye haline girmiş olmasına rağmen, şayet 

genel kurul şirketi tasfiye etmekten vazgeçerse, kanunda belirlenen bazı şartlar dahilinde 

ve bazı prosedürlere uyulmak kaydıyla bu konuda bir çözüm yolu bulunmaktadır. 

Tasfiyeden dönme müessesesi böyle bir çözüm olacaktır.98 Normalde anonim şirketlere 

ilişkin bir madde olan TTK m. 548’de düzenlenen tasfiyeden dönme müessesesi, TTK m. 

643’ün atfıyla limited şirketler açısından da uygulama alanı bulmaktadır.99 

 Tek ortaklı limited şirketler açısından konu ele alınacak olursa, burada şirketin tek 

ortağının limited şirket genel kurulu sıfatıyla şirketi nasıl ve ne şekilde feshedebileceği 

hususu akla gelebilir. Yukarıda da değinildiği gibi, 6102 sayılı TTK ile getirilen yenilik 

ile beraber artık anonim ve limited şirketlerin tek kişiyle kurulabilmeleri mümkün hale 

 
93  Şener, Limited Ortaklıklar, 939. 
94  Şener, Limited Ortaklıklar, 939. 
95  Şener, Limited Ortaklıklar, 939. Genel kurulun şirketi feshetme yönündeki kararının mahkeme 

tarafından iptal edilmesi halinde bu durumun bir “zımni tasfiyeden dönme” anlamına gelip 

gelmediğinin ayrıntılı analizi için bkz. Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 342 vd. Ayrıca TTK m. 548/2’de 

düzenlenen zımni tasfiyeden dönme konusu ile ilgili bkz aşağıda “4.3.2.2.” konu başlığı altında 

yapılan açıklamalar. 
96  Tescil ve ilanla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet Bahtiyar, “6102 Sayılı TTK’da, Ticaret Siciline 

Tescil Yanında İlanı da Gereken Hususlar Sorunu (m. 35/3)”, REGESTA Dergisi, 3/2 (2013): 3 vd. 
97  Şener, Limited Ortaklıklar, 939. 
98  Şener, Limited Ortaklıklar, 939; Yalçın Sırakaya, 113. 
99  “Tasfiyeden dönme” konusu, çalışmamızın “Dördüncü Bölüm”ünde ayrıntılı olarak ele 

alınacağından, burada konuya sadece Kanun maddesi çerçevesinde değinilmekle yetinilmiş, 

ayrıntıya girilmemiştir. 
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gelmiştir. Limited şirket açısından meseleyi ele aldığımızda, tek ortaklı olan böyle bir 

şirkette, doğal olarak genel kurul da dahil tüm organlar ve yetkiler tek bir kişide toplanmış 

olacaktır.100 Ancak TTK m. 616/3’e göre, tek ortak tarafından genel kurul sıfatıyla 

alınacak olan kararların geçerli olabilmesi için bu kararların yazılı101 bir şekilde alınmış 

olması şarttır. 

 1.3.1.3. İflasın Açılması ile 

 Limited şirketin genel sona erme sebeplerinden biri de limited şirketin TTK m. 

636/1-(c)’de düzenlenen iflasın102 açılması ile sona ermesidir. TTK m. 18/1’de tacirin, 

her türlü borcu için iflasa tabi olduğu ifade edilmiştir. Bu hükümle benzer içeriğe sahip 

ve daha ayrıntılı olan bir diğer hüküm de 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu (İİK) m. 43’te 

düzenlenmiştir. İflas müessesesi, İİK’da düzenleme altına alınmış olan ve borçlunun TTK 

hükümlerine göre iflasa tabi bir tacir olduğu durumlarda, alacaklıların alacağının tahsili 

amacıyla iflâs organları tarafından gerçekleştirilen cebrî bir tasfiye usulüdür.103  

 
100  Bu konuda, tek ortaklı bir şirkette, bu tek ortağın genel kurul sıfatıyla tek başına karar alması 

durumunda bir “kurul”dan bahsedilip bahsedilemeyeceği ve “kurul” kavramının kullanılmasının tek 

kişilik şirketler bakımından doğru olup olmadığı ile ilgili olarak öğretide yapılan tartışmalarda; 

Moroğlu, TTK m. 359/1 bağlamında yaptığı değerlendirmede yönetimin bir üyeden oluşması 

halinde de “kurul”dan bahsedilmesinin hatalı olduğunu savunmaktadır (Bu hususta bkz. Moroğlu, 

Öneriler, 168). Tekinalp ise, tek üyeli yönetim kurulu ile ilgili konu bağlamında yaptığı 

değerlendirmede, “tek kişilik kurulun olamayacağı ve 6102 sayılı TTK ile getirilen yeniliğin kurul 

kavramı ile çeliştiği” şeklindeki eleştirinin hukuki açıdan dayanaksız olduğunu ifade etmektedir. 

Ayrıca yazar, tek kişilik yönetim kurulunu yıllardan beri uygulayan ülkelerin akademik görüş ve 

yorumlarında ve hukukçuların yazılarında, tek kişilik “kurul” olamayacağı şeklindeki bir itirazın 

ileri sürülmediğini vurgulayarak, “kurul” kelimesinin üye sayısına değil, organ kavramına atfen 

kullanıldığını savunmaktadır (Bu konuda bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 227-228). Ayrıca bu 

konu ile ilgili olarak, tek kişilik şirketlerde “kurul” kavramının nasıl bir anlamsal değişime 

uğradığına ilişkin açıklamalar ve maddenin gerekçesi için bkz. TTK m. 359’un gerekçesi. 
101  Yaşar’a göre, tek kişilik şirkette genel kurul kararlarının yazılı olmasının fonksiyonu, bu şekilde 

hukukî güvenlik sağlanarak kamu aydınlatılmakta ve kararların yazılı olması ile tek ortağın 

iradesinin hangi andan itibaren genel kurul kararı olarak vasıflandırılacağı da düzenlenmiş 

olmaktadır (Bu konuda bkz. Yaşar, 185 vd.). 
102  İflas kavramının anlamına ve kökenine baktığımızda, “iflas” kelimesi, Arapça’da, “değerli olmayan 

bozuk para” anlamındaki “fülus” kelimesinden türemiş olup, anlamı, “malı tamamen bitme, bozuk 

paraya bile ihtiyaç duyma”dır. Bir İslam Hukuku kavramı olarak iflâs ise, kişinin büyük miktarlarda 

borç alıp bu borçlarını ödeyemez duruma düşmesi şeklinde bir anlam taşımaktadır [Bu hususta bkz. 

Gülay Demir ve Suat Teker, “Postponing bankruptcy and debt restructuring.” (İflas Erteleme ve 

Konkordato), PressAcademia Procedia (PAP), 9 (2019-52): 279. 

(http://doi.org/10.17261/Pressacademia.2019.1105). (E.T. 15 Aralık 2019]. 
103  Bu konuda bkz. Oğuz Atalay, Anonim Şirketlerin İflası (İzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Döner Sermaye İşletmesi Yayınları, 1996), 5; Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay ve 

Muhammet Özekes, İcra İflas Hukuku (Eskişehir: Anadolu Üniversitesi Yayınları, 2019), 153; 

Murat Atalı ve İbrahim Ermenek, İcra ve İflas Hukuku (Takip Hukuku-I, Takip Hukuku-II) (Ankara: 

Seçkin Yayıncılık, Güncellenmiş 3. Baskı, 2020), 264; Mahmut Coşkun, Konkordato ve İflas 

(Ankara: Seçkin Yayıncılık, Güncellenmiş 2. Baskı, 2019), 339. 
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 İcra hukuku ile iflas hukuku arasında şöyle bir fark bulunmaktadır. İcra 

hukukunda borçlunun bir veya birkaç alacaklısı, alacaklarını, borçlunun malvarlığından 

tahsil etmeye çalışırlar. İflâs hukukunda ise tüm alacaklıların, alacaklarını borçlunun tüm 

malvarlığından karşılamaları ilkesi benimsenmiştir. Başka bir ifadeyle, borçlunun haczi 

mümkün olan malvarlığının tamamı, takip yapmış olsun olmasın tüm alacaklıların 

alacaklarının ödenmesine tahsis edilir.104 

 İİK m. 179’da sermaye şirketleri ile kooperatiflerin iflâsı ile ilgili özel bir hüküm 

bulunmakta ve bu şirket türlerinin, aktiflerin muhtemel satış fiyatları üzerinden 

düzenlenen ara bilançoya göre borca batık olduklarının idare ve temsil ile 

vazifelendirilmiş kimseler105 tarafından beyan edileceği ifade edilmiştir. Bu maddede 

bahsi geçen yetkili kimseler, anonim şirketlerde yönetim kurulu ve limited şirketlerde 

müdür/müdürler kurulu olup, borca batıklık halinde ise, şirketi idare ve temsil ile 

görevlendirilmiş organın bu durumu iflas talebi ile birlikte asliye ticaret mahkemesine 

bildirme zorunluluğu vardır.106 Sayılan bu organlar dışında, ayrıca alacaklılar da 

(şirketten kâr ve tasfiye bakiyesi alacağı olan ortaklar dahil) sermaye şirketi ya da 

kooperatifin iflasını talep edebilir ve şirket tasfiye halinde ise tasfiye ile görevlendirilmiş 

tasfiye memurları da şirketin iflasını isteyebilir.107 Bir şirket alacaklısının borca batıklık 

sebebiyle iflas isteyebilmesi için, alacağın muaccel hale gelmiş olması gerekmeyip, halen 

mevcut bir alacağının bulunması yeterlidir. 108 

 Alacaklının, iflâsa tâbi bir borçluya karşı haciz veya iflâs yoluyla takip yapması 

mümkündür. Hatta İİK m. 43’ göre, bu yollardan birini seçmiş ve takibe başlamış olan 

alacaklı, bir defaya mahsus olmak üzere başlamış olduğu takip yolunu bırakarak, diğer 

yola başvurabilir. İflâs prosedürü, başvurulan iflâs yoluna göre farklılıklar gösterir. İflâs 

sebeplerine göre iflâs prosedürü, takipli iflâs ve doğrudan doğruya iflâs olarak ikiye 

ayrılmaktadır.109  

 
104  Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, 153. 
105  Yargıtay bu konu ile ilgili vermiş olduğu bir kararında özetle “Sermaye şirketlerinin iflasını şirket 

yetkilisi, şirketten alacaklı olanlar ve tasfiye memurları isteyebilir” şeklinde bir içtihatta 

bulunmuştur (Bkz. Y. 19. HD, T. 17.02.2010, E. 2009/12131, K. 1586) (Bu kararın ilgili kısmı için 

bkz. Coşkun, 762). 
106  Coşkun, 748. 
107  Coşkun, 748. 
108  Atalay, 69. 
109  Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, 153-154. Pekcanıtez, Atalay ve Özekes’in eserinde takipli iflas ve 

doğrudan doğruya iflas prosedürü şu şekilde açıklanmıştır: Takipli iflâsta, öncelikle alacaklı 
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 Bir veya birden fazla alacaklının alacaklarını iflas yoluna başvurarak takip etmek 

istemeleri halinde, bu kişilerin limited şirketin iflasını İİK’da düzenlenen farklı yollardan 

birine başvurarak sağlamaları mümkündür. Bu yollardan biri İİK m. 155-156 maddeleri 

arasında öngörülen genel iflas yoluna başvurmak, bir diğeri İİK m. 167’de ve 171-176b 

maddeleri arasında düzenlenen kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ve bir diğer yol ise 

İİK m. 177’de düzenlenen doğrudan doğruya iflas110 yoluna başvurmaktır. Doğrudan 

doğruya iflas yolu, önceden borçlu hakkında herhangi bir takip yoluna başvurmaya gerek 

olmaksızın başvurulabilecek yollardan biridir. İİK m. 177-178 maddelerinde öngörülen 

şartların gerçekleşmesiyle doğrudan doğruya iflas yoluna alacaklı başvurabileceği gibi, 

borçlu da başvurabilir.111  

 İİK m. 165/1 uyarınca iflas hükümle açılır. Bu bakımdan, mahkeme tarafından 

verilen iflas kararının limited şirketi sona erdirmesi için kararın kesinleşmesi, yani bir 

başka ifadeyle Yargıtay tarafından onanması veya temyiz süresinin geçmesi şarttır, zira 

iflas kararı kesinleşmeden, ilgililerin iflas isteminden vazgeçmesi ihtimal dahilindedir.112 

Kararın kesinleşmesi halinde ise limited şirket, kararın kesinleşmesi tarihinden itibaren 

sona erer ve şirketin tasfiyesi İİK hükümlerine göre yerine getirilir.113 Kararda iflas anı 

açıkça yazılır.114  

 Alacağın bir kambiyo senedine bağlanmış olması durumlarında, şirkete karşı 

kambiyo senetlerine özgü iflâs yoluna başvurarak takip yapmak da mümkündür. Borçluya 

 
borçluya karşı icra dairesinde bir iflâs takibi başlatır. Bunun üzerine takip konusu borç zamanında 

ödenmezse, alacaklı, borçlunun iflâsına karar verilmesi için asliye ticaret mahkemesinde dava açar. 

İflâs kararının verilmesinden sonra, iflâs dairesi ve seçilen özel iflâs organlarınca yerine getirilecek 

iflâs tasfiyesi sonunda alacaklıların alacakları ödenmeye çalışılır. Doğrudan doğruya (takipsiz) 

iflâsta ise, alacaklı veya bazı durumlarda borçlunun bizzat kendisi, icra dairesinde bir iflâs takibi 

başlatmaksızın, doğrudan asliye ticaret mahkemesine başvurarak iflâsın açılması konusunda karar 

verilmesini talep eder. Mahkemenin iflâsın açılmasına karar vermesi halinde ise bundan sonraki 

süreç kural olarak takipli iflâsta olduğu gibi işler. Yani bu durumda iflâs prosedürü icra dairesinde 

değil, doğrudan asliye ticaret mahkemesinde başlar (Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, 153-154). 
110  İİK m. 178’e göre borçlunun doğrudan doğruya iflas yoluna başvurması sonucunda mahkemenin 

tutumunun nasıl olması gerektiği ile ilgili bir Yargıtay kararı özetle şu şekildedir: 
 

 “Davacı şirket borca batık olduğunu bildirerek, iflas talebinde bulunduğuna göre, bu husus “borca 

batıklık bildirimi” mahiyetinde olduğundan davacı ilan masraflarını yatırmasa bile davanın reddine 

değil, masraflar HMK’nın 325. maddesi uyarınca hazineden karşılanarak davaya devam edilmek 

suretiyle gerekli karar verilmelidir.” (Y. 23. HD, T. 18.10.2016, 3632/4563) (Bu kararın ilgili kısmı 

için bkz. Coşkun, 750). 
111  Doğrudan doğruya iflas konusu ile ilgili ayrıntılı bilgi ve ilgili Yargıtay kararları için bkz. Coşkun, 

761 vd. 
112  Yavuz, “Sona Erme”, 215. 
113  Yavuz, “Sona Erme”, 215.  
114 Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 538. 
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karşı kambiyo senetlerine özgü iflâs yoluyla takip yapılabilmesi için, alacaklının elinde 

bir kambiyo senedinin bulunması, ayrıca borçlunun da iflâsa tâbi kimselerden olması 

gerekir.115 Kambiyo senetlerine özgü iflâs yolu, kambiyo senetlerine özgü haciz yolunun 

iflâs hukukundaki paralel düzenlemesidir.116 

 İİK hükümleri gereğince, iflas eden bir limited şirket söz konusu olduğunda 

burada iflastan kaynaklanan özel bir durumun meydana gelmiş olması nedeniyle, bu 

şirketin işlemleri tasfiye memurları eliyle değil, iflas idaresi tarafından yürütülecektir ve 

limited şirketin tasfiyesi, TTK’ya göre değil İİK hükümlerine göre yapılacaktır.117 

 1.3.1.4. Diğer Sona Erme Halleri 

 1.3.1.4.1. Genel Olarak 

 Limited şirketin genel sona erme sebeplerinden bir diğeri de şirketin TTK m. 

636/1-(d) hükmü gereğince kanunda öngörülen diğer sona erme hâllerinde son 

bulmasıdır. Ancak hemen bu noktada, m. 636/1-(d) hükmünün doğru yorumlanıp 

uygulanması açısından önemli sayılabilecek bir ayrıntıya değinmekte fayda vardır. 

TTK’da, limited şirketin genel sona erme sebeplerinden biri olan m. 636/1-(d)’nin 

anonim şirkete ilişkin hükümlerdeki karşılığı olan düzenleme m. 529/1-(f)’dir. Söz 

konusu bu hükümde anonim şirketin genel sona erme sebeplerinden biri olarak anonim 

şirketin “‘Kanunlarda’ öngörülen diğer hâllerde” son bulacağına ilişkin bir düzenleme 

mevcuttur. Dikkat edilecek olursa bu hükümdeki ifadede anonim şirketin “kanunda” 

öngörülen diğer hallerde değil, “kanunlarda” öngörülen diğer hallerde son bulacağı ifade 

edilmiştir. Halbuki, limited şirket ile ilgili olan m. 636/1-(d)’de ise “kanunlarda” ifadesi 

değil, “kanunda” ifadesi kullanılmıştır. Bu iki hüküm arasındaki bu nüans pek doğaldır 

ki hem anlam açısından hem de bu hükmün doğru yorumlanıp uygulanması açısından 

önem taşımaktadır. Zira, eğer limited şirket ile ilgili m. 636/1-(d) hükmünde lafzî yorum 

yapılarak kanun koyucunun bilinçli olarak “kanunlarda” yerine “kanunda” ifadesini 

kullandığı kabul edilecek olursa, bu durumda “kanunda” ifadesiyle “sadece TTK’yı” 

kastetmiş olduğunu kabul etmek gerekecektir. Böyle bir durumda ise TTK m. 636/1-(d) 

hükmünden, limited şirketin “TTK’da öngörülen diğer hallerde” son bulacağı şeklinde 

 
115  Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, 163. 
116  Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, 163. 
117  Şener, Limited Ortaklıklar, 939-940. 
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bir anlam çıkarılacaktır. Böylece limited şirketin sona erme sebepleri açısından TTK 

dışındaki diğer “kanunlar” kapsam dışı kalacaktır. Yani söz konusu anlamıyla bu hüküm, 

limited şirketin m. 636’nın birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) bentlerinde sayılan genel sona 

erme sebeplerinin yanında ayrıca “TTK’da öngörülen diğer hallerde sona ereceği” 

anlamına gelecektir.  

 Anılan m. 636/1-(d) hükmünde lafzî yorum yapılmayıp da amaçsal yorum 

yapılacak olursa, yani “kanunda” ifadesi geniş tutularak “kanunlarda” şeklinde 

anlaşılacak olursa bu durumda limited şirketin “hem TTK’da” “hem de TTK dışındaki 

diğer kanunlarda” öngörülen diğer sona erme hallerinde sona ereceği şeklinde bir anlam 

çıkacaktır. Bu maddede yer alan ifade hakkında öğretide genel kabul gören görüş de TTK 

m. 636/1-(d)’de yer alan “Kanunda” ifadesinin sadece 6102 sayılı TTK anlaşılacak 

şekilde dar anlamda değil, aksine daha geniş anlamda, yani hem TTK hem de TTK 

dışındaki diğer kanunlar anlaşılacak şekilde yorumlanması gerektiği yönündedir.118  

 Biz de bu konuda kanun koyucu tarafından anonim şirketin genel sona erme 

sebeplerinin düzenlediği m. 529/1-(f) hükmündeki “kanunlarda” ifadesinin daha doğru 

olduğu ve büyük ihtimalle bu ayrıntının kanun koyucunun gözünden kaçarak böyle bir 

duruma (veya eğer bilinçli değilse hataya) sebebiyet verildiğini düşünüyoruz. Zira başka 

bir açıdan da mesele ele alınacak olursa; daha önce birçok kez vurgulandığı üzere TTK 

sistematiğine bakıldığında, genelde anonim şirket ile ilgili hükümlerin daha geniş ve 

ayrıntılı düzenlendiği, buna karşılık limited şirketin ise birçok yerde anonim şirket 

üzerinden veya anonim şirket merkezli düzenlendiği görülmektedir. İki sermaye şirketi 

ile ilgili maddeler incelendiğinde genelde anonim şirket ile limited şirket türü arasındaki 

önemli farkların daha detaylı düzenlendiği onun haricinde limited şirket ile ilgili 

maddelerin TTK’nın birçok yerinde anonim şirket hükümlerine atıflar yapılmak suretiyle 

düzenlendiği görülmektedir. Bu nedenle, eğer kanun koyucunun limited ve anonim 

şirketlerin genel sona erme sebepleri arasındaki böyle bir farkı bilinçli bir şekilde 

 
118  Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 940; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 538; Yalçın 

Sırakaya, 15 vd.; Yavuz, “Sona Erme”, 215; İlbasmış Hızlısoy, “İki Sorun”, 112 dn. 6. TTK’da 

limited şirket ile ilgili bu hükmün anonim şirketteki karşılığı olan TTK m. 529 gerekçesinde de, m. 

529/1-(f)’de geçen “kanunlar” ifadesiyle hem Türk Ticaret Kanunu hem de diğer kanunların 

kastedildiği ifade edilmiştir. Halbuki anılan maddede yer alan “kanunlar” ifadesinin doğru 

anlaşılmasında herhangi bir zorluk yaşanmamaktadır. Esas olarak TTK m. 636/1-(d)’de geçen 

“kanun” ifadesinin niye anonim şirket ile ilgili hükümden farklı olarak ve yanlış anlaşılıp 

yorumlanmaya müsait bir şekilde düzenlendiği hususu açıklığa kavuşturulmalıydı. Ancak anılan 

maddenin gerekçesinde bu konu ile ilgili bir açıklama bulunmamaktadır. 
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oluşturduğunu düşünecek olursak, bu durumda söz konusu hükümden, anonim şirketin 

“kanunlarda” öngörülen diğer sona erme hallerinde sona ereceği, ancak limited şirketin 

ise sadece “kanunda” (yani TTK’da) öngörülen diğer sona erme hallerinde sona ereceği 

şeklinde birbiriyle uyumsuz farklı iki anlam çıkacaktır. Kanun koyucunun bilinçli bir 

şekilde böyle bir fark oluşturduğu kanaatinde değiliz. Zira iki sermaye şirketi türünün 

TTK’da genel olarak birbirine paralel düzenlemelerle ele alındığı bir durumda, aynı 

sınıflandırmada (sermaye şirketi) yer alan bu iki şirket türünün bu konuda farklı bir 

düzenlemeye tabi tutulmalarını haklı kılacak derecede önemli bir sebebin ortaya 

konulmuş olması ve bunun da gerekçelendirilmiş olması gerektiğini düşünüyoruz. 

Halbuki iki sermaye şirketinin düzenlendiği TTK maddelerini ve bu maddelerin 

gerekçelerini incelediğimizde böyle bir ayrıntının göze çarpmadığını görüyoruz. 

 TTK m. 636’nın birinci, ikinci ve üçüncü fıkralarında limited şirketin genel sona 

erme sebepleri tek tek sayıldıktan sonra aynı maddenin beşinci fıkrasında sona ermenin 

sonuçlarına119 anonim şirketlere ilişkin hükümlerin uygulanacağı belirtilmek suretiyle 

anonim şirketlerin ilgili hükümlerine atıfta bulunulmuştur. TTK m. 636, limited şirketin 

genel sona erme sebeplerinin düzenlendiği özel bir hükümdür. Ancak daha önce de ifade 

edildiği gibi TTK’da limited şirketin sona ermesine ilişkin sebepler sadece m. 636’da 

sayılanlarla sınırlı olmayıp bu madde haricinde ayrıca TTK’nın muhtelif maddelerinde 

ve TTK dışındaki başka kanunlarda öngörülen sona erme sebepleri de vardır. TTK’da yer 

alan bir sona erme sebebine örnek olarak m. 210/3 hükmü verilebilir.120 Anılan bu 

düzenlemeye göre Ticaret Bakanlığının düzenleme ve denetleme yetkisi kapsamında, 

kamu düzenine veya işletme konusuna aykırı işlemlerde veya bu yönde hazırlıklarda ya 

da muvazaalı iş ve faaliyetlerde bulunduğu belirlenen ticaret şirketleri hakkında Ticaret 

Bakanlığınca fesih davası açılabilir ve bu dava sonucunda mahkemece limited şirketin 

sona erdirilmesi söz konusu olabilir. TTK m. 210/3 düzenlemesi limited şirketi ve diğer 

ticaret şirketlerini ilgilendiren ortak bir hükümdür.  

 
119  TTK. m. 636/5’e uyarınca limited şirketin sona ermesinin sonuçlarına anonim şirkete ilişkin hangi 

hükümlerin uygulanacağı konusunda öğretide yapılan eleştiriler ve bu konu ile ilgili ayrıntılı bilgi 

için bkz. Cem Sürücü, “Anonim Ortaklık Hükümlerinin Limited Ortaklıklara Uygulanması” 

(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Galatasaray Üniversitesi, 2015), 144 vd.. 
120  Şener, Limited Ortaklıklar, 940; Çamoğlu, Temel İlkeler, 248; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 538; 

Yavuz, “Sona Erme”, 215. Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Pulaşlı, Genel Esaslar 

(2012), 825. 
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 Yine anonim şirketin kurulması esnasında kanun hükümlerine aykırılıklar 

bulunması halinde açılabilecek olan fesih davasını düzenleyen TTK m. 353’ün limited 

şirket açısından da bir sona erme sebebi olarak uygulanabilmesi mümkündür [TTK m. 

644/1-(b)].121 Buna göre, limited şirketin kurulmasında kanun hükümlerine aykırı hareket 

edilmek suretiyle, alacaklıların, ortakların veya kamunun menfaatleri önemli bir şekilde 

tehlikeye düşürülmüş veya ihlal edilmiş olursa, müdürlerin, Ticaret Bakanlığının, ilgili 

alacaklının veya ortağın talebi üzerine şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki asliye 

ticaret mahkemesince şirketin feshine karar verilebilir [TTK m. 644/1-(b), TTK m. 353]. 

 Bunun haricinde, normalde anonim şirket bakımından öngörülen ve sermayenin 

kaybı ile borca batık olma durumlarını düzenleyen TTK m. 376’nın da TTK m. 633’te 

yapılan atıf nedeniyle limited şirket açısından uygulama alanı bulması mümkündür.122 Bu 

maddede yer alan anonim şirket sermayesinin kaybı veya borca batık olması gibi 

durumlar limited şirkete de uygulanacak ve anılan maddelerde belirtilen şartların 

gerçekleşmesi halinde limited şirketin sona ermesi söz konusu olabilecektir.  

 Limited şirketin sona erme sebepleri arasında gösterilebilecek diğer düzenlemeler 

ise TTK m. 136 ila 158 maddeleri arasında yer alan “birleşme”, TTK m. 159 ila 179’uncu 

maddeler arasında yer alan “bölünme” ve TTK m. 180 ila 190’ıncı maddeler arasında yer 

alan “tür değiştirme” sayılabilir.123  

 Bundan başka, limited şirketin durumunun TTK’nın geçici 7’nci maddesinde 

düzenlenen kolaylaştırıcı/istisnai/olağanüstü tasfiye kapsamına girmesi halinde de 

limited şirketin sona ermesi söz konusu olabilecektir.124  

 Yine 6103 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli 

Hakkında Kanunun 20. maddesinde, TTK’nın yayımı tarihinden (14.02.2011) itibaren üç 

yıl içinde limited şirketlerin sermayelerini, anılan Kanunun 580. maddesinde öngörülen 

asgari sermaye tutarı olan 10.000 TL’ye yükseltmemeleri halinde mezkûr sürenin 

sonunda infisah etmiş sayılacağı hükmü gereğince limited şirketin sona ermesi 

mümkündür.125  

 
121  Şener, Limited Ortaklıklar, 940; Yavuz, “Sona Erme”, 216. 
122  Çamoğlu, Temel İlkeler, 242; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 539; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2879; 

Yavuz, “Sona Erme”, 216. 
123  Yavuz, “Sona Erme”, 217. 
124  Ayrıca bkz. Yavuz, “Sona Erme”, 217. 
125  Yavuz, “Sona Erme”, 217. 
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 TTK’da ve/veya TTK dışındaki kanunlarda yer alan ve yukarıda sayılan “diğer 

sona erme hallerinin” haricinde, TTK’daki açık veya doğrudan bir hükme dayanmayan 

ancak öğretide kabul gören “diğer sona erme halleri” de bulunmaktadır. Bu sebepler, 

“limited şirketin süresinin sona ermesi”, “şirketin işletme konusunun gerçekleşmesi veya 

gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesi” ve “limited şirkette ortak sayısının elliyi 

aşması” şeklinde sıralanabilir.  

 Limited şirketin genel sona erme sebeplerinin düzenlendiği TTK m. 636’nın 1-(d) 

bendinde yer alan “kanunda öngörülen diğer sona erme hâllerinde” hükmü gereğince 

limited şirketin sona erme sebepleri arasında yer alabilecek sebepler yukarıda genel 

olarak sayıldıktan sonra aşağıda bunlar başlıklar halinde incelenecektir. 

1.3.1.4.2.  TTK’da ve/veya TTK Dışındaki Kanunlarda Yer Alan “Diğer 

 Sona Erme Halleri” 

1.3.1.4.2.1. Limited Şirketin, Ticaret Bakanlığının “Düzenleme ve Denetleme 

 Yetkisi” Kapsamındaki Fesih Davasıyla Sona Ermesi  

 (TTK m. 210/3) 

 6102 sayılı TTK m. 210’un 3’üncü fıkrası “kamu düzenine veya işletme konusuna 

aykırı işlemlerde veya bu yönde hazırlıklarda ya da muvazaalı iş ve faaliyetlerde 

bulunduğu belirlenen ticaret şirketleri” hakkında, Ticaret Bakanlığı tarafından bu tür 

işlem, hazırlık ya da faaliyetlerin öğrenilmesinden itibaren “bir yıl içinde” açılabilecek 

olan fesih davasını hükme bağlamıştır. Bu davanın, devletin, ticaret şirketleri üzerindeki 

gözetim ve denetim yetkisinin somut bir yansıması olduğunu söylemek mümkündür.126 

Ancak bu denetim şirketlerin hesaplarının denetlenmesi değildir. Zira Bakanlığa tanınan 

bu yetkiyle amaçlanan, şirketlerin Kanun hükümlerine uygun hareket etmelerini 

sağlamaktır.127 Ticaret Bakanlığınca ticaret şirketlerinin denetime tabi işlemlerini 

belirlemek ve bu işlemlerin Bakanlıkça denetlenmesine ilişkin ilke ve usullerini 

 
126  İsmail Kırca, Feyzan Hayal Şehirali Çelik ve Çağlar Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku, C.1 

(Temel Kavram ve İlkeler, Kuruluş, Yönetim Kurulu) (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma 

Enstitüsü Yayınları, 2013), 191; Ozan Can, “Gümrük ve Ticaret Bakanlığı’nın Ticaret Şirketlerinin 

Feshini İsteme Davasında Bir Yıllık Süreye İlişkin Anayasaya Aykırılık Sorunu (TTK m.210/f.3)”, 

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), XXXI / 4 (2015): 113. 
127  Tekin Memiş, “Şirketler Hukukunda Denetim”, Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

(EÜHFD), XVI / 3-4 (2012): 158. 
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düzenlemek üzere “Ticaret Şirketlerinin Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca Denetlenmesi 

Hakkında Yönetmelik” 128 çıkarılmıştır. 

 TTK m. 210/3, TTK’nın “Ticaret Şirketleri”ni düzenleyen “İkinci Kitap” 

“Birinci Kısım (Genel Hükümler)”da düzenlenmiştir. Bu hükmün içinde yer aldığı madde 

“Gümrük ve Ticaret Bakanlığının Düzenleme ve Denetleme Yetkisi” başlığını 

taşımaktadır. Maddenin TTK içerisindeki düzenleniş yerine bakıldığında ise bu maddenin 

tüm ticaret şirketleri, yani hem şahıs hem de sermaye şirketleri açısından ortak bir üst 

hüküm olduğu görülmektedir.  

 Ticaret Bakanlığı tarafından TTK m. 210/3’e dayanılarak açılabilecek bir fesih 

davasının muhatabı ticaret şirketleri olacaktır. TTK m. 124/1’de ticaret şirketlerinin, 

kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif şirketlerden oluştuğu hükme 

bağlanmıştır. Görüldüğü üzere TTK m. 210/3 hükmü limited şirketler açısından da geçerli 

olan bir hükümdür. Buna göre, bir limited şirketin, kamu düzenine veya işletme konusuna 

aykırı işlemlerde veya bu yönde hazırlıklarda ya da muvazaalı iş ve faaliyetlerde 

bulunduğunun Ticaret Bakanlığınca öğrenilmesi halinde, bu şirketin Ticaret Bakanlığı 

tarafından açılabilecek bir fesih davası ile karşı karşıya kalması ihtimal dahilindedir.  

1.3.1.4.2.1.1. Ticaret Bakanlığının TTK m. 210/3 Kapsamında Ticaret 

 Şirketlerine Karşı Açabileceği Fesih Davası 

 TTK m. 210/3’e benzer bir hüküm 6762 sayılı eTTK’da da mevcuttu. 6102 sayılı 

TTK m. 210/3’teki genişlik ve kapsamda olmasa da 6762 sayılı eTTK’nın 274/2’inci 

maddesi de bu konuda ortaya çıkabilecek uyuşmazlıklara çözüm üretmeyi amaçlayan bir 

hüküm içermekteydi. eTTK m. 274/2 şu şekildeydi: “Kanuna, esas sözleşme hükümlerine 

veya kamu düzenine aykırı işlemler ve faaliyetlerde bulunduğu anlaşılan şirketler 

aleyhine özel kanunlarındaki hükümler saklı kalmak kaydıyla Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığınca fesih davası açılabilir.” 

 TTK m. 210/3, 6335 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile Türk Ticaret Kanunu’nun 

Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun’un129 13. maddesi ile değiştirilmiştir Anılan maddenin ilgili fıkrasının 6335 sayılı 

 
128  R.G. T. 28.08.2012, S. 28395. 
129  R.G. T. 30.06.2012, S. 28339. 
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kanunla değiştirilmeden önceki madde metninden “devamlı sayılabilecek şekilde” ibaresi 

çıkarılmış, “hazırlık faaliyetleri” ve “muvazaalı iş”ler de kapsama dâhil edilmiş ve eski 

madde metnindeki “sermaye şirketleri” ibaresi “ticaret şirketleri” şeklinde değiştirilerek 

feshi talep edilebilecek şirketler arasına şahıs şirketleri de eklenerek maddenin çerçevesi 

isabetli olarak genişletilmiştir. 

 1.3.1.4.2.1.1.1. Ticaret Şirketlerinin Feshinin Talep Edilebileceği Haller 

 TTK m. 210/3’te “kamu düzenine aykırı işlemler veya bu yöndeki hazırlıklar”, 

“işletme konusuna aykırı işlemler veya bu yöndeki hazırlıklar” ve “muvazaalı iş ve 

faaliyetler” şeklinde üç ayrı fesih hâli öngörülmüştür. Her ne kadar TTK m. 210/3’ün 

lafzı, Bakanlığın sadece fesih davası açabilme yetkisinin olduğu şeklinde bir anlam 

çıkarılmasına imkân tanıyor olsa da öğretide, Bakanlığın bu görevin yanında ayrıca uyarı 

görevinin de bulunduğu ifade edilmiştir.130 

1.3.1.4.2.1.1.1.1. Kamu Düzenine Aykırı İşlemler veya Bu Yöndeki       

 Hazırlıklar 

 TTK m. 210/’te, ticaret şirketlerinin feshinin talep edilebileceği hâllerden biri 

olarak “kamu düzenine aykırı işlemler veya bu yöndeki hazırlıklar” sayılmıştır. Madde 

metninde; farklı hukuk dallarında ve muhtelif kanunlarda atıf yapılan “kamu düzeni”131 

kavramı kullanılmıştır. Öncelikle bu kavramın ne anlama geldiğini açıklamak gerekir, 

zira bu kavramın çizdiği çerçeveye nelerin dahil olduğu ve hangi durumların bu kavrama 

aykırılık oluşturabileceği hususu ancak bu şekilde daha net bir şekilde ortaya 

konulabilecektir. Kamu düzeni ifadesinden tam olarak ne anlaşılması gerektiği 

kanunlarımızda tanımlanmamıştır. Bu kavram, sınırlarının net olarak belirlenebilmesi 

çok zor olan soyut bir kavramdır. Bu kavramın daha çok öğreti ve yargı kararlarıyla içinin 

doldurulduğu görülmektedir. 

 
130  Memiş, 158. 
131  Kamu düzeni ifadesi, Prof. Dr. Ejder Yılmaz’ın Hukuk Sözlüğü’nde şöyle tanımlanmaktadır: 

“Amme intizamı; kamunun (toplumun) her bakımdan genel çıkarlarını koruyucu hükümlerin tümü; 

bir ülkede kamu hizmetlerinin iyi yapılması, devletin güvenliğini ve düzenini ve bireyler arasındaki 

ilişkilerde hukuku, huzuru ve ahlak kurallarına uygunluğu sağlamaya yarayan kurum ve kuralların 

tümü; toplumun huzur ve sükûnunun sağlanmasını, devletin ve devlet yapısının korunmasını hedef 

tutan, toplumun her alanındaki düzeninin temelini oluşturan bütün kurallar.” [Ejder Yılmaz, Hukuk 

Sözlüğü (Ankara: Yetkin Yayınları, Genişletilmiş 6. Baskı, 2001)]. 
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 Anayasa Mahkemesi (AYM) bir kararında kamu düzeni ile ilgili şöyle bir 

saptamada bulunmuştur: 

“Kişinin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamanın önkoşulu kamu 

düzeninin tesisidir. Kamu düzeninin sağlanmadığı bir ortamda, hak ve 

özgürlüklerden gereği gibi yararlanılması, kişinin maddi ve manevi varlığını 

geliştirmesi mümkün değildir. Devletin hak ve özgürlükleri koruma ödevinin 

yanında, kamu düzenini sağlama görevi de bulunmaktadır. Şiddetin ve suç 

işlenmesinin önlenmesi amacıyla çeşitli tedbirler almak, Anayasa'nın 5. 

maddesiyle Devlete yüklenen kamu düzenini koruma ödevinin bir gereğidir. Bu 

nedenle, kamu düzeninin sağlanması ve korunması amacıyla özgürlüğün 

sınırlanması mümkündür.”132 

 Yargıtay ise bir kararında kamu düzeni ile ilgili aşağıdaki gibi bir tanımlamada 

bulunmuştur: 

“Türk hukukunun temel değerleri, Türk genel adap ve ahlâk anlayışı, Türk 

Kanunlarının dayandığı temel adalet duygusu ve genel siyaseti, Anayasada yer 

alan temel hak ve özgürlükler, milletlerarası alanda geçerli ortak ve özel hukuka 

ait iyiniyet prensibine dayanan kurallar, medeni toplulukların müştereken 

benimsedikleri ahlâk ilkeleri ve adalet anlayışının ifadesi olan hukuk normları, 

toplumun medeniyet seviyesi, siyasi ve ekonomik rejim ile insan hak ve 

özgürlükleri, millî hukukumuzdaki kamu düzeninin dayanağını oluşturmaktadır. 

Kamu düzeni, tarafların uymak zorunda oldukları kamu ve özel hukuktan doğan 

ve tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri kuralların bütünü olarak 

anlaşılmalıdır.”133 

 Yukarıdaki tanımlar, TTK m. 210/3’te geçen kamu düzeni ifadesini nasıl 

anlamamız gerektiği konusunda bize bir fikir vermektedir. Burada, kamu yararını gözeten 

hükümlere aykırılığın da kamu düzenini ihlâl edeceği açıktır.134 Örneğin, bir ilaç 

şirketinin kamunun sağlığını bozacak sahte ilaçlar üretmesi, zararlı ham ve dolgu 

 
132  AYM Kararı: T. 18.2.2015, E. 2015/19, K. 2015/17, R.G. Tarih-Sayısı: 10.07.2015-29412. 
133  Y. 18. HD, 20.03.2014, E. 2013/16914, K. 2014/5145. (UYAP Mevzuat Programı) (E.T. 23 Aralık 

2019). 
134  Can, “Anayasaya Aykırılık”, 116. 
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maddeleri kullanması, uyuşturucu ilaçları pazarlaması veya şirketin suç örgütüne para 

aktarması gibi fiiller kamu düzenine aykırı faaliyetler olarak değerlendirilecektir.135 

 Kanun koyucu, kamu düzenini sarsacak kesin veya kuvvetle muhtemel 

faaliyetlere ilişkin hazırlıkları da bir fesih hali olarak düzenlemiştir. Bu kapsamda sadece 

tamamlanıp sona ermiş olan işlemler değil, aynı zamanda bu yöndeki hazırlıklar da kanun 

koyucu tarafından kamu düzenine aykırı olarak görülüp bir fesih nedeni olarak 

öngörülmüştür.136 

1.3.1.4.2.1.1.1.2. İşletme Konusuna Aykırı İşlemler veya Bu Yöndeki  

 Hazırlıklar 

 “İşletme konusuna aykırı işlemler” ibaresi, aslına bakılırsa ultra vires137 ilkesini 

ilgilendiren bir kavramdır. 6762 sayılı eTTK m. 137’de mevcut olan ultra vires ilkesi 

6102 sayılı yeni TTK’da yer almamıştır.138 Bu nedenle TTK m. 210/3’ün gerekçesinde 

de ifade edildiği üzere, hükümdeki işletme konusuna aykırı işlemler ifadesiyle kastedilen, 

işletme konusundan sapan arızi aykırılıklar değil, önemli ve etkili aykırılıklardır.139 

İşletme konusuna aykırı işlemlere örnek olarak, benzin istasyonu işletmek yerine 

ruhsatsız maden işletilmesi durumu gösterilebilir.140 

 
135  Bu örnekler için bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 538; Can, “Anayasaya Aykırılık”, 115. 
136  Can, “Anayasaya Aykırılık”, 116. TTK m. 210/3’te işletme konusuna aykırı işlemlere hazırlıkların 

da bir fesih nedeni olarak öngörülmüş olması, fesih hakkının kapsamını oldukça fazla genişlettiği 

eleştirisi için bkz. Bilge, 267. 
137  Yıldız’ın değerlendirmesine göre, ultra vires ilkesi ilk olarak İngiltere’de ortaya çıkmış olup kısaca 

şirketlerin ehliyetinin esas sözleşmede belirtilen konular ile sınırlandırılması anlamına gelmektedir. 

6762 sayılı eTTK m. 137 uyarınca; ticaret şirketlerinin ehliyeti, esas sözleşmelerinde belirtilen 

işletme mevzuu çevresi ile sınırlanmıştır; bunlar dışında kalan işlemler ise, şirketin hak ehliyeti 

dışında ve bu nedenle de yok hükmünde sayılmaktadır [Bu husus ve ultra vires kavramı hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Burçak Yıldız, “TTK Tasarısı'nda Şirketlerin Ehliyeti ve Bu Bağlamda TTK 

m. 137 Hükmündeki ‘Ultra Vires’ Sınırlamasının Yerindeliğinin Değerlendirilmesi”, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (AÜHFD), 55/1 (2006): 322 ve dn. 7]. Ultra vires kavramının 

İngiliz, Amerikan, İsviçre ve Avrupa Birliği Hukuklarındaki tarihsel gelişim süreci hk. ayrıntılı bilgi 

için ise bkz. Gizem Alper, Türk Özel Hukukunda Ultra Vires İlkesi (Anlamı ve Kapsamı) (İstanbul: 

Vedat Kitapçılık, 2013), 5-29. 
138  TTK m. 210/3’ün gerekçesinde bu hükmün 6762 sayılı eTTK m. 274/2’den esinlenerek kaleme 

alındığı ve mevcut metinden iki noktada ayrılındığı ifade edilmiştir. Yine aynı gerekçede, işletme 

konusuna aykırı işlemlerde fesih davasının sermaye şirketlerinde korunmuş olmasının önemli ve 

etkili aykırılıklarda boşluk yaratmamak görüşünden kaynaklandığı, ancak, mahkemelerin bu sebeple 

fesih davalarını, var olan duruma nazaran daha büyük bir özenle ve yeni ölçekler bağlamında ele 

alacaklarının şüphesiz olduğu belirtilmiştir.  
139  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 346; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 825 vd.; Can, 

“Anayasaya Aykırılık”, 113. 
140  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 538. 
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 Maddenin son halinde “devamlılık” unsurunun kaldırılmış olması nedeniyle bir 

ticaret şirketinin yasadışı işlem ve/veya faaliyetlerinin devamlılık arz etmesine gerek 

olmayıp söz konusu faaliyetlerin bir veya aralıklarla birkaç kez yapılmış olması fesih 

davası için yeterli bir sebep teşkil edecektir, yani örneğin bir şirketin kumar oynatmak, 

kaçakçılık gibi yasal olmayan birtakım işlem veya faaliyetleri bir defa veya belli 

aralıklarla birkaç kez yapmış olması şirketin feshini gerektiren bir işlem 

sayılabilecektir.141 

 6102 sayılı TTK m. 125/2’de “ultra vires” ilkesi kaldırılmış olmasına rağmen 

TTK m. 210/3’teki “işletme konusuna aykırı işlemler” ibaresinin madde metninde 

varlığını muhafaza edip bunun ticaret şirketleri açısından bir fesih sebebi olarak 

sayılması, bu ibarenin ticaret şirketlerinin faaliyet alanlarını daralttığı ve ultra vires 

ilkesini çağrıştırdığı tartışmalarını beraberinde getirmiş ve öğretideki birçok yazar 

tarafından haklı olarak eleştirilmiştir.142 Her ne kadar madde gerekçesinde bu eleştirilerin 

giderilmesine yönelik mahiyette açıklamalar yer alsa da143, m. 210/3’ün “işletme 

konusuna aykırı işlemler” gibi farklı/yanlış yorumlanmaya müsait ve ultra vires ilkesinin 

varlığını çağrıştıran bir ifade içermesi ve madde gerekçelerindeki açıklamaların sadece 

ilgili maddelerin doğru yorumlanmasına yol göstermeleri fakat tek başlarına 

bağlayıcılıklarının olmaması nedeniyle anılan maddenin yanlış yorumlanıp 

uygulanmasına engel olamayacaktır. 

 1.3.1.4.2.1.1.1.3. Muvazaalı İş ve Faaliyetler 

 “Muvazaalı iş ve faaliyetler” ibaresi 6762 sayılı eTTK’da ve 6102 sayılı TTK’nın 

Tasarısı’nda yer almamaktaydı. Alt Komisyonca sonradan eklenmiştir. Bunun gerekçesi, 

“deneyimlerden hareketle kamu düzenine veya işletme konusuna aykırı işlemler için 

hazırlık yapılması ile muvazaalı faaliyetlerin de hükmün kapsamına alındığını” şeklinde 

 
141  Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 826. 
142  Kırca (Şehirali Çelik / Manavgat), Anonim Şirketler, C.1, 365; Bilge, 261 vd.; Pulaşlı, Genel Esaslar 

(2012), 825; Kervankıran, 39. 
143  TTK m. 210/3’ün gerekçesinde şu açıklama yer almaktadır: 
  

 “... ultra viresin kaldırılmış olması nedeniyle işletme konusuna aykırılığın söz konusu şirketlerde 

fesih davasına yol açmaması gerekir. İşletme konusuna aykırı işlemlerde fesih davasının sermaye 

şirketlerinde korunmuş olması önemli ve etkili aykırılıklarda boşluk yaratmamak görüşünden 

kaynaklanmaktadır.” 
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ifade edilmiştir. Muvazaalı faaliyetler terimi muvazaalı işlemleri de kapsadığı için tercih 

edilmiştir.144  

 Her ne kadar TTK m. 210/3 metninde yer alan “muvazaalı iş ve faaliyetler”, 

hükmün kaleme alınış şekli nedeniyle sanki ayrı bir fesih hâli değilmiş gibi anlaşılmaya 

müsait olsa da esasında bu ayrı bir fesih hâlidir ve hükmün gerekçesinde de kamu düzeni 

ve işletme konusuna aykırılığın yanında muvazaalı iş ve faaliyetlerin de fesih hallerinden 

biri olarak düzenlendiği açıkça vurgulanmıştır.145  

 Öğretide, bir A.Ş.’nin taraf olduğu işlemlerin tarafı olarak bir pay sahibinin 

gösterilmesi ve işlemden doğan borcun pay sahibinin çeki ile ödenmesi ve işlemin 

ortaklar cari hesabında A.Ş.’nin borcu olarak gösterilmesi muvazaalı iş ve/veya 

faaliyetlere örnek olarak gösterilmiştir.146 Muvazaalı iş ve faaliyetlere bir başka örnek 

olarak, yabancı sermayeli bir limited şirketin, hiç faaliyet göstermediği halde, köylerden 

devamlı taşınmaz satın alması ve ihtiyacı olmadığı kadar taşınmaza sahip bulunması gibi 

bir durum gösterilebilir.147 

 1.3.1.4.2.1.2. Fesih Davası İçin Belirlenen Bir Yıllık Süre 

 Kanun koyucu, fesih hâllerinin ortaya çıkması durumunda Ticaret Bakanlığınca 

bu tür işlem, hazırlık veya faaliyetlerin öğrenilmesinden itibaren “bir yıl” içinde fesih 

davasının açılabileceğini öngörmüştür. Aşağıda hükümdeki sürenin hukuki niteliği ortaya 

konulup daha sonra asgari ve azami süreler açısından hüküm değerlendirmeye tabi 

tutulacaktır. 

 1.3.1.4.2.1.2.1. Sürenin Hukukî Niteliği 

 TTK m. 210/3’te fesih davasının açılabilmesi için öngörülen bir yıllık sürenin hak 

düşürücü süre mi yoksa zamanaşımı süresi mi olduğu konusunda Kanunda herhangi bir 

düzenleme mevcut değildir. Hükmün gerekçesinde ise, bu sürenin niteliğinin 

saptanmasının yargı kararları ile öğretiye bırakıldığı ifade edilmiştir. Öğretide bazı 

 
144  Gönen Eriş, Ticari İşletme ve Şirketler, C. II (Ankara: Seçkin Yayıncılık, Güncellenmiş 3. Baskı, 

2017), 1540-1541; Can, “Anayasaya Aykırılık”, 116. 
145  Can, “Anayasaya Aykırılık”, 114. 
146  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 346. 
147  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 538. 
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yazarlar bu sürenin zamanaşımı süresi148, bazı yazarlar ise bu sürenin hak düşürücü süre 

olduğu149 görüşünü savunmaktadır. Öğretide, bu iki görüş haricinde ayrıca yasal 

düzenlemenin kamu düzenini ilgilendirmesi nedeniyle bu sürenin hiç belirlenmemiş 

olması gerektiği de savunulmuştur.150  

 Bizim de katıldığımız görüşe göre bu süre bir hak düşürücü süredir ve bu 

bağlamda şirket ileri sürmese dahi hâkim tarafından re’sen göz önünde 

bulundurulmalıdır, zira hak düşürücü sürelerin daha çok kamu düzenini ilgilendirmeleri 

ve hâkim tarafından re’sen incelenme zorunluluğu olması nedeniyle bu sürenin bir hak 

düşürücü süre olduğu fikri ağır basmaktadır.151 Ayrıca, söz konusu sürenin “öğrenilme 

tarihinden” itibaren işlemeye başlayacak olması ve şirketin sürekli bir fesih tehdidi 

altında kalmaması gerektiği hususları da dikkate alındığında bu sürenin bir “hak 

düşürücü süre” olarak nitelendirilmesinde fayda vardır.152  

 Öte yandan, ilke olarak, alacak hakkını ilgilendiren bir talebin söz konusu olduğu 

durumlarda sürenin zamanaşımı; yenilik doğuran bir hakkın kullanılması gibi bir 

durumun söz konusu olduğu hallerde ise sürenin hak düşürücü süre olduğunun kabul 

edildiği dikkate alındığında Ticaret Bakanlığının fesih davası açma hakkının, yenilik 

doğuran bir hak niteliğinde olduğunun kabulü ve bir yıllık sürenin de bu bağlamda hak 

düşürücü süre olarak değerlendirilmesi gerekir.153  

 

 
148  Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 826; Pınar/Karahan, 755; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapı, Şirketler 

Hukuku (Bursa: Dora Yayınevi, 9. Baskı, 2013), 571 dn. 1598; Şirin Güven, “6102 Sayılı Türk 

Ticaret Kanunu Çerçevesinde Anonim Şirketlerin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, Çankaya Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, 1/1 (Nisan 2016): 39; Dinç, “Sona Erme”, 234. Öğretide bu sürenin bir 

zamanaşımı süresi olduğunu savunan yazarlardan bir olan Pulaşlı, ihlal devam ettiği sürece 

zamanaşımının kesilemeyeceğini, zamanaşımı süresinin ancak ihlal sona erince işlemeye 

başlayacağını, bu nedenle TTK m. 210/3 hükmünün TTK m. 530’da yer alan fesih sebeplerinden 

farklı olduğunu ve Türk Borçlar Kanunu (TBK) (R.G. T. 04.02.2011, S. 27836) m. 125 hükmünde 

belirtilen 10 yıllık zamanaşımı süresine tabi olması gerektiğini belirtmiştir [Pulaşlı, Genel Esaslar 

(2012), 826]. 
149  Kırca (Şehirali Çelik / Manavgat), Anonim Şirketler, C.1, 367, dn. 120; Can, “Anayasaya Aykırılık”, 

117; Çamoğlu, Temel İlkeler, 248; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 576; Al Kılıç, 

Tasfiyeden Dönme, 69 dn. 163. 
150  Eriş, Şirketler, C. II, 1544. 
151  Can, “Anayasaya Aykırılık”, 118. 
152  Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 69 dn. 163. 
153  Kırca (Şehirali Çelik / Manavgat), Anonim Şirketler, C.1, 367 dn. 120; Can, “Anayasaya Aykırılık”, 

118. 
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 1.3.1.4.2.1.2.2. Sürenin Başlangıcı 

 TTK m. 210/3’te bir yıllık sürenin ne zaman başlayacağı açıkça belirtilmiştir. 

Buna göre, ticaret şirketlerinin kamu düzenine veya işletme konusuna aykırı işlemlerde 

veya bu yöndeki hazırlıklarda ya da muvazaalı iş ve faaliyetlerde bulunduklarının Ticaret 

Bakanlığı tarafından öğrenilmesinden itibaren bir yıl içinde fesih davası açılabilecektir. 

Bu aykırılıkların olup olmadığı her somut olayda ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Ancak 

hemen belirtmek gerekir ki, hak düşürücü süre olmasının bir sonucu olarak, işlemin 

öğrenildiği tarihten itibaren bir yıl içinde dava açılmaz ise, dava açma hakkı düşecektir.154 

 Kanun koyucunun, kamu düzenine aykırı işlemleri bir fesih sebebi olarak 

düzenlemesindeki amacın kamu düzeninin devamlılığını istemesi olduğundan, kamu 

düzenine aykırı işlemler devam ediyor ise, son işlemin gerçekleştiği tarihten itibaren bir 

yıl içinde fesih davası açılabilecektir.155 Aynı şekilde şayet işletme konusuna aykırı veya 

muvazaalı faaliyetler devam ediyorsa, yine son işlem tarihinden itibaren bir yıl içinde 

fesih davası açılabilecektir.156 

 1.3.1.4.2.1.2.3. Sürenin Hukuka Uygun Olup Olmadığı Meselesi 

 TTK m. 210/3 hükmünde fesih davasının açılması için öngörülen sürenin, hukuka 

aykırı işlem, hazırlık veya faaliyetlerin Ticaret Bakanlığınca “öğrenilmesinden itibaren” 

bir yıl içinde açılmasına bağlanması, yani fesih davasının açılma süresinin, hukuka aykırı 

faaliyetlerin “başlamasından itibaren” değil de öğrenilmesinden itibaren başlayacak 

şekilde belirlenmesi, böylece bir bakıma sürenin ucunun açık bırakılması, öğretide haklı 

olarak eleştirilmiştir.157 Bu eleştiriyi dile getiren yazarlardan biri olan Can’a158 göre, 

hüküm bu haliyle, Ticaret Bakanlığının bu maddeye dayanarak hukuka aykırı 

faaliyetlerin gerçekleşmesinden çok uzun süre sonra dahi yeni haberdar olduğu söz 

konusu faaliyetlere karşı bir fesih davası açabilme imkânı tanımaktadır. Yazara göre, söz 

konusu faaliyetler ile ilgili hazırlıkları öğrenen Bakanlığın bunları öğrenmesinden 

itibaren bir yıl içinde dava açması bir sorun teşkil etmeyecek iken, söz konusu hükümde 

 
154  Can, “Anayasaya Aykırılık”, 119; Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 69 dn. 163. 
155  Can, “Anayasaya Aykırılık”, 119. 
156  Can, “Anayasaya Aykırılık”, 119. 
157  Ömer Korkut, “Anonim Şirketin Kuruluşundaki Eksikliklerin Hukuki Sonuçları ve Tescilin Sağlığa 

Kavuşturucu Etkisi”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 18/2 

(2012): 425; Can, “Anayasaya Aykırılık”, 119 vd.. 
158  Bu eleştiri için bkz. Can, “Anayasaya Aykırılık”, 119 vd. 
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tamamlanan faaliyetler için belirli bir süre sınırlandırması yapılmaması bu hükmü hukuk 

devleti ilkeleri ve hukukî güvence açısından sakıncalı hale getirmekte ve hükmün 

Anayasa’nın 2’nci maddesinde yer alan “hukuk devleti ilkesine” aykırı olduğu tezini 

savunmayı da mümkün hale getirmektedir.  

 Bu konu ile ilgili olarak Al Kılıç159 da TTK m. 210/3’ün getiriliş amacının kamu 

düzeninin korunması olduğunu ve esas olanın kamu düzenine aykırılığın varlığının 

öğrenilmesi halinde bu duruma derhal müdahale edilmesi gerektiğini ve bu nedenle de 

kamu düzeninin ihlali durumunun ortadan kalkmasından sonra söz konusu bir yıllık 

sürenin başlayacağı düşüncesinin, hükmün getiriliş amacına hizmet etmeyeceğini 

savunmaktadır. Yazar, bu noktada, madde metninde bu davanın “ihlalin ortadan 

kalkmasından itibaren” değil, “kamu düzeninin ihlal edildiğinin öğrenildiği tarihten 

itibaren” bir yıllık süre içerisinde açılması gerektiği şeklinde düzenlenmiş olduğuna da 

vurgu yapmaktadır. 

 Öte yandan, daha önce Kanuna aykırı söz konusu faaliyetlerde bulunmuş olmakla 

beraber, zaman içerisinde bu faaliyetleri terk eden şirketin, terk ettiği bu faaliyetler 

nedeniyle de ileride bir fesih davasıyla muhatap olup olmayacağına ilişkin bir hüküm de 

mevcut değildir. 

1.3.1.4.2.2. Limited Şirketin TTK m. 353 Uyarınca Açılacak Fesih Davasıyla 

 Sona Ermesi 

 TTK m. 32/1,2 ve Ticaret Sicili Yönetmeliği m. 34/1 gereğince ticaret sicili 

müdürü, bir limited şirketin tescili için aranan kanuni şartların mevcut olup olmadığını ve 

özellikle limited şirketler gibi tüzel kişilerin tescilinde, şirket sözleşmesinin emredici 

hükümlerine aykırılık bulunup bulunmadığını ve bu sözleşmenin kanunen bulunması 

gereken hükümleri ihtiva edip etmediğini incelemekle yükümlüdür.160 Bu incelemeyi 

yapan müdür, şayet şirketin usulüne uygun olarak kurulmadığını ya da şirketin 

kuruluşunda eksiklikler olduğunu tespit ederse, böyle bir durumda tescile yönelik talebi 

reddeder ve bu eksiklikler giderilmeden söz konusu şirketi ticaret siciline tescil etmez.161 

 
159  Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 69 dn. 163. 
160  Şener, Limited Ortaklıklar, 98. Anonim şirket bağlamında yapılan değerlendirmede, ticaret sicil 

müdürünün TTK m. 353’teki fesih davası bakımından şirket esas sözleşmesini inceleme yetkisi 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Fatih Aydın, “Anonim Şirketin Kuruluştaki Kanuna Aykırılıklar 

Sebebiyle Feshi” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi, 2016), 93 vd. 
161  Şener, Limited Ortaklıklar, 98. 
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Ancak, kuruluşta yer alan bu tür eksiklik ve aksaklıklar ilgili mercilerin gözünden kaçmış 

ve şirket bu eksiklik ve aksaklıklara rağmen, her nasıl olmuşsa ticaret siciline tescil 

edilmiş olabilir.162 İşte kanun koyucu, bu tür durumlara yönelik olarak, TTK’da, esasında 

anonim şirketler bakımından öngörülen, ancak TTK m. 644/1-b’nin atfıyla limited 

şirketler açısından da uygulama alanı bulan TTK m. 353 hükmünü düzenlemiştir. 

Maddede yer alan şartların oluşması halinde söz konusu bu madde limited şirketler 

açısından bir sona erme sebebi haline gelebilecektir.163 

 TTK m. 353 limited şirketlere uyarlanacak olursa, buna göre; limited şirketin 

butlanına veya yokluğuna karar verilemez, ancak şirketin kurulmasında kanun 

hükümlerine aykırı hareket edilmek suretiyle, alacaklıların, ortakların veya kamunun 

menfaatleri önemli bir şekilde tehlikeye düşürülmüş veya ihlal edilmiş olursa, 

müdür/müdürler kurulunun, Ticaret Bakanlığının164, ilgili alacaklının veya ortaklardan 

birinin, şirketin tescil ve ilanından itibaren üç aylık hak düşürücü süre içinde açacakları 

bir dava üzerine şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesince 

şirketin feshine karar verilir.  

 6102 sayılı TTK’nın getirdiği yeniliklerden biri olan m. 353, 6762 sayılı 

eTTK’nın 559 sayılı KHK165 ile yürürlükten kaldırılmadan önceki 299/5 hükmü ile 

bağlantılıdır.166 TTK m. 353’ün genel gerekçesinde, 559 sayılı KHK’da kuruluşun bir 

 
162  Şener, Limited Ortaklıklar, 98. 
163  Şener, Limited Ortaklıklar, 98, 940; Yavuz, “Sona Erme”, 216; Serhan Dinç, 6102 Sayılı Türk 

Ticaret Kanununa Göre Limited Ortaklıklarda Kuruluş ve Kuruluştan Doğan Hukuki Sorumluluk 

(Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2016), 91. 
164  Anonim şirket bağlamında değerlendirmede bulunan Yasan’a göre; Ticaret Bakanlığının da bu 

madde uyarınca fesih davası açabilecekler arasında sayılması, TTK’nın, Bakanlığın ticaret hukuku 

genelindeki yetki alanını genişletmeyi uygun gören yaklaşımının özel bir görünümü olarak kabul 

edilmelidir. Yazara göre, ticaret hukuku ile ekonomi hukukunun yakın ilişkisi ve ticaret hukuku 

müesseselerinin piyasa istikrarının sağlanmasındaki belirleyici etkisi göz önüne alındığında, 

Bakanlığa fesih davası açabilme yetkisinin tanınması isabetli bir tercih olarak kabul edilebilir. Yine 

yazara göre, bu hüküm, 09.03.1968 tarihli ve 68/151 sayılı, Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) 

birinci şirketler hukuku direktifinde yer alan ve tescilin sağlığa kavuşturucu (eksiklikleri giderici) 

etkisi ilkesine geçerlik kazandıran düzenlemenin, (tescil edilen bir şirketin geçersizliğinin ileri 

sürülemeyeceği, ancak kısa bir hak düşürücü sure içerisinde fesih davası açılabileceği) Türk 

hukukundaki yansımasıdır (Mustafa Yasan, “Türk Ticaret Kanunu M. 353’e Göre Fesih Davasının 

Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Tarafından Açılabilmesinin Ticaret Hukuku Prensipleri Çerçevesinde 

Değerlendirilmesi”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası (İÜHFM), LXXI / 2 (2013): 

449). 
165  559 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun 

Hükmünde Kararname (R.G. T. 27.06.1995, S. 22326). 
166  6102 sayılı TTK m. 353’ün mevcut halinde yer alan anonim şirketin butlanına veya yokluğuna karar 

verilemeyeceği şeklindeki hükmün aksine, TTK m. 353’e karşılık gelen 6762 sayılı eTTK m. 

299/5’te (559 sayılı KHK ile mülga), ilgililere, şirketin “kurulmamış sayılmasına” karar verilmesini 
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aşaması olan mahkeme tasdikinin kaldırılması ile birlikte kurulmamış sayılma hükmünün 

de belki de yanlışlıkla yürürlükten kaldırıldığı ve bunun birtakım sorunları da beraberinde 

getirdiği ve bu nedenle de eski TTK’nın bazı hükümlerinde boşluklar meydana geldiği ve 

TTK m. 353 ile 559 sayılı KHK’nın meydana getirdiği bu boşlukların doldurulması 

amacıyla da 6102 sayılı TTK’da fesih davasına yeniden yer verildiği belirtilmiştir.167 

6102 sayılı TTK m. 353 ile hem tescilin onarıcı etkisi yeniden düzenlemiş hem de 

hükümde “şirketin feshine karar verilir” denmek suretiyle eTTK m. 299/5 uyarınca 

açılacak bir fesih davasında şirketin kurulmamış sayılmasını öngören kuralın doğurduğu 

birçok sakıncanın önlenmesi amaçlanmıştır.168 

 1.3.1.4.2.2.1. Fesih Davasının Şartları 

 TTK m. 353 kapsamında bir fesih davasının açılabilmesi bazı şartlara bağlıdır. 

Anılan maddede fesih sebeplerinin tümünün tek tek sayılması yoluna gidilmek yerine 

hangi hukuka aykırılıkların fesih sebebi olarak kabul edilebileceğine ilişkin temel bir 

kıstas belirlenmiştir.169 TTK m. 353’ün birinci fıkrasına göre bu davanın ilgili kişiler 

tarafından açılabilmesi için şirketin kurulması esnasında kanun hükümlerine aykırı 

hareket edilmek suretiyle, alacaklıların, ortakların veya kamunun menfaatlerinin 

önemli170 bir şekilde tehlikeye düşürülmüş veya ihlal edilmiş olması gerekir (TTK m. 

353/1, c. 2). Anılan hükümde dikkat edileceği üzere, ilgili kişiler tarafından fesih 

davasının açılabilmesi için aslında bir “ön şart”ın gerçekleşmesi gerekmektedir ve o ön 

şart da şirketin kurulmasında kanun hükümlerine bir aykırılığın bulunmasıdır.171 Bu ön 

 
talep etme hakkı tanınmıştı. eTTK m. 299/5’e göre tasdik edilen anonim şirketin sonradan butlanının 

iddia edilemeyeceği ilkesi öngörüldükten sonra; şirketin kurulmasında kanuna veya ana sözleşme 

hükümlerine aykırı hareket edilmek suretiyle alacaklıların veya pay sahiplerinin menfaatlerinin 

önemli bir şekilde tehlikeye düşürülmüş veya ihlal edilmiş olması halinde, ilgili alacaklı veya pay 

sahibine, mahkemeden, şirketin “kurulmamış sayılmasına” karar verilmesini talep etme hakkı 

tanınmıştı [Bu konuda bkz. Murat Alışkan, Türk Ticaret Kanunu’na Göre Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı’nın Anonim Şirketleri Denetlemesi ve İlgili Fesih Davaları (İstanbul: Legal Yayıncılık, 

Birinci Baskı, 2007), 51]. 
167  Bkz. TTK m. 353’ün gerekçesi. 
168  Korkut, 416. 
169  Korkut, 416. 
170  TTK m. 353 gerekçesine göre, “önemli” sözcüğü hem menfaati hem de ihlâli kapsar. 
171  Yasan, 460. Yasan’a göre, hükümde geçen “kanun hükümlerine aykırılık” kavramının, sadece 

TTK’ya aykırılık olarak değil, TTK haricindeki diğer kanunlara da (örneğin TMK, TBK gibi) 

aykırılık olarak anlaşılması gerekir (s. 460). Aynı yönde bkz. Aydın, “Kuruluştaki Aykırılıklar”, 85. 

Aydın, hatta şirketin kuruluşunu ilgilendiren, tüzük, yönetmelik gibi alt düzenlemelere aykırılıkların 

da bu kapsamda değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmektedir (s. 85). 
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şartın haricinde ayrıca söz konusu aykırılıkların, alacaklıların, ortakların veya kamunun 

menfaatlerini önemli bir şekilde tehlikeye düşürmüş veya ihlal etmiş olması gerekir.172 

 Açılacak olan davada hâkim, hükümde bahsi geçen ilgililerin menfaatlerinin 

önemli bir şekilde tehlikeye düşürülmüş olup olmadığını veya ihlal edilmiş olup 

olmadığını detaylı bir şekilde kontrol etmeli ve bilhassa kamunun, şirketin ya da 

alacaklıların korunmaya değer menfaatleriyle şirketin devamına ilişkin özellikle üçüncü 

kişilerin menfaatlerini birbirleriyle mukayese ederek değerlendirmelidir.173 Son olarak, 

tarafların bir kusurunun bulunup bulunmaması fesih davasının açılmasında bir önem 

teşkil etmeyecektir.174  

 Bir limited şirketin kurulmasında kanun hükümlerine aykırı hareket edilmesi 

durumu değişik şekillerde ortaya çıkabilir. Şirketin kuruluşu esnasında kanunda 

öngörülen bazı işlemlerin hiç veya gereği gibi yapılmaması, iradelerin sakatlanması, 

belgelerin düzgün ve amacına uygun olarak hazırlanmaması (hatta sahte belge 

düzenlenmesi), bu bakımdan şirket sözleşmesinin zorunlu içeriğine ilişkin kurala 

uyulmaması, şekli hükümlerin çiğnenmesi ya da ayni sermayenin değerlendirilmemiş 

olması gibi durumlar, şirketin kurulması esnasında meydana gelebilecek kanun 

aykırılıklarına birer örnek olarak gösterilebilir.175 Limited şirketin feshine neden 

olabilecek kuruluştaki aykırılıklara başka örnekler de vermek gerekirse, mesela limited 

şirketin asgari on bin TL esas sermaye ile kurulabileceğine ilişkin hükme (TTK m. 580/1) 

aykırı olarak şirketin bu sermaye miktarının altında bir sermayeyle kurulması ya da ayni 

sermayeye ederinden daha fazla değer biçilmesi gibi durumlar da şirketin kuruluşundaki 

aykırılıklara birer örnek teşkil edebilecektir.176 

 1.3.1.4.2.2.2. Fesih Davası ile İlgili Bazı Usûlî Konular 

 TTK m. 353 uyarınca açılacak bir fesih davasında dava açma hakkına sahip 

olanlar177; müdür/müdürler kurulu, Ticaret Bakanlığı, ilgili alacaklı ve ortaklardır [TTK 

 
172  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Yasan, 461; Aydın, “Kuruluştaki Aykırılıklar”, 85. 
173  Şener, Limited Ortaklıklar, 100. 
174  Şener, Limited Ortaklıklar, 100. 
175  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku I, 

320. Limited şirket bakımından ise bkz. Dinç, Hukuki Sorumluluk, 92. 
176  Şener, Limited Ortaklıklar, 99. 
177  Anonim şirket bağlamında değerlendirmede bulunan Yasan’a göre, her ne kadar TTK m. 353/1’in 

lafzı, Bakanlıkla beraber ayrıca sanki yönetim kurulunun, şirket alacaklısının veya pay sahibinin de 

tehlikeye düşürülmüş ya da ihlal edilmiş bir kamu menfaatinin varlığını ileri sürerek fesih davasını 
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m. 644/1-(b), TTK m. 353/1]. Hükmün gerekçesinde maddede fesih davasını açabilecek 

davacıların sınırlı sayıda (numerus clausus) gösterildiği ifade edilmiştir.178 Yani, 

maddede belirtilen sınırlı sayıdaki kişi/organ/kurum haricindekilerin bu davayı açabilme 

hakları bulunmamaktadır. Şirketin ticaret siciline tescil edilmesi aşamasında, sicil 

müdürünün şirketin butlanına yol açabilecek bir sebep tespit etmesi halinde şirketin tescil 

talebini reddedebilme gibi bir yetkisi bulunduğundan, fesih davasını açabilecekler 

arasında ticaret sicil müdürünün sayılmamış olmasını doğal karşılamak gerekir.179 Son 

olarak, fesih davasının şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret 

mahkemesinde açılması gerekir (TTK m. 353/1).  

 TTK m. 353/1’e göre, mahkemenin, davanın açıldığı tarihte gerekli önlemleri 

alması gerekir. Bu hüküm kapsamında hâkim, şirket aktiflerinin ve belgelerinin koruma 

altına alınması veya şirkete kayyım atanması gibi tedbirler alabilir.180 Hâkim, bu tür 

tedbirlere karar verirken, fesih kararı verse bile şirketin fesih kararının kesinleşmesine 

kadar varlığını sürdüreceğini göz önünde bulundurmalıdır.181 

 Davanın kime karşı açılacağı ve davada şirketi kimin temsil edeceği hususlarına 

da değinmek gerekir. Bu davada husumet şirket tüzelkişiliğine yöneltilecektir.182 Çünkü 

burada kanuna uygun olmayan bir tescille şirket tüzel kişilik kazanmıştır ve bu dava ile 

şirketin feshi istenmektedir.183 Davada şirketi müdürler temsil edecektir, ancak dava 

müdürler tarafından açılmışsa, bu durumda şirkete bir kayyım atanacaktır.184 

 TTK m. 353 kapsamında açılacak olan bir fesih davasının şirketin tescil ve ilan 

tarihinden itibaren başlayacak olan “üç aylık185” bir hak düşürücü sürede açılması gerekir 

 
açabilecekleri gibi bir anlam çıkarılmasına müsaitse de, TTK m. 353/1’in lafzından çıkarılamasa 

dahi kamunun menfaatinin tehlikeye düşmesi veya ihlali sebebiyle fesih davasını ancak Bakanlık 

açabilecektir. Yazar, hukuki yarar yokluğu nedeniyle, alacaklının, pay sahibinin ya da yönetim 

kurulunun kamunun menfaatini ileri sürerek dava açabilmelerinin mümkün olmaması gerektiğini ve 

hükümdeki yanlış anlaşılmalara yol açabilecek bu ifadenin, olması gereken hukuk açısından 

düzeltilmesi gerektiğini savunmaktadır (Bu hususta bkz. Yasan, 460). 
178  Bkz. TTK m. 353’ün gerekçesi. 
179  Korkut, 420. 
180  Şener, Limited Ortaklıklar, 101; Hasan Pulaşlı, Şirketler Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Adalet 

Yayınevi, Güncellenmiş ve Genişletilmiş 6. Baskı, 2020), 302; Korkut, 420. 
181  Şener, Limited Ortaklıklar, 101. 
182  Şener, Limited Ortaklıklar, 100; Pulaşlı, Genel Esaslar (2020), 302; Korkut, 420. 
183  Şener, Limited Ortaklıklar, 100. 
184  Şener, Limited Ortaklıklar, 100. Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Pulaşlı, Genel 

Esaslar (2020), 302; Korkut, 420; Aydın, “Kuruluştaki Aykırılıklar”, 150. 
185  Dava açılması için öngörülmüş olan bu süre eTTK m. 299/5’te “bir ay” olarak düzenlenmişti. 

Hükümde öngörülen “3 aylık” hak düşürücü süre ile yine hükümde geçen “tescil edilen bir şirketin 
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(TTK m. 353/4). Söz konusu üç aylık süre, hak düşürücü nitelikte olduğundan, bu süre 

geçtikten sonra ilgililer tarafından fesih davasının açılabilmesi mümkün değildir.186 Üç 

aylık sürenin hak düşürücü nitelikte olmasının bir başka sonucu olarak, bu süre hâkim 

tarafından re’sen dikkate alınacaktır.187 Ayrıca öğretide isabetli olarak, üç aylık sürenin 

işlem güvenliği açısından yerinde olduğu ifade edilmiştir.188  

 Öğretide, fesih davasının niteliği nedeniyle bu davanın katı usul kurallarına 

bağlandığı ifade edilmiştir.189 Bu düşünceye göre, fesih davasındaki sorun, yeni kurulmuş 

olan bir şirketin faaliyetlerine devam edip etmeyeceği ile ilgili olduğundan ve 

yargılamanın uzaması ve davanın gecikmesi, şirketin ilişkilerinin yoğunlaşmasına, 

dolayısıyla tasfiyesinin zorlaşmasına yol açabileceğinden ve şirketin faaliyet 

göstermesinin önüne bir tedbir kararı ile geçilemeyeceğinden, doğru olan uygulamanın, 

bu davanın bir an önce açılması ve sonuçlanması olduğu ifade edilmiştir.190 Biz de bu 

tespitin doğru olduğu düşüncesindeyiz. 

 
butlanına veya yokluğuna karar verilemeyeceği”ne ilişkin ilkenin Türk Medeni Kanunu m. 47/2 ile 

olan ilişkisiyle alakalı olarak TTK m. 353’ün gerekçesinde şöyle bir açıklama yer almaktadır: 

“Kuruluştan itibaren, aylarla ifade edilen çok kısa bir süre geçtikten sonra anonim şirketin 

butlanına veya yokluğuna karar verilememesi, tescilin her türlü hukukî sakatlığı onarması (sağlığa 

kavuşturması) ilkesi, işlem güvenliğinin korunması gereğinin zorunlu sonucu ve anonim şirketler 

hukukunun bir temel ilkesidir. Bu ilkenin Türk Medenî Kanununun 47 nci maddesinin ikinci fıkrası 

hükmü dışında istisnası yoktur. Türk Medenî Kanununun 47 nci maddesinin ikinci fıkrasının anonim 

şirketlere uygulanması ise sorgulanabilir. Bu sebeple, İsv. MK 52 (3) hükmüne dayanılarak İsviçre 

doktrininde savunulan geçersizlik hallerini Türkiye'ye uygulamak, tartışılması gereken bir konudur. 

Diğer yandan fesih menfaatler dengesine daha çok uymaktadır. Kuruluşta ve sermaye artırımında 

bazı önemli sebeplerin varlığında şirketin feshine karar verilebilir. Bu fesih kararı mahkeme 

tarafından verilmiş şirketin feshi kararı gibi sonuç doğurur ve şirketin tasfiyesini zorunlu kılar.”. 

TMK m. 47/2’nin anonim şirketlere uygulanma imkanının bulunup bulunmadığı ve bu hüküm ile 

TTK m. 353’ün karşılaştırması için bkz. Murat Yusuf Akın, “İsviçre Hukuku Örneğinde Türk 

Medeni Kanunu Madde 47/2 ile Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Madde 353 Üzerine Düşünceler”, 

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), XXVI / 1 (2010): 175 vd.. 
186  Pulaşlı, Genel Esaslar (2020), 301; Şener, Limited Ortaklıklar, 101; Korkut, 420. Öğretide, şirketin 

kuruluşu esnasında ilgililerin menfaatlerini önemli bir ölçüde ihlal edecek veya tehlikeye atacak 

aykırılıkların, menfaati ihlal edilenler tarafından şirketin tescil ve ilanından itibaren üç aylık bir süre 

içerisinde fark edilebilmesinin çok düşük bir ihtimal olduğu ileri sürülmüştür (Bkz. Yasan, 464; 

Aydın, “Kuruluştaki Aykırılıklar”, 151). Ayrıca, TTK m. 353 uyarınca açılmış fesih davalarına 

uygulamada sık rastlanılmamasının sebebi olarak, sicil müdürlerinin görevlerini tam ve layıkıyla 

yapmak suretiyle daha şirket kurulmadan bütün kanuna aykırılıkları tespit edip tescil işlemlerini de 

kusursuz bir şekilde yapmaları değil, bu davanın sıkı şekil koşullarına bağlanması ve en önemlisi de 

davanın açılması için üç aylık bir hak düşürücü sürenin öngörülmüş olması gösterilmektedir (Bu 

hususta bkz. Aydın, “Kuruluştaki Aykırılıklar”, 151). 
187  Şener, Limited Ortaklıklar, 101. 
188  Yasan, 460; Pulaşlı, Genel Esaslar (2020), 301; Korkut, 420. 
189  Anonim şirket bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku I, 321; Yasan, 464. 
190  Anonim şirket bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku I, 321; Yasan, 464. 
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 Kanun koyucu, davanın bir an önce çözüme kavuşturulmasını sağlamaya yönelik 

olarak TTK m. 353/3’te özel bir hüküm öngörmüştür.191 Buna göre, dava dilekçesine 

deliller ve gerekli diğer bütün bilgilerin eklenmesi gerekir (TTK m. 353/3, c. 1). Başka bir 

ifadeyle, deliller ve belgelerin ilk celseye kadar hazır olması gerekir (TTK m. 353’ün 

gerekçesi). Yargılama aşamasında mahkemeye delil sunulamayacağı gibi bilgi 

getirtilmesi ya da başka bir davanın beklenilmesi de mahkemeden talep edilemeyecektir, 

ancak somut olayın haklı göstermesi hâlinde mahkeme kesin bir süreye bağlayarak, 

davacının delil ibraz etme ve bilgi getirtme talebini kabul edebilecektir (TTK m. 353/3, c. 

2, 3). Son olarak bu dava, acele işlere ilişkin usul (basit yargılama usulü) (HMK m. 316 

vd) çerçevesinde görülecektir (TTK m. 353/3, c. 4, TTK m. 1521). Ancak her ne kadar 

kanun koyucu fesih davasının “acele işlere ilişkin usul” (basit yargılama usulü) 

çerçevesinde görüleceğini hükme bağlamışsa da, hakim TTK m. 353/3 hükmü uyarınca 

durumun gereklerine göre farklı hareket edebilme gibi bir yetkiye sahip olduğundan, bu 

davadaki yargılama usulünün basit yargılama usulünden sapan kendine has özellikli bir 

yargılama usulü olduğunu söylemek mümkündür.192 

 Mahkeme, eksikliklerin giderilebilmesi ve şirket sözleşmesi ile kanuna aykırı 

hususların düzeltilebilmesi için şirkete bir süre verebilir (TTK m. 644/1-b, TTK m. 353/2). 

Ancak, süre verilse dahi eksikliğin veya aykırılığın giderilebilmesinin mümkün 

olmayacağı kesin bir şekilde öngörülebiliyorsa ya da eksikliğin niteliği gerektiriyorsa, 

mahkeme herhangi bir süre vermeden doğrudan şirketin feshine de karar verebilir.193 

 1.3.1.4.2.2.3. Mahkeme Kararı ve Sonrasındaki Süreç 

 Açılan fesih davasında, mahkeme TTK m. 353/1’de belirtilen koşulların 

gerçekleştiğine kanaat getirirse, şirketin feshine karar verecektir. Mahkemenin vereceği 

böyle bir fesih kararı, davaya taraf olan (karşı olan olmayan) ortaklara ve alacaklılara 

karşı hüküm ifade edecektir.194 Davanın reddedilmesi halinde ise, bu karar sadece davayı 

açmış olan davacılar açısından hüküm ifade edecek ve davaya katılmamış olan diğer 

 
191  Bilgili ve Demirkapı, 569; Şener, Limited Ortaklıklar, 101; Yasan, 464; Aydın, “Kuruluştaki 

Aykırılıklar”, 137. 
192  Yasan, 464; Aydın, “Kuruluştaki Aykırılıklar”, 136, 137. 
193  Bilgili ve Demirkapı, 569; Şener, Limited Ortaklıklar, 101. 
194  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Pulaşlı, Genel Esaslar (2020), 302. 
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ortaklar ve alacaklılar, üç aylık süreyi geçirmemiş olmak şartıyla fesih davası 

açabileceklerdir.195  

 Fesih davası ve dolayısıyla şirketin feshi yönündeki mahkeme kararı inşaî (yenilik 

doğuran) niteliktedir.196 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 108/1’e göre inşaî dava, 

mahkemeden, yeni bir hukukî durumun yaratılmasının ya da mevcut bir hukukî durumun 

içeriğinin değiştirilmesinin veyahut onun ortadan kaldırılmasının talep edildiği dava 

türüdür. Yine mezkûr maddenin üçüncü fıkrasına göre Kanunlarda aksi belirtilmediği 

müddetçe inşaî hükümler, geçmişe etkili değildir. Davanın bu nitelikleri nedeniyle, 

mahkeme kararının kesinleşmesiyle beraber etkisi geleceğe etkili olacak şekilde 

kendiliğinden ortaya çıkacak ve hukukî değişikliğin gerçekleştiği an, hükmün kesinleştiği 

an olacaktır.197 TTK m. 353’te fesih şartlarının gerçekleştiğinin tespit edilmesi halinde 

mahkemece feshe karar verileceğinin açıkça belirtilmiş olması nedeniyle, mahkemenin, 

feshe karar verip vermeme konusunda bir takdir hakkı bulunmayıp sadece eksikliklerin 

giderilmesi ve şirket sözleşmesi ile kanuna aykırılıkların düzeltilmesi için şirkete bir süre 

verme konusunda takdir hakkı bulunmaktadır.198  

 Mahkemece şirketin feshine karar verilip de bu karar kesinleştiğinde limited şirket 

tasfiye haline girecek199 (TTK m. 533/1) ve şirketin tasfiyesi TTK m. 643 atfı gereğince 

anonim şirketin tasfiyesine ilişkin hükümlere (TTK m. 533 vd.) göre yürütülecektir.200 

Ayrıca şirketin feshine karar veren mahkeme, fesih kararıyla birlikte TTK m. 643 atfıyla 

TTK m. 536/3 gereğince tasfiye memuru da atayacaktır.201 

 Hem davanın açıldığı hem de daha sonra kesinleşmiş olan mahkeme kararı, 

mahkemenin bildirimi üzerine, derhâl ve re’sen ticaret siciline tescil ve Türkiye Ticaret 

Sicili Gazetesi’nde ilan olunur (TTK m. 353/5, c. 1). Ayrıca, müdür/müdürler kurulu, 

tescil ve ilanı yapılan hususu, şirketin internet sitesine koyar (TTK m. 644/1-b, TTK m. 

 
195  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Pulaşlı, Genel Esaslar (2020), 302. 
196  Şener, Limited Ortaklıklar, 101; Korkut, 421; Aydın, “Kuruluştaki Aykırılıklar”, 133. 
197  Şener, Limited Ortaklıklar, 100. 
198  Karahan/Pınar, 756; Bilgili ve Demirkapı, 569. Bilgili ve Demirkapı’ya göre, mahkemenin örneğin 

haklı sebeple fesih davasında olduğu gibi fesih dışında başka bir çözüme karar verme yetkisi 

bulunmamaktadır (Bilgili ve Demirkapı, 569). 
199  Bu husus için bkz. TTK m. 353’ün gerekçesi. 
200  Limited şirketin tasfiyesi konusu çalışmamızın “İkinci, Üçüncü ve Dördüncü” bölümlerinde ayrıntılı 

olarak incelenecektir. 
201  Şener, Limited Ortaklıklar, 100. 
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353/5, c. 2). Fesih davası sonucunda verilen hüküm kamu düzeni ile ilgilidir (TTK m. 

353’ün gerekçesi). 

 1.3.1.4.2.2.4. TTK m. 353 ile TTK m. 210/3’ün Mukayesesi 

 TTK m. 353’te düzenlenen fesih davası ile TTK m. 210/3 ‘te düzenlenen fesih 

davası arasında bazı benzerlikler bulunsa da esasen bu iki davayı düzenleyen hükümler 

birbirinden farklıdır.202 Bu iki hüküm birlikte ele alınıp karşılaştırıldığında, m. 353’teki 

düzenlemenin özellikle anonim (ve limited) şirketleri düzenleyen bir madde olması 

nedeniyle m. 210/3’e göre daha özel ve dar kapsamlı bir madde olduğu; buna karşın m. 

210/3’teki düzenlemenin ise, limited şirketin de içinde bulunduğu tüm ticaret şirketleri 

açısından geçerli olan bir düzenleme olması nedeniyle daha genel ve geniş kapsamlı bir 

düzenleme olduğu görülmektedir. Aşağıda öncelikle iki dava arasındaki farklılıklar, 

ardından da benzerlikler incelenecektir. 

 TTK m. 353, bir şirketin daha kuruluş aşamasında kanun hükümlerine aykırı 

hareket etmesi halinde açılabilecek olan fesih davasını düzenlemekteyken, m. 210/3 

aslında hukuka uygun bir şekilde kurulmuş olan, ancak daha sonra kamu düzenine veya 

işletme konusuna aykırı faaliyette bulunan şirketlerin feshine yönelik bir düzenlemedir.203 

Başka bir ifadeyle m. 353 bir ticaret şirketinin kurulmasından önceki aşamayla ilgili iken; 

m. 210, bir ticaret şirketinin kurulmasından sonraki aşamayla ilgilidir. 

 Anılan maddelere dayanarak fesih davası açabilecekler açısından 

değerlendirildiğinde ise; yine m. 353 ile m. 210/3 arasında farklılıklar olduğu 

görülmektedir. TTK m. 644/1-(b) atfıyla m. 353 uyarınca fesih davasını açma hakkı 

bulunan kişi/organ veya kurumlar; müdür/müdürler kurulu, ilgili alacaklı, şirket ortağı ve 

Ticaret Bakanlığı şeklinde sınırlı sayı ilkesine bağlı kalınarak sıralanmıştır.204 Bu 

hükümden ve madde gerekçesinden de anlaşıldığı gibi sayılanlar dışında herhangi bir 

kişi/organ/kurum fesih davasını açamayacaktır.205 Bunun yanında, TTK m. 210/3 

gereğince, fesih davasını sadece Ticaret Bakanlığı açabilecektir. 

 
202  Kırca (Şehirali Çelik / Manavgat), Anonim Şirketler, C.1, 366. 
203  Kırca (Şehirali Çelik / Manavgat), Anonim Şirketler, C.1, 366. 
204  Şener, Ortaklıklar Hukuku, 334; Yasan, 449. 
205  Bkz. TTK m. 353’ün gerekçesi. 
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 İki hükümde düzenlenen fesih davaları; bu davaların açılma süreleri, sürelerin 

başlangıç zamanı ve sürelerin hukukî nitelikleri bakımından da farklılıklar 

göstermektedir. TTK m. 353’teki davanın şirketin ticaret siciline tescil ve ilan tarihinden 

itibaren başlayacak olan “üç aylık bir hak düşürücü süre” içinde açılması gerekirken (TTK 

m. 353/4), TTK m. 210/3’teki davanın, hükümde belirtilen aykırılıklara ilişkin işlem, 

hazırlık veya faaliyetlerin Ticaret Bakanlığınca öğrenilmesinden itibaren bir yıl içinde 

açılması gerekir. Ayrıca m. 210/3’te düzenlenen fesih davasının açılması için öngörülen 

süre ile ilgili ise öğretide “hak düşürücü süre” veya “zamanaşımı süresi” gibi farklı 

nitelendirmelerin yapıldığı görülmektedir.206  

 TTK m. 353 ile m. 210/3, düzenledikleri dava şartları açısından da farklılıklar 

göstermektedir. TTK m. 353’teki fesih davası, bir şirketin, kuruluş esnasında kanun 

hükümlerine aykırı hareket etmek suretiyle alacaklıların, ortakların (pay sahiplerinin) 

veya kamunun menfaatlerini önemli bir şekilde tehlikeye düşürmüş veya ihlal etmiş 

olması halinde açılabilecekken; TTK m. 210/3’teki fesih davası, ticaret şirketlerinin kamu 

düzenine ya da işletme konusuna aykırı işlemlerde veyahut bu yönde hazırlıklarda veya 

muvazaalı iş ve faaliyetlerde bulunması halinde açılabilecektir.  

 TTK m. 353’te düzenlenen fesih davası ile TTK m. 210/3’te düzenlenen fesih 

davası arasında farklılıklar olduğu gibi, az olmakla beraber, iki dava arasında benzerlikler 

de bulunmaktadır. Örneğin, iki davada da husumet şirket tüzel kişiliğine yöneltilecektir. 

İki davada da yetkili mahkeme şirket merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret 

mahkemesidir. İki davada da ilgililer mahkemeden şirketin “feshine” karar verilmesini 

talep eder.  

1.3.1.4.2.3. Sermaye Kaybı ve/veya Borca Batık Olması Nedeniyle Limited 

 Şirketin Sona Ermesi 

 Bilindiği üzere, sermaye şirketlerinde ve kooperatiflerde, ortakların (pay 

sahiplerinin) şirket borçlarından sorumluluğu -kural olarak- şirkete getirmiş oldukları 

sermaye ile sınırlıdır. Dolayısıyla bu sorumluluk, malvarlığı ile sınırları çizilen sınırlı bir 

sorumluluk esasına dayanmaktadır. Bu bağlamda, sermaye şirketleri ile kooperatiflerde 

 
206  TTK m. 210/3’te düzenlenen fesih davasının süresi ile ilgili öğretide yapılan farklı nitelendirmeler 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. yuk. “1.3.1.4.2.1.2.1.” numaralı konu başlığı altında yapılan 

açıklamalar. 
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şirketin sermayesi ve bu sermayenin korunması, şirket alacaklıları açısından önem arz 

etmektedir. Bu nedenledir ki, anılan bu şirketlerde sermaye kaybı, istenmeyen bir 

durumdur ve Kanunlarımızda da şirket sermayelerinin korunmasına yönelik hükümlerin 

yer almasının yanında, olası bir sermaye kaybı halinde alınması gereken tedbirler ve şirket 

yetkililerinin sorumluluklarına ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir.207 

 Anonim şirketler bakımından öngörülen, ancak TTK m. 633 yollamasıyla limited 

şirketler açısından da uygulama alanı bulan TTK m. 376 hükmünde düzenlenen durumlar 

limited şirketler açısından birer sona erme sebebi haline gelebilir. TTK m. 376208 üç fıkra 

halinde kaleme alınmıştır. Birinci fıkrada, şirketin son yıllık bilançosundan209, sermayesi 

ile kanuni yedek akçeleri toplamının “yarısının” zarar sebebiyle karşılıksız kalması 

durumu düzenlenmiştir. İkinci fıkrada, şirketin son yıllık bilançosundan, sermayesi ile 

kanuni yedek akçeleri toplamının “üçte ikisinin” zarar sebebiyle karşılıksız kalması 

durumu düzenlenmiştir. Üçüncü fıkrada ise şirketin borca batık olması durumu 

düzenlemiştir. Bu durumda kanun koyucu m. 376’da öncelikle şirket sermayesinin kaybı 

ve şirketin borca batık olması durumlarını kapsayan iki üst ayrım öngörmüştür. 

Sermayenin kaybı durumunu ise, kendi içerisinde “sermayenin yarısının” ve 

“sermayenin üçte ikisinin” kaybı şeklinde ikili bir alt ayrıma tâbi tutmuştur. Buna göre, 

bahsi geçen maddenin üçüncü fıkrasında belirtilen şartların gerçekleşmesi halinde, 

limited şirket, mahkemece verilecek bir iflas kararıyla karşı karşıya kalabilecektir. 

 Limited şirkette geçerli olan ilkelerden biri sermayenin korunması ilkesidir. Bu 

ilke dar anlamda şirkete getirilen sermaye tutarının iadesine ve eksilmesine engel 

olunması anlamına gelmekteyken, geniş anlamda şirketin malvarlığının muhafaza 

edilmesi anlamına gelmektedir.210 Sermaye kaybı ve borca batıklık halinde alınacak 

tedbirleri düzenleyen hükümlerin esas amacı, sermaye şirketlerinde alacaklıların temel 

güvencesi konumunda olan şirket sermayesinin tam olarak teşekkülüne ve korunmasına 

 
207  Şükriye Dönmez Aslan, “Anonim Şirketlerde Borca Batıklık ve Sıradan Çekilme Sözleşmeleri”, 

Yıldırım Beyazıt Hukuk Dergisi (YBHD) (2020/1): 369. 
208  6102 sayılı TTK m. 633 atfıyla uygulanan m. 376’ya karşılık gelen 6762 sayılı eTTK hükümleri, m. 

546 atfıyla m. 324’tür. 
209  “Son yıllık bilanço” kavramından ne anlaşılması gerektiği ile ilgili bkz. Alihan Aydın, “Türk Ticaret 

Kanunu’nun Anonim Ortaklıkta Sermaye Kaybı ve Borca Batıklığa İlişkin Düzenlemesine (TK m. 

376) Eleştirel Bir Bakış”, İstanbul Üniversitesi Hukuku Fakültesi Mecmuası (İUHFM), LXX / 2 

(2012): 103-104. 
210  Soner Altaş, “Sermayesini Kaybeden Limited Şirket İçin Seçimlik İki Çözüm Yolu”, Mali Hukuk 

Dergisi, 15/176 (2019): 1698. 
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yönelik söz konusu tedbirlerin boşa çıkmasına engel olmaktır.211 6102 sayılı TTK, 6762 

sayılı eTTK’dan farklı olarak, sermaye kayıplarında yalnızca esas sermayeyi veya 

çıkarılmış sermayeyi değil, aynı zamanda kanuni yedek akçeleri de hesaba 

katmaktadır.212 Sermaye kaybına ilişkin tedbirlerin uygulanabilmesi için, şirket aktifleri 

toplamından şirketin borçları çıkarıldıktan sonra kalan öz sermayenin, sermaye ve kanuni 

yedek akçeler toplamının yarısından veya üçte birinden daha az olması gerekir.213 Buna 

göre, TTK’da düzenlenen ve tedbir almayı gerektiren sermaye kaybı halleri, sermaye ve 

kanuni yedek akçeler toplamının yarısının karşılıksız kalması, sermaye ve kanuni yedek 

akçeler toplamının üçte ikisinin karşılıksız kalması ve borca batık olma halleridir.214 

 TTK’ya göre, gerek 1/2 gerekse de 2/3 sermaye kaybı kural olarak son yıllık 

bilançodan tespit edilmekteyse de herhangi bir sebeple hazırlanan ara bilançodan da 

anlaşılabilir; borca batıklık ise yalnızca ara bilançodan anlaşılabilir.215
  

 1.3.1.4.2.3.1. Sermayenin Yarısının Kaybedilmiş Olması 

 Sermaye ve kanuni yedek akçeler toplamının yarısına ulaşmayan sermaye 

kayıplarında kanunen alınması gereken herhangi bir tedbir öngörülmemiştir.216 TTK m. 

376/1 uyarınca limited şirketin son yıllık bilançosundan, sermaye ile kanuni yedek 

akçeleri toplamının yarısının zarar sebebiyle karşılıksız kaldığı anlaşılırsa, 

müdür/müdürler kurulu, genel kurulu hemen toplantıya çağırır ve bu genel kurula uygun 

gördüğü iyileştirici önlemleri sunar (TTK m. 633, TTK m. 376/1). Örneğin bu önlemler, 

 
211  İsmail Kayar, “Yeni TTK’ya Göre Anonim Şirkette Sermaye Kaybı ve Borca Batıklığın Tespiti ve 

Sonuçları”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 18/2 (2012): 645. 
212  Kayar, “Borca Batıklık”, 646. 
213  Kayar, “Borca Batıklık”, 646. 
214  Kayar, “Borca Batıklık”, 647. Kayar’a göre, her ne kadar TTK m. 376/1 ve m. 376/2’de sermaye ve 

kanuni yedekler toplamının “yarısının” ve “üçte ikisinin” karşılıksız kalmasından söz edilmiş ise de, 

bunlar hiçbir şekilde sadece tam olarak “yarı” veya “üçte iki” sermaye kaybını ifade etmez. Yazara 

göre, hatta tam olarak bu oranlarda sermaye kayıpları nadiren rastlanacak durumlardır ve 1/2 

sermaye kaybı, sermaye ve kanuni yedekler toplamının yarısından üçte ikisine kadar olan sermaye 

kayıplarını; üçte iki sermaye kaybı ise sermaye ve kanuni yedekler toplamının üçte ikisinden 

tamamına kadar olan sermaye kayıplarını ifade eder. Yazara göre, bu sebeple, kanunda 1/2 sermaye 

kaybı için “yarısının veya daha fazlasının”, üçte iki sermaye kaybı için ise “üçte ikisinin veya daha 

fazlasının” veya bunlara alternatif olarak “en az yarısının” ve “en az üçte ikisinin” karşılıksız 

kalması şeklinde düzenleme yapılması daha yerinde olurdu ve şirket aktifleri borçları karşılamıyorsa 

artık sermaye kaybından değil borca batıklıktan söz edilir (Kayar, “Borca Batıklık”, 647). 
215  Kayar, “Borca Batıklık”, 647. 
216  Kayar, “Borca Batıklık”, 649. 
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sermaye artırımı, bazı üretim birimlerinin veya bölümlerin kapatılması ya da 

küçültülmesi, iştiraklerin satışı ve pazarlama sisteminin değiştirilmesi vs. olabilir.217 

 1.3.1.4.2.3.2. Sermayenin Üçte İkisinin Kaybedilmiş Olması 

 Limited şirketin son yıllık bilançosuna göre, sermaye ile kanuni yedek akçeler 

toplamının üçte ikisinin zarar sebebiyle karşılıksız kaldığının (sermayenin kayba 

uğradığı) anlaşılması halinde, genel kurulun derhal toplantıya çağrılması gerekmektedir 

(TTK m. 633, TTK m. 376/2).218 Sermaye ve kanuni yedek akçeler toplamının zarar 

sebebiyle üçte ikisinin kaybının tespit edilmesi halinde şirket kendiliğinden sona 

ermemektedir.219 Böyle bir durumda genel kurul ya sermayenin üçte biri ile yetinmeye ya 

da sermayenin tamamlanmasına karar verecektir. Bu iki karardan biri alınmadığı takdirde 

limited şirket kendiliğinden sona erecektir. Genel kurulun bu seçenekler arasında tercih 

yapmaya zorlanmasının sebebi, şirketin durumunu bir an önce açıklığa kavuşturulması 

düşüncesidir.220 

 1.3.1.4.2.3.3. Borca Batık Durumda Bulunulması 

 Limited şirketin borca batık olması hali TTK m. 633 atfıyla m. 376/3’te 

düzenlenmiştir. Şirket aktiflerinin şirket borçlarını karşılayamaması durumunda şirketin 

borca batık olmasından söz edilir.221 Ya da başka bir anlatımla şirketin pasifinin, 

aktifinden fazla olması hali borca batıklık halidir.222 Limited şirketin borca batık durumda 

olması da şirket için bir sona erme sebebidir. Borca batıklığın en önemli sonucu, kural 

olarak şirketin iflas etmesidir ve borca batıklık “acz/aciz” kelimesiyle de ifade edilir.223  

 Şirketin borca batık durumda bulunduğu şüphesini uyandıran işaretler varsa, 

müdür/müdürler kurulu, aktiflerin hem işletmenin devamlılığı esasına göre hem de 

 
217  Bkz. TTK m. 376’nın gerekçesi. 
218  Anonim şirket bakımından bkz. Mustafa Erdem Can, “Anonim Şirkette Sermaye ve Kanuni Yedek 

Akçeler Toplamının Üçte İkisinin Kaybının Hukuki Sonuçları”, Erciyes Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi (ERÜHFD), XIII / 1 (2018): 16. 
219  Can, “Yedek Akçeler”, 16. 
220  Bkz. TTK m. 376’nın gerekçesi. Bu konuda ayrıntılı bilgi için ise bkz. Can, “Yedek Akçeler”, 1 vd.. 
221  Altaş, “İki Çözüm”, 1703. Bu konuda ayrıca bkz. İsmail Kırca ve Murat Gürel, “Sermaye Kaybı 

veya Borca Batıklık Hâlinde Birleşmeye Katılma”, Prof. Dr. Hikmet Sami Türk’e Armağan (Ankara: 

2017), 463 vd; Ahmet Türk, “Anonim Ortaklıkta Borca Batıklık ve İflâsın Ertelenmesi Konusunda 

6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu ve Yürürlük Kanunu ile Getirilen Yenilik ve Değişiklikler”, Banka 

ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), 32/1 (Mart 2016): 5 vd.. 
222  Coşkun, 753; Aydın, “Eleştirel Bakış”, 101. 
223 Mustafa Yavuz, “Anonim Şirketlerde Aktiflerin Borçları Karşılayamama (Borca Batıklık) Hali”, 

Mali Çözüm Dergisi (Temmuz-Ağustos 2017): 155. 
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muhtemel satış fiyatları üzerinden bir ara bilanço çıkartır (TTK m. 633, TTK m. 376/3, c. 

1).224 Bu bilançodan aktiflerin, şirket alacaklılarının alacaklarını karşılamaya 

yetmediğinin anlaşılması hâlinde, müdür/müdürler kurulu, bu durumu şirket merkezinin 

bulunduğu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve şirketin iflasını ister (TTK m. 633, 

TTK m. 376/3, c. 2). Ancak, müdür/müdürler kurulu veya herhangi bir alacaklı, m. 376/3 

uyarınca yapacağı iflâs talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapılan iflâs yargılaması 

sırasında İcra ve İflas Kanunu m. 285 ve devamı uyarınca konkordato da talep edebilir 

(TTK m. 633, TTK m. 377). 

1.3.1.4.2.4. Limited Şirketin, Birleşme, Bölünme ve Tür Değiştirme  

 Nedenleriyle Sona Ermesi 

 Limited şirketin bir ticaret şirketi olması nedeniyle TTK m. 134’te yer alan 

“Ticaret şirketlerinin birleşmelerine, bölünmelerine ve tür değiştirmelerine 134 ilâ 194 

üncü maddeler uygulanır.” hükmü gereğince anılan maddeler limited şirket için de 

geçerli olacaktır. Bu nedenle ticaret şirketlerini ilgilendiren yukarıdaki durumlardan TTK 

m. 136 ilâ 158’inci maddeler arasında düzenlenmiş olan “birleşme”, TTK m. 159 ilâ 

179’uncu maddeler arasında düzenlenmiş olan “bölünme” ve TTK m. 180 ilâ 190’ıncı 

maddeler arasında düzenlenmiş olan “tür değiştirme” ile ilgili hükümler anılan bu 

hükümlerdeki şartların gerçekleşmesi halinde limited şirket açısından da birer sona erme 

sebebi haline gelebilecektir. 

 1.3.1.4.2.4.1. Birleşme 

 Bazen ticaret şirketleri belirli bir amacı gerçekleştirebilmek için yeterli ekonomik 

güce ve büyüklüğe sahip olamayabilir ve böyle durumlarda şirket birleşmeleri bu amacın 

gerçekleştirilmesinde bir çözüm yolu olarak düşünülebilir.225 Ticaret şirketlerinde yapı 

değişikliği türlerinden biri olan birleşme, birden fazla şirketin, düzenlenen birleşme 

sözleşmesine istinaden, birleşmeye katılan şirketlerden birinin bünyesinde veya yeni 

kurulan bir şirket (çatı şirket226) altında bir araya gelmelerini ve yeni kurulan veya 

 
224  Hem şirketin devamlılığı esasına göre hem de muhtemel satış fiyatları üzerinden aktiflerin bir ara 

bilançosunun çıkarılması hususu ile ilgili ayrıntılı açıklama için bkz. TTK m. 376/3’ün gerekçesi. 
225  Kürşat Göktürk, “Türk Ticaret Kanunu’na Göre Ticaret Şirketlerinin Birleşme Süreci ve Bazı 

Sorunlar”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, XVII / 1-2 (2013): 632. 
226  Mustafa Çeker, “Ticaret Şirketlerinin Genel Hükümleri ve Yeniden Yapılandırılmaları”, Erzincan 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (EÜHFD), XVI / 3–4 (2012): 111. 
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bünyesinde birleşilen şirket dışında kalan şirket/şirketlerin tasfiyesiz olarak sona ermesi 

sonucunu doğuran bir hukuki müessesedir.227 Bu durumda, şirket birleşmelerinin 

“devralma” ve “yeni kuruluş” olarak tanımlanabilecek iki ana türde gerçekleştiğini 

söylemek mümkündür.228 Devralma yönteminde, birleşmeye katılan şirketlerin, 

içlerinden biri tarafından devralınması ve birleşmeye katılan şirketlerin, malvarlıkları ve 

ortaklarıyla beraber içlerinden çatı şirket olarak seçtikleri ve tüzel kişiliğini kaybetmeyen 

şirkete devredilmeleri söz konusudur.229 Bu yöntemde, çatı şirket dışındaki diğer bütün 

şirketler infisah eder ve birleşen şirketlerin ortaklarının çatı şirkete katılmalarını sağlamak 

amacıyla da sermaye arttırımı yapılır ve arttırılan sermayeden yeni ortaklara pay verilir.230 

Yeni kuruluş yoluyla birleşmede ise, birden fazla ticaret şirketi bir araya gelerek yeni bir 

ticaret şirketini meydana getirir ve bir araya gelen bu şirketler tasfiye sürecine 

girmeksizin malvarlıklarını birleştirir ve bunlara ait malvarlıkları da yeni kurulan ticaret 

şirketinde toplanır.231 Yeni kuruluş yoluyla birleşmelerde, birleşmeye katılan şirketlerin 

tamamının tasfiye olmaksızın sona ermesi ve yeni kurulan şirket bünyesinde varlıklarını 

sürdürmeleri şeklindeki bu durum, birleşmeye hakim olan ilkelerden olan “tasfiyesiz sona 

erme ilkesi” ile ifade edilmektedir.232 

 Bunun haricinde, birden çok ticaret şirketinin malvarlıklarını birleştirmeyip 

birlikte çalışmaları, iş birliği yapmaları, birinin hakimiyetini kabul edip bütün 

olanaklarını ona tahsis etmeleri ve işletmenin malvarlığının bir bölümünün veya 

tamamının devrolunması gibi hallerde hukukî anlamda bir birleşmeden söz 

 
227  Soner Altaş, “İzin Verilen ve Yasaklanan Şirket Birleşmeleri ile Birleşme Yöntemleri”, Mali Çözüm 

Dergisi, (Ocak-Şubat 2016): 188.  
228  Reha Poroy, Ünal Tekinalp ve Ersin Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku I, 13. Bası (İstanbul: Vedat 

Kitapçılık, 2014), 102; Çeker, “Yeniden Yapılandırılma”, 113. TTK’da sadece “devralma” ve “yeni 

kuruluş” türü birleşmeler yer almakla beraber uygulama ve literatürde ayrıca “iki taraflı ve çoklu 

devrolunanlı birleşme”, “çıkmalı veya ihraçlı birleşme” ve “üç köşeli birleşme” gibi birleşme 

türleri de bulunmaktadır [Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku I, 102]. 
229  Çeker, “Yeniden Yapılandırılma”, 113. 
230  Çeker, “Yeniden Yapılandırılma”, 113. 
231  Tuğçe Öztürk Almaç, Ticaret Şirketlerinin Birleşmesinde Ortaklık Haklarının Devamlılığı İlkesi 

(Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2019), 19. 
232  Şengül Al Kılıç, Türk Ticaret Kanunu Tasarısına Göre Ticaret Şirketlerinin Birleşmesi (İstanbul: 

Beta Yayıncılık, 1. Basım, 2009), 41. Birleşmeye hâkim olan diğer ilkeler ise “külli halefiyet ilkesi”, 

“pay sahipliğinin devamlılığı ilkesi”, “alacaklıların korunması ilkesi” ve “türler arası serbest 

birleşme ilkesi” şeklinde sıralanabilir (Bu ilkeler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. aynı eser 42 vd.). 
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edilemeyecektir.233 Bu bakımdan, ekonomik anlamda birleşme olarak kabul edilebilecek 

her durumun hukuki anlamda da bir birleşme olmayabileceğini söylemek mümkündür.234 

 Şirket birleşmelerini düzenleyen TTK m. 152/3’e göre, birleşmede, devrolunan 

şirket, birleşmenin ticaret siciline tescili ile infisah eder. Bu hükümden hareketle, bir 

limited şirketin “devrolunan şirket” olması kaydıyla bir başka şirket veya kooperatifle 

birleşmesi halinde bu şirketin tüzel kişiliğinin sona ereceğini söylemek mümkündür.235 

Bir şirketin başka bir şirketle birleşme yoluyla sona ermesi, sadece malvarlığını devreden 

şirket bakımından söz konusudur ve “devralan şirket”in tüzel kişiliğinin sona ermesi ise 

söz konusu değildir.236 

 6102 sayılı TTK ile birlikte, 6762 sayılı eTTK m. 147’de yer alan birleşmede 

türlerin aynı olması şartı terk edilmiş ve türler arası birleşme serbestisi ilkesi bağlamında 

geniş bir birleşme yelpazesi oluşturularak türüne bakılmaksızın tüm ticaret şirketlerinin 

belirli koşullarda kendi aralarında birleşmelerine imkân tanınmıştır.237 Yani, TTK’daki 

düzenleme ile; anonim, sermayesi paylara bölünmüş komandit, limited, kollektif ve 

komandit şirketler ile kooperatiflerin birbirleriyle birleşmelerine izin verilmiştir.238 

TTK’da sermaye şirketleri ile kooperatiflerin hem sermaye şirketleri hem de “devralan 

şirket” olmaları kaydıyla şahıs şirketleri ile birleşebilmelerine izin verilmesi, buna karşın, 

şahıs şirketlerinin ise, sadece şahıs şirketleriyle ve “devrolunan şirket” olmaları şartıyla 

sermaye şirketleri ve kooperatiflerle birleşebilmelerinin kabul edilmesi, TTK’nın şirket 

birleşmelerinde, şirketleri bir bakıma sermaye şirketi türüne dönüşmeyi teşvik ettiği 

sonucunun çıkarılabilmesine imkân tanımaktadır.239  

 

 

 
233  İbrahim Eldem, “Anonim Şirketlerde Birleşme”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 13/3 (Eylül 2001): 

952. 
234  Al Kılıç, Birleşme, 8. 
235  Yavuz, “Sona Erme”, 217. 
236  Yavuz, “Sona Erme”, 217. 
237  Birleşmede taraf olabilecek şirketler, bir bakıma TTK m. 124’te yapılan şahıs-sermaye şirketi 

tasnifine uygun bir şekilde gruplandırılmıştır [Çoştan, “Yeni Türk Ticaret Kanunu’na Göre 

Birleşme, Bölünme ve Tür Değiştirme Kararları İçin Geçerli Nisaplar”, Terazi Hukuk Dergisi, 7/71 

(Temmuz 2012): 42]. 
238  Altaş, “Şirket Birleşmeleri”, 191. 
239  Sevda Bora, “Şirket Birleşmeleri ve Birleşme Sözleşmelerinde Ortaklıktan Çıkarma”, Terazi Hukuk 

Dergisi, 11/124 (Aralık 2016): 38-39. 
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 1.3.1.4.2.4.2. Bölünme 

 Zaman içerisinde faaliyetlerini arttırarak büyüyen bir şirketin belli bir hacme 

ulaştıktan sonra bölünerek daha yönetilebilir birden fazla küçük hacimli şirketlere 

dönüşebilmesi mümkündür. Birleşmenin karşıt kavramı olarak tanımlanabilecek 

bölünme işlemi, ekonomik nedenlere bağlı olarak, örneğin küçülme amaçlı yapılabildiği 

gibi, verimli olmayan bölümlerin işletmeden ayrılması, işletmenin bağımsız bir kısmına, 

mesela borsaya girmek gibi bir amaçla özerklik kazandırılması, belirli bir sektörde 

yoğunlaşma isteği, vergi sorunları, miras paylaşımı ve benzeri nedenlerle de 

yapılabilmektedir.240 Şirketlerin bölünmesi bir yeniden yapılandırma modeli olup, 

bölünme sayesinde, çok büyüyen ve bu şekilde çekirdek işletme konusundan uzaklaşan 

şirketler, yeniden ana konularına geri dönme imkânı elde etmiş olmaktadırlar.241  

 Bir limited şirket tam veya kısmi bölünebilir (TTK m. 159/1).242 TTK m. 159/1-

(a)’ya göre, tam bölünmede, şirketin mevcut bütün malvarlığı bölümlere ayrılarak diğer 

şirketlere geçer ve bölünen şirketin ortakları da devralan şirketlerin paylarını ve haklarını 

iktisap ederler. Yine anılan hükme göre tam bölünme yoluyla devrolunan şirket sona erer 

ve unvanı ticaret sicilinden silinir. Dolayısıyla, tam bölünme uygulanan ve devreden 

şirket konumunda bulunan bir limited şirket, bölünme işlemlerinin tamamlanması ve bu 

olgunun tescil edilmesiyle beraber infisah edecektir (TTK m. 179/3). Kısmi bölünmede 

ise farklı bir durum söz konusudur. TTK m. 159/1-(b)’ye göre kısmi bölünmede, bir 

şirketin malvarlığının bir veya birden fazla bölümü diğer şirketlere geçer. Yine anılan 

 
240  Bu konudaki değerlendirme ve bölünme sürecinin teknik ayrıntıları için bkz. Yavuz Akbulak, 

“Anonim Şirketlerde Bölünme: Yeni TTK, KVK ve SPK Düzenlemeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, 

6/59 (Temmuz 2011): 14-19. Şirketlerin birleşme, bölünme ve tür değiştirme süreçlerinin teknik 

ayrıntıları için ayrıca bkz. Hülya Çoştan, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nın Ticaret Şirketlerine 

İlişkin Genel Hükümleri Bağlamında, Birleşme, Bölünme ve Tür Değiştirme Kararlarını Düzenleyen 

Hükümleri (Ankara: Seçkin Yayıncılık, Birinci Baskı, 2009). 
241  H. Ercüment Erdem, “Ticaret Şirketlerinin Bölünmesi-Tür Değişiklikleri” (Tebliğ), Bankacılar 

Dergisi, 22/79 (Aralık 2011): 80. 6762 sayılı eTTK’daki uygulamalar hakkında değerlendirmede 

bulunan Erdem’e göre, bölünme, 6762 sayılı eTTK’da düzenlenen bir konu olmayıp pozitif 

hukukumuza ilk defa Kurumlar Vergisi Kanunu ile girmiştir. Yazara göre, vergi açısından bir 

kolaylık sağlamak amacıyla Kurumlar Vergisi Kanununa girmiş olan bu düzenleme, daha sonra 

çıkarılan Anonim ve Limited Şirketlerin Kısmi Bölünme İşlemlerinin Usul ve Esaslarının 

Düzenlenmesi Hakkında Tebliğ ile daha ayrıntılı bir yapıya kavuşturulmuştur (Bu konuda ayrıntılı 

bilgi için bkz Erdem, “Tür Değişiklikleri”, 80). 
242  Ünlü’ye göre hem tam hem kısmî bölünmede devredilen malvarlığı bölünme sonucunda kısmî külli 

halefiyet yolu ile devralan şirketlere geçer; aynî sermaye konulması söz konusu değildir. Yazara 

göre kısmî bölünmenin bir şekli daha vardır, buna bölünmenin üçüncü şekli de denilebilir, o da 

“yavru şirket kurma” yoludur. Bu yöntemle, bölünen şirket, bölünen malvarlığı parçasını başka 

şirkete ayni sermaye olarak koyar; yani geçiş külli halefiyet yoluyla gerçekleşmez [Ufuk Ünlü, 

“Ticaret Şirketlerinin Birleşmesi ve Bölünmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 9/100 (Aralık 2014): 327]. 



 

61 

 

hükme göre, kısmi bölünme yoluyla bölünen şirketin ortakları, devralan şirketlerin 

paylarını ve haklarını iktisap eder veya bölünen şirket, devredilen malvarlığı bölümlerinin 

karşılığında devralan şirketlerdeki payları ve hakları elde ederek yavru şirketini 

oluştururlar. TTK m. 160’a göre geçerli olan şirket bölünmeleri, sermaye şirketleri ve 

kooperatiflerin, sermaye şirketlerine ve kooperatiflere bölünmeleri şeklindeki bölünme 

yöntemidir. 

 1.3.1.4.2.4.3. Tür Değiştirme 

 Tür değiştirme yoluyla da bir limited şirketin sona ermesi mümkündür. Tür 

değiştirme kavramı; bir ticaret şirketinin malvarlığında herhangi bir değişiklik meydana 

gelmeden, şirket malvarlığı başkasına devredilmeden ve şirket tasfiye edilmeden, şirketin 

ekonomik bütünlüğü ile ortakların paylarının ve haklarının sürekliliğinin korunarak biçim 

değiştirmesi şeklinde tanımlanabilir.243 Tür değiştirme; “nevi değiştirme”, “tebdil”, 

“tahvil” gibi eski kavramlarla da ifade edilmektedir.244  

 Tür değiştirme ile ilgili hükümler TTK m. 180 ilâ m. 190 arasında düzenlenmiştir. 

TTK m. 180’e göre, bir şirketin hukuki şeklini değiştirebilmesi mümkündür ve yeni türe 

dönüştürülen şirket eski şirketin devamıdır. Tür değiştirme konusunda TTK’da sınırlı bir 

sayım söz konusu olup, sermaye şirketleri sermaye şirketlerine245 veya kooperatife, şahıs 

şirketleri ise sermaye şirketlerine veya kooperatife dönüşebilir, ancak sermaye şirketleri, 

şahıs şirketlerine dönüşemez.246 Nasıl ki sermaye şirketleri şahıs şirketlerine bölünemiyor 

ise, benzer şekilde sermaye şirketleri şahıs şirketlerine dönüşememektedir.247 Kollektif 

ve komandit şirketlerin tek kişi248 ile devam etme gibi bir imkânları söz konusu 

 
243  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 675; Salih Çakmak, Yeni Türk Ticaret Kanununda Ticaret 

Şirketlerinde Tür Değiştirme (Ankara: Adalet Yayınevi, 2018), 112. 
244  İmran Aydın, Ticaret Şirketlerinde Tür Değiştirme (Ankara: Seçkin Yayıncılık, Birinci Baskı, 

2019), 27 vd.  
245  Altaş’a göre; 6762 sayılı eski Türk Ticaret Kanunu’nda anonim ve limited şirketler arasında belirgin 

farklar var iken, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda limited şirket anonim şirkete oldukça 

yaklaştırılmış ve ufak birtakım ayrıntılar dışında anonim ve limited şirketler hemen hemen aynı 

yükümlülüklere tabi tutulmuştur. Yazar, vergi mevzuatı yönünden bakıldığında anonim şirket pay 

sahiplerinin limited şirket ortaklarına kıyasla daha avantajlı konumda olmaları nedeniyle, 

önümüzdeki dönemde bazı limited şirketlerin anonim şirkete dönüşmeyi gündemlerine 

alabileceklerini düşünmektedir [Bu konuda bkz. Soner Altaş, “Limited Şirket Nasıl Anonim Şirkete 

Dönüştürülür?”, Mali Çözüm Dergisi (Eylül-Ekim 2012): 167 vd.]. 
246  Erdem, “Tür Değişiklikleri”, 86. 
247  Erdem, “Tür Değişiklikleri”, 86. 
248  TTK m. 257’ye göre, sadece iki kişiden oluşan bir kollektif şirkette, ortaklardan birinin şirketten 

çıkarılmasını gerektiren haklı sebepler mevcutsa, diğer ortağın talebi üzerine mahkeme fesih ve 
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olduğundan ve bu durumlarda tür değiştirmenin diğer hükümleri bu şirketlere 

uygulanamayacağından, TTK m. 182’de, bu iki şirket türünün tür değiştirmelerine 

yönelik özel hükümler düzenlenmiştir.249 

 Tür değiştirmede temel ilkeleri; her şirketin hukuki şeklini değiştirmesinin 

mümkün olduğu ve tür değiştiren şirketin eski şirketin devamı olduğu şeklinde sıralamak 

mümkündür.250 Bu ilkelere; bir ortağın ortağı olduğu ticaret şirketindeki tür 

değiştirmeden önceki durum ve konumunun tür değişikliğinden sonra da aynen devam 

ettiği anlamına gelen “süreklilik ilkesi”ni de eklemek gerekir.251 Şirketlerin tür 

değiştirme nedenleri, tür değiştirecek olan şirketin şahıs veya sermaye şirketi olmasına 

bağlı olarak farklı gerekçelerle ortaya çıkabilmektedir.252 Tür değiştirmede, şirketin tüzel 

kişiliği eski şirket türünden sıyrılıp yeni şirket türünün bünyesinde aynen devam eder.253 

1.3.1.4.2.5. Limited Şirketin TTK Geçici m. 7’de Düzenlenen Tasfiye254 

 Kapsamına Girmesi Halinde Sona Ermesi 

 6335 sayılı Kanun’un255 38’nci maddesiyle 6102 sayılı TTK’ya geçici bir madde 

(Geçici 7’nci madde) eklenmiştir. TTK Geçici m. 7 kapsamında; sermayesini 31.12.1998 

tarihine kadar 500 TL’ye çıkarmayan limited şirketler, TTK’nın yürürlük tarihi olan 

 
tasfiyeye karar vermeden, şirketin bütün iş ve işlemleri, varlıkları, alacak ve borçlarıyla davacı 

ortağa bırakılmasına ve diğer ortağın şirketten çıkarılmasına karar verebilir.  
249  Erdem, “Tür Değişiklikleri”, 86. 
250  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku I, 167; Erdem, “Tür Değişiklikleri”, 86; Çakmak, 

112. 
251  Çakmak, 112. 
252  Bu konuda bkz. Aydın, Tür Değiştirme, 33 vd. 
253  Şenol Kocaer, Şirket Yeniden Yapılandırmaları (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2018), 58. 
254  TTK Geçici m. 7’de yer alan bu tasfiye türü için öğretide farklı kavram ve nitelendirmeler 

kullanılmıştır. Öğretide, bu tasfiye türü; “istisnaî tasfiye” (Bkz. Karaman Coşgun, 309), 

“olağanüstü tasfiye” [Bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 379; Tekinalp, 

Sermaye Ortaklıkları, 209; Çamoğlu, Temel İlkeler, 283], “kolaylaştırılmış tasfiye” (Bkz. Altaş, 

Limited Şirketler, 537), “hızlı/hızlandırılmış tasfiye” (Bkz. Aytulun ve Toroslu, 81; Kaderoğlu, 345) 

gibi farklı nitelendirmeler yapılarak kullanıldığı gibi, bu tasfiye türü için “TTK Geçici m. 7’deki 

Tasfiye” (Bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1170; Yavuz, “Sona Erme”, 217; Kervankıran, 355) 

şeklinde hiçbir özel kavram üretmeden sadece madde numarasına atıf yapılmak suretiyle yalın halde 

kullanıldığına da rastlanmaktadır. Tekinalp ve Çamoğlu ise, TTK Geçici m. 7’de düzenlenmiş olan 

bu tasfiye türü için “olağanüstü tasfiye” kavramını kullanmaktadır. Tekinalp, bu kavramı 

kullanmasının sebebi olarak da anılan maddenin tasfiyeyi hızlandıran hükümlere yer verilmiş olması 

ve bazı durumlarda tasfiyeye konu anonim ve limited şirketler ile kooperatiflerin tasfiye yapılmadan 

da ticaret sicilinden silinebilmelerini mümkün kılması ve eğer varsa malvarlıklarının Hazine’ye 

devredilmelerini de düzenlemiş olmasını göstermektedir [Bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), 

Ortaklıklar Hukuku II, 379; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 209; Çamoğlu, Temel İlkeler, 283]. 
255  “Türk Ticaret Kanunu ile Türk Ticaret Kanunu’nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında 

Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” (R.G. T. 30.06.2012, S. 28339). 
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01.07.2012 tarihinden önce veya 01.07.2015 tarihine kadar münfesih olan veya sayılanlar 

ile Ticaret Bakanlığının başvurusu üzerine mahkemelerce feshine karar verilen ve tasfiye 

memuru atanmamış olan limited şirketler ve TTK’nın yürürlüğe girdiği tarihten önce 

tasfiye işlemlerine başlanılmış ancak genel kurulun toplanamaması nedeniyle ara 

bilançoları veya son ve kesin bilançosu genel kurula tevdi edilemediği için ticaret 

sicilinden terkin işlemi yapılamayan limited şirketlerin tasfiye ve terkin işlemleri, 

basitleştirilmiş ve kolaylaştırılmış256 bir şekilde ticaret sicili müdürlüklerince 01.07.2015 

tarihine kadar yapılabilmiştir.257 

 Kanun koyucu, TTK Geçici m. 7’deki düzenleme ile kâğıt üzerinde var olup da 

gerçekte herhangi bir faaliyet göstermeyen veya organ yokluğuna rağmen yoluna devam 

eden ve tasfiye aşamasında olmasına rağmen tasfiyesi sonuçlandırılmamış “kabuk” 

şirketlerden kurtulmak istemiştir.258 Ancak anılan bu madde, bu düzenlemeye dayanılarak 

silinen şirketlerin vergi, SGK borçları ve diğer mali yükümlülükleri hakkında herhangi 

bir hüküm içermemektedir.259 

1.3.1.4.2.6. Limited Şirketin, Kanun’da Belirlenen Süreye Kadar Esas 

 Sermayesini 10.000 TL’ye Tamamlayamaması Halinde Sona 

 Ermesi 

 6103 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında 

Kanunun 20. maddesinde, TTK’nın yayım tarihi olan 14.02.2011’den itibaren üç yıl 

içinde limited şirketlerin sermayelerini bu Kanun’un 580. maddesinde öngörülen asgari 

sermaye tutarı olan 10.000 TL’ye yükseltmemeleri halinde belirtilen sürenin sonunda 

infisah etmiş sayılacakları hükmü mevcuttur. Bu hüküm gereğince gerekli şartları yerine 

getir(e)meyen limited şirketlerin sona ermesi söz konusu olabilecektir.260 

 

 
256  Bu sürecin kolaylaştırılması tasfiye sürecinin hızlandırılması ve bazı masrafların kaldırılması 

şeklinde olabildiği gibi, Kanunda ifade edilen bazı şartların gerçekleşmesi halinde söz konusu 

şirketin tasfiye edilmeden bile ticaret sicilinden silinmesi şeklinde olmuştur (Kervankıran, 355). 
257  Yavuz, “Sona Erme”, 217. 
258  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 379; Şener, Limited Ortaklıklar, 1169; 

Kervankıran, 355. 
259  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 379. 
260  Yavuz, “Sona Erme”, 217. 
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1.3.1.4.3. TTK’daki Açık Bir Hükme Dayanmayan Ancak Öğretide Kabul 

 Gören “Diğer Sona Erme Halleri” 

1.3.1.4.3.1. Genel Olarak 

 Yukarıda incelediğimiz sona erme sebeplerinden, TTK m. 636’da, TTK’nın 

muhtelif maddelerinde ve TTK haricindeki diğer kanunlarda yer alan sebepler, limited 

şirketler açısından açık bir şekilde birer sona erme sebebi olarak düzenlenmiştir. Yani bu 

sebepler, doğrudan veya atıflar yoluyla, bir şekilde limited şirketler açısından uygulama 

alanı bulmaktadır. Bununla birlikte, söz konusu sebeplerin haricinde bu şekilde doğrudan 

veya atıf yoluyla “açık bir hükme” dayanmayan ancak öğretide261 limited şirketler 

açısından birer sona erme sebebi olarak kabul gören başka sebepler de mevcuttur. 

Örneğin, “limited şirketin süresinin sona ermesi”, “şirketin işletme konusunun 

gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesi” ve “limited şirkette ortak 

sayısının elliyi aşması” gibi sebepler bu sebepler arasındadır.  

 Hemen yukarıda sayılan bu üç sona erme sebebinden ilk iki sebep (şirket süresinin 

sona ermesi ve şirketin işletme konusunun gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin imkânsız 

hale gelmesi) TTK’da hem anonim şirketler bakımından [TTK m. 529/1-(a), TTK m. 

529/1-(b)] hem de kollektif şirketler bakımından [TTK m. 243/1 atfıyla TBK m. 639-640] 

birer sona erme sebebi olarak düzenlenmiştir. Görüldüğü üzere, kollektif şirketin genel 

sona erme sebeplerinin düzenlendiği TTK m. 243/1’de adi şirketin sona erme sebeplerinin 

düzenlendiği TBK m. 639-640’a atıf yapılmak suretiyle anılan iki sona erme sebebi 

kollektif şirketler bakımından da uygulama alanı bulmaktadır. Ancak hem anonim ve hem 

de kollektif şirketler bakımından birer sona erme sebebi olarak öngörülen bu iki sebep 

(ve sadece limited şirketler bakımından bir sona erme sebebi olabilecek ortak sayısının 

elliyi aşması hali), limited şirketin sona erme sebeplerinin düzenlendiği hükümlerde 

anonim şirketlerde olduğu gibi doğrudan [TTK m. 529/1-(a)’da] veya kollektif 

 
261  Bu konuda bkz. Yalçın Sırakaya, 15 vd., 37 vd.; eTTK bakımından bkz. Kaya, “Sona Erme”, 27 vd.; 

Cerit, 7 vd., 74 vd. Bu konunun yorumlanmasına katkı sunacak olması açısından, limited şirketlere 

uygulanacak hükümlerin uygulanma sırası için bkz. Alışkan, Limited Şirket (Tarihçe Niteliği) 

(İstanbul: Legal Yayıncılık, 2013), 206 vd. 
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şirketlerde olduğu gibi atıf yoluyla (TTK m. 243/1 atfıyla) dahi TTK’da limited şirketler 

açısından birer sona erme sebebi olarak düzenlenmemiştir.262  

 Öğretide bu sona erme sebeplerinin limited şirketler açısından da birer sona erme 

sebebi olarak kabul görmesinin dayanağı olarak TTK m. 126 ile Türk Borçlar Kanunu m. 

639/1’deki adi şirkete ilişkin hükümler gösterilmektedir. Ancak kanaatimizce, TTK m. 

126’da yer alan “Her şirket türüne özgü hükümler saklı kalmak şartıyla” ve “her şirket 

türünün niteliğine uygun olduğu oranda” ifadeleri ile söz konusu sona erme sebeplerinin 

kanun koyucu tarafından TTK’da anonim ve kollektif şirketler bakımından açıkça birer 

sona erme sebebi olarak düzenlenmiş olup da limited şirketler bakımından 

düzenlenmemiş olması hususunu beraber dikkate aldığımızda, en azından anılan 

sebeplerin limited şirketler bakımından birer sona erme sebebi olarak kabul edilip 

edilemeyecekleri hususunun tartışmaya açık olduğunu söylemek mümkün olacaktır. 

Meselenin bu yönü nedeniyle de anılan sebeplerin limited şirketler bakımından kabul 

edilebilmesinin en azından “güçlü” ve her türlü tartışmadan uzak bir hukuki 

temele/hükme dayanmadığını söylemek yanlış olmayacaktır. Bu durum da bu hususun 

limited şirketler bakımından pozitif bir düzenlemeye kavuşturulması gereğini ortaya 

koymaktadır. Yukarıda bahsi geçen üç sona erme sebebi aşağıda kısaca incelenecektir. 

 1.3.1.4.3.2. Limited Şirketin Süresinin Sona Ermesi 

 6762 sayılı eTTK m. 506/1-(5)’te “limited şirket mukavelesinde” bulunması 

gereken zorunlu kayıtlardan biri olarak “şirketin müddeti” sayılmıştı. Her ne kadar o 

dönemdeki uygulamada “şirket süresizdir” şeklindeki bir ibarenin şirket sözleşmesine 

eklenmesi yoluyla bu hükmün dolaylı ve kanunun özüne uygun olmayan bir şekilde devre 

dışı bırakılması263 gibi bir durum söz konusu olsa da eTTK’da böyle bir düzenleme 

mevcuttu. 6102 sayılı TTK’da ise eTTK’nın aksine, limited şirket sözleşmesinde 

bulunması gereken zorunlu kayıtları düzenleyen m. 576’da şirketin süresi ile ilgili böyle 

 
262  Türk hukukunda, anonim şirketler açısından açık hükümlerle düzenlenen bu sona erme sebeplerinin 

limited şirketler açısından açık bir şekilde düzenlenmemiş olmasının birtakım tereddütlerin 

doğmasına yol açacağı görüşü ve ayrıntılı analiz için bkz. İlbasmış Hızlısoy, “İki Sorun”, 113 vd. 
263  Bkz. Hasan Nerad, “Limited Şirketlerin Geleceği, Bir Deneme”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 7 / Özel Sayı (Sayı 0) (2005): 225 dn. 13. 
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bir hükme yer verilmemiştir.264 Bu nedenle, TTK ile beraber artık bir limited şirketin de 

belirsiz süreli (süresiz) olarak kurulabilmesi mümkün hale gelmiştir. 

 Öte yandan, anonim şirketin genel sona erme sebeplerinin düzenlendiği TTK m. 

529/1-(a)’da, “Sürenin sona ermesine rağmen işlere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz 

süreli hâle gelmemişse265, esas sözleşmede öngörülen sürenin sona ermesiyle” hükmünü 

içermektedir. TTK’da şirket süresine ilişkin bir sona erme sebebi kollektif şirketler 

bakımından da [TTK m. 243/1 atfıyla TBK m. 639/1-(5)] düzenlenmiştir. Görüldüğü üzere 

hem anonim şirketler ve hem de kollektif şirketler bakımından süreye ilişkin böyle bir 

sona erme sebebi açık bir şekilde düzenlenmiş ve ayrıca bu şirketlerin sürelerinin 

dolmasına rağmen işlerine fiilen devam etmek suretiyle belirsiz süreli hâle 

gelebilmelerine imkân tanınmıştır. Ancak iki şirket ile ilgili söz konusu maddelerin 

limited şirketlerdeki karşılığı olan TTK m. 636’da ise buna benzer bir hükme yer 

verilmemiştir.  

 Her ne kadar TTK’da şirket süresine ilişkin bir sona erme sebebi limited şirketler 

bakımından açıkça düzenlenmemiş ise de, TTK m. 577/1-(m)’de şirket sözleşmesinde 

öngörülmeleri şartıyla Kanunda belirtilen sebepler dışındaki sebeplerin de limited 

şirketler açısından birer sona erme sebebi olarak kabul edileceği ifade edilmiştir. Bu 

hükümden de anlaşıldığı üzere, kanunda belirtilen genel veya özel sona erme sebeplerinin 

haricinde, şirket sözleşmesiyle de sona erme sebeplerinin belirlenebilmesi mümkündür. 

İşte bu kapsamda, şirket sözleşmesinde şirket süresine ilişkin böyle bir kuralın 

öngörülmüş olması halinde, sürenin dolmasıyla beraber şirket başka bir işleme gerek 

olmaksızın infisah edecektir.266  

 Yukarıda da ifade edildiği üzere, 6102 sayılı TTK ile beraber artık limited 

şirketlerin de diğer şirketler gibi belirsiz süreli (süresiz) olarak kurulabilmeleri mümkün 

 
264  6102 sayılı TTK’da -eTTK’dan farklı olarak- limited şirket süresine ilişkin bir hükmün yer 

almaması, Nerad tarafından yerinde bir düzenleme olarak değerlendirilmiştir (Nerad, 225). 
265  Her ne kadar TTK m. 529/1-(a) uyarınca anonim şirket esas sözleşmesine şirketin süresine ilişkin 

bir hüküm konulabilecekse de, anonim şirkete, konulan böyle bir sürenin dolmasına rağmen “işlere 

fiilen devam etmek suretiyle belirsiz süreli hâle gelme” gibi bir imkan da tanınmıştır. Ancak limited 

şirketin genel olarak sona erme sebeplerinin düzenlendiği TTK m. 636’da ne limited şirket 

sözleşmesine böyle bir süre konulabileceğine ilişkin bir hüküm ve ne de bu sürenin dolmasına 

rağmen şirketin işlerine fiilen devam etmek suretiyle belirsiz süreli bir şirket haline 

dönüşebileceğine ilişkin bir hüküm mevcuttur. 
266  Çamoğlu, Temel İlkeler, 243. Ayrıca bu konuda bkz. yukarıda “1.3.1.1.” numaralı konu başlığı 

altında yapılan açıklamalar. 
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hale geldiğinden limited şirket sözleşmesine şirket süresine ilişkin böyle bir hükmün 

konulması halinde bu süre dolduğunda şirketin infisah etmesi gibi bir ihtimal ortaya 

çıkabilecektir. Bu nedenle esasen burada ortaya çıkabilecek asıl sorun, limited şirket 

sözleşmesine şirket süresine ilişkin bir hüküm konulup da bu süre dolmasına rağmen 

şirketin işlerine fiilen devam etmesi durumunda limited şirketin de tıpkı anonim (ve 

kollektif) şirketlerde olduğu gibi belirsiz süreli hale gelip gelemeyeceği meselesidir. Bu 

konuda öğretide farklı görüşler bulunmaktadır. 

 Öğretide Çamoğlu, adi şirketlere ilişkin bir hüküm olan TBK m. 640/3’ün TTK 

m. 126’nın atfıyla limited şirketler bakımından da geçerli olup olmadığını irdelediği 

değerlendirmesinde, eğer anılan hükmün (TBK m. 640/3) limited şirketler açısından da 

uygulanabileceği kabul edilecek olursa, bu durumda TBK m. 640/1 (TTK m. 126 atfıyla) 

hükmü uyarınca belirsiz süreli hale gelen limited şirkette her ortağın altı ay öncesinden 

ihbar etmek suretiyle şirketin feshini sağlama hususunda yasal bir feshi ihbar hakkının 

doğacağını ifade etmekte ve limited şirket ortaklarına böyle bir imkânın tanınmasının 

mümkün olmadığını düşünmektedir. Yazar devamla, limited şirketin öğretide karma 

nitelikli bir şirket olarak kabul edildiğini ve 6102 sayılı TTK ile beraber limited şirketin 

anonim şirketlere yakın bir çizgiye getirildiğini, bu nedenlerle de TTK m. 126’de yer alan 

“her şirket türünün niteliğine uygun olduğu oranda uygulanır” şartının karşılanmadığını 

gerekçe göstererek bu konuda TBK’nın adi şirkete ilişkin hükümlerinin uygulama alanı 

bulamayacağını savunmaktadır.267 

 Bu konuda fikir beyan eden bir diğer yazar Yalçın Sırakaya ise, eTTK’dan farklı 

olarak, TTK’da limited şirket için bir süre belirleme gibi bir zorunluluğun bulunmadığını 

ve başlangıçta belirsiz süreli bir limited şirketin kurulabilmesinin artık mümkün 

olduğunu, bu nedenle anonim şirketler için geçerli olan “sürenin sona ermesine rağmen 

işlere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz süreli hâle gelme” şeklindeki kuralın kıyasen 

limited şirketlere de uygulanabilmesi gerektiğini ifade etmiş ve belirli bir süre için 

kurulmuş olan bir limited şirketin de daha sonra işlerine fiilen devam etmek suretiyle 

belirsiz süreli bir limited şirket haline dönüşmesinde herhangi bir sakıncanın 

bulunmadığını savunmuştur.268  

 
267  Çamoğlu, Temel İlkeler, 243. 
268  Yalçın Sırakaya, 34.  
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 Öğretide İlbasmış Hızlısoy ise, haklı olarak, TTK’da şirket süresine ilişkin bir 

hükmün diğer şirketler bakımından öngörülmüş olmasına rağmen limited şirketler 

bakımından öngörülmemiş olmasını bir kanun boşluğu olarak nitelendirmekte, ancak bu 

konuda limited şirketler bakımından diğer şirketlerden farklı bir sonuca varılmasını haklı 

gösterecek bir nedeninin olmadığı gerekçesiyle bunun olumsuz bir kanun boşluğu 

olmadığını vurgulamaktadır. Yazar, eTTK’dan farklı olarak, TTK’da tasfiyeden dönme 

müessesesinin anonim ve limited şirketler bakımından kabul edilmesi nedeniyle tıpkı 

anonim şirketlerde olduğu gibi bir sermaye şirketi olan limited şirketin de şirket 

sözleşmesinde öngörülen sürenin sona ermesine rağmen işlerine fiilen devam etmesi 

halinde belirsiz süreli hale geleceğinin ve işlerine fiilen devam etmemesi halinde ise 

infisah edeceğinin kabulü gerektiğini ifade etmektedir. Yazara göre, limited şirketin 

infisah etmesi halinde ise, tıpkı anonim şirketlerde olduğu gibi şirketin devamı isteniyorsa 

TTK m. 548/1 uyarınca tasfiyeden dönme kararı alınması gerekir.269 Biz de bu görüşe 

katılmaktayız. 

1.3.1.4.3.3. Limited Şirketin İşletme Konusunun Gerçekleşmesi veya   

 Gerçekleşmesinin İmkânsız Hale Gelmesi 

 “Şirketin işletme konusunun gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin imkânsız hale 

gelmesi” de öğretide limited şirketler bakımından kabul gören270 bir sona erme sebebidir. 

Anonim şirketlere ilişkin bir madde olan TTK m. 529/1-(b)’de, işletme konusunun 

gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin imkânsız271 hâle gelmesi açıkça bir sona erme 

sebebi olarak düzenlenmiştir.272 Benzer şekilde, bu sona erme sebebi TTK m. 243/1 

 
269  İlbasmış Hızlısoy, “İki Sorun”, 134. 
270  Yalçın Sırakaya, 15. 6762 sayılı eTTK bakımından aynı yönde bkz. Kaya, “Sona Erme”, 27; Cerit, 

7. 
271  Anonim şirketler bakımından işletme konusunun gerçekleşmesinin objektif nitelikteki 

imkansızlığının bir infisah nedeni, işletme konusunun gerçekleşmesinin subjektif nitelikteki 

imkansızlığının ise TTK m. 531 kapsamında bir haklı sebep olarak kabul edilebileceği hususunda 

bkz. İlbasmış Hızlısoy, “İki Sorun”, 114. Ayrıca İsviçre hukukunda da anonim şirketlerde işletme 

konusunun gerçekleşmesinin ya da gerçekleşmesinin objektif olarak imkânsız hâle gelmesinin bir 

infisah sebebi; işletme konusunun gerçekleşmesinin subjektif imkânsızlığının ise fesih davasında 

ileri sürülebilecek bir haklı sebep oluşturacağı hususunda bkz. aynı eser s. 118. 
272  Şener, işletme konusunun gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin imkansız hale gelmesinin TTK m. 

529/1-(b)’de anonim şirketler bakımından doğrudan bir sona erme sebebi olarak düzenlenmiş 

olmasını eleştirmiş ve bu düzenlemenin hiç de isabetli olmadığını savunmuştur. Yazar 6102 sayılı 

TTK ile beraber haklı sebeple fesih davasının anonim şirketler bakımından da geçerli olmasını 

gerekçe göstererek, anılan hükümde şirketin işletme konusunun gerçekleşmesi veya 

gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesinin anonim şirketler bakımından bir sona erme sebebi olarak 
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atfıyla TBK m. 639/1-(1) uyarınca kollektif şirketler bakımından da bir sona erme sebebi 

olarak düzenlenmiştir. Ancak yukarıda anılan diğer sona erme sebeplerinde olduğu gibi 

işletme konusunun gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesi de 

TTK’da limited şirketler bakımından bir sona erme sebebi olarak düzenlenmemiştir. 

 Öğretide bazı yazarlar tarafından şirketin işletme konusunun gerçekleşmesi veya 

gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesi halinin limited şirketler bakımından bir sona 

erme sebebi olarak kabul edilmesinin dayanağı olarak TTK m. 126 atfı nedeniyle Türk 

Borçlar Kanunu’nun adi şirketin sona ermesine ilişkin TBK m. 639/1-(1) hükmü 

gösterildiği gibi273, TBK m. 27/1 hükmü de gösterilmektedir.274  

 Bu görüşlerden ayrı olarak, öğretide, TTK’da anonim şirketlerin sona erme 

sebepleri arasında düzenlenmiş olan işletme konusunun gerçekleşmesi veya 

gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesi halinin şirket sözleşmesine böyle bir hükmün 

konulması suretiyle limited şirketler için de örtülü bir infisah sebebi olarak kabul 

edilebileceği ifade edilmiştir.275  

 Bu konudaki bir diğer görüş276 ise, limited şirket bakımından işletme konusunun 

gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesinin, TTK m. 636/3’teki haklı 

sebeple fesih davasında ileri sürülebilecek bir haklı sebep teşkil edebileceği yönündedir.  

 
değil, limited şirketlerde olduğu gibi bir haklı sebeple fesih hali olarak düzenlenmesi gerektiğini 

belirtmiştir (Şener, Limited Ortaklıklar, 986). 
273  Yalçın Sırakaya, 15. 6762 sayılı eTTK bakımından aynı yönde bkz. Kaya, “Sona Erme”, 27; Cerit, 

7. 
274  Çamoğlu, Temel İlkeler, 243-244. Çamoğlu’na göre, limited şirketin amacına ulaşması eğer daha 

şirketin kuruluşunda imkânsız ise, TBK m. 27/1 uyarınca şirket sözleşmesi geçersiz olacaktır, yani 

şirket ölü doğmuş olacaktır. Yazara göre, şayet şirketin amacına ulaşması kuruluştan sonra imkânsız 

hale gelmiş ise bu durum limited şirket açısından bir infisah sebebi olacaktır. Yine yazara göre, 

benzer şekilde yine TBK m. 27/1 uyarınca somut bir amaçla kurulan bir limited şirketin bu amacına 

ulaşması da şirketi sona erdirecektir [Örneğin, sadece İstanbul’a üçüncü boğaz köprüsünü inşa 

etmek amacıyla kurulan bir limited şirket (eğer şirket sözleşmesi değiştirilmezse) köprü inşaatının 

tamamlanıp teslim edilmesi ile beraber sona erecektir] (s. 243-244). TBK m. 639/1’de, şirket 

sözleşmesinde öngörülen amacın gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesi, adi 

şirket için bir sona erme sebebi olarak öngörülmüştür. TBK m. 27/1 hükmü ise kanunun emredici 

hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine ve kişilik haklarına aykırı ya da konusu imkânsız olan 

sözleşmelerin kesin olarak hükümsüz olduğunu düzenleyen bir hükümdür. 
275  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 538. 
276  Şener, Limited Ortaklıklar, s. 984. Şener’e göre, işletme konusunun gerçekleşmesi veya 

gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesinin şirketin sona ermesi bakımından bir haklı sebep teşkil 

etmesi, şahıs şirketleri ile limited şirketler arasındaki önemli farklardan biridir. Yazara göre, işletme 

konusunun gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesi şahıs şirketlerinde bir 

infisah sebebi olarak düzenlenmişken [TBK m. 639/1-(1), TTK m. 243, m. 328], limited şirketlerde 

doğrudan bir sona erme sebebi olarak kabul edilmemiştir; ancak bu sebep hâkim tarafından limited 

şirketin feshini gerektiren haklı bir sebep olarak kabul edilebilir (Şener, Limited Ortaklıklar, s. 986). 
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 Son olarak öğretide İlbasmış Hızlısoy, tıpkı anonim şirketlerde olduğu gibi, 

limited şirketlerde de işletme konusunun gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin objektif 

olarak imkânsız hale gelmesinin bir infisah sebebi; işletme konusunun gerçekleşmesinin 

subjektif imkansızlığı ve kâr elde etme (ve paylaştırma) amacının gerçekleşmesinin 

imkânsız hale gelmesinin ise TTK m. 636/3 çerçevesinde bir haklı sebep olarak kabul 

edilmesi gerektiğini savunmaktadır.277 Bizim de görüşümüz bu yöndedir. 

 1.3.1.4.3.4. Limited Şirkette Ortak Sayısının Elliyi Aşması 

 Bilindiği üzere limited şirketlerde -anonim şirketlerden farklı olarak278- ortak 

sayısı açısından bir üst limit belirlenmiştir. 6762 sayılı eTTK’da da böyle bir üst limit 

belirlenmişti ve eTTK m. 504’te bu limit “Ortakların sayısı ikiden az ve elliden çok 

olamaz.” hükmüne tabiydi.279 eTTK’da “elli” olarak belirlenen bu üst limit 6102 sayılı 

TTK m. 574/1’te de aynen korunmuştur.280 Bu hükme göre, bir limited şirkette ortak 

sayısı en fazla elli olmalıdır. Ancak, her ne kadar kanun koyucu tarafından TTK’da ortak 

sayısının elliyi aşamayacağına ilişkin böyle bir kısıtlama getirilmiş ve böyle bir kural 

gerek ifadesi gerekse de TTK m. 579’te yer alan genel kural gereğince emredici nitelikte 

olsa da281, belirlenen ortak sayısı sınırının aşılması durumunda ilgili limited şirketin 

akıbetinin ne olacağı ve en önemlisi de şirketin sona erip ermeyeceğine ilişkin herhangi 

bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Bu durum da öğretide haklı olarak eleştirilmiştir.282 

 
277  İlbasmış Hızlısoy, “İki Sorun”, 118-120. Yazar, TTK’da işletme konusunun gerçekleşmesi veya 

gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesinin limited şirketler bakımından bir infisah sebebi olarak 

düzenlenmemiş olmasını bir “kanun boşluğu” olarak nitelendirmektedir. Ancak yazar, bu yönde bir 

düzenlemenin bulunmamasının, kanun koyucunun bu konuda limited şirketler bakımından diğer 

şirketlerden farklı bir çözüm tercih ettiği anlamına gelebilecek haklı bir nedenin bulunmadığı 

gerekçesiyle bu kanun boşluğunun “olumsuz bir kanun boşluğu” olarak nitelendirilmemesi 

gerektiğini belirtmiştir (s. 120). 
278  TTK’da, anonim şirketlerdeki pay sahibi sayısı açısından herhangi bir üst limit belirlenmemiştir. 
279  Limited şirketin ortak sayısına dair bir üst sınır kuralı ne limited şirket türünün ana kaynağı 

konumundaki Alman hukukunda ne de gerek 6762 sayılı eTTK gerekse de 6102 sayılı TTK’daki 

limited şirkete ilişkin hükümlerin kaynağı olan İsviçre hukukunda vardır; bu sınır, İngiliz, Fransız 

ve Türk hukuklarında benimsenmiştir [Bu konuda bkz. Alışkan, Tarihçe, 95; Çeker, “Ortak Sayısı”, 

62-63]. 
280  Çeker’e göre, limited şirketlerde ortak sayısında bir üst sınır belirlenmesinin bazı işlevleri vardır. 

Örneğin bir işlevi, ortak sayısının üst sınırı, ortaklara az ortaklı yapıdan çok ortaklı yapıya geçilmesi 

gerektiği hususunda bir uyarı işlevine sahiptir. Bir diğer işlevi, çok ortaklı şirket kurmak isteyen 

kişilere limited şirket yerine anonim şirket türünü seçmeleri gerektiğini bildirmektir (Bu konuda ve 

yabancı hukuklarda limited şirket ortak sayısının nasıl sınırlandığı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. 

Çeker, “Ortak Sayısı”, 61-62). 
281  Bu kuralın emredici nitelikte olduğu hususunda bkz. Çamoğlu, Temel İlkeler, 244. 
282  Moroğlu, Öneriler, 356; Alışkan, Tarihçe, 97; Yıldız, Limited Şirketler, 289-290; Yalçın Sırakaya, 

40. Alışkan’a göre, ortak sayısına bir üst sınırlama getirildiği zaman, ilgililerin önlerini 

görebilmeleri ve hukuk güvenliğinin sağlanabilmesi için bu üst sınırın aşılması, yani limited şirket 
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Bu nedenle ortak sayısı elliyi aşan bir limited şirketin nasıl bir yaptırıma tabi tutulacağı 

hususunun açıklığa kavuşturulması gerekir.  

 TTK m. 574/1’in gerekçesi283 incelendiğinde, kanun koyucunun bu konuda 

bilinçli olarak bir düzenlemeye gitmediği görülmektedir. Anılan madde gerekçesinde, elli 

ortak sınırının aşılmaması ile ilgili konuda dikkat ve özen gösterme sorumluluğunun 

müdür/müdürler kurulu ile genel kurula yüklenmiş olduğu ve bu iki organın sınırı aşan 

tescillere onay vermemesi gerektiği ifade edilmiştir.284 Ancak ortak sayısı sınırının 

aşılması halinde tescillere onay verilmemesi gerektiğini ifade eden böyle bir uygulama, 

sınırın aşılmasından sonra uygulanacak olan yaptırımı değil, söz konusu sınırın 

aşılmasından önceki aşamada alınması gereken önleyici tedbire işaret etmektedir. Bu 

bakımdan kanun koyucunun bu konuda bir düzenlemeye gitmeyerek bilinçli olarak bir 

boşluk bıraktığı ve o boşluğun yargı kararları ile öğreti görüşleriyle doldurulmasını tercih 

ettiği görülmektedir.285  

 Limited şirkette ortak sayısının elliyi aşmasının şirket açısından ne gibi hukukî 

sonuçları olacağına ilişkin olarak öğretide farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bir görüşe286 

göre, her nasıl olmuşsa limited şirkete elli birinci ortak alınmışsa bu durum TBK m. 

27/1’de yer alan “Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kişilik 

haklarına aykırı veya konusu imkânsız olan sözleşmeler kesin olarak hükümsüzdür.” 

 
ortak sayısının elliyi aşması halinde hukuki sonucun ne olacağının açıkça düzenlenmesi gerekirdi 

(s. 97). 
283  Yalçın Sırakaya’ya göre, 2005 yılında yayınlanan gerekçede yer alan ancak daha sonra çıkarılan “... 

aşılması halinde, yapılan tescilin geçersiz mi olacağı, yoksa şirketin fesih tehdidi altına mı 

gireceğine veya başka bir sonuç mu doğacağına içtihat karar verecektir.” ifadesi, ortak sayısı elliyi 

aşan limited şirketler hakkında nasıl bir yol izlenmesi gerektiği ile ilgili bir fikir vermekteydi (Yalçın 

Sırakaya, 38). 
284  Bkz. TTK m. 574’in gerekçesi. 
285  Çamoğlu, Temel İlkeler, 244. 
286  Çamoğlu, Temel İlkeler, 244. Çamoğlu, limited şirkete yeni ortak alınmasının TTK m. 595/2 

uyarınca genel kurulun onayına bağlı olduğunu, TTK m. 574/1 hükmüne aykırı düşecek bir devir 

veya iktisabın müdürler tarafından genel kurula getirilmemesi ve genel kurul tarafından da bu devir 

işlemine onay verilmemesi gerektiğini belirtmektedir. Yazar devamla, eğer ortaklık payı, miras ve 

eşler arası mal rejimi nedeniyle ya da cebri icra yoluyla kazanılmışsa, şirketin TTK m. 596/2’deki 

önalım hakkını kullanarak bu ortaklık payını kendisi veya bir ortağı hesabına devralma imkanına 

sahip olduğunu, ancak şirketin bu hakkını kullanmamış olması ve ortak sayısı da her nasıl olmuşsa 

elliyi aşmışsa bu durum şirketin devamına engel olmayacak ve sadece ortak sayısının elliyi aşmasına 

temel teşkil eden devir ve iktisaplar geçerlilik kazanmayacaktır. Yani böyle bir durumda TBK m. 

27/2 hükmünde düzenlenen “kısmi butlan” kuralı uygulanmalıdır. Yazar, kanun koyucunun 

gerekçeye yansıyan iradesine bakıldığında, kanun koyucunun TTK m. 574/1’i mutlak emredici bir 

hüküm olarak düzenlemediği, bu nedenle anılan hükme aykırılığın şirketin feshine veya infisahına 

neden olmayacağı ve bu sorunun, menfaatler dengesine en uygun olan çözümün öğreti ve yargı 

tarafından bulunması suretiyle çözüme kavuşturulmasından yana olduğunu belirtmiştir (s. 244).  
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hükmü gerekçe gösterilerek şirketin geçersiz sayılmasına neden olmayacaktır. Yine aynı 

görüşe göre, şirkette ortak sayısı sınırının aşılmasıyla limited şirket sona ermeyecek, 

sadece ortak sayısının elliyi aşmasına temel teşkil eden devir ve iktisap işlemleri geçersiz 

olacaktır.  

 6102 sayılı TTK’nın Tasarı hali üzerinde değerlendirmede bulunularak ortaya 

konulan bir başka görüşe287 göre, Fransız hukukunda yer alan kanuni düzenlemenin 

tasarıya alınıp sorunun çözümünün açık bir şekilde gösterilmesi gerekiyordu, ancak bu 

yapılmamıştır. Yine aynı görüşe göre, bu nedenle zorlamayla da olsa, aynı çözüme yorum 

yoluyla ulaşılarak limited şirketin, ortak sayısını altı ay içinde elli veya ellinin altına 

düşürmesi ya da anonim, sermayesi paylara bölünmüş komandit veyahut kooperatife 

dönüşmesi (TTK m. 181), aksi halde kendiliğinden sona ermesi gerekir. 

 Öğretideki diğer bir görüşe288 göre ise, şayet ortak sayısına getirilmiş olan bu üst 

sınır, şirkette ortak sayısının çok olmasının limited şirketin bünyesine uygun olmayacağı 

ve şirketin yönetiminde bazı sıkıntılara sebebiyet verebileceği düşüncesiyle getirilmiş ise, 

böyle bir durumda bu kural yalnızca ortakları ilgilendiren bir kural niteliğinde 

olduğundan, limited şirkette ortak sayısının elliyi aşması hali bir sona erme sebebi olarak 

değil, ortaklar tarafından TTK m. 636/3 uyarınca haklı sebeple fesih davasına konu 

edilebilecek bir durum olarak kabul edilmelidir. Mahkeme de önüne gelecek böyle bir 

davada, şirketin feshi yerine kabul edilebilir başka bir çözüme, mesela vereceği süre 

içerisinde ortak sayısının ellinin altına düşürülmesine veya şirketin anonim şirkete 

dönüştürülmesine karar vererek şirketin feshinin önüne geçebilecektir. Aynı görüşe göre, 

ortak sayısının elliyi aşmaması gerektiği şeklindeki kural, 6102 sayılı TTK ile beraber 

karma bir şirket türü olma niteliğinden uzaklaşarak küçük anonim şirket olma yolunda 

ilerleyen limited şirket için gerekli bir kural değildir.  

 TTK m. 574/1’in gerekçesine bakıldığında, kanun koyucunun bu konuda 

tartışmalar yaşanabileceğini düşündüğü için bu konuya değindiği, ancak elli ortak 

sınırının aşılmaması ile ilgili olarak sadece müdürler ile genel kurula bu konuda dikkat 

ve özen gösterme ve sınırı aşan tescillere onay vermeme gibi bir sorumluluk yüklediği 

görülmektedir. Buna karşın, kanun koyucunun elli ortak sayısının aşılması halinde 

 
287  Yıldız, Limited Şirketler, 289-290. 
288  Alışkan, Tarihçe, 100; Yalçın Sırakaya, 40. 
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uygulanması gereken müeyyideye dair herhangi bir açıklamada bulunmadığı 

görülmektedir. Bu nedenle kanun koyucu tarafından bu konuda Kanunda bilinçli olarak 

bir boşluk bırakıldığı ortadadır. Bize göre, TTK m. 574/1’de ve limited şirketin sona erme 

sebeplerinin düzenlendiği TTK’nın ilgili diğer hükümlerinde limited şirkette ortak 

sayısının elliyi aşması hali limited şirket açısından açıkça bir fesih hali olarak 

düzenlenmemişken, bu konuda katı bir yoruma gidilerek elli ortak sayısının aşılması 

halinin limited şirket açısından bir sona erme sebebi olarak kabul edilebilmesi mümkün 

görünmemektedir. Bunun yanında, yukarıda değindiğimiz bazı yazarların savunduğu 

gibi, anonim şirkette pay sahibi (ortak) sayısı açısından bu şekilde herhangi bir üst sınır 

belirlenmemişken 6102 sayılı TTK ile beraber adeta küçük bir anonim şirket olarak 

konumlandırılan limited şirkette ortak sayısı açısından böyle bir üst sınırın getirilmesi de 

eleştiriye açık bir durumdur. Kaldı ki, yukarıda289 da ifade edildiği üzere limited şirketin 

ortak sayısına ilişkin bir üst sınır kuralı ne limited şirket türünün ana kaynağı 

konumundaki Alman hukukunda ve ne de gerek 6762 sayılı eTTK gerekse de 6102 sayılı 

TTK’nın limited şirkete ilişkin hükümlerinin ana kaynağı konumunda olan İsviçre 

hukukunda bulunmamaktadır. Böyle bir sınır sadece İngiliz ve Fransız hukuklarında 

mevcuttur.  

 Yukarıdaki açıklamalardan hareketle, sonuç olarak, TTK’da limited şirkette ortak 

sayısının elliyi aşması hali limited şirket açısından açıkça bir fesih hali olarak 

düzenlenmemiş ve anonim şirketler açısından da böyle bir üst sınır öngörülmemişken, bu 

konuda katı bir yoruma gidilerek elli ortak sayısını aşan bir limited şirketin feshedilmesi 

yoluna gidilmesi orantısız ve ağır bir yaptırım olacaktır. Bu nedenlerle, TTK’da limited 

şirkette ortak sayısı açısından böyle bir üst sınır belirleme yönünde tercihte bulunan 

kanun koyucunun bu kuralın ihlali halinde uygulanacak olan müeyyide ile ilgili de açık 

bir düzenleme yapması ve bu alandaki boşluğu doldurması gerektiği düşüncesini 

paylaşmaktayız. 

 Öte yandan, TTK’da bu konuda açık bir düzenleme bulunmaması bir yana, limited 

şirkette ortak sayısı daha şirketin kuruluşu aşamasında ellinin üstünde olmasına rağmen 

her nasıl olmuşsa bu aykırılık ilgili kişilerin gözünden kaçmış ve şirket bu şekilde sicile 

tescil edilmişse TTK m. 644/1-(b)’deki atıf nedeniyle limited şirketler açısından da 

 
289  Bkz. yukarıda dn. 279. 
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uygulama alanı bulan anonim şirketlere ilişkin TTK m. 353 hükmünün bu noktada 

gündeme gelebileceğini düşünüyoruz. Böyle bir ihtimalde TTK m. 353/1 c. 2 kapsamında 

ortada bir “kanun hükmüne aykırılık” (TTK m. 574/1’e aykırılık) halinin mevcut olduğuna 

şüphe yoktur. Anılan hüküm uyarınca, şirketin kurulmasında “kanun hükümlerine” aykırı 

hareket edilmek suretiyle, alacaklıların, ortakların veya kamunun menfaatleri önemli bir 

şekilde tehlikeye düşürülmüş veya ihlal edilmiş olursa, müdürlerin, Ticaret Bakanlığının, 

ilgili alacaklının veya ortağın talebi üzerine şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki asliye 

ticaret mahkemesince şirketin feshine karar verilebilecektir (TTK m. 644/1-(b), TTK m. 

353/1 c. 2). Bu durumda, şayet limited şirkette ortak sayısının elliyi aşması hali 

alacaklıların, ortakların veya kamunun menfaatlerini önemli bir şekilde tehlikeye 

düşürüyor veya ihlal ediyor ise; TTK m. 353 kapsamında müdürler, Ticaret Bakanlığı, 

ilgili alacaklı ya da ortak tarafından şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret 

mahkemesinde açılabilecek bir fesih davası gündeme gelebilecektir. TTK m. 353/4 

gereğince bu davanın şirketin tescil ve ilanından itibaren üç aylık bir hak düşürücü süre 

içerisinde açılması gerekecektir. Böyle bir davanın açılması halinde ise mahkeme TTK 

m. 353/2 kapsamında şirkete bir süre verebilecek ve bu şekilde şirket bu süre içerisinde 

ortak sayısını elli sınırına çekme konusunda bir imkân elde etmiş olacaktır. Böylece de 

şirketin feshinin önüne geçilmiş olacaktır. TTK m. 353’te belirtilen davanın, şirketin 

tescil ve ilanından itibaren üç aylık bir hak düşürücü süre içerisinde açılmaması halinde 

ise bu hak kaybedilecektir.  

 1.3.2. Özel Sona Erme Sebepleri 

 1.3.2.1. Organ Yokluğuna Dayalı Fesih Davası ile Sona Erme 

 Türk Medeni Kanunu m. 50, “Tüzel kişinin iradesi, organları aracılığıyla 

açıklanır.” hükmünü içermektedir. Ticaret şirketleri TTK m. 125 uyarınca tüzel kişiliği 

haiz olduklarından, genel bir hüküm olan TMK m. 50 hükmü ticaret şirketlerini de 

kapsamaktadır. Dolayısıyla bu hükümler nedeniyle ticaret şirketlerinin, yetkili organları 

eliyle iş ve işlemlerini yürütmeleri gerekir. Bu durum, bir ticaret şirketi olan limited şirket 

için de geçerlidir. Bu bağlamda, kanunen bulunması gerekli zorunlu organları olmayan 

veya organları bulunmasına rağmen kanunda belirtilen nitelikleri taşımayan bir limited 

şirketin sağlıklı ve hukuka uygun bir şekilde faaliyetlerini sürdürebilmesi mümkün 

olamayacaktır. Muhtelif nedenlerle böyle bir durumda bulunan bir limited şirketin bu 
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durumunu kanuna uygun hale getirmemesi halinde ise TTK m. 636/2 hükmü gereğince 

organ yokluğuna dayalı bir fesih davasıyla karşı karşıya kalabilmesi söz konusu 

olabilecektir. Ancak açılacak böyle bir davada mahkemenin şirketin feshine karar 

verebilmesi için bazı şartların gerçekleşmesi gerekecektir. 

 Limited şirket açısından organ yokluğuna dayalı fesih davasını düzenleyen TTK 

m. 636/2 hükmü yeni bir hüküm olup 6762 sayılı eTTK’da bulunmamaktaydı. Kanun 

koyucu tarafından bu hükmün getiriliş nedeni, limited şirketteki organizasyon 

eksikliğinin hüküm ve sonuçlarını düzenlemek ve bir bakıma bu eksikliğin cezasını 

belirlemektir.290 Bu organizasyon eksikliğinin kanun koyucu tarafından bir sona erme 

sebebi olarak öngörülmesinin nedeni ise, organsız kalan bir limited şirketin kendi hak ve 

menfaatlerini koruyamayacak olması, kendi mal varlığı üzerinde tasarrufta 

bulunamayacak olması ve bunlardan daha da önemlisi, üçüncü kişilere karşı 

sorumluluklarını yerine getiremeyecek olmasıdır.291 

 Şirketler açısından organ yokluğu durumu ya şirketin zorunlu bir organının 

mevcut olmaması ya da şeklen mevcut olan bir organının faaliyette bulun(a)maması gibi 

farklı şekillerde ortaya çıkabilir.292 Bu cümleden hareketle, limited şirketin kanunen 

bulunması zorunlu iki organı olan “genel kurul” ve “müdür/müdürler kurulu” 

organlarından müdür/müdürler kurulunun çeşitli sebeplerle uzun süreden beri mevcut 

olmaması veya fiilen mevcut olmakla beraber süreleri dolmuş293 olup da yenilenememesi 

 
290  Şener, Limited Ortaklıklar, 944. 
291  Şener, Limited Ortaklıklar, 944. 
292  Anonim şirket bakımından bkz. İsmail Cem Soykan, Anonim Ortaklıklarda Organ Yokluğu 

(İstanbul: On iki Levha Yayıncılık, 1. Baskı, 2012), 63 vd. Ayrıca 6762 sayılı eTTK hükümleri 

açısından anonim şirkette organ yokluğu ve şartları için bkz. Burcu Günaydın, Anonim Şirkette 

Zorunlu Organ Eksikliğine Dayanan Fesih Davası (İstanbul: Beta Yayıncılık, 1. Baskı, 2012), 40 

vd. 
293  Ancak, Yargıtay, anonim şirketler ile ilgili vermiş olduğu bir kararında, yönetim organının (anonim 

şirketler açısından yönetim kurulu, limited şirketler açısından müdür/müdürler kurulu) görev 

süresinin dolmuş olması nedeniyle şirketin organsız kaldığı iddiasıyla şirkete kayyım tayin edilmesi 

istemine ilişkin bir davada, yönetim organının (bahsi geçen bu kararda yönetim kurulu) görev 

süresinin dolmasının tek başına şirketin organsız kaldığı anlamına gelemeyeceğine karar vererek söz 

konusu davanın reddine karar verilmesi gerektiğine hükmetmiştir. Anılan kararın ilgili kısmı şu 

şekildedir: “Anonim şirketlerde görev süresi biten yönetim kurulu üyelerinin bu sıfatlarının 

kendiliğinden düşeceğine dair bir hüküm bulunmaması sebebiyle yönetim kurulunun yeni yönetim 

seçilene kadar olağanüstü ve acil durumlar için görevlerine devam edeceklerinin kabulü gerekir. 

Bu nedenle, yönetim kurulu üyelerinin görev süresinin bitmesiyle şirketin kendiliğinden organsız 

kaldığından söz edilemez. 6102 Sayılı Kanun'un Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında 6103 Sayılı 

Kanunun 3. maddesinde 6102 Sayılı T.T.K.nın yürürlüğe girmesinden önceki olaylara da 

uygulanacağı hüküm altına alınmış olması karşısında anılan Kanunun 410. maddesi hükmü 

gereğince görev süresi dolmuş olan yönetim kurulunun genel kurulu toplantıya çağırabileceği 

açıktır. Bu durumda davacının da yönetim kurulu üyesi olması sebebiyle genel kurulu davet yetkisi 
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veya diğer zorunlu organ olan genel kurulun yine uzun süreden beri toplanamaması294 

gibi durumlar mevcut ise bu tür durumlarda o şirket açısından bir “organ yokluğu” veya 

“organsızlık” durumu söz konusudur. Bu gibi hallerde, herhangi bir ortak veya alacaklı 

TTK m. 636/2 hükmü uyarınca limited şirketin feshine karar verilmesini mahkemeden 

talep edebilir.295  

 TTK m. 636/2’de geçen “uzun süreden beri” ifadesi, organsızlık durumunun 

geçici ve kısa bir süreliğine değil, devamlılık arz edecek şekilde uzunca bir süre devam 

etmesi şeklinde anlaşılmalıdır.296 Bu sürenin ne kadar olabileceği konusunda öğretide 

farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bir görüşe göre, organ yokluğunun devamlılık arz edip 

etmediği her somut olayda mahkeme tarafından değerlendirilecek olmakla birlikte olağan 

genel kurul toplantısının üst üste birkaç yıl yapılmaması organ yokluğu anlamına 

gelecektir.297 Diğer bir görüşe göre ise bu süre en az “üç yıl” olmalıdır.298 Öğretideki bir 

başka görüşe göre ise, “uzun süreden beri” ifadesi uygulamada geniş yorumlanmaya 

müsaittir ve organ yokluğu gerekçesiyle açılacak fesih davalarının da sadece bu nedenle 

reddedilme ihtimalleri oldukça yüksektir.299  

 
mevcut olup, işbu davayı açmada hukuki yararı bulunmadığı gibi, yönetim kurulu üyesi olmasa dahi 

6102 Sayılı T.T.K.nın 411. maddede düzenlenen prosedür uygulanmadan doğrudan dava 

açılmasında da hukuki yarar bulunmamaktadır.” (Bkz. Y. 11. HD, 25.2.2014, E. 2012/13135, K. 

2014/3515). Pulaşlı’ya göre, bir organın görev süresinin sona ermesi halinde, o organın görevi de 

kural olarak yeni üyelerin seçilmesine kadar, sadece mevcut işlerin yürütülmesi amacıyla sınırlı 

olarak devam eder. Yazara göre kuşkusuz bu da belirli bir süre devam eder, fakat bekleme süresi 

makul ölçüleri aşarsa, şirketin feshi, artık organ yokluğundan talep edilebilir [Pulaşlı, Genel Esaslar 

(2012), 831]. 
294  Şener de haklı olarak, m. 636/2’de geçen “uzun süreden beri şirketin kanunen gerekli organlarından 

biri” ifadesinin hatalı olduğunu düşünmektedir. Yazara göre, limited şirkette iki zorunlu organ 

olarak yönetim ve temsil organı olan müdürler ve onun yanında genel kurulun bulunması nedeniyle, 

maddede müdürlerin şirkette bulunmamasının bir fesih sebebi olarak düzenlenmiş olması yerinde 

iken, müdürler gibi daimî bir organ olmayıp sadece gerektiğinde toplanan diğer zorunlu organ olan 

genel kurulun mevcut olmamasından değil olsa olsa toplanamamasından söz edilebileceği için TTK 

m. 636/2’deki “uzun süreden beri şirketin kanunen gerekli organlarından birisi” ifadesi yanıltıcıdır. 

Yazara göre, bu düzenleme yerine TTK m. 636/2’deki düzenlemenin “limited şirketin kanunen 

gerekli organı” veya doğrudan “limited ortaklıkta müdür veya müdürler mevcut değilse” şeklinde 

düzenlenmesi daha yerinde olurdu (Şener, Limited Ortaklıklar, 944). 
295  Dal, 164. 
296  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 539. Madde eleştirisi için ayrıca bkz. Moroğlu, Öneriler, 394. 
297  Dal, 164. 
298  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 539. 
299  Kendigelen, İlk Tespitler, 433. Kendigelen’e göre “uzun süreden beri” ifadesinin madde metninde 

yer alması isabetli olmamıştır. Yazara göre, mahkeme şirketin feshine karar vermeden önce, 

durumunu kanuna uygun hale getirmesi için şirkete mutlaka bir süre tanıyacağına göre, organ 

yokluğunun veya genel kurulun toplanamamasının ne kadar süre devam ettiğinin pratikte pek de bir 

anlamı ve önemi olmayacaktır (Kendigelen, İlk Tespitler, 433). Aynı yönde bkz. Moroğlu, Öneriler, 

393. 
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 TTK m. 636/2’nın gerekçesindeki atıfla TTK m. 530/1’in gerekçesine 

bakıldığında ise orada süre konusunda şöyle bir açıklamanın yer aldığı görülmektedir: 

“Devamlılıktan ne kadar bir sürenin anlaşılması gerektiği hususunda kötüye 

kullanmaların önüne geçmek ve somut olayın şartlarına göre serbest hareket 

edebilme imkânı tanımak için takdir yetkisi hâkime bırakılmıştır. Gerçekten, süre 

konulması halinde kötüniyetli kişilerin hem sürenin varlığını hem de mahkeme 

sürecini hesaba katarak haksız uygulamalar içerisine girebilecekleri 

düşünülmüştür.”  

 Yukarıdaki gerekçede görüldüğü üzere, kanun koyucu burada, şirketteki organ 

yokluğu durumunun ne kadar sürmesi halinde “organsızlık” halinin ortaya çıkacağına 

ilişkin bir süre belirlememiş ve bu konudaki kararı, somut olayın gereklerine göre 

değerlendirmesi için hâkimin takdirine bırakmıştır. Yine anılan gerekçede görüldüğü 

üzere bu konuda herhangi bir süre belirlenmemesinin sebebi olarak da belirlenecek olan 

böyle bir sürenin kötüye kullanımının önüne geçmeyi isteme düşüncesinin etkili olduğu 

ifade edilmiştir. 

 TTK’da limited şirketler açısından organ eksikliğinin düzenlendiği m. 636/2 

hükmü ile anonim şirketler açısından organ eksikliği durumunun düzenlendiği paralel 

hüküm olan m. 530/1,2 genel olarak benzer düzenlenmiştir. Ancak limited şirketler ile 

ilgili düzenlemede önemli sayılabilecek bir fark bulunmaktadır. Anonim şirketteki 

“organsızlık/organ yokluğu” konusunu düzenleyen TTK m. 530/1’de, organ yokluğu 

durumunda dava açabilecekler arasında Ticaret Bakanlığı sayılmış iken, limited şirketteki 

“organsızlık/organ yokluğu” konusunu düzenleyen TTK m. 636/2’de, organ yokluğu 

durumunda dava açabilecekler arasında Ticaret Bakanlığı sayılmamıştır.300 

 Bu iki düzenlemenin kanun koyucu tarafından niçin farklı şekilde kaleme alındığı 

ile ilgili madde gerekçesinde “Limited şirketlerde, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’na dava 

hakkı tanınmamıştır. Limited şirkette Bakanlığa böyle bir dava hakkının tanınmasının 

doğru olmadığı düşünülmüştür.” şeklinde bir açıklama yer almaktadır.301 Gerekçede yer 

alan bu açıklamanın, bu hükümlerin anonim ve limited şirketler açısından niye farklı 

 
300  Yukarıda sayılan bu iki husus ve TTK m. 636 eleştirisi için bkz. Kendigelen, İlk Tespitler, 551 dn. 

128, 552 dn. 129. 
301  Bkz. TTK m. 636’nın gerekçesi. 
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düzenlendiğine ilişkin tatmin edici bir gerekçe ortaya koyamamış olması nedeniyle 

öğretide haklı olarak eleştirilmiştir.302  

 Limited şirket ortakları hem şirket hem de ortaklar açısından ağır sonuçları ortaya 

çıkabilecek olan organ yokluğuna dayalı şirketin feshini mahkemeden talep etmek yerine, 

daha hafif seçeneklerden biri olan genel kurulu toplantıya çağırma veya şirkete kayyım 

atanmasını sağlama yollarına da başvurabilirler.303 Özellikle yönetim ve temsil makamı 

olan müdür/müdürler kurulunun bulunmayışı nedeniyle şirkete kayyım atanması gibi bir 

yola başvurulabilir, ancak kayyım atanma talebi mahkemenin şirket ortaklarının talebi 

olmadan, yani re’sen vereceği bir karar değildir.304 

 Fesih davası açıldığında mahkeme, taraflardan birinin istemi üzerine305 gerekli 

önlemleri (örneğin kayyım atanması306 başta olmak üzere çeşitli tedbirler307) alabilir. 

Davada, müdürlerin dinlenmesi için çağrılmaları şarttır.308 Ancak bazı durumlarda 

mahkemece müdürlerin dinlenmeleri için çağrılmaları sadece süre belirlenirken bir anlam 

taşıyabilir.309 

 
302  Kendigelen, organ yokluğu durumlarında, anonim şirketler bakımından Ticaret Bakanlığına dava 

hakkı tanınmasına rağmen, limited şirketlerde Bakanlığa dava hakkı tanınmamış olmasını 

eleştirmiştir. Yazar, iki düzenleme arasındaki bu farklılığın gerekçesinin açıklanmamış olduğunu, 

sadece limited şirketlerde Bakanlığa böyle bir dava hakkının tanınmasının uygun olmadığına işaret 

edildiğini ifade etmiş ve hükmün yerindeliği konusundaki eleştirilerini saklı tutarak, genel hüküm 

niteliğinde olup bütün ticaret şirketlerine uygulanacak olan TTK m. 210 (kamu düzenine ve işletme 

konusuna aykırılık hali) ve TTK m. 530’da (anonim şirkette organ yokluğu) Ticaret Bakanlığına 

fesih davası açma hakkının verilmesine karşın, TTK m. 636/2’de (limited şirkette organ yokluğu) 

Bakanlığa böyle bir hakkın tanınmamasını anlamlandırmanın mümkün olmadığını belirtmiştir. 

Yazar ayrıca, bu durumun, TTK açısından birçok maddede olduğu gibi kanun koyucunun yaptığı 

tercihlere yönelik bir tutarsızlığı olduğunu ifade etmiştir (Bu eleştiri için bkz. Kendigelen, İlk 

Tespitler, 551 dn. 128). 
303  Şener, Limited Ortaklıklar, 958-959. 
304  Şener, Limited Ortaklıklar, 958-959. 
305  Eriş’e göre, taraflardan birinin istemi olmayan hallerde de mahkeme tarafından gerekli önlemlerin 

alınabileceği düşünülmelidir, örneğin ihtiyati tedbir kararının verilmesi gibi (Eriş, Şirketler, C. II, 

3112). 
306  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Soner Altaş, “Limited Şirkete Hangi Hallerde Kayyım Atanır?”, 

Mali Çözüm Dergisi (Ocak-Şubat 2017): 139 vd. Ayrıca bkz. Şükrü Yıldız, “Sermaye Şirketlerine 

Yönetim Kayyımı Atanması Gerektiren Haller”, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Dergisi, 16/32 (2017/2): 95 vd. 
307  Bkz. TTK m. 636’nın gerekçesi. 
308  Bkz. TTK m. 636 gerekçesinin atfıyla TTK m. 530’un gerekçesi. Şener’e göre, fesih davasının, 

limited şirkette zorunlu organlardan olan müdür/müdürler kurulunun bulunmayışı nedeniyle açılmış 

olması halinde, dava sırasında ortada dinlenecek müdür de bulunmayacağından, mahkemenin 

doğrudan atanan kayyıma süre vermesi gerekir (Şener, Limited Ortaklıklar, 952). 
309  Moroğlu’na göre, mahkemenin müdürleri dinlemesinin sadece süre belirlerken bir anlamı olabilir. 

Yazara göre, eğer fesih şartları mevcut ise ve mahkemece verilen süreye rağmen eksiklikler şirket 

tarafından giderilmemişse, mahkemenin ayrıca müdürleri dinlemesinin hiçbir anlamı olmayacaktır 

(Moroğlu, Öneriler, 393-394). 
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 TTK’nın 636’ncı maddesinin 2’nci fıkrasına göre, ortaklardan veya şirket 

alacaklılarından birinin şirketin feshini istemesi üzerine, limited şirketin merkezinin 

bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesi organsızlık durumunu tespit ederse, 

mahkeme, müdürleri dinleyerek şirketin, durumunu Kanuna uygun hâle getirmesi için bir 

süre310 belirler, buna rağmen durum düzeltilmezse, şirketin feshine karar verir.  

 1.3.2.2. Haklı Sebebe Dayalı Fesih Davası ile Sona Erme 

 1.3.2.2.1. Genel Olarak 

 Limited şirketin, “haklı sebep” olarak kabul edilen bazı durumlar gerekçe 

gösterilerek sadece şirket ortaklarına açma hakkı tanınan bir fesih davası ile karşı karşıya 

kalması mümkündür. Haklı sebeple fesih müessesesi 6762 sayılı eTTK döneminde, şahıs 

şirketlerinden olan kollektif şirket (eTTK m. 187), komandit şirket (eTTK m. 267 - m. 187) 

ve bir sermaye şirketi olan limited şirket bakımından geçerli311 olmasına rağmen, bir 

başka sermaye şirketi olan anonim şirket bakımından geçerli değildi.312 6762 sayılı 

eTTK’da haklı sebeple fesih davasının anonim şirketler açısından düzenlenmemiş olması 

bir eksiklik olarak değerlendirilmiş ve bu durum hem yargı kararlarında hem de öğretide 

 
310  Uygulamada şirketlere tanınan bu sürenin genellikle “altı ay” olarak belirlendiği görülmektedir 

(Yavuz, “Sona Erme”, 219). 
311  6762 sayılı eTTK döneminde, genellikle az ortaklı olan ve ortaklar arasındaki güven ilişkisinin 

önemli olduğu şahıs şirketleri bakımından haklı sebeple fesih davasının kanunda düzenlenmiş 

olmasına rağmen bir sermaye şirketi olan anonim şirket için bu davanın düzenlenmemiş olması, bu 

davanın, pay sahiplerinin şirket borçlarından sorumluluklarının bulunmadığı ve pay sahipleri 

arasındaki kişisel münasebetlerin şahıs şirketlerinde olduğu kadar önemli ve gerekli olmadığı 

anonim şirketin sermaye şirketi yapısına uygun olmaması nedeniyledir [Bu konuda bkz. Özlem 

İlbasmış Hızlısoy, Anonim Şirketin Haklı Sebeple Feshi (Ankara: Adalet Yayınevi, Birinci Baskı, 

2016), 12]. 6762 sayılı eTTK’da, limited şirketlere ilişkin düzenlemelerde şahıs şirketlerinde olduğu 

gibi kişisel ilişkilere ağırlık verilmiş olması, haklı sebeple fesih davası açma hakkının limited 

şirketlerde de düzenlenmesinin temelini oluşturur (Giray, “Limited Şirketin Haklı Sebeple Feshi ve 

Yargıtay’ın Yaklaşımı”, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/12 (Güz 2007/2): 

196). Ayrıca mülga 818 sayılı eBK m. 535/7’de de adi şirketin haklı sebeple feshi davası 

düzenlenmişti. 
312  Cengiz Erten, “Anonim Şirketlerde Haklı Sebeplerle Fesih Hakkının Yargıtay İçtihatları 

Çerçevesinde Değerlendirilmesi”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, 0/13 (Ocak 2019): 188; Ayşe 

Şahin, “Anonim Ortaklığın Haklı Sebeple Feshi Çerçevesinde Gündeme Gelen Bazı Hukuki 

Sorunlar” Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 9/117 (Mayıs 2014): 146-147. 6762 

sayılı eTTK döneminde haklı sebeple fesih davasının değerlendirmesi ve limited şirket açısından 

nasıl düzenlendiği ile ilgili bkz. Giray, 195 vd. 6102 sayılı TTK m. 531’de anonim şirketin haklı 

sebeple feshi davasına yer verilerek bu müessesenin anonim şirket açısından da uygulanabilir hale 

gelmesi sağlanmıştır. Ancak hemen eklemek isteriz ki, mahkeme adi ortaklık ve şahıs şirketlerinin 

haklı sebeple feshi davasında ya şirketin feshine ya da davanın reddine karar verebiliyorken, anonim 

(ve limited) şirketin haklı sebeple feshi davalarında şahıs şirketlerinden farklı olarak fesih yerine 

alternatif bir çözüme de hükmedebilmektedir (Bu konuda bkz. İlbasmış Hızlısoy, Haklı Sebep, 13; 

Şahin, “Hukuki Sorunlar”, 162). Bu husus haklı sebeple fesih davasının sermaye ve şahıs 

şirketlerindeki düzenleniş şekli arasında önemli bir farklılıktır. 
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tartışılmış ve eleştirilmiştir.313 Ancak eTTK’da anonim şirketin haklı sebeple feshi davası 

ile ilgili herhangi bir düzenleme bulunmaması nedeniyle genel eğilim anonim şirketlerin 

haklı sebeple fesihlerinin mümkün olmadığı yönünde oluşmuştur.314 Yine de, o dönemde 

bu davanın anonim şirketler bakımından geçerli olup olmadığı konusu da öğretide 

tartışılan konular arasında yer almıştır.315 

 6762 sayılı eTTK’da, limited şirketin haklı sebeple feshini isteme hakkı hem 

“İnfisah sebepleri” başlıklı m. 549’un 1’inci fıkrasının 4’üncü bendindeki “Ortaklardan 

birinin talebi üzerine ve muhik sebeplerden dolayı mahkeme karariyle” hükmünde hem 

de “Şirkette Çıkma ve Çıkarılma” başlıklı m. 551’in 2’nci fıkrasında düzenlenmişti. 

Anılan bu fıkraya göre “Her ortak, muhik sebeplere dayanmak şartiyle şirketten 

çıkmasına müsaade edilmesini veya şirketin feshini mahkemeden talebedebilir.” 6102 

sayılı TTK’da ise limited şirket açısından haklı sebeple fesih davası yine korunmuş ancak 

bu sefer bu hüküm “Sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuçları” başlıklı m. 636’nın 

3’ncü fıkrasında düzenlenmiştir.316 Limited şirket açısından, 6102 sayılı TTK m. 636/3’te 

 
313  Bkz. Kendigelen, İlk Tespitler, 434. Ayrıca bkz. TTK m. 636 gerekçesinin atfıyla TTK m. 531’in 

gerekçesi. Ayoğlu, anonim şirket bağlamında yaptığı değerlendirmede, 6762 sayılı eTTK’da haklı 

sebeple fesih kurumunun düzenlenmemiş olmasını eleştirmiş ve bu durumun ortaya bazı olumsuz 

sonuçlar çıkardığını ifade etmiştir. Yazara göre, 6762 sayılı eTTK döneminde, olumsuz kanun 

boşluğu nitelemesinden kaynaklı olarak ortaya çıkan çözümsüzlük, çoğunluk ile azınlık arasındaki 

menfaat çekişmelerinin sürekli hale gelecek şekilde kronikleştiği hallerde, azınlığı, kar dağıtımı 

yapılmayan bir şirkette, pay sahipliğinin getirisinden faydalanamadan ve paylarını dahi elden 

çıkarma imkanını bulamadan belirsiz ve uzun bir zaman beklemek zorunda bırakmıştır. Yine yazara 

göre, bu nedenle eTTK zamanındaki çözümsüzlük ortamı, uzun vadede çoğunluğun lehine ve 

azınlığın ise aleyhine bir sonuç doğurmuştur [Bkz. Tolga Ayoğlu, “Anonim Ortaklıkların Haklı 

Nedenle Feshi”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (2013/2): 221]. 
314  Çamoğlu, Temel İlkeler, 249. 
315  6762 sayılı eTTK’da yer almamasına rağmen bu dönemde haklı sebeple fesih davasının anonim 

şirketler bakımından geçerli olup olmadığı hususunda öğretide ileri sürülen farklı görüşler için bkz. 

Nuri Erdem, Anonim Ortaklığın Haklı Sebeple Feshi (İstanbul: Vedat Kitapçılık, Güncelleştirilmiş 

ve Genişletilmiş 2. Baskı, 2019), 36-54; İlbasmış Hızlısoy, Haklı Sebep, 16-20; Ayşe Şahin, Anonim 

Ortaklığın Haklı Nedenle Feshi (İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2013), 36-49.  
316  Haklı sebebin limited şirket açısından bir fesih sebebi olarak düzenlendiği 6762 sayılı eTTK m. 

549/1-(4) ve m. 551/2 hükümlerinden farklı olarak 6102 sayılı TTK m. 636/3’e “Mahkeme, istem 

yerine, davacı ortağa payının gerçek değerinin ödenmesine ve davacı ortağın şirketten 

çıkarılmasına veya duruma uygun düşen ve kabul edilebilir diğer bir çözüme hükmedebilir.” ifadesi 

de eklenerek şirketin feshi yerine şirketin gerçek değeri üzerinden payının satın alınarak davacı 

ortağın şirketten çıkarılması veya duruma uygun düşen ve kabul edilebilir diğer bir çözüme 

hükmedilebilmesi konusunda mahkemeye geniş bir takdir hakkı tanımıştır. Kendigelen’in 

değerlendirmesine göre; TTK m. 636/3’deki bu düzenleme, anonim şirkette sadece azınlığa bu 

hakkın tanındığı TTK m. 531 hükmüyle ilke olarak paralel olmakla beraber her nedense payların 

gerçek değeri ile ilgili TTK m. 531’de yer alan “karar tarihine en yakın tarihteki” ibaresinin benzer 

düzenlemeyi içeren TTK m. 636/3’e de eklenmesine gerek görülmemesi veya açıkçası unutulması, 

kanun koyucu bakımından çelişkili bir davranış olup bu tercih isabetli olmamıştır (Madde 

değerlendirmesi ve eleştirisi için bkz. Kendigelen, İlk Tespitler, 552 ve dn. 129). 
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hüküm altına alınan haklı sebeple fesih davası ile mülga 6762 sayılı eTTK m. 549/1’deki 

düzenleme arasındaki en önemli farklılık, 6102 sayılı TTK’da mahkemeye haklı 

sebeplerin belirlenmesi durumunda fesih yerine başka alternatif kararlar alabilme 

olanağının tanınmış olmasıdır.317  

 Limited şirketin haklı sebeple feshi davası 6102 sayılı TTK m. 636/3’te şu şekilde 

düzenlenmiştir: “Haklı sebeplerin varlığında, her ortak mahkemeden şirketin feshini 

isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davacı ortağa payının gerçek değerinin ödenmesine 

ve davacı ortağın şirketten çıkarılmasına veya duruma uygun düşen ve kabul edilebilir 

diğer bir çözüme hükmedebilir.” 

 Limited şirkette, haklı sebeple fesih davasından ayrı olarak ayrıca şirket 

sözleşmesine dayalı olarak “çıkma” ve haklı sebebe dayalı “çıkarılma” müesseseleri de 

bulunmaktadır.318 Şirket sözleşmesine dayalı olarak ya da haklı bir sebeple319 limited 

şirketten çıkma müessesesi TTK m. 638-639’da düzenlenmiştir. TTK m. 638’in 1’inci 

fıkrası “Şirket sözleşmesi, ortaklara şirketten çıkma hakkını tanıyabilir, bu hakkın 

kullanılmasını belirli şartlara bağlayabilir.” hükmünü içermektedir. TTK m. 638’in 

2’inci fıkrası ise “Her ortak, haklı sebeplerin varlığında şirketten çıkmasına karar 

verilmesi için dava açabilir. Mahkeme istem üzerine, dava süresince, davacının 

ortaklıktan doğan hak ve borçlarından bazılarının veya tümünün dondurulmasına veya 

davacı ortağın durumunun teminat altına alınması amacıyla diğer önlemlere karar 

verebilir.” hükmünü içermektedir. Bu hükümlerden hareketle, limited şirket ortaklarının 

haklı sebepler gerçekleştiğinde mahkemeden şirketin feshini talep etme hakları olduğu 

 
317  Şener, Limited Ortaklıklar, 967. TTK m. 636/3’te mahkemenin, fesih yerine davacıya payının 

gerçek değerinin ödenmesine ve davacının ortaklıktan çıkarılmasına karar verebildiği gibi, uygun 

düşen ve kabul edilebilir başka bir çözüme de hükmedebilmesi şeklindeki yetkiyi içeren bu yenilik 

İsviçre hukukuna dayanmaktadır (Şener, Limited Ortaklıklar, 1002). 
318  Anonim şirketlerde ise kural olarak pay sahiplerinin “şirketten çıkması veya çıkarılması” gibi bir 

kural bulunmamakla beraber, 6102 sayılı TTK’da bu kurala istisna teşkil edebilecek dört durum 

mevcuttur (Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 62 dn. 145). Anonim 

şirkette pay sahibinin şirketin haklı sebeple feshi davası açması halinde, hâkimin şirketin feshine 

karar vermek yerine pay sahibinin şirketten çıkarılmasına karar verebilmesi de bu istisnai 

durumlardan birisidir [Bu konuda bkz. Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 62 dn. 145; Erten, 191-192; 

Aytekin Çelik: “Anonim Şirketlerde Ortaklıktan Çıkarılma”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 17/2 (2009): 172; Ali Kaya, “Limited Şirkette Ortağın Ortaklıktan Çıkması”, Erciyes 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 5/1 (Aralık 2010): 207 dn. 18]. 
319  Limited şirkette şirket sözleşmesine veya haklı bir sebebe dayanan çıkma ve çıkarılma müesseseleri 

hakkında ayrıntılı bilgi ve değerlendirme için bkz. F. Betül Çakır Çelebi, “Limited Şirkette Çıkma 

ve Çıkarma” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, 2015), 7 vd; 

Faruk Lokman, “Limited Şirketlerde Ortağın Çıkması ve Çıkarılması” (Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Üniversitesi, 2018), 29-37. 
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gibi, şirket sözleşmesinde320 çıkma hakkının düzenlenmiş olması kaydıyla dava açmadan 

ortaklıktan çıkma veya haklı bir sebebe dayalı olarak şirketten çıkarılma gibi kararlar 

alınmasını mahkemeden talep etmeleri de mümkündür.321  

 Limited şirket açısından sona ermenin sebepleri ve sonuçlarının düzenlendiği 

TTK m. 636/3’ün gerekçesinde, ortağa tanınan haklı sebeple fesih davası açma hakkının 

anonim şirketlerdeki 531’inci maddede yer alan hükme paralel olarak düzenlendiği ve 

hâkime, şirketin yararına geniş müdahale hakkı tanındığı ifade edilmiştir. TTK’da anonim 

ve limited şirket ile ilgili hükümlerin genel olarak birbirlerine paralel düzenlenmiş 

olmasının doğal bir sonucu olarak, haklı sebeple fesih davaları ile ilgili yargı kararlarında, 

anonim şirketin feshi bakımından haklı sebep olarak kabul edilen durumların, limited 

şirketin feshi açısından da geçerli olduğunun kabul edildiği görülmektedir.322 

 Haklı sebeple fesih davasının hukukî niteliği konusunda öğretide farklı görüşler 

bulunmaktadır. Öğretide bu davanın, “inşaî dava”, “koruyucu nitelikte yenilik doğuran 

dava”, “bozucu yenilik doğurucu dava”, “alternatif çözümlü dava” gibi kavramlarla 

nitelendirildiği görülmektedir.323  

 TTK’da haklı sebeple fesih davasının açılma süresiyle ilgili olarak ne anonim 

şirket açısından haklı sebeple fesih davasının düzenlendiği TTK m. 531’de ne de limited 

şirket açısından haklı sebeple fesih davasının düzenlendiği m. 636/3’te herhangi bir süre 

öngörülmemiştir. Ancak TTK’da bu konuda herhangi bir sürenin öngörülmemiş olması, 

ilgili ortağın herhangi bir süreye bağlı olmaksızın ve istediği zaman haklı sebeple fesih 

davası açabilme hakkına sahip olduğu anlamına da gelmemektedir. Davanın açılma süresi 

 
320  Bkz. TTK m. 577/1-(k). 
321  Limited şirkette haklı sebeple fesih ve haklı sebeple çıkma davalarının mukayesesi ve ayrıntılı 

değerlendirme için bkz. Burak Adıgüzel ve Özlem İlbasmış Hızlısoy, “Limited Şirkette Haklı 

Sebeple Fesih ve Haklı Sebeple Çıkma Davaları Arasındaki İlişki”, Beykent Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Ticaret Hukuku Sempozyumu II ve Makaleler-Yargıtay 11. Hukuk Dairesi Başkanı 

Merhum Mehmet Kılıç’a Armağan (İstanbul: On iki Levha Yayıncılık, 1. Baskı, 2020), 183 vd.  
322  Halit Aker, “Anonim ve Limited şirketlerde Ortaklık Sıfatının Sona Ermesi ve Özellikle Haklı 

Sebeple Fesih Davasına İlişkin Bazı Değerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), 

XXXII / 1 (2016): 109 dn. 168; Erdem, Haklı Sebep, 107-108; Murat Oruç, “6102 Sayılı Türk 

Ticaret Kanunu'na Göre Anonim Ortaklıktan Haklı Sebeple Fesih İstemine Bağlı Çıkarılma”, Banka 

ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), 27/1 (Mart 2011): 213. 
323  Öğretide haklı sebeple fesih davası için yapılan hukukî nitelendirmeler ve bu konudaki 

değerlendirmeler için bkz. Emel Hanağası, “Anonim Ortaklığın Haklı Sebeple Feshi Davasının 

Medenî Usûl Hukuku Perspektifinden Değerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 

(Batider), 32/1 (Mart 2016): 203 vd.; Ayoğlu, 225; Erdem, Haklı Sebep, 189; Erten, 197; Leyla 

Ulukaya, “Limited Ortaklığın Haklı Sebeple Feshi”, Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

4/8 (Temmuz 2013): 137 vd.. 
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ile ilgili öğretide farklı değerlendirmeler bulunmaktadır, ancak öğretideki görüşlerden 

tespit edebildiğimiz kadarıyla, haklı sebeple fesih davasının açılabileceği süre 

bakımından bir sınır teşkil edebilecek genel bir hüküm olarak TMK m. 2’deki “dürüstlük 

kuralı” ön plana çıkmaktadır. Konuyu daha da somutlaştırmak açısından, örneğin şirketin 

feshi için haklı sebeplerin varlığından haberdar olan bir ortağın bu durumu bilmesine 

rağmen uzun süre davayı açmaktan imtina edip sonradan dava açması, dürüstlük kuralına 

aykırı olup somut olayda TMK m. 2 anlamında hakkın kötüye kullanılması anlamına 

gelebilecektir.324 

 TTK’nın, anonim şirketin haklı sebeple feshi davasını düzenleyen m. 531/1’de, 

davanın, şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde açılacağı 

hüküm altına alınmıştır. Dolayısıyla anılan hükümde hem davanın açılabileceği görevli 

mahkeme hem de yetkili mahkeme açıkça belirtilmiştir. Ancak limited şirketin haklı 

sebeple feshi davasının düzenlendiği TTK m. 636/3’te görevli ve yetkili mahkeme ile 

ilgili herhangi bir düzenleme mevcut değildir.325 Bu hususta herhangi bir düzenleme 

bulunmadığından ve dava şirkete karşı açılacağından, haklı sebeple fesih davalarında 

yetkili mahkemenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK) göre belirlenmesi ve 

 
324  Öğretide, haklı sebeple fesih davasının açılma süresi ile ilgili bazı görüş ve değerlendirmeler için 

bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 968; Hanağası, 226; İlbasmış Hızlısoy, Haklı Sebep, 219 vd.; Füsun 

Nomer Ertan, “Anonim Ortaklığın Haklı Sebeple Feshi Davası-TK m. 531 Üzerine Düşünceler”, 

İstanbul Üniversitesi Hukuku Fakültesi Mecmuası (İUHFM), LXXIII / 1 (2015): 425; Ayoğlu, 224; 

Erdem, Haklı Sebep, 189 vd.; Yıldırım, Haklı Sebep, 425-426. Konuyu anonim şirketler bağlamında 

ele alan Sumer’e göre, haklı sebeple fesih davası açılmasında uygulanacak zaman aşımı süresi Türk 

Borçlar Kanunu m. 147/4’teki (eBK m. 126/4) genel zaman aşımı süresi olan 5 yıldır. Ancak yazar, 

bu konuda keyfiliğin önüne geçebilmek için bu sürenin daha kısa olarak, örneğin haklı neden 

oluşturabilecek maddi olayların meydana gelmesinden itibaren 2 yıllık bir süre ile 

sınırlandırılmasının menfaatler dengesine daha uygun olacağını savunmaktadır [Ayşe Sumer, “Türk 

Ticaret Kanunu Tasarısında Anonim Ortaklıkların Haklı Nedenle Feshi”, Marmara Üniversitesi 

İktisadi İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, XXVI-II / 1 (2010): 179]. 
325  TTK’da, anonim şirketin haklı sebeple feshi davasının düzenlendiği maddede görevli ve yetkili 

mahkemenin açıkça belirtilmiş olmasına rağmen, bu konunun düzenlendiği limited şirkete ilişkin 

paralel hükümde görevli ve yetkili mahkeme ile ilgili herhangi bir düzenlemenin bulunmayışının, 

kanun koyucunun gözünden kaçan bir husus olduğunu düşünüyoruz. Bu durumu, kanun koyucunun 

TTK’nın genel sistematiğindeki tercihi olan limited şirketi anonim şirket üzerinden/merkezli 

düzenlemesinin doğal bir sonucu olarak görmek gerekir. Ayrıca TTK m. 636’nın gerekçesinde, haklı 

sebeple fesih hakkının anonim şirketlerdeki 531’nci maddede yer alan hükme paralel düzenlediği 

belirtilmektedir. Bu nedenle TTK m. 531’de anonim şirketin haklı sebeple feshi davasındaki görevli 

ve yetkili mahkemeyi belirleyen kuralın kıyasen limited şirket için de geçerli olduğunu söylemenin 

yanlış olmayacağını düşünüyoruz. 
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anılan bu Kanunun 6’ncı maddesi gereğince de haklı sebeple fesih davasının şirketin 

merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde açılması gerekir.326 

 Özellikle anonim şirketler bakımından haklı sebeple fesih davası ile ilgili 

müktesebatın kapsam ve içeriği, öğreti ve yargı kararlarının327 katkısıyla belli bir hacme 

ulaşmıştır. Bu katkılar sayesinde, 6762 sayılı eTTK döneminde anonim şirketler 

açısından geçerli olmayan ve 6102 sayılı TTK m. 531 ile beraber anonim şirketler 

açısından da uygulama alanı bulan haklı sebeple fesih davası müessesesi, daha 

anlaşılabilir ve doğru uygulanabilir bir hale gelmiştir. Diğer birçok konuda olduğu gibi, 

limited şirketler açısından haklı sebeple fesih davasının da daha detaylı ve derinlemesine 

anlaşılabilmesi için, bu müessesenin TTK’da anonim şirketler bakımından nasıl 

düzenlendiğine ve uygulamada nasıl yer aldığına bakmak gerekir.328 Şirketler hukukunda 

konu itibariyle çok geniş bir kapsama sahip olan haklı sebeple fesih davası ve alt başlıkları 

çalışmamızın ana konusunu teşkil etmediğinden, bu konuda bir sınırlandırmaya gidecek 

ve aşağıdaki başlıklar altında ele alacağımız konuları fazla detaya inmeden sadece genel 

hatlarıyla incelemeye çalışacağız.  

 

 
326  Şener, Limited Ortaklıklar, 970. Ancak, Yargıtay, bir kararında haklı sebeple fesih davasında yetkili 

mahkemenin HMK m. 14/2 uyarınca şirket merkezinin bulunduğu yer mahkemesi olduğunu ifade 

etmiştir. Ayrıca Yargıtay, bu yetkinin kesin yetki kuralı niteliğinde olduğundan mahkeme tarafından 

re’sen dikkate alınması gerektiğini ve tarafların anlaşarak bu yetkili yeri değiştiremeyeceğini içtihat 

etmiştir (Y. 11. HD, T. 8.11.2007, E. 11244, K. 13988) (Bu kararın ilgili kısmı için bkz. Şener, 

Limited Ortaklıklar, 970-971). 
327  6762 sayılı eTTK döneminde, haklı sebeple fesih davasının, şahıs şirketleri ve bir sermaye şirketi 

olan limited şirket açısından geçerli olmasına rağmen, bir başka sermaye şirketi olan anonim şirket 

açısından geçerli olmaması (öğretide tartışmalı bir konu olmakla beraber) nedeniyle eTTK 

döneminde bu konu ile ilgili Yargıtay kararlarının doğal olarak daha çok şahıs şirketleri ile limited 

şirket türü etrafında kümelendiği görülmektedir. eTTK döneminde Yargıtay’ın önüne gelen anonim 

şirketler ile ilgili uyuşmazlıklarda ise, haklı sebeple fesih davasının anonim şirketler bakımından 

geçerli olmadığı yönündeki Yargıtay görüşünün belirleyici olduğu görülmektedir (Bu konuda bkz. 

Erten, 188). 
328  Anonim ve limited şirketler açısından haklı sebeple fesih davasının ortak bir konu olması ve limited 

şirket açısından konunun daha iyi anlaşılmasına katkı sunacak olması bakımından anonim şirketler 

alanındaki çalışmalar için bkz. Özge Ayan, “Yeni Türk Ticaret Kanununda Anonim Şirketin Haklı 

Sebeplerle Feshi Davası (531. Madde)”, Legal Hukuk Dergisi, 102 (Haziran 2011): 2237 vd.; 

Hayrettin Çağlar ve Esra Kaşak, “Anonim Şirketin Haklı Sebeple Feshine İlişkin TTK M. 531 

Hükmünün Zaman Bakımından Uygulanması, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 65/3 

(Eylül 2016): 659 vd.; Aytekin Çelik, “Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’na Göre Anonim Şirketlerin 

Haklı Sebeple Feshi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), XXV / 4 (Aralık 2009): 559 vd.; 

Ayşe Şahin, “Anonim Ortaklığın Haklı Sebeplerle Feshi Çerçevesinde Gündeme Gelen Bazı Hukuki 

Sorunlar” Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 9/117 (Mayıs 2014): 145 vd. 
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 1.3.2.2.2. Haklı Sebep Kavramı 

 TTK’da, anonim ve limited şirketler açısından haklı sebeple fesih davasının 

düzenlendiği maddelerde haklı sebep kavramı ile ilgili herhangi bir tanımlama 

yapılmadığından329 ve bu konuda kollektif şirketlere ilişkin maddede (TTK m. 245) haklı 

sebep olarak kabul edilebilecek bazı durumların örnek olarak sayılmasında olduğu gibi 

bir düzenlemede de bulunulmadığından, bu kavramın sınırlarının nereye kadar 

uzanabileceğini tespit edebilmek açısından söz konusu kavramın tanımlanması önem arz 

etmektedir.330 Hatta, sadece anonim ve limited şirketler bakımından değil, TTK’nın 

muhtelif yerlerinde ve TTK haricindeki başka kanunlarda da “haklı sebep” 331 kavramı 

anahtar bir kavram olarak yer aldığından332, bu kavramın tanımlanması birçok farklı 

 
329  Çamoğlu’na göre; 6102 sayılı TTK m. 245’te kollektif ve komandit şirketlere özgü bağlayıcı ve 

sınırlı sayıda olmayan bazı haklı sebep örneklerinin sıralanması dışında, TTK’da haklı sebebe 

hukuki bir sonucun bağlandığı hiçbir yerde haklı sebep kavramı tanımlanmamış, çoğu kere örnek 

vermekten dahi kaçınılmış ve haklı sebep kavramı için yapıcı unsurlar da belirlenmemiştir. Yazara 

göre, bu durum haklı sebep kavramının “göreceli niteliğinden” kaynaklanmaktadır; zira haklı sebep 

her şirketin tarihçesi, ortak sayısı, sermaye yapısı, yönetim biçimi, iş alanı, işletme ve çalışan sayısı, 

esas sözleşmesindeki özel düzenlemeler vb. somut koşullardan bağımsız olarak 

değerlendirilemeyecek bir kavramdır ve haklı sebebin bu göreceli niteliği, bu kavramın içinin 

doldurulmasının hâkimin takdirine bırakılmasını zorunlu kılmaktadır [Ersin Çamoğlu, “Anonim 

Ortaklığın Haklı Sebeple Feshinde Hâkimin Takdir Yetkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 

(Batider), 31/1 (Mart 2015): 6 ve dn. 1]. Ayrıca haklı sebep kavramının hem 6102 sayılı TTK’da 

hem de 6762 sayılı eTTK’da tanımlanmamasının doğru ve yerinde olduğu hususu ile ilgili olarak 

bkz. Yıldırım, Haklı Sebep, 106 vd. TTK m. 636/3’te geçen “haklı sebep” kavramının anılan 

maddede tanımlanmaması nedeniyle bu haliyle bu kavramın “açık bir norm” niteliğinde olduğu 

yönünde bkz. Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 835. 
330  Haklı sebep kavramı, TTK’nın muhtelif yerlerinde ve TTK haricindeki başka kanunlarda da 

geçmektedir. Ancak bu kavram, TTK’nın limited ve anonim şirketleri düzenleyen maddelerinde 

tanımlanmamıştır. Öte yandan, TTK’da, “Şirketin Sona Ermesi ve Ortağın Ayrılması” üst başlığı 

altında yer alan “Haklı sebepler” başlıklı m. 245’te ise bu kavram kollektif şirketler bağlamında 

kısmen de olsa tanımlanmış ve örneklendirilmiştir.  
331 “Haklı sebep” kavramının, 6762 sayılı eTTK’nın bazı yerlerinde “haklı sebep” ve bazı yerlerinde 

ise “muhik sebep” şeklinde kullanıldığı görülmektedir. 
332  Yukarıda da ifade edildiği gibi, haklı sebep kavramı sadece anonim ve limited şirketlerin haklı 

sebeple feshi açısından önem taşıyan ve başvurulan bir kavram olmayıp TTK’nın muhtelif 

yerlerinde ve TTK ile ticaret hukuku dışındaki başka kanun ve hukuk dallarında da kullanım alanı 

olan bir kavramdır. Örneğin anonim ve limited şirketlerin haklı sebeple fesih davaları haricinde, 

TTK’da bu kavram ayrıca kollektif şirketin tasfiyesinde tasfiye memurlarının görevden 

alınmalarında (TTK m. 274, m. 275, m. 276), acentelik sözleşmesinin sona erme konusunu 

düzenleyen TTK m. 121’de, limited şirket ortağının şirketten çıkma ve çıkarılmalarının düzenlendiği 

TTK m. 638’de ve daha birçok yerde geçmektedir. Bu kavram TTK dışında ayrıca Türk Medeni 

Kanunu m. 27’de adın değiştirilmesi ve yine aynı kanunda düzenlenen dernek üyelerinin dernekten 

çıkarılmasına dair m. 67’de de geçmektedir. Haklı sebep kavramının TTK dışında kullanıldığı 

yerlerden bir diğeri de 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu m. 629/3’tür. Bu madde “Yönetim yetkisinin 

kaldırılması ve sınırlanması” başlığını taşımakta ve “Haklı sebepler, özellikle yönetici ortağın 

görevini aşırı ölçüde ihmal etmesi veya iyi yönetim için gerekli olan yeteneği kaybetmesi 

durumlarında vardır.” şeklindedir (Haklı sebep kavramının TTK ile diğer kanun ve hukuk 

dallarında kullanıldığı yerler ve bu konudaki değerlendirmeler için bkz. İlbasmış Hızlısoy, Haklı 

Sebep, 6-7; Ulukaya, 130 vd.).  
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kilidin açılmasına da imkân tanıyacaktır. Ancak bu kavramın birçok farklı alanda 

kullanılması sonucu genişleyen muhtelif anlamları yerine, esas olarak, anılan kavramın 

çalışma konumuzun yoğunlaştığı sermaye şirketlerindeki haklı sebeple fesih davası 

açısından (anonim ve limited şirketler bakımından) ne anlama geldiği hususu üzerinde 

durulacaktır.  

 TTK’da, haklı sebep kavramının anonim ve limited şirketlerin feshi bağlamında 

tanımlanmamış olmasının doğurduğu boşluğu öğreti ve yargı kararları doldurmuştur. 

Ancak haklı sebep kavramının her somut olaya göre değişen “göreceli” bir özellik 

göstermesi nedeniyle bu kavramla ilgili her hukuki ilişki için geçerli olabilecek bir 

tanımlama yapmak da güçtür.333 Üstelik böyle kesin ve net bir tanımlama yapmak, birçok 

farklı konuda anahtar bir rolü bulunan bu kavramın sınırlarını daraltabileceğinden, bu 

kavramın uygulanabileceği muhtemel durumlarda, istenen adil sonucun alınamamasına 

sebebiyet verebilir. Bu nedenle sınırları çizilmiş net bir tanım yaparak bu kavramı 

“katılaştırmak” ve sınırlarını daraltmak yerine, bu kavramın sınırlarını belirlemeyerek 

“esnek” bir yapıda kalmasını sağlamak somut olay adaletinin sağlanması açısından daha 

yerinde olacaktır diye düşünüyoruz.  

 Nitekim, yazarlarca haklı sebebin ne olduğu veya ne olmadığı ile ilgili olarak 

ortaya konulan görüşler incelendiğinde, öğretide, haklı sebep kavramı ile ilgili farklı 

değerlendirmelerin yapıldığı görülmektedir.334 Ancak her ne kadar yazarlarca bu kavram 

 
333  Çamoğlu, Temel İlkeler, 253. Çamoğlu, haklı sebep kavramının göreceli bir niteliğe sahip olması 

nedeniyle, her şirketin tarihçesi, ortak sayısı, sermaye yapısı ve şirket sözleşmesindeki düzenlemeler 

gibi değişkenlerin haklı sebebin takdirinde göz önünde bulundurulması gereken özellikler olduğunu 

belirtmektedir. Yazar, hatta bu denkleme şirketin tabi olduğu ülkenin ve kültürün niteliklerinin de 

katılması gerektiğini, zira örneğin İsviçre ekonomisinde ve kültüründe bir limited şirketin feshini 

gerektiren ağırlıktaki bir olgunun, aynı büyüklükteki ve benzer niteliklere sahip bir Türk şirketi 

açısından haklı sebep olarak değerlendirilmeyebileceğini ifade etmektedir. Bu bakımdan, her 

şirketin ve her davanın farklı niteliklere sahip olabileceği dikkate alınarak her haklı sebebin kendi 

hikayesi içerisinde değerlendirilmesi gerektiğini belirten yazar, son olarak, özetle, hiçbir örneğin ve 

hatta hiçbir yargı kararının inceleme konusu dosya bakımından bağlayıcı olduğunun ileri 

sürülemeyeceğini ve hakimin de somut olayın verilerine göre her dosyada kendi içtihadını 

oluşturacağını vurgulamaktadır (Çamoğlu, Temel İlkeler, 253). 
334  Öğretide haklı sebep kavramı için yapılan muhtelif tanımlama ve değerlendirmeler ve bunların 

karşılaştırması için bkz. Aker, 85 vd.; Sevcan Aydın, “Yeni Türk Ticaret Kanunu’na Göre Limited 

Şirket Ortağının, Ortaklıktan Çıkması ve Çıkarılması”, Terazi Hukuk Dergisi, 10/109 (Eylül 2015): 

48-49; Ayoğlu, 226; Osman Can Başdemir, “Anonim Şirketin Haklı Sebeple Feshi” 

(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Atılım Üniversitesi, 2019), 19 vd.; Çağlar ve Kaşak, 663-

664; Çamoğlu, “Limited Ortaklıktan Çıkarılma”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), 30/3 

(Eylül 2014): 8; Çelik, “Haklı Sebep”, 567; Erdem, Haklı Sebep, 71 vd.; Giray, 197-198; Ayşe 

Gültekin Tibet, “Anonim Ortaklığın Haklı Sebeple Feshi” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

Bahçeşehir Üniversitesi, 2019), 15 vd.; Hanağası, 202-203; İlbasmış Hızlısoy, Haklı Sebep, 10 vd., 

61-62; Tuğçe Çağla Kandıralıoğlu Cuylan, “Müdürlerin Haklı Sebeplerin Varlığı Halinde Azli veya 
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üzerinde farklı değerlendirmeler yapılmış olsa da genel olarak yazarların, bu kavramın 

TMK m. 2’deki “dürüstlük kuralına” dayandığı yönündeki görüş üzerinde ittifak ettikleri 

söylenebilir.335 Sözleşme ilişkisi bağlamında değerlendirilecek olursa da genel olarak 

sözleşme ilişkisini çekilmez hale getiren olayların haklı sebep olarak kabul edilmesi 

gerektiği ve böyle durumlarda, kanun koyucunun verdiği yetki ile taraflardan birinin 

sözleşme ilişkisini sona erdirme hakkına sahip olduğu ifade edilebilir.336 Bir çeşit 

sözleşme ilişkisi olarak kabul edilebilecek şirket ortaklığının da bu çerçevede ele alınması 

ve bir şirkette, ortaklık ilişkisini çekilmez hale getiren ve ortaktan bunlara katlanması 

beklenemeyecek durumların haklı sebep kapsamında değerlendirilmesi gerekir.337 Başka 

bir deyişle, dava açan ortaktan ortaklığı devam ettirmesi, doğruluk ve güven kurallarına 

göre beklenemiyorsa haklı sebep gerçekleşmiş demektir ve bu durum her somut olayın 

özelliğine göre mahkemece değerlendirilecektir.338 

 Haklı sebeple fesih davasının düzenlendiği TTK m. 636/3’ün gerekçesinde, her 

ortağa haklı sebeplerle şirketin feshini isteme hakkı tanınmasının ortağın çoğunluğa karşı 

konumunu kuvvetlendireceği ifade edilmiştir. TTK m. 636/3’ün gerekçesindeki atıfla m. 

531’in gerekçesine bakıldığında ise, gerekçede, haklı sebep kavramının tanımlanmadığı, 

haklı sebeplerin örnek olarak da gösterilmediği ve bu kavramın niteliklerinin belirlenmesi 

ve tanımlanmasının yargı kararları ile öğretiye bırakıldığı ifade edilmiştir. Dolayısıyla, 

yukarıda da ifade edildiği gibi haklı sebep kavramının içinin doldurulması da başka 

birçok konuda olduğu gibi kanun koyucu tarafından öğreti ve yargı kararlarına havale 

edilmiştir.  

 
Temsil Yetkilerinin Sınırlandırılması”, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 16/2 

(Temmuz 2017): 73; Ali Kaya, “Limited Şirkette Haklı Sebep Kavramı ve Sonuçları 

(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 2009), 4 vd.; Zeynep Mineliler, “Yeni 

Türk Ticaret Kanunu’na Göre Limited Şirketlerin Haklı Sebeple Feshi”, Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, XVI / 3 (2012): 95-97; Nomer Ertan, 425-426; Tuğçe Öztürk Almaç: “Limited 

Şirketlerde Ortaklıktan Çıkarılma Konusunda Haklı Sebep Olarak Kabul Edilebilecek Hususlar”, 

Terazi Hukuk Dergisi, 12/134 (Ekim 2017): 62-63; Sumer, 172-173; Şahin, “Hukuki Sorunlar”, 149 

vd.; Ulukaya, 130 vd.; Yıldırım, Haklı Sebep, 106 vd. 
335  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 349; Çamoğlu, Temel İlkeler, 250; Çamoğlu 

(Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 578; Çamoğlu, “Takdir Yetkisi”, 6; Aker, 82; 

Pınar/Karahan, 759. 
336  Çamoğlu, Temel İlkeler, 250; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 578. 
337  Çamoğlu, Temel İlkeler, 250; Çamoğlu, “Takdir Yetkisi”, 6. 
338  Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 981; Çamoğlu, “Takdir Yetkisi”, 6; Şahin, Haklı Neden, 

108-111. 
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 Bir limited şirketin feshine dayanak teşkil edebilecek muhtelif haklı sebepler söz 

konusu olabilir.339 Örneğin bir ortağın veya ortakların tutum ve davranışlarından kaynaklı 

haklı sebepler olabileceği gibi, limited şirketin durumundan veya limited şirketin yönetim 

şeklinden kaynaklı haklı sebepler de olabilir.340 Bununla birlikte, anonim şirket açısından 

haklı sebeple fesih davasının düzenlendiği TTK m. 531’in gerekçesinde, varsayımlar ve 

olumsuz beklentilerin ise haklı sebep olarak ileri sürülemeyeceği ifade edilmiştir.341 

 1.3.2.2.3. Haklı Sebeple Fesih Davasında Taraflar 

 1.3.2.2.3.1. Davacı 

 Anonim şirketlerde, haklı sebeplerin varlığında fesih davası açma hakkı 

sermayenin en az onda birini ve halka açık şirketlerde yirmide birini temsil eden payların 

sahiplerine tanınmışken, limited şirketlerde haklı sebeple fesih davasında, dava açma 

hakkı her bir ortağa tanınmıştır.342 Bu bakımdan limited şirketlerde fesih davası azınlık 

hakkı olarak değil, bir ortaklık hakkı olarak düzenlenmiştir ve dolayısıyla anonim 

şirketten farklı olarak limited şirkette, haklı sebeplerin varlığı halinde dava açmak için 

azınlık pay sahibi olmak gibi bir koşul bulunmamaktadır.343 Şirket ortaklarına tanınan bu 

 
339  Öğretide bu konuda görüş belirten yazarlardan biri olan Yavuz’a göre, limited şirket açısından haklı 

sebeple fesih davasına dayanak teşkil edebilecek haklı sebeplerden bazılarına örnek olarak; limited 

şirket faaliyetlerinin tamamen durmuş olması; uzun süredir bir ortaklık faaliyetinin bulunmaması ve 

şirket mevcudunun kalmamış olması; ortaklar arasında ciddi anlaşmazlık, huzursuzluk ve devamlı 

geçimsizliklerin yaşanması; ortaklar arasındaki güven ilişkisinin sona ermesi ve sürekli güvensizlik 

ortamının oluşması; şirket yönetimindeki yolsuzluklar; kanun, şirket sözleşmesi ve genel kurul 

kararlarının yerine getirilmemesi veya sürekli olarak ihlal edilmesi ve şirketin iyi idare edilmemesi 

gibi durumlar sıralanabilir. Yazara göre, fakat bu durumlar bütün limited şirketler için her zaman 

geçerli olmayıp, şirketin ortaklık yapısı, faaliyet alanı, ekonomik büyüklük vb. ölçütler dikkate 

alınarak somut olaya göre mahkemece değerlendirilecektir (Yavuz, “Sona Erme”, 220). 
340  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 540. 
341  Bkz. TTK m. 531’in gerekçesi. Ayrıca konunun anonim şirket bağlamında değerlendirmesi ve 

karşılaştırma için bkz. Esra Kaşak, “Anonim Şirketlerin Haklı Sebeple Feshinde Şahsi Sebeplerin 

Değerlendirmeye Alınıp Alınamayacağı Hususunun Hâkimin Takdir Yetkisi Bakımından 

Değerlendirilmesi”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 23/3 (2019): 

161 vd. 
342  Şener’in değerlendirmesine göre, limited şirketin haklı sebeple feshi davası dışındaki davalarda, 

fesih davasını açma hakkı ortaklardan başka ayrıca bazı kişi, kurum veya organlara da tanınmışken, 

TTK m. 636/3’te düzenlenen haklı sebebe dayalı fesih davasını açma hakkı sadece ortaklara 

tanınmıştır. Bu durumda, ortak sıfatına sahip olmayan alacaklılar ve dışarıdan atanan müdürler haklı 

sebeple fesih davası açamazlar (Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 971). Ancak TTK m. 

636/3 ile m. 531 mukayese edildiğinde, limited şirkette fesih davası açabilmek için anonim şirkette 

olduğu gibi azınlık pay sahibi olmaya gerek olmayıp sadece şirket ortağı olmanın yeterli olması 

durumu, limited şirketleri haklı sebeple fesih davası bakımından şahıs şirketlerine yaklaştırmıştır 

(Şener, Limited Ortaklıklar, 968). 
343  Şener, Limited Ortaklıklar, 971; Erten, 191. Limited şirketin haklı sebeple feshi davasında “davacı” 

konumunda olabilecek ilgili diğer kişiler hk. ayrıntılı bilgi için bkz. Yıldırım, Haklı Sebep, 393 vd.; 

Şener, Limited Ortaklıklar, 973 vd. 
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hakkın, vazgeçilmez nitelikteki bir ortaklık hakkı olması nedeniyle fiilen haklı sebep 

teşkil eden bazı durumların şirket sözleşmesiyle haklı sebep olmaktan çıkarılması bu 

hakkın sınırlanması anlamına geleceğinden, bu tür düzenlemeler TTK m. 579’daki 

emredici hükümler ilkesine aykırıdır ve geçerli değildir.344  

 Mahkemeden şirketin feshini talep eden ortak, dava süresince ortak sıfatını haiz 

olmalıdır, bu nedenle fesih davasının açılmasından sonra, ortak, herhangi bir nedenle 

ortaklık vasfını kaybederse, şirkette herhangi bir bağlantısı kalmayacağından ve 

dolayısıyla feshe ilişkin korunmaya değer bir menfaati bulunmayacağından davada taraf 

olma sıfatını da kaybedecektir.345 Taraf sıfatının yokluğu davanın her aşamasında ileri 

sürülebileceği gibi mahkeme tarafından re’sen de dikkate alınmalıdır ve taraf sıfatının 

yokluğu durumunda hâkim tarafından, taraf sıfatının yokluğu nedeniyle dava 

reddedilmelidir.346 

 Ortaklar arasında davacı ortağın ortak sıfatını etkileyecek nitelikte bir ihtilaf 

varsa, yani davacının ortak olup olmadığı tartışmalı olup bu konuda bir dava açılmışsa, 

haklı sebeple fesih davasına bakan mahkemenin bu ihtilafın çözülmesine dair davanın 

sonucunu beklemesi ve davacının ortak sıfatının bulunup bulunmadığını tam olarak 

açıklığa kavuşturduktan sonra fesih davası hakkında bir karar vermesi gerekir.347 

 Bu konuda, tek ortaklı bir limited şirkette, tek şirket ortağının şirkete karşı bir 

haklı sebeple fesih davası açıp açamayacağı hususu akla gelebilir. Bilindiği üzere tek 

ortaklı bir şirkette, şirketin tüm organları bu tek ortakta toplanmıştır. Dolayısıyla bu tek 

ortak, tek başına şirketin tüm organlarının yetkilerini haiz olduğu gibi genel kurulun tüm 

yetkilerini de haizdir (TTK m. 616/3). Bu nedenle, bu tek ortak, TTK’nın tek ortaklı 

şirketler için belirlediği kurallara348 uymak ve hukuka uygun davranmak koşuluyla, şirket 

ile ilgili her tasarrufta bulunabilir ve bu tasarruflar arasında, genel kurulun sahip olduğu 

yetkilerden olan TTK m. 621/1-(ı) bendindeki şirketin feshine karar vermek de dahildir. 

Bu durum göz önünde bulundurulduğunda, bu ortağın tek başına şirketin feshine karar 

 
344  Bu konuda bkz. Yıldırım, Haklı Sebep, 46; Şener, Limited Ortaklıklar, 949. 
345  Şener, Limited Ortaklıklar, 972; Mineliler, 102. 
346  Şener, Limited Ortaklıklar, 972; Mineliler, 102. 
347  Şener, Limited Ortaklıklar, 972. Ayrıca bkz. bu konu ile ilgili Yargıtay kararı (Y. 11. HD, 

09.07.2007, E. 8022, K. 10474) (Bu kararın ilgili kısmı için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 972). 
348  Örneğin TTK m. 616/3’e göre tek ortaklı limited şirketlerde, bu ortak genel kurulun tüm yetkilerine 

sahip olduğundan tek ortağın genel kurul sıfatıyla alacağı kararların geçerlilik kazanabilmesi için bu 

kararların yazılı olması şartının aranması gibi. 
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verebilmek gibi elverişli bir yetkiye sahip olduğu bir durumda, bu yetkiyi kullanmak 

yerine şirkete karşı haklı sebeple fesih davası açması düşünülemeyecektir.349 

 Haklı sebeple fesih davasında davacı olmak açısından üzerinde durulması gereken 

bir diğer husus da fesih davasında haklı sebebin oluşmasında kusuru bulunan ortağın bu 

davayı açma hakkına sahip olup olmadığıdır. Bu konuda, öğretide farklı değerlendirmeler 

bulunmakla beraber, davacı ortağın bu davayı açabilmesi için haklı sebebin meydana 

gelmesinde ya hiç kusurunun olmaması ya da daha az kusurlu olması gerektiği yönündeki 

görüşün ağır bastığını söylemek mümkündür.350 Dolayısıyla şirket ortakları arasında 

meydana gelen ve güveni sarsan durumların davacı ortağın eylemlerinden kaynaklanması 

durumunda, bu ortağın dava açarak haklı sebeple şirketin feshini isteyebilmesi mümkün 

olmayıp, aksi yöndeki bir uygulama, TMK m. 2’deki “dürüstlük kuralı”na, hukukun genel 

ilkelerine ve özellikle hakkaniyet ilkesine aykırı olacaktır.351 Yargıtay da farklı 

zamanlardaki muhtelif kararlarında bu noktaları vurgulayan değerlendirmelerde 

bulunmuştur.352 Yargıtay’ın bu hususlara açıkça temas ettiği yakın tarihli bir kararının 

ilgili kısmı şu şekildedir:  

“... Dava, limited şirketin feshi ve tasfiyesi istemine ilişkindir. Ortaklar arasındaki 

güven ilişkisinin sona ermesine daha ziyade kusuruyla sebebiyet veren ortağın 

kendi kusuruna dayanarak fesih ve tasfiyeyi istemesi ilke olarak kabul edilemez. 

Zira, hiç kimse kendi kusurlu davranışlarından kendisi lehine sonuç çıkartamaz. 

Aksi düşüncenin kabulü, daha ziyade kusurlu ortağın kendi kusurundan fayda 

sağlaması, başka bir ifadeyle kusurunun ödüllendirilmesi anlamına gelmektedir 

ki böyle bir kabulün hukukun genel ilkelerinin yanında hakkaniyet ilkeleri ile de 

bağdaştırılması düşünülemez.”353 

 
349  Şener, Limited Ortaklıklar, 973. Ayrıca bu konuyla benzer olarak tek ortaklı limited şirkette çıkma 

ve çıkarılmanın mümkün olup olmadığı hakkında bkz. Aker, 80. 
350  Şener, Limited Ortaklıklar, 995; Yıldırım, Haklı Sebep, 249 vd.; Mineliler, 102 vd.; Ulukaya, 144. 

Konunun anonim şirket bağlamında değerlendirmesi için ise bkz. İlbasmış Hızlısoy, Haklı Sebep, 

62 vd. 
351  Şener, Limited Ortaklıklar, 995. 
352  Haklı sebebin oluşmasında kusuru bulunan ortağın haklı sebeple fesih davası açma hakkının 

bulunup bulunmadığı ile ilgili Yargıtay karar örnekleri için bkz. Y. 11. HD, 24.01.2006, E. 14091, 

K. 502; Y. 11. HD, 29.09.2005, E. 10217, K. 8962; Y. 11. HD, 09.07.2007, E. 8022, K. 10474; Y. 

11. HD, 24.12.2014, E. 2014/11752, K. 2014/20346 (Bu kararların ilgili kısımları için bkz. Şener, 

Limited Ortaklıklar, 995-999). 
353  Y. 11. HD, 13.06.2016, E. 2015/11340, K. 2016/6490 (Bu kararın ilgili kısmı için bkz. Şener, Limited 

Ortaklıklar, 996). 
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 1.3.2.2.3.2. Davalı 

 TTK m. 636/3’te, haklı sebeple fesih davasında davalı olarak kimin gösterileceği 

hususu düzenlenmemiştir. Bu noktada diğer ortakların mı yoksa şirket tüzel kişiliğinin mi 

taraf gösterilmesi gerektiği hususu net değildir. Bu konuya ilişkin olarak öğretide ve yargı 

kararlarında ise farklı görüşler bulunmaktadır. Ancak haklı sebeple fesih davasında, 

şirketin feshi istendiği için davalı olarak şirketin tüzel kişiliğinin gösterilmesi gerektiği 

sonucuna ulaşmak mümkündür.354 

 Yargıtay’ın, önüne gelen haklı sebeple fesih davalarında husumet (davada, davacı 

ve davalı taraf olabilme durumu) konusu ile ilgili verdiği muhtelif kararları 

bulunmaktadır. Bu kararlar incelendiğinde, Yargıtay’ın bu kararlarında farklı zamanlarda 

farklı değerlendirmelerde bulunduğu görülmektedir. Örneğin bir kararında, “tüm 

ortaklar, davacı veya davalı olarak davada mevcut ise, taraf teşkili sağlanmış demektir” 

şeklinde bir hüküm kurarak davanın ayrıca şirket tüzel kişiliğine karşı açılmasını gerekli 

görmemiştir.355 Yargıtay, aynı yönlü başka bir kararında, “ikiden çok ortaklı bir limited 

ortaklıkta, bir kısım ortakların davacı ve diğer kısmın da davalı olarak gösterilmesi 

suretiyle ortaklığın fesih ve tasfiyesine ilişkin dava açılmasında, husumetin tevcihi 

yönünden herhangi bir yanlışlık yoktur” demektedir.356 Buna karşın, Yargıtay 6102 sayılı 

TTK’nın yürürlüğe girdiği tarihten sonraki yakın tarihli bir kararında, “Haklı nedenle 

limited şirketin fesih ve tasfiye davası, sadece şirket hasım gösterilerek açılır.”357 şeklinde 

 
354  Şener, Limited Ortaklıklar, 975; Mineliler, 105. Yargıtay bu yöndeki kararlarından birinde, haklı 

sebeple fesih davasının şirkete karşı açılması gerektiğini belirtmiştir [Bkz. Y. 11. HD, 11.10.2012, 

E. 2010/11758, K. 2012/15799 (Bu kararın ilgili kısmı için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 976)]. 

Yargıtay yine başka bir kararında özetle şu şekilde bir karar almıştır: “Dava, davalı şirketin feshi, 

tasfiyesi, şirket müdürünün azli, şirket ortaklığından çıkmaya izin verilmesi istemlerine ilişkindir. 

Mahkemece 6102 sayılı TTK’nın 636/3 maddesi değerlendirilmek suretiyle davacının şirketten 

çıkarılmasına ve çıkma payının tahsiline karar verilmiş, ancak çıkma bedelinin hangisi tarafından 

ödeneceği gösterilmemiştir. Şirketten çıkma, şirketin feshi ve tasfiyesi davasında şirket dışında şirket 

müdürleri ve ortaklara husumet düşmemektedir.” [Y. 11. HD, 06.05.2014, E. 2014/1930, K. 

2014/8512 (Bu kararın ilgili kısmı için bkz. Altaş, Limited Şirketler, 499-500)]. Anonim şirket 

bağlamında, “taraf” ve “sıfat” kavramları arasındaki farka ilişkin değerlendirme için ise bkz. Begüm 

Yiğit, “Anonim Şirketin Haklı Nedenle Feshi Davasında Davalı Sıfatının Belirlenmesi”, 

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 18/1 (Ocak 2019): 594 vd. 
355  Y. 11. HD, 25.06.2002, E. 5464, K. 6568 (Mineliler, s. 105). 
356  Y. 11 HD, 13.02.1985, E. 467, K. 675 (Mineliler, s. 105). 
357  Y. 11. HD, 28.04.2016, E. 9649, K. 4853. Yargıtay, yakın tarihli bir diğer kararında benzer şekilde 

şu tespitte bulunmuştur: “Dava, davalı limited şirketin fesih ve tasfiyesi istemine ilişkin olup, 

davanın feshi istenilen şirket tüzelkişiliğine yöneltilmesi gerekli ve yeterlidir. Somut olayda, davacı 

tarafından şirket tüzel kişiliği yanında şirketin diğer ortağına da husumet yöneltilmesi yerinde 

olmamıştır.” (Y. 11. HD, T. 12.01.2015, E. 201/15536, K. 2015/171) (Bu kararın ilgili kısmı için 

bkz. Altaş, Limited Şirketler, 499). 
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bir hüküm kurarak, hasım olarak şirket tüzel kişiliğini işaret eden bir karar vermiş, 

böylece daha önce vermiş olduğu, hasım olarak şirketin tüzel kişiliğinin değil ortakların 

gösterilmesi gerektiği şeklindeki kararlarından dönmüştür.  

 Öğretide, iki ortaklı bir limited şirkette açılacak bir haklı sebeple fesih davasında 

ise davalı sıfatı bakımından istisnai bir durumun söz konusu olduğu ve böyle bir durumda 

ihtilafın aslında ortaklar arasında olması ve davanın da ortaklar arasında kesin sonuca 

bağlanması gerektiğinden, istisnai olarak davanın diğer ortağa karşı açılabileceği ifade 

edilmiştir.358 Yargıtay da 6762 sayılı eTTK döneminde vermiş olduğu eski tarihli bir 

kararında bu konuda iki kişilik bir limited şirkette, husumetin diğer ortağa 

yöneltilmesinde bir isabetsizlik olmadığını belirtmiştir.359 Yargıtay, eTTK döneminde 

vermiş olduğu başka bir kararında ise, üç ortaklı bir limited şirkette, haklı sebeple fesih 

davasının şirkete karşı yöneltilmesi gerektiğini ve diğer ortağın bu davada pasif husumet 

ehliyetinin bulunmadığına hükmetmiştir.360 Bu kararlardan da anlaşıldığı üzere, 

Yargıtay’ın sadece ortak sayısının iki olduğu şirketlere has olmak üzere açılan davalarda 

istisnai olarak husumetin diğer ortağa yöneltilebileceğini kabul ettiği, bunun haricinde 

ikiden fazla ortaklı şirketler ile ilgili davalarda ise husumetin diğer ortaklar yerine şirket 

tüzel kişiliğine yöneltilmesi gerektiği şeklinde kararlar verdiği görülmektedir. 

 1.3.2.2.4. Fesih Kararı ve Diğer Alternatif Çözümler 

 Limited şirket ortaklarınca haklı bir sebebe dayanılarak açılacak bir fesih 

davasında, her somut olayda ileri sürülen sebeplerin haklı olup olmadığına karar verecek 

olan merci mahkemedir. Haklı sebeple fesih davasının düzenlendiği TTK m. 636/3 

“Haklı sebeplerin varlığında, her ortak mahkemeden şirketin feshini isteyebilir. 

 
358  Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 975-976; Oruç Hami Şener, Yeni TTK Döneminde 

Anonim ve Limited Ortaklıklara İlişkin Verilen Yargıtay Emsal Kararlarının Değerlendirilmesi 

(Ankara: Seçkin Yayıncılık, Gözden Geçirilmiş ve 4 Misli Genişletilmiş 2. Baskı, 2020), 1045-1046. 

Bu hususta ayrıca iki ortaklı bir kollektif şirkette ortaklardan birinin haklı sebeple şirketten 

çıkarılmasının düzenlendiği madde ile karşılaştırma için bkz. TTK m. 257. Ayrıca bu konuya katkı 

sunacak olması bakımından bkz. 6762 sayılı eTTK döneminde verilmiş olan Yargıtay kararları: Y. 

11. HD, 25.4.2011, E. 2009/8949, K. 2011/4974 ve Y. 11. HD, 29.11.1991, E. 1991/3056, K. 

1991/6358. Yargıtay söz konusu bu kararlarında iki kişilik limited şirketlerde çıkarma talebinde 

bulunulamayacağını belirtmiştir [Bu hususta bkz. Ayşe Şahin, “Limited Şirkette Ortağın Ortaklıktan 

Çıkması ve Çıkarılması”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 18/2 

(2012): 855-856 ve dn. 2]. 
359  Y. 11. HD, 1.5.1995, E. 1995/2880, K.1995/3952 (Giray, 204). 
360  Y. 11. HD, 18.05.2006, E. 5837, K. 5869 (Bu kararın ilgili kısmı için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 

978 ve dn. 69). 
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Mahkeme, istem yerine, davacı ortağa payının gerçek değerinin ödenmesine ve davacı 

ortağın şirketten çıkarılmasına veya duruma uygun düşen ve kabul edilebilir diğer bir 

çözüme hükmedebilir.” hükmünü içerdiğinden, açılacak böyle bir davada, mahkemenin 

önünde karar verme noktasında değişik seçenekler söz konusudur. Mahkeme, ileri sürülen 

sebepleri haklı sebep olarak kabul edebileceği gibi, aksi de mümkündür. Fesih davası 

açabilmenin temel şartı haklı sebebin varlığı olduğundan, açılacak bir davada hâkimin 

kanaatine göre ortada bir haklı sebep mevcut değilse, bu durumda hâkim davayı 

reddedecektir.361 Ancak haklı sebeple fesih davasının bir kere reddedilmesi, o davanın bir 

daha hiç açılamayacağı anlamına gelmemektedir. Zira açtıkları haklı sebeple fesih davası 

reddedilen ortakların, sonradan meydana gelen başka haklı sebeplere dayanarak tekrar 

haklı sebeple fesih davası açabilmeleri mümkündür.362 

 Mahkeme, fesih davasında ileri sürülen sebepleri haklı bulsa bile şirketin feshine 

karar vermek zorunda değildir; çünkü haklı sebeple fesih davası tali nitelikte363 bir 

davadır ve dava sonucunda verilecek fesih kararı da son çare (ultima ratio) olarak 

düşünülmelidir.364 Başka bir deyişle, haklı sebeple fesih davasını düzenleyen hüküm, 

amacı ve lafzıyla yorumlandığında, alternatif çözümlerin feshe göre öncelik kazandığı 

söylenebilir.365 Hâkimin, bu davada taraflar arasındaki menfaatler dengesini koruması 

gerekir.366 Başka bir anlatımla, hâkimin karar vereceği çözüm yolu, ihlâlin niteliği de göz 

önünde bulundurularak şirketin yaşaması için şirketin feshine kıyasla ölçülü ve orantılı 

olmalıdır; öyle ki hâkimin bulduğu bu çözüm hem davacının hem de şirketin menfaatleri 

arasında bir denge kurmalıdır.367 Bu nedenle, TTK m. 531 gerekçesinde de belirtildiği 

üzere şirketin feshini haklı kılan sebepler bulunmasına rağmen, mahkeme, şirketin 

yaşatılmasının ekonomik ve rasyonel açıdan daha doğru olacağına kanaat getirirse; şirketi 

feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan davacı ortağa “paylarının gerçek değerinin”368 

 
361  Şener, Limited Ortaklıklar, 1001; Erdem, Haklı Sebep, 165; Erten, 198.  
362  Şener, Limited Ortaklıklar, 1001. 
363  Davanın tali nitelikte olması; davada haklı sebep olarak nitelenen durumun, başka kanuni veya 

sözleşmesel yollarla sürekli bir şekilde ortadan kaldırılması olanaklıysa, bu durumda açılan haklı 

sebeple fesih davasının mahkeme tarafından kabul edilemeyecek olmasından kaynaklanmaktadır 

(Bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1003). 
364  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Ayoğlu, 225; Çamoğlu, “Takdir Yetkisi”, 9-10; 

Nomer Ertan, 426; Erten, 198; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 835. 
365  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 333; Erten, 197. 
366  Çamoğlu, Temel İlkeler, 255. 
367  Erten, 199. 
368  Kanun koyucu, anonim şirketin haklı sebeple feshi davasını düzenlediği TTK m. 531’de “davacı 

pay sahiplerine, ‘paylarının karar tarihine en yakın tarihteki gerçek değerlerinin’ ödenmesini” 
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ödenmesine ve kendilerinin şirketten çıkarılmalarına ya da duruma uygun düşen ve kabul 

edilebilir369 başka bir çözüme karar verme yetkisine sahiptir.370 Hâkimin sahip olduğu bu 

yetki, hâkimin davacı ortağın talebine bağlı kalmadan bir karar verebilmesinin mümkün 

olduğunu göstermektedir ve bu durum da medenî usul hukuku ilkelerinden biri olan 

“hakimin taleple bağlılığı ilkesine” (HMK m. 26/2) bir istisna teşkil etmektedir.371 

 Bu konudaki yargı kararlarına göz atıldığında, Yargıtay’ın, yakın tarihli bir 

kararında, bir limited şirketin haklı sebebe dayalı olarak fesih ve tasfiyesinin talep edildiği 

bir dava ile ilgili olarak, haklı sebeple fesih davası açısından hangi hususların şirketin 

feshini gerektirecek nitelik ve ağırlıkta olduğu noktasında bizlere fikir verecek bir 

değerlendirmede bulunduğu görülmektedir. Dava konusu olayda, davacı, yüzde yirmi 

hisse sahibi olduğu limited şirkette, şirketin devamlı kâr elde ettiğini, ancak buna rağmen 

uzun süre kâr payı dağıtmadığını ileri sürerek şirketin fesih ve tasfiyesini talep etmiştir. 

Davalı şirket ise kârların sermaye artırımında kullanıldığını savunmuştur. Yargıtay ise bu 

uyuşmazlıkla ilgili olarak, özetle limited şirketin haklı nedenle feshi davası açısından 

limited şirkette kâr payının dağıtılmamasının fesih talebi açısından haklı bir sebep olarak 

kabul edilemeyeceğini vurguladığı aşağıdaki kararı vermiştir. Kararın ilgili kısmı şu 

şekildedir: 

“6102 sayılı TTK’nın 636/3’üncü maddesi uyarınca mahkemece, fesih istemi 

yerine, davacı ortağa payının gerçek değerinin ödenmesine ve davacı ortağın 

şirketten çıkarılmasına veya duruma uygun düşen ve kabul edilebilir diğer bir 

çözüme hükmedilebilecekse de, Dairemizin yerleşik uygulamalarına göre kar 

payının dağıtılmaması TTK’nın 636/3’üncü maddesi kapsamında şirketin feshi 

 
şeklinde düzenlemişken, limited şirketin haklı sebeple feshi davasını düzenlediği TTK m. 636/3 

hükmünde, “davacı ortağa ‘payının gerçek değerinin’ ödenmesine” şeklinde bir ifade kullanmayı 

tercih ederek anonim şirket ile ilgili hükümden biraz farklı bir düzenlemeye gitmiştir.  
369  Çamoğlu’na göre; “duruma uygun düşen ve kabul edilebilir” çözüm, menfaatler dengesine en uygun 

düşen ve somut koşullarda adaleti en yüksek ölçüde gerçekleştirebilecek olan seçenek demektir 

(Çamoğlu, “Takdir Yetkisi”, 13). 
370  Bkz. TTK m. 531’in gerekçesi. Limited şirketler bakımından haklı sebeple fesih davasında, fesih 

dışındaki alternatif çözüm yolları konusu hk. ayrıntılı bilgi için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1011 

vd. Anonim şirket bakımından ise bkz. İlbasmış Hızlısoy, 272 vd.; Beste Atila, Anonim Şirketlerin 

Haklı Sebeple Feshi Davasındaki Fesih Dışı Çözüm Yolları (Ankara: Seçkin Yayıncılık, Birinci 

Baskı, 2019), 23 vd; Cansu Şahin, “Anonim Ortaklığın Haklı Sebeple Feshi İsteminde Mahkemenin 

Fesih Dışındaki Çözümlere Karar Verme Yetkisi” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Yeditepe 

Üniversitesi, 2019), 99 vd. 
371  Bu husus ve haklı sebeple fesih davasının medenî usul hukuku ilkeleri açısından değerlendirmesi 

için bkz. Hanağası, 202 vd.. 
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için haklı bir sebep olarak kabul edilemez. Mahkemece bu husus nazara 

alınmaksızın kar payı dağıtılmamasının davacı yönünden haklı sebep teşkil 

edeceği kabul edilerek yazılı şekilde hüküm tesisi doğru görülmemiş ve kararın 

davalı şirket yararına bozulması gerekmiştir.”372 

 Yukarıdaki kararda, Yargıtay, sadece fesih için değil aynı zamanda TTK m. 

636/3’te alternatif çözümlere örnek olarak gösterilen davacı ortağın şirketten çıkarılması 

veya duruma uygun düşen ve kabul edilebilir diğer bir çözüme karar verilebilmesi için de 

öncelikle haklı sebeplerin varlığının şart olduğunu açıkça vurgulamıştır. Yani hâkimin, 

öncelikle davacının ileri sürdüğü sebeplerin haklı olup olmadığı konusunda karar 

vermesi, ondan sonra da fesih veya diğer alternatif çözümlerin hangisinin menfaatler 

dengesi ve ölçülülük ilkesine göre en uygun olduğuna hükmetmesi gerekmektedir. 

 1.4. Limited Şirketin Sona Ermesinin Hüküm ve Sonuçları 

 1.4.1. Sona Ermenin Tescil ve İlanı 

 Nasıl ki gerçek kişilerin doğum ve ölümleri belirli usullere uyulmak suretiyle 

kayıt altına alınıyorsa, benzer şekilde TTK m. 125 uyarınca tüzel kişiliği haiz olan ticaret 

şirketlerinin de kurulmaları (doğumları) ve sona ermelerinin (ölümleri) kayıt altına 

alınması gerekmektedir. Gerçek kişilerin doğum ve ölümlerinin kayıt altına alındığı araç 

nüfus kütükleri373 iken, ticaret hukukunda ticaret şirketlerinin kurulmalarının ve sona 

ermelerinin kayıt altına alınması için kullanılan araç ticaret sicilleridir. Limited şirket 

özelinde ifade edilecek olursa, nasıl ki yeni kurulan bir limited şirketin hukuk dünyasında 

doğması ve faaliyetlerine başlayabilmesi için ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi 

gerekiyorsa, benzer şekilde, sona eren bir limited şirketin de hukuk dünyasındaki 

 
372  Y. 11. HD, 12.10.2015, E. 3906, K. 10313 (Bu kararın ilgili kısmı için bkz. Eriş, Şirketler, C. II, 

3115-3116). Yargıtay’ın hakkında bozma kararı verdiği yerel mahkeme kararının ilgili kısmı 

mezkur Yargıtay kararında şu şekilde geçmektedir: “Mahkemece; toplanan delillere göre, davalı 

şirketin kar elde ettiğini, buna rağmen uzun süre kar payı dağıtmadığı hususunun ikrar edildiği gibi 

bilançodan da anlaşıldığı, bu hususun davacı yönünden haklı sebep oluşturmakla birlikte tek başına 

şirketin feshini gerektirmediği, TTK’nın 636/3’üncü maddesi uyarınca alternatif olarak davacıya 

kar payının dağıtılması yönünde bir çözüme başvurabileceği gerekçesiyle fesih ve tasfiye talebinin 

reddine, dava tarihi itibariyle davalının elde ettiği kardan davacının hissesine tekabül edecek 

miktarın kar payı olarak ödenmesine karar verilmiştir. Kararı, davalı şirket vekili temyiz etmiştir.” 
373  5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu’nun (R.G. T. 29.04.2006, S. 26153) 1’inci maddesine göre 

“Bu Kanunun amacı; kişinin doğumundan ölümüne kadar kişisel ve medenî durumuna, uyrukluğuna 

ve bunlarda meydana gelebilecek değişikliklere ait doğal ve hukukî olayların belirlenip saptanması, 

bu amaçla düzenlenmiş kütüklere yazılması, elektronik ortamda ulusal adres veri tabanının 

oluşturulması, nüfus kayıtları ile adres bilgilerinin ilişkilendirilmesini sağlamaktır.” 



 

96 

 

varlığının sona erdiğinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. Bir ticaret 

şirketinin kuruluşunun ticaret sicilinde kayıt altına alınması işlemine “tescil” ve şirketin 

ticaret sicilinden silinmesi işlemine de “terkin” (silinme) denilmektedir (TSY m. 28/2). 

 Sona ermesine sebep olacak bir hal ortaya çıkan bir limited şirketin tasfiye 

edilerek ticaret sicilinden terkin edilmesine kadar geçecek sürede varlığını sınırlı da olsa 

devam ettireceğinden (TTK m. 533/2), limited şirketin kuruluşunun olduğu gibi sona 

ermesinin de ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. Limited şirketin sona 

ermesinin tescil ve ilan edilmesi gerekliliği TTK m. 637 ile tescil edilmiş hususlarda 

meydana gelen her türlü değişikliğin de tescil edilmesi gerektiğini düzenleyen TTK m. 

31/1 ve Ticaret Sicili Yönetmeliği374 m. 29/1 hükümlerinden kaynaklanmaktadır.375 Bu 

maddeye göre sona erme, iflastan ve mahkeme kararından başka bir sebeple 

gerçekleşmişse müdürün, şirkette birden fazla müdürün bulunması hâlinde ise en az iki 

müdürün376 bunu ticaret siciline tescil ve ilan ettirmeleri gerekir.377 TTK m. 637’de 

şirketin sona ermesini tescil ve ilan ettirme görevi açıkça şirket müdürlerine 

 
374  R.G. T. 27.01.2013, S. 28541. 
375  Şener’e göre, limited şirketin sona ermesinden sonra şirket müdürleri tarafından bu durumun TTK 

m. 637 uyarınca ticaret siciline tescil edilmesi ile TTK m. 643 atfıyla uygulanan TTK m. 545 

uyarınca tasfiyenin tamamlanması sonucunda şirkete ait ticaret unvanının tasfiye memurları 

tarafından ticaret sicilinden terkin edilmesi işlemlerini birbirinden ayırmak gerekir; zira nitelikleri 

itibariyle bunlar birbirlerinden farklı işlemlerdir (Şener, Limited Ortaklıklar, 1018). 6762 sayılı 

eTTK’da bu konuyu düzenleyen hüküm, eTTK m. 550 idi. Kendigelen’e göre, yeni hüküm ile eski 

hüküm genel olarak birbirine paralel olarak düzenlenmiş olmakla beraber iki hüküm arasında bazı 

ufak farklar da bulunmaktadır. Örneğin bu farklardan biri, iflasın yanı sıra limited şirketin mahkeme 

kararı ile sona ermesi durumunun da müdürler tarafından tescil ve ilan edilmeyecek sona erme 

hallerine eklenmesidir (Kendigelen, İlk Tespitler, 552). 
376  Şener’in değerlendirmesine göre; TTK m. 637 hükmünde geçen en az iki müdürün şirketin sona 

ermesini tescil ve ilan ettirmeleri gerekliliği, TTK m. 28/2’de düzenlenen hükmün bir istisnasıdır. 

Zira, m. 28/2’ye göre, “Bir hususun tescilini istemeye birden çok kimse zorunlu ve yetkili olduğu 

takdirde, kanunda aksine hüküm bulunmadıkça, bunlardan birinin talebi üzerine yapılan tescil tümü 

tarafından istenmiş sayılır.” (Şener, Limited Ortaklıklar, 1017). Kendigelen’in bu konudaki 

değerlendirmesine göre; 6762 sayılı eTTK m. 550’den farklı olarak düzenlenen 6102 sayılı TTK m. 

637’deki bu hükümle beraber artık tescili talep konusunda her müdürün sahip olduğu yetkiye fiilen 

bir sınırlama mı getirildiği yoksa mutlaka birlikte hareket etmeleri gereken müdürlerden sadece 

ikisinin talebinin yeterli mi görüldüğü sorunu ayrı bir tartışma konusu olacaktır (Kendigelen, İlk 

Tespitler, s. 553 dn. 132). 
377  TTK m. 532’nin gerekçesine göre, ilanın Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde (TTSG) yapılması 

gerekmektedir; ancak şirket sözleşmesinde başkaca ilan şekilleri de öngörülmüşse o şekillerde de 

ilanın yapılması gerekecektir. Yine anılan gerekçeye göre, hükümdeki ilân, 541’inci maddede yer 

alan alacaklıları davete yönelik ilândan farklı olup, TTK m. 532’de düzenlenen ilân şirketin sona 

erip tasfiye haline girdiğini, bu nedenle organların yetkilerinin sınırlanmış olduğunu ve şirketle 

işlem yapan/yapacak kişilerin buna uygun olarak hareket etmeleri gerektiğini haber vermeye 

yöneliktir. Son olarak, anılan gerekçede, 532’nci maddedeki ilânın sadece şirketin sona erdiğine 

ilişkin açıklamaları içermesi ve ilânda alacaklıları alacaklarını bildirmeye yönelten açıklamaların 

bulunmaması gerektiği belirtilmiştir. 
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yüklendiğinden, müdürlerin tescil görevini tasfiye memurlarına devretmeleri mümkün 

olmayıp aksi bir davranış onlar açısından bir hukukî sorumluluğun doğmasına sebebiyet 

verebilecektir.378  

 Sona ermenin tescili konusunda tek yetkili organ müdür/müdürler kurulu 

olmasına rağmen, bu organın mevcut olmaması (organ yokluğu/organ eksikliği) 

nedeniyle tescil başvurusunda bulunabilecek durumda olmadığı hallerde, genel kurul 

tescil bildirimini yapmak üzere diğer müdürlerden birini veya şirketi temsilen başka 

birilerini yetkilendirebilir; ancak limited şirket genel kurulunun toplanamadığı hallerde 

ise tescil bildiriminin tasfiye memurları tarafından yapılması gerekir.379 Öte yandan, 

müdür/müdürler kurulu dışındaki organ yokluğuna dayalı olarak şirketin mahkemece 

feshine karar verildiği hallerde, tescil başvurusu müdür/müdürler kurulu tarafından 

yapılır; ancak hem genel kurulun toplanamaması hem de müdür/müdürler kurulunun 

olmaması nedeniyle organ yokluğuna dayalı bir fesih davasının söz konusu olduğu bir 

durumda tescil için başvurunun tasfiye memurları tarafından yapılması gerekecektir.380 

 Sona ermenin tescili bildirici381 nitelikte olup382 TTK m. 637’de sona ermenin ne 

kadar süre içerisinde tescil edilmesi gerektiği ile ilgili bir süre öngörülmemiştir. Bu 

nedenle bu konuda genel kural olan TTK m. 30 hükmü uyarınca 15 günlük süre devreye 

girecektir.383 Şayet şirketin sona ermesi henüz tescil edilmeden, şirket genel kurulunca 

TTK m. 548 uyarınca bir tasfiyeden dönme kararı alınacak olursa, böyle bir durumda hem 

sona erme hem de tasfiyeden dönme kararının ayrı ayrı tescil edilmesi gerekir.384  

 İlan ile amaçlanan, şeffaflık ilkesinin gerektirdiği üzere şirketin sona erdiğini, 

tasfiye sürecine girdiğini ve organların yetkilerinin tasfiye amacıyla sınırlanmış 

 
378  Şener, Limited Ortaklıklar, 1017. 
379  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 52. 
380  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 52. 
381  Bir hukuki olgu ile ilgili hukuki sonuçların doğmasının tescile bağlı kılınmayıp sadece üçüncü 

kişiler açısından hüküm ifade edebilmesi için yapılan bildirimin etkisi tescilin bildirici etkisi olarak 

ifade edilmekte olup, tescilin bildirici etkisinde hukuken korunan menfaat üçüncü kişilerin 

menfaatleridir ve bu yolla üçüncü kişilerin tescil edilecek olgu ile elde edecekleri yararları korunmuş 

olur [Bu konuda bkz. Fahri Özsungur, “Ticaret Sicilinde Tescil ve İlanın Etkileri Sorunu”, Selçuk 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 22/2 (2014): 144]. 
382  Kervankıran, 53; Şener, Limited Ortaklıklar, 1018. 
383  Şener, Limited Ortaklıklar, 1017; Kervankıran, 53. 
384  Şener, Limited Ortaklıklar, 1018. 
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bulunduğunu ilgililere duyurmak ve şirketle işlem yapan ya da yapacak olan kişileri 

şirketin durumundan haberdar etmek ve hukuki işlem güvenliğini sağlamaktır.385  

 TTK m. 534’e göre, limited şirketin sona ermesi iflas sebebiyle gerçekleşiyorsa, 

bu durumda tasfiye işlemleri iflas idaresi tarafından İcra ve İflas Kanunu hükümlerine 

göre yapılacaktır ve böyle bir durumda şirket organları temsil yetkilerini, sadece şirketin 

iflas idaresi tarafından temsil edilmediği hususlar için koruyacaklardır. 

 1.4.2. Sona Ermenin Sonuçları 

 1.4.2.1. Şirketin Tasfiye Haline Girmesi 

 Limited şirket açısından bir sona erme sebebi gerçekleştiğinde, sona erme 

sebebinin niteliğine göre ya şirket kendiliğinden infisah edecek ya da yetkili organ veya 

makamlar tarafından şirket feshedilecektir. Anonim şirketlere ilişkin bir hüküm olan 

ancak TTK m. 636/5 atfıyla limited şirketler için de geçerli olan TTK m. 533’e göre, 

Kanundaki istisnalar saklı kalmak kaydıyla, sona eren bir şirket tasfiye hâline girer.386 

Tasfiye haline girme, şirketin sona ermesinin en önemli sonuçlarından biridir.387 Tasfiye, 

şirketin iç ve dış ilişkilerinde mevcut olan hukukî bağlarının çözülmesine imkân 

tanıyacaktır.388  

 Tasfiye, şirketin sona erip tasfiye aşamasına geçmesinden sonra hemen olup biten 

bir iş(lem) olmayıp belli bazı prosedürlerin yerine getirilmesini de içeren ve zamana 

yayılan bir süreçtir.389 Tasfiye haline girilmesiyle beraber limited şirkette yeni bir dönem 

başlar. Tasfiye süreci, bir limited şirketin tasfiyesini gerektiren bir sona erme sebebinin 

ortaya çıkmasından sonra başlayan ve TTK’da belirtilen bazı tasfiye iş ve işlemlerinin 

yapılmasıyla devam eden ve son olarak da şirket unvanının ticaret sicilinden terkin 

edilerek tüzel kişiliğinin son bulması ile sonuçlanan bir dizi işlemler zinciridir. Tasfiye 

süreci kısaca formülize edilecek olursa, tasfiye süreci, şirket açısından bir sona erme 

sebebinin gerçekleşmesi ile başlar, tasfiye hali ile devam eder ve şirketin sicilden 

 
385  Dal, 165. 
386  Bu hükümden de anlaşıldığı üzere, sona eren şirketin tasfiye haline girmesi, sona ermenin tesciline 

bağlı değildir ve tescil, sadece sona erme ve tasfiyenin üçüncü kişilere karşı aleniyet kazanması için 

gereklidir (Kervankıran, 53). 
387  Şener, Limited Ortaklıklar, 1018. 
388  Ertan Demirkapı, “Anonim Şirket Tasfiyesinde Süregelen İş ve Yeni İş Kavramları ve Bunlara 

Bağlanan Hukuki Sonuçlar, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (YÜHFD), 11/1 (2014): 

115-116.  
389  Şener, Limited Ortaklıklar, 1019; Kervankıran, 56. 
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silinmesi ile tamamlanır.390 Tasfiye halindeki bir limited şirket, ortaklarıyla olan ilişkileri 

de dahil olmak üzere, tasfiye sürecinin sonuna kadar tüzel kişiliğini korur ve ticaret 

unvanını “tasfiye halinde” ibaresi eklenmiş olarak kullanmaya devam eder (TTK m. 

533/2, c. 1); ancak tasfiye aşamasında şirket organlarının yetkileri tasfiye amacıyla 

sınırlıdır (TTK m. 533/2, c. 2). 

 1.4.2.2. Şirketin Amacının Değişmesi 

 Bilindiği üzere, derneklerden farklı olarak, ticaret şirketlerinin kuruluş amacı 

iktisadidir ve bu iktisadi amaç, şirketin kâr elde etmek için faaliyetlerde bulunması ve 

elde ettiği bu kârı da paydaşları arasında bölüştürmesi şeklinde kendini gösterir.391 

Nitekim, TTK m. 573/3’e göre de limited şirket, kanunen yasak olmayan her türlü 

ekonomik amaç ve konu için kurulabilir. Şirketin sona ermesi, işte şirketin bu amacında 

bir değişiklik meydana gelmesine sebep olur. Tasfiye haline girilmesi ile beraber 

tasfiyeden önce kâr elde etmek amacıyla faaliyetlerde bulunan şirketin kâr elde etme 

amacı pasifleşir ve tasfiye sürecine girilmesi ile birlikte kural olarak kâr elde etme 

amacına yönelik faaliyetler sona ererek sadece tasfiye gayesine uygun olmak şartıyla 

istisnai olarak şirket malvarlığının daha iyi değerlendirilebilmesine yönelik iş(lem)ler 

yapılabilir.392 Bu bakımdan, tasfiye halindeki şirket; faaliyetlerini tasfiye amacına uygun 

olarak daha kısıtlı bir alanda sürdürecek ve sona erme anına kadar benimsediği ekonomik 

amaç doğrultusunda faaliyetlerde bulunuyorken, sona ermeden sonra şirketin tasfiyesine 

ve bu sürecin sonucunda da şirketin unvanının sicilden silinerek tüzel kişiliğin sona 

erdirilmesine yoğunlaşacaktır.393  

 

 

 
390  Bahtiyar, Ortaklıklar Hukuku, 373; Ahmet Hayri Durmuş, “Yeni Türk Ticaret Kanunu’na Göre 

Anonim Şirketlerde Tasfiye Başlangıcı Bilançosu”, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Dergisi, 15/30 (2016/3): 17. 
391  Pulaşlı, Şerh, C. III, 2474; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 840. Limited şirketin faaliyet göstermek 

için kurulamayacağı amaç ve konular için bkz. Alışkan, Tarihçe, 164 vd. 
392  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 361; Pınar/Karahan, 763; Bahtiyar, Ortaklıklar 

Hukuku, 372; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2475, 2479; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 840-841; Özlem 

Karaman Coşgun, Anonim Şirketin Tasfiyesi (Ankara: Adalet Yayınevi, 1. Baskı, 2015), 24. 
393  Karaman Coşgun, 24. 



 

 

 

 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

TASFİYE HAKKINDA GENEL BİLGİLER, TASFİYE HÂLİNE 

GİREN ŞİRKETİN DURUMU ve TASFİYE MEMURLARI 

 

 2.1. Tasfiye Hakkında Genel Bilgiler 

 2.1.1. Genel Olarak Tasfiye 

 Doğan her canlının ölmesi gibi, canlı bir organizasyon olarak 

değerlendirilebilecek şirketlerin de kurulup, gelişip ve nihayetinde de çeşitli nedenlerle 

bir gün ölmeleri (sona ermeleri) bu hayatta karşılaşılabilecek doğal bir sonuçtur.394 

Günümüzde çok uzun ömürlü uluslararası şirketlerin olduğu bilinmekle beraber, sanırız, 

ülkemizde geçmişten günümüze varlığını kesintisiz bir şekilde yüzyıllarca aynı şekilde 

devam ettirebilen şirketlerin mevcut olmadığını söylemek yanlış olmayacaktır. Daha 

kuruluş aşamasında belli bir iş veya süre için kurulanlar hariç olmak üzere, yeni kurulan 

her şirket her ne kadar belirli bir süre sonra sona erme amacıyla değil, kurulup kazanç 

elde etme, büyüme ve varlığını mümkün olabildiğince en uzun süre devam ettirme 

gayesiyle kuruluyorsa da sona erme, her şirket için eninde sonunda karşılaşılması 

kuvvetle muhtemel bir sondur. İşte beklenen bu muhtemel sonun eninde sonunda 

gerçekleşmesi halinde ise, şirketlerin hukukî anlamda içine girdikleri yeni süreç, söz 

konusu şirketlerin hukuk dünyasındaki varlıklarını tamamen son erdirmeye yönelik 

olarak yürütülen tasfiye süreci olmaktadır. İşte tüm şirketler için geçerli olan bu doğal 

süreç, limited şirketler açısından da geçerlidir. 

 
394  Sami Karahan, Anonim Şirketlerde Tasfiye (Konya: Mimoza Yayınları, 1998), 1. 
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 Sona eren bir limited şirket kural olarak tasfiye aşamasına geçer (TTK m. 636/5, 

m. 533/1).395 Bu nedenle limited şirketin tasfiyesi, şirketin sona ermesinin doğal bir 

sonucudur. Kanundaki tasfiyesiz sona erme halleri bir kenarda tutulacak olursa, tasfiye, 

bir şirketin hukuken ve fiilen ortadan kaldırılmasını sağlamaya yönelik bir süreç olup bu 

sürecin, sona erme halinin mütemmim cüzü, yani bir bakıma tamamlayıcısı olduğu 

söylenebilir.  

 Tasfiye, ancak sona erme ile beraber anlamını bulan ve onun gerçekleşmesi 

halinde devreye giren bir durumdur. Bu yönüyle sona erme ile tasfiye arasında bir sebep 

sonuç ilişkisi mevcut olup tasfiye, sona ermenin muhtemel bir sonucu olarak karşımıza 

çıkmaktadır.396 Dolayısıyla bir şirketin tasfiyesini, o şirketin sona ermesinden bağımsız 

olarak değerlendirebilmek mümkün değildir. Ancak, her ne kadar şirketler açısından bir 

sona erme sebebi gerçekleşmeden tasfiye haline girilememekte ise de tasfiyesiz sona 

erme halleri de mümkün olduğundan, her sona erme sebebi de tasfiyeyi 

gerektirmemektedir.397  

 6762 sayılı eTTK döneminde, şirketler hukukunda tasfiye konusu ile ilgili en 

geniş hükümler kollektif şirketlere ilişkin bölümde yer aldığından, eTTK’da anonim (ve 

eTTK m. 552 atfı dolayısıyla limited) şirketin tasfiyesine ilişkin konularda kollektif şirket 

hükümlerine atıflar yapılmıştır.398 Tasfiye konusunda kollektif şirket hükümlerine atıflar 

yapılması şeklindeki bu durum aslında sadece anonim (ve limited) şirkete has bir durum 

olmayıp, diğer şirket türleri için de görülmekte ve bu şekilde yapılan bu atıflar sayesinde 

ise diğer şirketler de tasfiye konusunda birçok açıdan kollektif şirket hükümlerine 

bağlanmış olmaktadır.399 Fakat, biri şahıs diğeri ise bir sermaye şirketi olan kollektif ve 

anonim şirket türü arasındaki nitelik farkları nedeniyle, kollektif şirketlerin tasfiyesi ile 

ilgili bu hükümlerden bazılarının anonim şirketlere uygulanmasında bir uyumsuzluk 

ortaya çıkmaktaydı. Örneğin, anonim şirketlerin tasfiyesine ilişkin hükümler emredici 

nitelikte iken, kollektif şirketlerin tasfiyesinde serbestî bulunmaktaydı ve kollektif 

 
395  Şener, Limited Ortaklıklar, 1020. 
396  Kervankıran, 56. 
397  Anonim şirket bakımından tasfiyesiz sona erme halleri için bkz. Karaman Coşgun, 18 vd. 
398  Ali Haydar Yıldırım, “Anonim Ortaklık Tasfiye Memurlarının Temsil Yetkisini Kullanmaları”, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 9/Özel Sayı (2007): 931. 
399  Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 931. 6762 sayılı eTTK’da kollektif şirketin tasfiyesi hakkında ayrıntılı 

bilgi için ise bkz. İrfan Baştuğ, “Kollektif Şirketin Tasfiyesi, Tasfiye Memurlarının Seçimi ve 

Görevlerinin Son Bulması”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), 3/3 (Mart 1966): 505 vd. 
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şirketlerin tasfiyesinde oybirliği ile karar alınması gereken hallerde, anonim şirketlerin 

yapısı ve niteliği gereği eTTK m. 272 ve m. 378’deki basit toplantı ve karar yetersayıları 

geçerli idi.400 

 6102 sayılı TTK’da limited şirketin sona ermesinin sonuçlarını düzenleyen TTK 

m. 636/5, sona ermenin sonuçlarına anonim şirkete ilişkin hükümlerin401 uygulanacağını 

düzenlemiştir.402 Benzer şekilde, TTK m. 643’te de tasfiye usulü ile tasfiyede şirket 

organlarının yetkileri hakkında anonim şirkete ilişkin hükümlerin uygulanacağı ifade 

edilmiştir. Anonim şirketin sona ermesinin sonuçları TTK m. 533’te düzenlenmiştir. TTK 

m. 533’te Kanundaki istisnalar saklı kalmak kaydıyla sona eren şirketin tasfiye hâline 

gireceği ifade edilmiştir. Anonim şirketin tasfiyesi ise genel olarak TTK’nın 533 ilâ 

548’inci maddeleri arasında düzenlenmiştir. Tüm bu hükümlerden hareketle, limited 

şirket ile ilgili tasfiye işlemlerinin tamamen anonim şirket hükümlerine göre 

yürütüleceğini ve limited şirketin tasfiye usulü ile tasfiyede limited şirketin organlarının 

yetkileri hakkında ise yine anonim şirketin tasfiye sürecini düzenleyen ve hemen yukarıda 

belirtilen ilgili maddelerinin uygulama alanı bulacağını ifade etmek gerekir.403 

 Şirket açısından bir sona erme sebebinin gerçekleşmesi, o şirketin varlığının 

kendiliğinden ortadan kalkması sonucunu doğurmaz, sadece o tüzelkişiliğin tasfiye 

aşamasına geçtiğini ifade eder.404 Tasfiye aşaması ile beraber ise şirketin durumunda bazı 

değişiklikler meydana gelir. Örneğin, tasfiye sürecinde şirket ortaklarının ortaklık 

haklarının tasfiyeden etkilenerek bu haklarda daralmalar meydana gelmesinin yanında 

 
400  Bahtiyar, Ortaklıklar Hukuku, 371; Karahan, Tasfiye, 55. 
401  6102 sayılı TTK’da olduğu gibi 6762 sayılı eTTK döneminde de Kanunda limited şirketin tasfiyesi 

ile ilgili özel bir düzenleme bulunmayıp bu konu anonim şirketin tasfiyesi ile ilgili hükümlere atıf 

yapılmak suretiyle ele alınmıştı. eTTK’da, limited şirketin tasfiyesi konusuna eTTK m. 552’de yer 

verilmiş ve bu madde ise anonim şirketin tasfiyesinin düzenlendiği hükümlere (eTTK m. 439 ilâ m. 

450) atıfta bulunmuştu. eTTK m. 552’nin atıfta bulunduğu bu maddeler arasında yer alan m. 439/2 

ve m. 450’de ise kollektif şirketin tasfiyesine ilişkin bazı hükümlere atıfta bulunulmuştu. Böylece 

ikili bir atıf zinciriyle, limited şirketlerin tasfiyesi konusu da kollektif şirketlerin tasfiyesi ile ilgili 

hükümlere bağlanmıştı. 
402  Limited şirketin sona ermesine anonim şirkete ilişkin hangi hükümlerin uygulanacağının kanun 

koyucu tarafından belirtilmemesi öğretideki bazı yazarlarca eleştirilmiştir. Bu yazarlardan biri olan 

Kendigelen’e göre; limited şirketin sona ermesine anonim şirketlere ilişkin hükümlerin 

uygulanacağı şeklindeki bu atıfta kullanılan ifade nedeniyle anonim şirkete ilişkin hangi hükümlerin 

limited şirket hakkında da uygulanacağı hususu tartışmalara neden olabilecektir (Kendigelen’in bu 

konudaki eleştirisi için bkz. Kendigelen, İlk Tespitler, 552 dn. 130). 
403  Limited şirketin iflas etmesi durumunda ise tasfiye; tasfiye memurları tarafından ve 6102 sayılı 

TTK’nın tasfiye ile ilgili hükümlerine göre değil, iflas idaresi tarafından ve 2004 sayılı İcra ve İflas 

Kanunu hükümlerine göre yürütülür. 
404  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 360; Karahan, Tasfiye, 14. 
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organlar da varlıklarını sürdürmekle beraber yetki ve görevlerinde kanundan veya 

tasfiyenin niteliğinden kaynaklanan daralmalar ve sınırlamalar ortaya çıkar.405 Bunlardan 

başka, tasfiye sürecinde şirketin mevcut hukukî ilişkileri sona ermez ve değişmez, bu 

ilişkiler devam eder.406 Tasfiye hali bir şirketin taraf olduğu mevcut hukukî ilişkilerin 

akıbetinin belirlenmesi açısından tek başına bir haklı sebep teşkil etmemekle beraber, bazı 

durumlarda tasfiye halinin devamlı nitelikteki hukukî ilişkilerin sona erdirilmesinde haklı 

sebep olarak ileri sürülebilmesi mümkündür.407 Son olarak, Kanunun tasfiye işini özel bir 

organa bıraktığını ve bu organın da “tasfiye memurları” olduğunu ifade etmek gerekir.408  

 Limited şirketlerin kurumlar vergisine tâbi ticaret şirketleri olmaları nedeniyle, bu 

şirketlerin tasfiyesinin ayrıca bir de vergisel yönü bulunmaktadır. Şirketin tasfiye haline 

girmesi, şirketin bu malî yükümlülüklerini ortadan kaldırmaz. Bu yönüyle tasfiyenin, 

şirketin hukukî ilişkilerinin çözümüne yönelik olduğu kadar, malî ilişkilerinin çözümüne 

yönelik bir süreci içerdiğini de ifade etmek gerekir.409 Bu bakımdan, tasfiye süreci aynı 

zamanda limited şirketin mükellefi olduğu vergilerinin ödenmesi, varsa eski vergi 

borçlarının kapatılması, bunların yanında şirketin vergisel durumu ile ilgili bazı 

hususların açıklığa kavuşturulması ve bazı işlemlerin yapılmasını da gerektirmektedir. Bu 

nedenle aynen diğer faal limited şirketler gibi, tasfiye halindeki bir limited şirketin de 

ticaret sicilinden terkin edilinceye kadar vergi mükellefiyeti devam edecektir.410 

 Tasfiyenin sona ermesinin iki şekilde mümkün olduğu ifade edilebilir: Bunlardan 

biri, şirketin tasfiyesinin tamamlanarak söz konusu şirketin ticaret sicilinden terkin 

edilmesi durumu, diğeri ise tasfiyeden dönülerek şirketin tekrar faaliyete geçirilmesi 

durumudur.411 Tasfiyenin bir şirketi tamamen sona erdirmeye yönelik bir işlem olduğu 

 
405  Anonim şirket bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 360, 361; 

Pulaşlı, Şerh, C. III, 2478. 
406  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 360-361; Şener, Limited Ortaklıklar, 1021. 
407  Bu konuda bkz. Kervankıran, 71. 
408  Tasfiye memurlarının şirketin bir organı olup olmadığı hususunda bkz. aşağıda “3.2.” konu başlığı 

altında yapılan açıklamalar. 
409  Durmuş, 18. 
410  Tasfiye işlemlerinin vergisel boyutu hakkında ayrıntılı bilgi ve değerlendirme için bkz. Özlem 

Arabacı ve Feriştah Sönmez, “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunundaki Anonim ve Limited Şirketlerin 

Tasfiyesine İlişkin Düzenlemeler, Getirilen Yenilikler ile Örnek Muhasebe Uygulaması”, Mali 

Çözüm Dergisi (Temmuz-Ağustos 2014): 41 vd.; Eşgin, 129 vd. 
411  Kervankıran, 56. 
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tartışmasız kural olarak kabul edilmekte iken, tasfiyeden dönülmesi bir kural olmaktan 

ziyade istisnaî bir durumdur.412 

 Bu konuda değinilmesi gereken bir başka husus da tasfiyenin zorunlu olup 

olmadığıdır. Yani sona eren bir şirketin “tasfiye edilmemesi” yönünde alınacak bir karar 

veya ortaya konulacak bir iradenin hukuken geçerli olup olmayacağıdır. Acaba şirketin 

tasfiye edilip edilmemesi, ilgili kişilerin takdirine bırakılmış olan bir husus mudur? 

Kanun koyucunun bu konudaki iradesine bakıldığında, TTK m. 533/1 hükmüne göre, 

kanundaki istisnalar saklı kalmak üzere sona eren şirketin tasfiye haline gireceği açıkça 

ifade edilmiştir. Yani, tasfiye haline girme, tasfiyeyi gerektiren bir sona erme sebebinin 

gerçekleşmesi ile beraber kanunî bir sonuç olarak kendiliğinden doğmaktadır.413 Başka 

bir ifadeyle, tasfiye, sona ermenin doğal ve zorunlu bir sonucu olduğundan, bu husus ilgili 

kişilerin üzerinde aksi yönde tasarruf edebilecekleri bir alan değildir.414 

 Türk hukukunda, ticaret şirketlerinin tasfiyesi konusu genel olarak 6102 sayılı 

TTK’da düzenlenmiştir.415 Ancak TTK’daki düzenlemelerin haricinde başka kanunlarda 

da tasfiye konusu ile ilgili düzenlemeler mevcuttur416.  

 2.1.2. Tasfiye Kavramı 

 Tasfiye, kelime anlamı olarak “arıtma, ayıklama, temizleme, hesabı kapatma” 

gibi anlamlara gelmektedir.417 Hukukî bir terim olarak tasfiyenin ne anlam ifade ettiği ile 

 
412  Kervankıran, 56. 
413  Karahan, Tasfiye, 14. 
414  Kervankıran, 64. Yazara göre, ikisi de birer sermaye şirketi olan anonim ve limited şirket açısından 

ortak bir hüküm olan TTK m. 533/1 ve tasfiye ile ilgili emredici nitelikteki diğer hükümler, 

Kanun’da öngörülenin haricinde bir tasfiye usulüne kapı aralamamaktadır. Dolayısıyla istisnalar 

hariç olmak üzere, sözü edilen şirketlerin tasfiyesinde izlenecek usul, kural olarak TTK’nın ilgili 

hükümlerine göre olacaktır. Ancak, bir şahıs şirketi olan kollektif şirketin tasfiyesini düzenleyen 

TTK m. 267’ye göre ise tasfiyeye ilişkin hükümler, iflas harici hallerde açıklayıcı niteliktedir. Zira 

TTK m. 267’de “Şirket sözleşmesinde farklı bir düzenleme bulunmayan durumlarda tasfiye, bu 

Bölümdeki hükümlere göre yapılır.” denilmek suretiyle şirket sözleşmesinde tasfiye ile ilgili farklı 

düzenlemelerin yapılabilmesine imkân tanınmıştır (Kervankıran, 64). 
415  Adî şirketin tasfiye sistemi ile karşılaştırma için ise bkz. Mehmet Ali Aykun, “Adi Ortaklığın Sona 

Ermesi ve Tasfiyesi” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi, 2019), 82 vd. 
416  Örneğin, 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nda [R.G. T. 30.12.2012, S. 28513] yer alan 

düzenlemeler bunlardan biridir. Anılan Kanun’un 86’ıncı maddesinde, sermaye piyasasında faaliyet 

gösteren aracı kurumlar ile ipotek finansmanı kuruluşları için öngörülen “tedrici tasfiye” adında 

farklı bir tasfiye türü düzenlenmiştir [Bu konuda bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 

Hukuku II, 362; Kervankıran, 105 vd.; Karaman Coşgun, 63 vd.]. 
417  Bkz. Türk Dil Kurumu internet sözlüğü (https://sozluk.gov.tr/) (E.T. 15 Kasım 2020). Bu kavram 

için ayrıca bkz. İbrahim Apalı, “Türk Ticaret Kanunu ve Vergi Kanunları Açısından Sermaye 

Azaltımı ve Tasfiye Uygulamalarının Değerlendirilmesi”, Mali Çözüm Dergisi, 28 (Temmuz-

https://sozluk.gov.tr/
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ilgili öğretideki tanımlara bakıldığında ise, arada bazı ufak tefek farklar olmakla beraber 

bu tanımların genel olarak birbirleriyle benzer oldukları görülmektedir. Örneğin, bir 

tanıma göre tasfiye şirketin malvarlığı ile ilgili ilişkilerinin çözülmesi için yapılması 

gereken işlemlerin bütününü ifade etmekte olup tasfiyenin nihaî amacı şirketin mal 

varlıksal ilişkilerini sonlandırmak ve işlemlerin bitiminde şirketi ticaret sicilinden sildirip 

tüzel kişinin hukukî yaşamını sona erdirmektir.418 Bir başka tanıma göre, limited şirket 

açısından tasfiye aşaması, TTK m. 636’da belirtilen nedenlerle limited ortaklığın sona 

ermesinin en önemli sonucu olup, tasfiye, bir sona erme sebebinin gerçekleşmesi ve 

limited şirketin tamamen ortadan kaldırılması arasındaki dönemde, tasfiyeye konu 

şirketin devam eden iş ve işlemlerinin sona erdirildiği, mamelekinin paraya çevrildiği, 

halihazırda mevcut olan yükümlülüklerinin ifa edildiği, ortakların sermaye paylarının 

onlara iade edildiği ve son olarak eğer ortada bir tasfiye bakiyesi (sonucu) kalmışsa, 

bunun ortaklara dağıtıldığı bir aşamadır.419 Bir başka tanıma göre, tasfiye ile birlikte 

şirketin malvarlığının paraya çevrilmesi, alacakların tahsil edilmesi, borçların ödenmesi 

sonrasında elde kalan net malvarlığın tasfiye payı hükümleri uyarınca ortaklara 

dağıtılması ve şirketin ticaret unvanının sicilden silinmesi gibi bir dizi işlemlerin yapıldığı 

bir süreç başlar ve bu sürecin son aşaması da şirketin son bulmasıdır.420 Yine bir tanıma 

göre ise, tasfiye, sona erme sebebinin ortaya çıkması ile başlayan ve sermaye şirketinin 

ticaret sicilinden silinerek tüzel kişiliğin ortadan kalkması ile sona eren bir süreci ifade 

eder.421 Yabancı hukuk öğretisindeki ilginç tanımlardan biri ise Wimpfheimer tarafından 

yapılmıştır. Bu tanıma göre, tasfiye, şirket binasının sökülerek parçalarına ayrıldığı ve 

belirli kanun hükümleri ile şirket alacaklılarının menfaatlerinin korunduğu bir süreci ifade 

etmektedir.422  

 Tüm bu tanımlardan hareketle, tasfiye sürecinin, bir şirketin tasfiyesini 

gerektirecek bir sona erme sebebinin gerçekleşmesinden sonra başlayan ve şirketin ticaret 

 
Ağustos 2018): 184; Ali Haydar Yıldırım, “Tasfiye Sonucunda Ortaklara Kalan (Dağıtılan) 

Değerlerin Durumu”, Vergi Sorunları Dergisi, 288 (Eylül 2012): 176. 
418  Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 590; Çamoğlu, Temel İlkeler, 269. 
419  Şener, Limited Ortaklıklar, 1019. 
420  Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 839. 
421  Mustafa Yavuz, “6183 Sayılı Kanun Kapsamında Tasfiye Halindeki Şirketlerde Amme Alacağının 

Korunması”, Mali Çözüm Dergisi, 29 (Temmuz-Ağustos 2019): 253. 
422  Bkz. Heinrich Wimpheimer, Die Gesellschaften des Handelsrechts des bürgerlichen Rechts im 

Stadium der Liquidation, München 1908, 31 (Kervankıran s. 56’dan naklen). 
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sicilinden terkin edilmesine kadar devam eden bir geçiş dönemi olduğunu söylemek 

mümkün olacaktır.  

 2.1.3. Tasfiyenin Amacı 

 Anonim ve limited şirketler açısından ortak bir hüküm olan TTK m. 533/2’de 

tasfiye hâlindeki şirketin organlarının yetkilerinin tasfiye amacıyla sınırlı olduğu ifade 

edilmiş olmasına rağmen, anılan bu ve devamındaki maddelerde tasfiyenin amacının ne 

olduğunu açıklayan veya ona değinen tanımlayıcı bir hüküm yer almamaktadır.423 İlgili 

maddelerde sadece tasfiye sürecinde belli bir plan ve zaman içinde uygulanacak olan 

prosedürler düzenlenmiştir.424 Halbuki tasfiyede ne gibi iş ve işlemlerin yapılacağı ve 

hangi yolun takip edileceği hususu ile tasfiyenin amacı birbirinden farklı kavramlardır. 

Tasfiyenin amacından kasıt, tasfiye ile varılmak istenen hedef, ulaşılmak istenen nihaî 

nokta olup amaç şirketi tasfiye etmektir, tasfiye sonunda şirketin tamamen sona erecek 

olması ise aslına bakılacak olursa hedeflenen sonuçtur.425 Bundan hareketle, tasfiye 

amacının, şirketi tamamen sona erdirmek olduğunu söylemek mümkündür.426  

 Bununla beraber, tasfiyenin amacının, şirketi Kanun’da öngörülen tasfiye 

prosedürü çerçevesinde tamamen sona erdirmek olarak ifade edilmesi halinde, tasfiyeden 

dönme müessesesinin bu düzlemde nereye oturtulacağı hususu akla gelebilir. Bu 

bağlamda, tasfiyeden dönme müessesesinin ticaret hukukunda kabul edilmesiyle beraber, 

artık tek taraflı tasfiye amacı görüşünün savunulamayacağı ileri sürülebilir.427 Ancak, 

 
423  Anonim ve limited şirketlere ilişkin tasfiye hükümlerinde “tasfiyenin amacına” yönelik tanımlayıcı 

herhangi bir düzenleme yer almamasına rağmen, kollektif şirketlerin tasfiyesine ilişkin maddeler 

arasında, bu konuya ışık tutabilecek bir madde yer almaktadır. Bu madde, “Tasfiyenin amacı” kenar 

başlığını taşıyan TTK m. 291’dir. Anılan bu madde, “Tasfiye memurları, şirketin faaliyette 

bulunduğu dönemde başlanmış olup da henüz sonuçlandırılmamış olan iş ve işlemleri 

tamamlamaya, şirketin borç ve taahhütlerini yerine getirmeye, şirketin alacaklarını toplamaya, 

gereğinde yargı yolu ile almaya ve varlıkları paraya çevirmeye, net varlığı elde etmeye yönelik ve 

yarayan bütün iş ve işlemleri yapmaya yetkili ve zorunludurlar.” şeklindedir.  
424  Kervankıran, 57. 
425  Kervankıran, 60. 
426  Kervankıran, 58, 59. 
427  Yabancı hukuk öğretisinde bu görüşü savunan Riek, tasfiyeden dönme kurumunun kabulünden 

sonra, artık tek taraflı tasfiye amacı görüşünün savunulamayacağını, zira böyle bir durumda 

tasfiyenin sadece şirketin tamamen sona ermesi ile neticelenmediğini, bilakis tasfiyeden dönme ile 

şirketin tekrar faaliyetlerine başlamasının da olasılık dahilinde bulunduğunu belirtmektedir. Yazar, 

bundan hareketle, tasfiyenin, tasfiyeden dönme ile de sonuçlanabilmesinin mümkün olduğu böyle 

bir durumda, hâkim görüş tarafından savunulan tasfiyenin amacı ile ilgili görüşün, tasfiyeden 

dönmeyi de kapsayan tasfiye amacı ile bağdaşmadığını savunmaktadır [Bkz. Rainer Riek, 

Gewinnoptimierung und Liquidation bei der AG, Zulassige Massnahmen während der Liquidation, 

ST 10/04, 855 (Kervankıran, 58’den naklen)]. 
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tasfiyeden dönme, tamamen sona ermek üzere yol alan şirketin faaliyetlerine tekrar geri 

dönmesini sağlayan bir imkân olmakla birlikte, tasfiyenin bir amacı değil, istisnaî bir 

sonucu olduğundan, tasfiyeden dönmenin tasfiyenin amacı içerisinde 

değerlendirilebilmesi mümkün değildir.428 

 Bir başka açıdan bakılacak olursa, tasfiyenin amacının, şirketin yarım kalan 

işlerinin tamamlanması, malvarlığının satılıp paraya çevrilmesi, şirket alacaklarının tahsil 

edilmesi ve şirket borçlarının ödenmesi şeklinde ifade edilmesi de mümkündür.429 Kısaca, 

tasfiye müessesesinin amacının iki temel noktada yoğunlaştığı söylenebilir: Bunlardan 

birincisi, alacaklıların şirketten olan alacaklarının ödenerek onların korunması ve ikincisi 

ise şirket ortaklarının tasfiye payı haklarını almalarının sağlanmasıdır.430 Tüm tasfiye 

sürecinin özellikle bu iki temel amacı sağlamaya yönelik kurgulandığını söylemek yanlış 

olmayacaktır.431 Bundan hareketle, tasfiyenin şirket alacaklılarının haklarını korumaya 

yönelik tarafı nedeniyle kamu amaçlı ve ortakların haklarını korumaya yönelik tarafı 

nedeniyle de özel amaçlı bir prosedür olduğunu ve bu yönleri nedeniyle de emredici 

hükümlerle düzenlendiğini ifade etmek gerekir.432 

 Değinilmesi gereken bir diğer husus da şirket amacı ile tasfiye amacı arasında ne 

gibi bir bağın olduğudur. Bu konuda öğretide farklı görüşler olmakla beraber, hâkim 

görüşe göre, sona ermenin gerçekleşip şirketin tasfiye haline girmesi ile beraber, tasfiye 

amacı şirketin o güne kadarki amacının yerini almakta ve artık şirket tasfiye amacına 

yönelik olarak faaliyetlerine devam etmektedir.433 

 Tasfiye haline girmiş bir şirkette şirketin rotasını çizecek ve faaliyetlerinin 

sınırlarını belirleyecek olan temel faktör tasfiye amacı olacağından, tasfiye amacına 

uygunluğun tüm tasfiye sürecinde ve tüm tasfiye işleri açısından dikkate alınması gerekir. 

Bu açıdan tasfiye aşamasında, şirketin hangi faaliyetlerinin tasfiye amacına aykırı olduğu 

ve hangi faaliyetlerinin de bu amaca hizmet ettiği konusu önem taşımaktadır. Tasfiye 

işlemlerini yürütecek olan tasfiye memurları434, TTK m. 542/1-(a) ve (b) uyarınca, 

 
428  Kervankıran, 58. 
429  Pulaşlı, Şerh, C. III, 2475; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 840. 
430  Şener, Limited Ortaklıklar, 1020. 
431  Şener, Limited Ortaklıklar, 1020. 
432  Karahan, Tasfiye, 15, 68-69; Şener, Limited Ortaklıklar, 1019. 
433  Bu konuda öğretide ileri sürülen görüşler ve ayrıntılı bilgi için bkz. Kervankıran, 58. 
434  Tasfiye amacı, tasfiye memurlarına tanınan özel yetkilerin adeta bir gerekçesi mahiyetindedir 

(Demirkapı, 116). 
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şirketin süregelen işlemlerini tamamlamak ve tasfiyenin gerektirmediği yeni bir işlem 

yapmamakla mükelleftir. Bu kapsamda, şirketin tasfiyeden önce yapabildiği kazanç elde 

etmeye yönelik faaliyetlerin ve hukukî işlemlerin tasfiye aşamasında da devam 

ettirilebilmesinin mümkün olup olmadığı hususu üzerinde durulması gerekir. Tasfiye 

aşamasında, şirketin yeni haklar elde etmek ve borç altına girmek için yaptığı iş ve 

işlemler, mahiyetleri icabı şirketin aktif ve pasifini arttırıcı nitelikte olduklarından, bu tür 

iş ve işlemlerin tasfiye amacına aykırı olduğu kabul edilmektedir.435 Dolayısıyla, tasfiye 

sürecinde artık kazanç elde etme hedefi, yerini tasfiye amacına yönelik olarak 

malvarlığının korunmasına bıraktığından, tasfiye sürecinde yeni iş ve işlemlerin 

yapılabilmesi mümkün olmakla beraber, kural olarak sözü edilen bu yeni iş ve işlemlerin 

işletme konusuna uygun olacak şekilde kâr elde etmeyi sağlamaya yönelik değil, tasfiye 

amacını gerçekleştirmeye yönelik olmaları gerekir.436 

 Sonuç olarak, tasfiye amacının sınırları; kanuni düzenlemeler, Yargıtay içtihatları 

ve öğretideki görüşler tarafından belirlenmiştir ve belirlenen bu çerçevenin dışına 

çıkılarak, tasfiye aşamasında kâr elde etmeyi amaçlayan yeni iş ve işlemlere girişilmesi 

tasfiye amacına uygun düşmemekte olup, Türk ve mehaz İsviçre hukukunda bu tür iş ve 

işlemlere izin verilmemiştir.437  

 2.2. Tasfiye Hâline Giren Şirketin Durumu 

 2.2.1. Şirket Tüzel kişiliğinin Durumu 

 TTK m. 533/2 uyarınca, tasfiyeyi gerektiren bir sebeple sona ererek tasfiye hâline 

giren bir şirket gerçek anlamda hemen sona ermez ve tasfiye tamamlanıp şirketin unvanı 

ticaret sicilinden terkin edilinceye kadar hukukî varlığını devam ettirir.438 Yani şirketin 

soyut olan hukukî varlığının hukuk dünyasındaki somut görünümü olan şirket tüzel 

 
435  Kervankıran, 60. 
436  Kervankıran, 61. Yazara göre, öğretide bu tür işlere örnek olarak tasfiye halindeki bir şirkete ait 

hammaddelerin ayrı ayrı satılmaları yerine, ürün haline getirilerek katma değerlerinin arttırılması ve 

daha pahalı bir fiyata satılmaları hali gösterilmektedir. Yine yazara göre, ancak bu örnekte de 

görüldüğü üzere, tasfiye aşamasında şirketin yapabileceği söz konusu işlemler tek başlarına birer 

amaç olmayıp sadece tasfiyenin ilerletilmesine ve ondan beklenen amacın gerçekleştirilmesine 

yönelik işlemler olduğu için şirket aktiflerinin bu şekilde değerlendirilmesi yoluyla tasfiyenin 

sağlıklı ve hukuka uygun bir şekilde yürütülmesinde menfaati bulunan tarafların haklarının da daha 

fazla güvence altına alınması mümkün olabilmekte ve bu şekilde hem pay sahiplerine daha fazla 

tasfiye payı dağıtılabilmekte hem de şirketten alacaklı olanların alacaklarının olabildiğince ödenme 

imkanı elde edilmektedir (Bu konuda bkz. Kervankıran, 61). 
437  Kervankıran, 62. 
438  Şener, Limited Ortaklıklar, 1020; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 360. 
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kişiliği, şirketin tasfiye haline girmesinden sonra da bir süre devam eder. Üstelik, limited 

şirket tüzel kişiliğinin devamı, limited şirketin iflas etmesi veya genel kurul kararıyla sona 

ermesi gibi farklı sona erme sebeplerine bağlı olarak değişkenlik göstermez ve şirket 

hangi sebeple sona ererse ersin netice itibariyle tüzel kişilik devam eder.439 

 Sona eren bir şirketin haklarının sahipsiz kalması ve yükümlülüklerinin 

kendiliğinden ortadan kalkması kabul edilemeyeceğine göre, sona eren şirket, hukukî 

güvenlik ilkesinin de bir gereği olarak hukukî ve mali ilişkilerini sonlandırmak için 

tasfiye haline girdikten sonra da hukukî varlığını (tüzel kişiliğini) devam ettirir.440 

Şirketin tüzel kişiliğinin devam ettiği bu süre zarfında, şirket, tüzel kişiliğini sadece 

üçüncü kişiler ile olan ilişkileri bakımından değil aynı zamanda şirket ortakları ile olan 

ilişkileri bakımından da muhafaza eder.441 Nitekim, TTK m. 533/2’de tasfiye hâlindeki 

şirketin, pay sahipleriyle (ortaklarla) olan ilişkileri de dâhil, tasfiye sonuna kadar tüzel 

kişiliğini koruduğu ifade edilmiştir. Şirketin ticaret unvanı ancak tasfiye aşaması 

tamamlandıktan sonra ticaret sicilinden silinir ve ticaret sicilinden ticaret unvanının 

silinmesi ile de tüzel kişilik sona ermiş olur.442 

 Tasfiye aşamasında da şirketin tüzel kişiliği devam ettiğinden, şirket bu aşamada 

da TTK m. 125/2 uyarınca bütün haklardan yararlanabilecek ve borçlar 

üstlenebilecektir.443 Şirketin bağımsız olarak kendi hak ve yükümlülüklerine sahip 

olmasının bir sonucu olarak da şirket aktif ve pasif dava ehliyetine sahiptir, yani şirkete 

karşı dava açılabilecek ve şirketin kendisi de dava açabilecektir.444 Bunun yanında, 

 
439  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Karaman Coşgun, 21-22. 
440  Damla Songur, “Türk Hukukunda Şirketlerin İhyası - Yargıtay Kararları Işığında TTK Geçici 7. 

Madde Üzerine Değerlendirmeler”- Prof. Dr. Sabih ARKAN’a Armağan (İstanbul: On iki Levha 

Yayıncılık, 2019): 1007. 
441  Karaman Coşgun, 21. Bu nedenle limited şirketin sona erdiğinden bahisle şirket iç ilişkisinde 

ortaklar arasında adi şirkete ilişkin hükümlerin uygulanmasından söz edilemeyecek ve şirket 

ortakları şirketin unvanı sicilden silininceye kadar şirket ortağı olarak kalmaya devam edeceklerdir 

(Bu hususta anonim şirket bakımından benzer yönde bkz. Karaman Coşgun, 21). 
442  Şaban Kayıhan, Şirketler Hukuku (Ankara: Seçkin Yayıncılık, Genişletilmiş Üçüncü Baskı, 2019), 

277. Ancak hukuka aykırı olarak yapılacak bir tasfiyede tüzel kişiliğin sona ermeyebileceği 

hususunda bkz. Barış Demirsatan, “Hukuka Aykırı Tasfiyenin Tüzelkişiliğe Etkisi”, İstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası (İÜHFM), 74/2 (2016): 695 vd.; Bu konuda ayrıca bkz. 

Pulaşlı, Şerh, C. III, 2492-2493 ve dn. 271. 
443  Şener, Limited Ortaklıklar, 1020-1021; Kendigelen, İlk Tespitler, 436; Kervankıran, 66; Demirkapı, 

115. 
444  Kervankıran, 66; Şener, Limited Ortaklıklar, 1021. Tasfiye süreci içinde şirkete karşı açılacak 

davalarda husumet limited şirket tüzelkişiliğine yöneltilmeli, buna karşın şirket tarafından açılacak 

davalarda ise davacı sıfatı şirket tüzelkişiliğine aittir (Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. 

Karaman Coşgun, 22). 
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tasfiye aşamasında olmasına rağmen limited şirket bir ticaret şirketi olarak kalmaya ve 

dolayısıyla tacir sıfatını sürdürmeye de devam edecektir.445 Bunun sonucu olarak da bu 

dönemde de şirketin iflas ettirilebilmesi ve şirket hakkında icra takibi yapılabilmesi 

mümkündür.446 

 Şirket tüzel kişiliğinin tasfiyenin sonuna kadar devam edecek olmasının bir diğer 

sonucu da şirketin “ayniyetinde” herhangi bir değişikliğin meydana gelmeyecek 

olmasıdır.447 Bu nedenle henüz tasfiye aşamasına geçmemiş olan şirket ile kanun(lar)daki 

bir sona erme sebebinin gerçekleşerek tasfiye haline girmiş olan şirket aynı hukuk 

süjesidir ve tasfiye haline girmiş şirket ile tasfiye öncesindeki şirketin özdeş olduğunu 

ifade eden bu durum “özdeşlik teorisi” kavramı ile ifade edilmektedir.448 

 Şirket tüzel kişiliği, tasfiye aşamasında da varlığını devam ettirdiğinden, şirket 

sözleşmesi de tasfiye amacına aykırı hükümler dışında bu süreçte önceki haliyle aynen 

yürürlükte kalmaya ve uygulanmaya devam edecek, hatta şirket sözleşmesinde tasfiye 

memurları belirlenmişse bu kural tasfiye aşamasında uygulama alanı bulacaktır.449 Ancak 

şirket sözleşmesinde yapılacak değişiklikler, tasfiyenin yapılmasını kolaylaştırması ve 

hiçbir şekilde tasfiye amacına aykırı ve tasfiyeyi zorlaştırıcı nitelikte olmaması 

gerekmekte olup, yapılacak muhtemel değişiklikler sadece tasfiyenin icrası için zarurî 

oldukça ve tasfiye amacına hizmet ettikçe uygulanabilir.450 

 2.2.2. Şirket Unvanının Durumu 

 Bilindiği üzere, ister gerçek kişi ister tüzel kişi tacir olsun, tacirin 

yükümlülüklerinden biri de ticarî faaliyetlerini bir ticaret unvanı altında sürdürmektir 

(TTK m. 39). TTK m. 39’a göre her tacir, ticari işletmesine ilişkin işlemleri, ticaret 

unvanıyla yapmak ve işletmesiyle ilgili senetlerle diğer belgeleri bu unvan altında 

imzalamak zorundadır. Bir şirketin ticaret unvanı, o şirketin tüzel kişiliğinin belgelere 

 
445  Şener, Limited Ortaklıklar, 1021; Kervankıran, 66. 
446  Karahan, Tasfiye, 18; Şener, Limited Ortaklıklar, 1021; Kervankıran, 67. 
447  Şener, Limited Ortaklıklar, 1024. 
448  Şener, Limited Ortaklıklar, 1023-1024. Kanun koyucu da 6102 sayılı TTK’da limited şirketin 

tasfiyesi bakımından özdeşlik teorisini benimsemiş ve Türk hukukuyla benzer olarak, Alman 

hukukunda da tasfiyeden önceki şirket ile tasfiyeye girmiş olan şirketin özdeş olduğu esası 

benimsenmiştir (Şener, Limited Ortaklıklar, 1024). Bu konuda anonim şirketle karşılaştırma için 

bkz. Kervankıran, 78-81. 
449  Şener, Limited Ortaklıklar, 1021-1022. 
450  Şener, Limited Ortaklıklar, 1021-1022; Karahan, Tasfiye, 39; Kervankıran, 76-77. 
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yansımış olan somut halidir. Gerçek kişilerin ad ve soyadları onlar açısından ne ifade 

ediyorsa, şirketlerin unvanları da tüzel kişiler açısından aynı şeyi ifade etmektedir. Bu 

bağlamda, nasıl ki gerçek kişilerde, kişilerin ad ve soyadları, onların başka kişilerden ayırt 

edilmesini sağlıyorsa aynı şekilde şirketlerin unvanları da bir şirketin başka şirketlerden 

ayırt edilmesini sağlamaktadır. Bu nedenle bir şirketin ticaret unvanını, o şirketin tüzel 

kişiliğinden ayrı değerlendirebilmek mümkün değildir.  

 TTK m. 533/2’e göre tasfiye sürecinde şirketin tüzel kişiliği varlığını devam 

ettirdiği gibi, şirketin ticaret unvanı da varlığını muhafaza eder ve şirket, tüm iş ve 

işlemlerini, yetkilendirdiği kişiler eliyle bu ticaret unvanı altında yürütür. Ancak, şirketin 

tasfiye halinde olması ve bu nedenle de şirkette artık tasfiye amacının hakim olması 

nedeniyle, şirketin varlığını tamamen sona erdirmeye doğru yol alınan bu süreçte, şirketin 

tasfiyeden önceki konumunu hiçbir değişikliğe uğramadan, yani sanki şirket hiç tasfiye 

haline girmemiş gibi bir şekilde sürdürebilmesi mümkün değildir. Şirketin durumunda, 

üçüncü kişileri ve kamuyu da ilgilendiren bir durum değişikliği meydana geldiği için, bu 

değişikliğin uygun bir yöntemle ve ilgili kişilerin rahatça ulaşabileceği bir şekilde dış 

dünyaya yansıtılması gerekmektedir. İşte hukuken bunu sağlamanın yöntemi, şirketin bu 

durumunun ticaret siciline tescil ettirilmesidir.451  

 Tasfiye haline giren şirketin unvanında bir değişiklik meydana gelir. TTK m. 

533’e göre, tasfiye halindeki şirket, ticaret unvanını “tasfiye hâlinde”452 ibaresi eklenmiş 

olarak kullanır. Şüphesiz ki kanun koyucunun böyle bir düzenleme yapması, TTK m. 

46’da da ifade edildiği üzere, tacirin ticaret unvanının, tacirin kimliği, işletmesinin 

genişliği, önemi ve finansal durumu hakkında, üçüncü kişilerde yanlış bir anlamanın 

oluşmasına sebep olacak nitelikte olmaması gerektiği şeklindeki bir düşüncenin de 

sonucudur. Zira, şirketin içinde bulunduğu hukukî ve malî durumun bir sonucu olan 

tasfiye hali, bu şekilde unvana “tasfiye halinde” ibaresi eklenerek üçüncü kişilere 

 
451  Şener, Limited Ortaklıklar, 1024-1025; Kervankıran, 72. TTK m. 31’e göre kural olarak ticaret 

siciline tescil edilmiş hususlarda meydana gelen her türlü değişikliğin de yine sicile tescil edilmesi 

gerekir. Bu nedenle şirket unvanının, “tasfiye halinde” ibaresi eklenmiş olarak yeniden sicile tescil 

edilmesi gerekir (TTK m. 31/1). 
452  Alman hukukunda, tasfiye halindeki şirketin ticaret unvanına “tasfiye halinde” ibaresinin kısaltılmış 

hali olan “i. L” (in Liquidation) ekinin eklenmesi gerektiğine ilişkin bir görüş bulunmakta ise de, 

Türk öğretisinde, Türk hukukunda “tasfiye halinde” ibaresinin kısaltılmasının mümkün olmadığı 

ifade edilmiştir (Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1024-1025). 
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bildirilmiş olmakta ve şirketin gerçek durumu açık, net ve şeffaf bir şekilde yansıtılmış 

olmaktadır.453 

 Limited şirketin tasfiye aşamasına geçmesinden sonra ticaret unvanına “tasfiye 

halinde” ibaresini eklemek haricinde, o zamana kadar kullanmakta olduğu ticaret 

unvanını değiştirmesi ve tasfiyeyi başka bir unvan altında yürütmesi gerekmemektedir.454  

 TTK m. 533’te, tasfiye halindeki şirketlerin ticaret unvanlarına “tasfiye halinde” 

ibaresini eklemeleri gerektiği düzenlenmekle beraber, anılan bu ibareyi ticaret 

unvanlarına eklettirmeyen şirketlerin sorumluluğu hakkında herhangi bir düzenleme 

öngörülmemiştir.455 Ancak böyle bir durumda “bir sözleşmenin akdedilmesi sırasındaki 

kusur” anlamına gelen “culpa in contrahendo”456 ilkesine dayanılarak şirket hakkında 

bir güven sorumluluğunun gündeme getirilmesi de söz konusu olabilecektir.457 

 

 

 
453  Şener’e göre, “tasfiye halinde” ibaresinin şirket unvanına eklenmesi, tasfiye halindeki şirketle 

işlemlere girişecek olan üçüncü kişilerin uyarılmasını sağlamakta, yani bir bakıma bu ibare bir 

uyarıcı fonksiyon da görmektedir (Şener, Limited Ortaklıklar, 1022-1023). Kervankıran’a göre, 

unvana “tasfiye halinde” ibaresinin eklenmesi, üçüncü şahıslara, şirketin tasfiye halinde olduğunu, 

organların yetkileri ile şirketi temsil edenlerin ehliyetlerinin sınırlandırılmış olduğunu ve tasfiyenin 

bitiminde şirketin tamamen sona erdirileceğini ifade etmektedir. Yazara göre, böylece şirketle 

hukukî işlem yapmak isteyenler, şirketin içinde bulunduğu durumla ilgili olarak uyarılmakta ve nasıl 

bir şirketle karşı karşıya oldukları konusunda dikkatleri çekilmektedir. Ayrıca yazar, ticaret 

unvanına sadece “tasfiye halinde” ibaresinin eklenmesinin yeterli olmadığını, aynı zamanda söz 

konusu bu ekin ilave edildiği unvanın şirketin evrak ve sair belgelerinde fiilen kullanılması ve şirket 

evrak ve belgelerinin de bu unvan altında imzalanması gerektiğini ifade etmektedir (Kervankıran, 

72). 
454  Şener, Limited Ortaklıklar, 1024; Kervankıran, 72. 
455  Karaman Coşgun, 23. Karaman Coşgun’a göre, tasfiye halindeki bir şirketin ticaret unvanına 

“tasfiye halinde” ibaresinin eklenmesi zorunluluğuna aykırı davranılmasının yaptırımı konusunda 

ticaret unvanına ilişkin Kanun hükümlerinden faydalanılabilir (Karaman Coşgun, 23). Şener’e göre 

ise tasfiye halindeki şirketin unvanına TTK m. 533/2’ye aykırı olarak “tasfiye halinde” ibaresi 

eklenmeden unvanın kullanılması ve işlem yapılması halinde bu işlem şirketi bağlayacaktır. Yani 

söz konusu işlem geçersiz olmayacaktır. Yazara göre, bu sonuç, tasfiye haliyle beraber şirketin 

unvanının değişmesinden sonra da şirketin önceki haliyle özdeş olmasının doğal bir sonucu olup 

işlemin diğer tarafının “hata” ve “hile”ye dayanarak yapılan bu hukukî işlemi Türk Borçlar Kanunu 

m. 30 (İrade bozuklukları-yanılma) ve özellikle m. 39’a (İrade bozukluğunun giderilmesi) 

dayanarak sona erdirmesi mümkündür (Şener, Limited Ortaklıklar, 1025). 
456  “Culpa in contrahendo” kavramı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Huriye Reyhan Demircioğlu, 

Güven Esası Uyarınca Sözleşme Görüşmelerindeki Kusurlu Davranıştan Doğan Sorumluluk (Culpa 

In Contrahendo Sorumluluğu) (Ankara: Yetkin Yayınları, 2009). Ayrıca bu sorumluluğun limited 

şirketteki görünümü için bkz. Kürşad Nuri Turanboy, “Limited Şirket Ortak ve Yöneticilerinin 

Culpa in Contrahendo Sorumlulukları”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Halil 

CİN'e Selçuk Üniversitesinde 10. Hizmet Yılı Armağanı, Özel Sayı (Ocak 1995): 453 vd. 
457  Şener, Limited Ortaklıklar, 1025. 
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 2.2.3. Şirket Organlarının Durumu 

 Bilindiği üzere, tüzel kişiler organları aracılığı ile iradelerini açıklar, hak elde eder 

ve borç altına girerler (TMK m. 50). Tasfiye haline girmiş olan limited şirket için de bu 

durum geçerlidir. Tasfiye sürecinde limited şirketin tüzel kişiliği varlığını koruduğu gibi, 

şirket organları da varlıklarını korumaya devam ederler (TTK m. 533/2). Buna bağlı 

olarak, sona eren bir limited şirkette, tasfiyeden önce hangi organlar mevcutsa, tasfiye 

haline girilmesi ile beraber aynı organlar var olmaya devam edecektir.458 Limited şirket 

açısından bu organlardan kasıt, genel kurul ve müdür/müdürler kuruludur (TTK m. 616-

635). Ancak mevcut olan bu organların yanına tasfiyenin yürütülmesinde esas yetkili olan 

organ konumunda bulunan “tasfiye memurları” da eklenmektedir.459 Şirketin tasfiyeden 

önce mevcut olan organlarına, şirketin tasfiyeye girmesi ile beraber tasfiye memurlarının 

da eklenmesiyle şirkette bir organizasyon değişikliği meydana gelir ve daha önce şirkette 

mevcut olmayan bir durum ortaya çıkar.460 Bu yeni durumda şirketin yönetim ve temsil 

organı artık tasfiye memurları olacağından ve daha önce mevcut olan şirket organları da 

bir tarafta varlıklarını muhafaza edeceklerinden, önceden mevcut olan bu organlar artık 

yetkilerini tasfiye memurları ile paylaşacaklardır.461 Bu yeni durumun doğal bir sonucu 

olarak da, bu organların yetki ve görevlerinde kanundan veya tasfiyenin niteliğinden 

kaynaklanan bazı daralmalar ve sınırlamalar söz konusu olacaktır.462 Bu durum TTK m. 

533’te açıkça belirtilmektedir. Anılan maddeye göre, şirket organlarının yetkileri tasfiye 

amacıyla sınırlıdır (TTK m. 533/2). Bu konuda düzenleme getiren bir diğer madde olan 

TTK m. 535’e göre ise, şirket tasfiye hâline girince, organların görev ve yetkileri, 

tasfiyenin yapılabilmesi için zorunlu olan, ancak nitelikleri gereği tasfiye memurlarınca 

yapılamayan işlemlere özgülenir. Ancak, tasfiye işlerinin gerektirdiği hususlarda, karar 

 
458  Karaman Coşgun, 22. 
459  Tasfiye memurları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. aşağıda “2.3.” numaralı konu başlığı altında 

yapılan açıklamalar. 
460  Şener, Limited Ortaklıklar, 1026; Kervankıran, 74. 
461  Çamoğlu, Temel İlkeler, 275. 
462  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 361. Tasfiye halindeki şirketin organlarında 

meydana gelecek yetki daralmasının hangi andan itibaren geçerli olacağı konusunda, TTK m. 535/1 

ve TTK m. 533 yol göstericidir. TTK m. 533/1’e göre kanundaki istisnalar hariç olmak üzere sona 

eren şirketin tasfiye hâline gireceği ve m. 535/1’e göre ise şirket tasfiye hâline girince, organların görev 

ve yetkilerinin sınırlanacağı ifade edildiği için, şirketin sona ererek tasfiye aşamasına geçmesinden 

itibaren şirket organlarının yetkilerinde daralma meydana gelir (Şener, Limited Ortaklıklar, 1027). 

Her ne kadar şirket organlarının yetkilerinde kanundan veya tasfiyenin niteliğinden kaynaklı bazı 

sınırlandırmalar olacaksa da şirket organları, tasfiyeden önce olduğu gibi yine aynı şekilde şirketin 

menfaatleri doğrultusunda faaliyetlerini sürdürme konusunda yetkili ve görevlidirler (Kervankıran, 

73). 
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vermek üzere genel kurulun tasfiye memurları tarafından toplantıya çağrılması 

gerekmektedir (TTK m. 535/2).  

 6102 sayılı TTK m. 533/2’deki hükümden de anlaşıldığı gibi, aslında tasfiye 

halinde değişikliğe uğrayan ve sınırlanan şirketin ehliyeti değil, organların yetkileridir.463 

Bu durum, TTK m. 533’ün gerekçesinde de açıkça belirtilmiştir. Anılan maddenin 

gerekçesinde, tasfiye haline girilmesiyle birlikte değişikliğe uğrayan ve sınırlananın 

şirketin ehliyetinin değil, organların yetkileri olduğu ifade edilmiştir.464 

 TTK m. 643’ün atfıyla tasfiyede limited şirket organlarının (genel kurul ve 

müdür/müdürler kurulunun) yetkilerinin sınırlandırılması hususunu düzenleyen 

maddelerden olan TTK m. 533/2 ile TTK m. 535/1 incelendiğinde, bu iki maddenin 

paralel olduğu, bunun yanında m. 533/2’nin genel nitelikte olduğu, m. 535/1’in ise daha 

somut bir düzenleme olduğu anlaşılmaktadır.465 Bu iki madde birlikte 

değerlendirildiğinde, tasfiye halinde olan bir şirkette, şirket organlarının görev ve 

yetkilerinin iki açıdan/yönlü sınırlandığı görülmektedir. Bunlardan m. 533/2’de 

organların yetkileri genel olarak tasfiye amacıyla sınırlandırılmış iken, m. 535/1’de ise 

organların yetkileri tasfiyenin yapılabilmesi için zorunlu olan ancak niteliği gereği tasfiye 

memurlarınca yapılamayan işlemler ile sınırlandırılmıştır. Başka bir anlatımla, m. 

535/1’deki düzenlemeye göre, tasfiye halinde olan bir limited şirkette, genel kurul ve 

müdür/müdürler kurulu, kural olarak, tasfiyenin yapılabilmesi bakımından zorunlu olan 

faaliyetleri ancak tasfiye memurlarınca yapıl(a)maması halinde yürütebilirler. Sonuç 

olarak, organların yetkilerinin birinci sınırını tasfiye amacı, ikinci sınırını ise tasfiye 

memurlarının oluşturduğunu söylemek mümkün olacaktır.466 

 
463  Pulaşlı, Şerh, C. III, 2473; Kervankıran, 65-66; Karahan/Pınar, 764. 
464  TTK m. 533 gerekçesi şu şekildedir: “6762 sayılı Kanunun 439 uncu maddesinin ikinci fıkrası 

hükmü, doktrinde tartışmalara yol açmıştı. Tartışmalar esas itibarıyla bu hüküm ile sınırlanan 

ehliyetin hak ehliyeti mi yoksa fiil ehliyeti mi olduğu noktasında yoğunlaşmaktaydı. 6762 sayılı 

Kanun dönemindeki hakim öğreti tasfiyede hak ehliyetinin sınırlandığı görüşünü savunulmuştur. 

Bununla birlikte, bu yazarlar arasında bile, maddede 6762 sayılı Kanunun 232 nci maddesine 

yapılan atfın anlamı üzerinde fikir birliği sağlanamamıştır. İkinci fıkra, 6762 sayılı Kanun 

dönemindeki tartışmaları ortadan kaldırmaktadır. Hüküm uyarınca tasfiye haline girilmesiyle 

birlikte değişikliğe uğrayan ve sınırlanan şirketin ehliyeti değil, organların yetkileridir. Bu nedenle 

madde metni bunu ifade eder şekilde kaleme alınmış ve 6762 sayılı Kanunun 232 nci maddesi 

hükmüne yapılan atıf da gereksiz kalması nedeniyle kaldırılmıştır.” 
465  Şener, Limited Ortaklıklar, 1026; Kervankıran, 74. 
466  Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1026; Kervankıran, 74. 
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 Bu konu başlığı altında yukarıda değinilen temel hususların haricinde, limited 

şirketin organlarından biri olmamakla beraber, tasfiye haline girmiş bir şirkette görevde 

kalıp kalmayacakları ve tasfiyenin bunların temsil ve yetkileri üzerinde ne gibi etkiler 

meydana getireceğinin tespiti ile şirketle hukukî ilişkilerinin devam edip etmeyeceği ve 

nasıl olacağı konusu bakımından önem taşıyan, bunun yanında uygulamada 

karşılaşılabilecek bir konu olan “ticari temsilci” ile “ticari vekil”in tasfiyedeki 

konumlarına değinmekte de fayda vardır. Bilindiği üzere, ticari temsilci ve ticari vekil, 

esas olarak Türk Borçlar Kanunu m. 547 ilâ 551 arasında düzenlenmiş olup, bu kişiler 

tacirin ticari faaliyetlerinde tacire yardımcı olan bağımlı tacir yardımcılarındandır. Ticari 

temsilci ve ticari vekil, Kanun’da belirlenen sınırlar dahilinde tacirin ticari faaliyetleri ile 

ilgili taciri temsil eder veya belli yetkileri kullanırlar.467 TTK m. 631/1’e göre, şirket 

sözleşmesinde aksine bir düzenlemenin bulunmaması halinde, ticari temsilciler ve ticari 

vekiller ancak genel kurul kararı ile atanabilir ve yetkileri de genel kurul tarafından 

sınırlandırılabilir. TTK m. 631/2’ye göre ise müdür veya müdürlerin çoğunluğunun, TTK 

m. 623 kapsamına girmeyen ticari temsilciyi veya ticari vekili her zaman görevden 

uzaklaştırabilmesi mümkündür. Bu kişinin genel kurul kararı ile atanmış olması halinde 

ise, görevden alınma ve yetkilerini sınırlandırılması için genel kurulun gecikmeksizin 

toplantıya çağrılması gerekir.  

 Öğretide, tasfiye ile birlikte ticari temsilci ve ticari vekillerin temsil yetkilerini 

yitirdikleri, bunların artık şirketin malvarlığı üzerinde bir tasarruf yetkisine sahip 

olamayacakları, zira bu yetkinin artık tasfiye memurlarına ait olduğu şeklindeki görüşü 

savunan yazarlar olduğu gibi, farklı görüş ileri süren yazarlar da bulunmaktadır.468 

Tasfiye haline girmiş bir şirkette, limited şirketin zorunlu iki organı olan müdürler ve 

genel kurulun dahi bazı yetkilerinin Kanun gereği kısıtlanması ve bu organların şirketin 

malvarlığı üzerindeki tasarruf yetkilerinin büyük oranda tasfiyenin esas yürütücüsü 

konumunda bulunan tasfiye memurlarına geçmesi gibi bir durum söz konusu iken, tali bir 

konumda bulunan ticari temsilciler ile ticari vekillerin şirket malvarlığı üzerinde bir 

tasarruf yetkisine sahip olduklarını söylemek mümkün görünmemektedir. 

 
467  Çamoğlu, Temel İlkeler, 192. 
468  Bu konuda öğretide savunulan görüşler ve Kervankıran’ın değerlendirmesi için bkz. Kervankıran 

96 vd. 
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 2.2.3.1. Genel Kurulun Durumu 

 Limited şirket genel kurulu, şirketin bulunması zorunlu iki organından biri olup 

bu organ tüm ortakların temsil edildiği yerdir.469 Bu organın devredilemez görev ve 

yetkileri bulunmaktadır (TTK m. 616). TTK m. 533/2’ye göre, tasfiye haline girmiş bir 

limited şirkette genel kurul varlığını devam ettirmekle beraber, bu organın yetkileri 

sadece tasfiye amacına aykırı olmayan işlemlerle sınırlı olur. Bu görev ve yetkiler 

tasfiyenin yapılabilmesi için zorunlu olan, ancak mahiyeti icabı tasfiye memurlarınca 

yapılamayan işlemlere özgülenir (TTK m. 535/1).  

 Tasfiye haline girilmesi nedeniyle her ne kadar genel kurulun görev ve 

yetkilerinde daralmalar meydana gelse de genel kurul bu süreçte de oldukça önemli 

görevler ifa etmeye devam eder.470 Genel kurulun ifa edeceği bu görev ve yetkileri TTK 

m. 535/1’den kaynaklı olabileceği gibi anılan madde dışındaki Kanun maddelerinden de 

kaynaklanabilir.471 Mesela genel kurulun tasfiye sürecinde de sahip olduğu görev ve 

yetkilerine örnek olarak472;  

• TTK m. 616/1-(a) kapsamında; şirket sözleşmesinde yapılacak değişikliklere 

karar verilmesi473, 

• TTK m. 616/1-(b) ve 630/1 kapsamında; müdürlerin ibraları, görevden 

alınmaları ve yerlerine yenilerinin seçilmesi, 

• TTK m. 643 atfıyla TTK m. 538 kapsamında; şirket aktiflerinin satış tarzının 

belirlenmesi,  

• Yine TTK m. 643 atfıyla TTK m. 536/1 ve TTK m. 537/1 kapsamında; tasfiye 

memurlarının atanması ve azli, 

 
469  Çamoğlu, Temel İlkeler, 124. 
470  Şener, Limited Ortaklıklar, 1027. 
471  Bu konuda bkz. Kervankıran, 75 vd. 
472  Şener, Limited Ortaklıklar, 1027; Çamoğlu, Temel İlkeler, 275. Anonim şirket genel kurulu 

bakımından bkz. Kervankıran, 75 vd.; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2477-2478. 
473  Çamoğlu’na göre, limited şirket genel kurulunun TTK m. 616’da yer alan devredilemez yetkileri 

kapsamında şirket sözleşmesinin değiştirilmesi konusunda aldığı kararların, tasfiye amacının genel 

sınırı içinde olması, başka bir anlatımla tasfiye amacına aykırı düşmemesi gerekir. Yazara göre, bu 

nedenle, genel kurulun tasfiye amacına aykırılık teşkil eden kararları yetki aşımı ve emredici 

hükümlere aykırılık nedeni ile Türk Borçlar Kanunu m. 27 uyarınca batıldır (Çamoğlu, Temel 

İlkeler, 275). Anonim şirket bakımından aynı yönde bkz. Kervankıran, 76 vd. 
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• TTK m. 543/3 kapsamında; tasfiye payının dağıtılmasının para dışında başka 

şekillerde yapılmasına karar verilmesi, 

• TTK m. 540/1 kapsamında; ilk tasfiye bilançosunun ve eğer tasfiye uzun 

sürecek ise TTK m. 542/1-(d) kapsamında, her yıl sonu için tasfiyeye ilişkin 

finansal tabloların ve tasfiye sonunda da kesin bilançonun onaylanması, 

• TTK m. 539/3 kapsamında; birden fazla tasfiye memurunun bulunması 

halinde, gerekirse yasal çift imza kuralının değiştirilmesi, 

gibi görev ve yetkiler sayılabilir. 

 “Tasfiyeden dönme” konusu çalışmamızın esas konularından biri olduğundan ve 

çalışmamızın Dördüncü Bölümünde bu konu ayrıntılı olarak ayrıca inceleneceğinden, şu 

an incelediğimiz konu başlığını ilgilendiren kısmıyla sınırlı olmak üzere “tasfiyeden 

dönme” müessesesini düzenleyen TTK m. 548’e de değinmekte fayda vardır. Şirket 

süresinin dolması veya şirketin genel kurul kararıyla sona erdirilmiş olduğu hallerde, 

şirket ortakları arasında şirket malvarlığının dağıtımına başlanılmış olmaması şartıyla 

tasfiyeden dönülebilmesine imkân tanıyan ve bu şekilde sonlandırılmak üzere olan bir 

şirketin devamının sağlanabilmesini temin eden bir hukukî kurum olan tasfiyeden dönme 

de genel kurulun Kanun’daki nisaplara uymak kaydıyla alabileceği kararlar arasındadır. 

Ancak genel kurulun tasfiyeden dönme yetkisi ile TTK m. 533/2 ve m. 535/1 uyarınca 

tasfiye aşamasında olan bir şirketin organlarının görev ve yetkilerinin sadece tasfiye 

amacına aykırı olmayan işlemlerle sınırlı olduğu kuralı ile bu görev ve yetkilerin 

tasfiyenin yapılabilmesi için zorunlu olan, ancak mahiyetleri icabı tasfiye memurlarınca 

yapılamayan işlemlere özgüleneceği şeklindeki kural arasındaki ilişkiyi sorgulamak 

gerekir. Bu bağlamda, tasfiyeden dönme kararının şirketin tasfiyesi açısından zorunlu bir 

işlem olup olmadığı ve bu nedenle de genel kurulun TTK m. 548’deki tasfiyeden dönme 

yetkisine istinaden alabileceği bir kararın geçerli olup olmadığı hususu tartışma konusu 

olabilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak öğretideki bir görüşe474 göre, TTK m. 548, TTK 

 
474  Şener, Limited Ortaklıklar, 1027. Öğretide Al Kılıç da anonim şirket bağlamında yaptığı 

değerlendirmede, TTK m. 548’in lafzı ve tasfiyeden dönme yönünde alınan kararın sonuçları göz 

önünde bulundurulduğunda, genel kurulun bu kararı alma konusundaki yetkisinin “devredilemez” 

nitelikte olduğunu ifade etmektedir. Yazar, her ne kadar anonim şirket genel kurulun devredilemez 

yetkilerinin düzenlendiği TTK m. 408 hükmünde, açıkça tasfiyeden dönme hususuna yer verilmemiş 

olsa da, söz konusu maddede, genel kurulun kanunda öngörülen istisnalar dışında şirketin feshi 

yönünde karar alma konusunda münhasır yetkili olduğunun görüldüğünü [TTK m. 408/1, (e)] ve 
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m. 535/1’deki hükmün önemli bir istisnasıdır. Bir başka görüşe475 göre ise, tasfiyeden 

dönme kararı Kanun tarafından şirket genel kuruluna tanınan “özel bir hak”tır ve bu 

nedenle genel görünümde bu yetkinin tasfiye amacına aykırı olduğu gibi bir düşünce akla 

gelebilecekse de genel kurulun tasfiyeden dönme kararı geçerlidir.  

 Genel kurulun, tasfiye aşamasında da koruduğu bazı görev ve yetkilerine 

dayanarak yapabileceği iş ve işlemlerin yanında, tasfiyenin organların görev ve 

yetkilerini daraltıcı etkisi nedeniyle yapamayacağı iş ve işlemler de bulunmaktadır.476 

Örneğin, genel kurulun, tasfiye aşamasında tasfiye memurlarının yetkilerini genişletmesi 

veya sınırlandırması mümkün olmayıp aksi bir durum, emredici hükümlerle düzenleme 

altına alınan bu alana müdahale anlamına gelecektir.477  

 Genel kurulun tasfiye aşamasında yapamayacağı iş veya işlemlere bir başka örnek 

de şirketin kâr dağıtma konusu ile ilgilidir. Şirketin tasfiye haline girmesiyle beraber 

şirket amacında bir değişim meydana geldiğinden ve şirketin artık kazanç elde etme ve 

elde edilen bu kazancı ortaklar arasında paylaştırma amacının yerini tasfiye amacı 

aldığından, genel kurulun ortaklara kâr payı, hazırlık devresi faizi ve müdürlere kazanç 

payı ödenmesi konularında karar verebilmesi, bu tür işlemlerin tasfiye amacına aykırı 

olmalarından dolayı mümkün değildir.478 

 Tasfiye halindeki şirketin sermaye artırıp arttıramayacağı konusu da öğretide 

tartışmalı olan konular arasındadır. Bir görüşe göre, esas sermaye artırımına yönelik 

sözleşme değişikliği, tasfiye için yararlı veya tasfiyeyi kolaylaştırıcı nitelikte 

olmadığından ve sermaye artırımı yapılması kâr elde etmeye yönelik faaliyette bulunan 

işletmelerin başvurabilecekleri bir yol olduğundan, tasfiye halindeki şirket genel 

kurulunun bu hususta karar alabilme yetkisi yoktur.479 Bir başka görüşe göre ise tasfiyede 

sermaye arttırımının tasfiye amacına hizmet edebilmesinin mümkün olduğu, bu nedenle 

 
şirketin feshine karar vermeye yetkili tek organ olan genel kurulun, vermiş olduğu bu kararı TTK 

m. 548/1’e dayanarak yine geri alabilecek tek yetkili organ olduğunu ve bu husustaki yetkisinin 

devredilemez nitelikte olduğunu savunmaktadır. Yazar son olarak, aynı sonuca, şirket 

sözleşmesinde yer verdiği sürenin dolması nedeniyle sona eren ve tasfiye aşamasına giren anonim 

şirketlerde de ulaşmanın mümkün olduğunu ve bu şekilde sona eren şirketlerde de, münhasır yetkili 

genel kurulun, tasfiyeden dönme yönünde bir karar alarak şirketin devamını sağlayabileceğini ifade 

etmektedir (Bu konuda bkz. Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 206). 
475  Çamoğlu, Temel İlkeler, 275. 
476  Şener, Limited Ortaklıklar, 1028. 
477  Karahan, Tasfiye, 38-39; Şener, Limited Ortaklıklar, 1028. 
478  Şener, Limited Ortaklıklar, 1027. 
479  Karahan, Tasfiye, 45. 
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de bu amaca hizmet ettiği müddetçe sermaye arttırımı yapılabilmesinin imkân dahilinde 

olduğunun kabulü gerekir.480 Bu son görüşe göre, benzer şekilde sermaye azaltımı da 

kanuni düzenlemelere (TTK m. 592, m. 473-475) uyulmak şartıyla mümkündür.481 

 Tasfiye aşamasında, şirket ile ilgili alınacak bazı kararların genel kurulun yetkisi 

dahilinde olup olmadığı hususu da gündeme gelebilecektir. Örneğin, şirket merkezinin 

yurtdışına taşınması, TTK m. 595/2 uyarınca hisse devirlerinin onaylanması, birleşme, 

işletme konusunun değiştirilmesi, yönetim ve temsil yetkilerinde değişiklikler yapılması, 

TTK m. 640 uyarınca şirket sözleşmesine dayanılarak bir ortağın şirketten çıkarılması 

gibi.482 Bu konularda, kanun hükümleri temelinde somut olay değerlendirilerek eğer bir 

kanun hükmü açıkça izin veriyor ya da yasaklamıyorsa ve anılan konularda alınacak karar 

nihaî olarak tasfiye amacına uygun düşüyorsa genel kurulun anılan konularla ilgili karar 

almaya yetkili olduğunun kabulü ve TTK m. 548’deki tasfiyeden dönmede olduğu gibi 

eğer yasada, genel kurula açıkça bir hak veya yetki tanınmışsa bu tür durumlarda bu 

kararın tasfiye amacına ters düşüp düşmediğine bakılmaması gerekir.483 

 Limited şirket genel kurulunun tasfiye aşamasında alacağı kararları hangi 

nisaplara göre alacağı hususuna da değinmek gerekir. TTK’daki limited şirketin 

tasfiyesini düzenleyen hükümler anonim şirket hükümlerine atıfta bulunulmak suretiyle 

düzenlenmiştir (TTK m. 636/5, m. 643). Nisaplar konusunda anonim şirket hükümlerine 

bakıldığında ise bu konu ile ilgili düzenleme içeren TTK m. 546/3’te “Tasfiyeye ilişkin 

genel kurul kararları 418 inci madde uyarınca alınır.” hükmü mevcuttur. Görüldüğü 

üzere bu hüküm de TTK m. 418’e atıf yapmaktadır. Anılan tüm bu hükümler birlikte 

değerlendirildiğinde limited şirket genel kurulunun tasfiye amacı kapsamında alacağı tüm 

kararlarda da tıpkı anonim şirketlerde olduğu gibi TTK m. 418’deki basit nisabın 

uygulanacağı sonucuna varılabilir. Ancak bu konuda, limited şirketler açısından farklılık 

oluşturabilecek bir hususa burada değinmek gerekir. TTK m. 418’de basit (niteliksiz) 

kararlarda toplantı nisabı, ilk toplantıda sermayenin en az dörtte birini temsil eden 

payların sahipleri veya temsilcilerinin varlığı (ikinci toplantı için nisap aranmaz), karar 

 
480  Şener, Limited Ortaklıklar, 1022. 
481  Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1022-1023. Tasfiye sırasında esas sermayenin 

azaltılmasının mümkün olduğu, buna karşın esas sermaye arttırımının kural olarak mümkün 

olmadığı ancak bazı sınırlı durumlarda mümkün olduğu yönünde bkz. Kervankıran, 78-81, 60. 
482  Çamoğlu, Temel İlkeler, 276. 
483  Çamoğlu, Temel İlkeler, 276; Kervankıran, 76 vd. 
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nisabının ise toplantıda hazır bulunan oyların çoğunluğu şeklinde belirlendiği 

görülmektedir.484 Ancak hatırlanacağı üzere, limited şirketlerin genel kurulunda toplantı 

nisabı bulunmamakta, olağan karar alma nisabı ise toplantıda temsil edilen oyların salt 

çoğunluğu olarak uygulanmaktadır (TTK m. 620).485 Bu nedenle TTK m. 546/3’ün TTK 

m. 418’e yaptığı atfın limited şirketler açısından geçerli olup olmadığı hususu 

irdelenmelidir. Bu konuda; yasa koyucunun bu atfı yaparken bu hükmün limited şirketlere 

de uygulanacağını unuttuğu, bu haliyle yasada “bilinçsiz bir boşluk” olduğu ve tüm bu 

gerekçelerle de anılan atfın TTK m. 620’da düzenlenen olağan karar alma nisabına 

yapıldığını kabul etmek gerekir.486 

 2.2.3.2. Müdür/Müdürler Kurulunun Durumu 

 Tasfiyeye girmemiş bir limited şirkette, müdür/müdürler kurulu (müdürler487), 

TTK’da genel kurul ile beraber sayılan iki organından biridir. Bu organ ile ilgili hükümler 

TTK m. 623 ve devamında düzenlenmiştir. Şirkette birden fazla müdürün bulunması 

hâlinde, bunlar bir kurul oluştururlar.488 Bu nedenle böyle bir durumda artık “müdür”den 

değil, “müdürler kurulu”ndan bahsedilir (TTK m. 624/1). TTK m. 623/1 uyarınca bu 

organ limited şirketin yönetim ve temsil organıdır, ancak şirketin tasfiye haline girmesi 

ile beraber müdürlerin yönetim ve temsil konumlarında çok önemli değişiklikler meydana 

gelmektedir.489 

 Müdürlerin görev, yetki ve yükümlülükleri TTK m. 625-627 arasında 

düzenlenmiştir. Müdürlerin, devredilemez ve vazgeçilemez görevleri ise TTK m. 625’te 

 
484  TTK m. 418 şu şekildedir: “(1) Genel kurullar, bu Kanunda veya esas sözleşmede, aksine daha ağır 

nisap öngörülmüş bulunan hâller hariç, sermayenin en az dörtte birini karşılayan payların 

sahiplerinin veya temsilcilerinin varlığıyla toplanır. Bu nisabın toplantı süresince korunması şarttır. 

İlk toplantıda anılan nisaba ulaşılamadığı takdirde, ikinci toplantının yapılabilmesi için nisap 

aranmaz. (2) Kararlar toplantıda hazır bulunan oyların çoğunluğu ile verilir.” 
485  Çamoğlu, Temel İlkeler, 277. 
486  Çamoğlu, Temel İlkeler, 276-277. Çamoğlu’na göre her ne kadar limited şirket genel kurulunun 

genel olarak tasfiye aşamasında alacağı kararlarda basit nisap uygulanacak ise de Kanun’un tasfiye 

sürecinde alınacak bazı kararlar için öngördüğü bazı özel yetersayılar geçerli olmaya devam 

edecektir. Örneğin TTK m. 548 kapsamında alınacak tasfiyeden dönme kararı sermayenin yüzde 

altmışının oyu ile, TTK m. 538/2 kapsamında şirketin önemli miktardaki aktiflerinin toptan satış 

kararı da TTK m. 421/3-4 uyarınca sermayenin yüzde yetmiş beşini oluşturan pay sahiplerinin 

olumlu oyu ile alınacaktır (Çamoğlu, Temel İlkeler, 276). 
487  Limited şirkette bir tane müdürün bulunması halinde, kavramsal olarak bu kişinin “müdür” şeklinde, 

şirkette birden fazla müdürün bulunması halinde ise bu kişilerin “müdürler kurulu” şeklinde ifade 

edilmeleri söz konusu olduğundan, pratiklik sağlaması açısından bu iki kavram (müdür/müdürler 

kurulu) bu konu başlığı altında kısaca “müdürler” olarak anılacaktır. 
488  Çamoğlu, Temel İlkeler, 188. 
489  Çamoğlu, Temel İlkeler, 277 vd.; Şener, Limited Ortaklıklar, 1029 vd. 
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iki fıkra ve toplamda on bent halinde sayılmıştır. TTK m. 623/3’e göre müdürler, kanunla 

veya şirket sözleşmesi ile genel kurula bırakılmamış bulunan yönetime ilişkin tüm 

konularda karar almaya ve bu kararları yürütmeye yetkilidirler. Bu da göstermektedir ki 

tasfiyeye girmemiş bir limited şirkette, müdürler limited şirketin aktif ve icracı organıdır. 

Bu nedenle şirketin faaliyetlerinin düzenli bir şekilde yürütülmesinde ön planda yer alır. 

Bunun yanında TTK m. 624/3’te şirket sözleşmesinde, müdürlerin karar almaları 

konusunda değişik bir düzenlemenin öngörülebileceği ifade edilmiştir.  

 Müdürler ile ilgili yukarıda sözü edilen yetki ve görevler, limited şirketin tasfiye 

haline girmesi ile beraber değişikliğe uğrar. Tıpkı şirketin genel kurulunun yetkilerinde 

olduğu gibi, müdürlerin yetkilerinde de şirkette tasfiye amacının hâkim olması nedeniyle 

sınırlama veya daralmalar meydana gelir (TTK m. 533/2, TTK m. 535). Tasfiye haline 

girmiş bir limited şirkette müdürlerin görev ve yetkileri, şirketin tasfiyeye girmesinden 

önceki durumuna kıyasla önemli ölçüde kısıtlanmakta ve müdürler şirketteki hukukî 

konumları açısından daha güçsüz hale gelmektedirler.490 Bu aşamada, eğer müdürler 

tasfiye memuru olarak atanmamışlarsa şirket mameleki üzerinde tasarruf etme haklarını 

da yitirdiklerinden, şirket mamelekiyle ilgili idare ve temsil yetkilerini de kaybetmekte 

ve tasfiye aşamasında şirket muhasebesi ve defterlerinin tutulması da müdürlerin değil 

artık tasfiye memurlarının yetkisine dahil olmaktadır [TTK m. 540, m. 542/1-(f)].491 

 Tasfiye öncesi dönemde, TTK m. 633 yollamasıyla limited şirket için de geçerli 

olan TTK m. 376/3’e göre esas sermayenin kaybı ya da borca batık olma hâllerinde bu 

durumun mahkemeye bildirilmesi TTK m. 625/1-(h) gereğince müdürlerin görevleri 

arasında iken, TTK m. 542/1-(c) uyarınca tasfiye aşamasında artık bu görev de tasfiye 

memurlarına geçmiş olmaktadır. Ancak, tasfiye aşamasında yönetim ve temsil başta 

olmak üzere birçok konudaki yetkilerini tasfiye memurlarına devreden müdürlerin yetki 

ve görevlerinde yaşanan tüm bu daralma ve kısıtlamalar, müdürlerin tasfiye aşamasında 

görevlerine devam etmeyecekleri anlamına da gelmemektedir.492 Zira, tasfiye halindeki 

 
490  Şener, Limited Ortaklıklar, 1029; Çamoğlu, Temel İlkeler, 277. 
491  Şener, Limited Ortaklıklar, 1029. 
492  Öğretide, şirketin tasfiye aşamasına geçmesiyle beraber yönetim ve temsil yetkisinin tasfiye 

memurlarına geçmesi nedeniyle bu andan itibaren müdürlerin de varlığının sona ermesi gerektiğini 

savunan görüş ve Şener’in bu görüşe karşı değerlendirmesi için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 

1031. 6762 sayılı eTTK bakımından bu durumun anonim şirket yönetim kurulu bakımından 

değerlendirmesi için ise bkz. Karahan, Tasfiye, 33-35. 
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şirkette de müdürlere tevdi edilen bazı görevler ve sahip oldukları yetkiler bulunmaktadır. 

Bu görev ve yetkilerden bazıları aşağıdaki şekilde sıralanabilir493: 

• TTK m. 536/1 kapsamında; tasfiyeyi yürütmek için şirket sözleşmesi veya 

şirket genel kurulunca ayrı bir tasfiye memuru belirlenmemişse, tasfiye süreci, 

tasfiye memuru sıfatıyla yönetim organı olan müdürler tarafından yürütülür. 

• TTK m. 536/2 kapsamında; müdürler haricinde tasfiyeyi yürütecek ayrı tasfiye 

memurlarının atanması halinde bunların ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesi 

görevi müdürlere aittir. Tasfiye işlerinin müdürler tarafından yapılması hâlinde 

de bu durum geçerlidir. 

• TTK m. 535/2 kapsamında; tasfiye amacı ve süreci ile ilgili olmayan konuların 

görüşülmesi için genel kurulun toplantıya çağrılması, müdürler tarafından 

gerçekleştirilir. 

• Hemen yukarıdaki maddede yer alan ve müdürlerin toplanma çağrısı yaptığı 

genel kurul toplantılarında alınan kararlar aleyhine açılacak iptal davalarında 

şirketi müdürler temsil eder. 

• Yapılan hisse devirlerinin onaylanması ve pay defterine yazımı da müdürlerin 

tasfiye sürecindeki görev ve yetkileri arasındadır. 

• Sermaye arttırımı yapılması ve tasfiyeden dönülmesi gündemi ile genel 

kurulun toplantıya çağrılması görev ve yetkisi de müdürlere aittir. 

• Tasfiye ile ilgili olmayan hususlarda şirket müdürlerinin temsil yetkisi devam 

etmektedir. 

 Yukarıda sayılan bazı görevlerinin yanında, müdürlerin tasfiye döneminde tasfiye 

memurlarının görevlerini kolaylaştırmak ve onlara yardımcı olma görevlerinin olduğunu 

da belirtmek gerekir.494 Bunun yanında, eğer limited ortaklığın tasfiyesinde tasfiye 

memuru olarak görevlendirilmemişlerse, müdürler, tasfiyede gözetim organı gibi bir 

 
493  Çamoğlu, Temel İlkeler, 277; Şener, Limited Ortaklıklar, 1029 vd.; Anonim şirkette yönetim kurulu 

bakımından bkz. Kervankıran, 87 vd.; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2476. 
494  Çamoğlu, Temel İlkeler, 278. 
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fonksiyon görmeye başlar.495 Bu gözetim fonksiyonunun gereği olarak da müdürler, 

tasfiye aşamasında özellikle tasfiye memurlarının kanuna, şirket sözleşmesine, şirket iç 

yönergelerine ve talimatlara uyup uymadıklarını gözetmelidirler.496  

 Müdürler, TTK m. 626’da düzenlenen şirkete karşı özen ve bağlılık 

yükümlülüklerinin bir gereği olarak da eğer tasfiye süresince tasfiye memurlarının 

usulsüz ya da şirket menfaatlerine aykırı işlemlerini görürlerse, konuyu genel kurula 

taşıma ve genel kurulun gerekli önlemleri almasını sağlamakla da mükelleftir.497 Bununla 

beraber, müdürler, tasfiye memurlarının faaliyetlerindeki kanuna aykırılıklar veya şirket 

sözleşmesine ilişkin ihlaller karşısında, tasfiye memurlarına karşı açılacak sorumluluk 

davalarını da takip edebilirler.498 Bu yetki, şirketin, tasfiye memurlarına karşı haklarının 

korunmasının da müdürlerin görevleri arasında olduğunu ortaya koymaktadır.499 

 Tasfiye aşamasında müdürlerin yetkilerinde sınırlamalar meydana gelmesinin 

yanında, müdürler açısından ortaya çıkan bazı önemli sonuçlar da vardır. Örneğin TTK 

m. 626/2’de düzenlenen ve şirket sözleşmesinde aksi öngörülmemiş veya diğer tüm 

ortaklar yazılı olarak izin vermemişse, müdürlerin şirketle rekabet oluşturan bir faaliyette 

bulunamayacakları şeklindeki rekabet yasağı500, şirketin tasfiye aşamasına girmesiyle 

beraber ortadan kalkar.501 Bu yasağın ortadan kalkması için şirketin ticaret sicilinden 

terkin edilmesine gerek olmayıp sadece şirket açısından bir sona erme sebebinin 

gerçekleşerek şirketin tasfiye aşamasına girmesi yeterlidir.502 

 Müdürlerle ilgili bir başka husus da tasfiye aşamasında şirketten alacakları 

ücretleri ile ilgilidir. Tasfiye aşamasında yetki ve görevleri oldukça sınırlanan müdürlerin 

ücretlerinde bir azalma olup olmayacağı veya ücretlerinin kesilip kesilmeyeceği konusu 

 
495  Şener, Limited Ortaklıklar, 1029-1030; Anonim şirkette yönetim kurulu bakımından bkz. 

Kervankıran, 94. 
496  Şener, Limited Ortaklıklar, 1029-1030; Anonim şirkette yönetim kurulu bakımından bkz. 

Kervankıran, 94. 
497  Çamoğlu, Temel İlkeler, 278; Şener, Limited Ortaklıklar, 1030. 
498  Çamoğlu, Temel İlkeler, 278; Şener, Limited Ortaklıklar, 1030. 
499  Şener, Limited Ortaklıklar, 1030. 
500  Limited şirket müdürleri açısından rekabet yasağı, sınırları ve hukukî niteliği hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. Özlem İlbasmış Hızlısoy, “Limited Şirkette Rekabet Yasağının Kapsamının Değiştirilmesi 

ve Yasağın Kaldırılması”, Ticaret Hukuku Sempozyumu 2021-Sorunlar ve Çözüm Önerileri (9-12 

Şubat 2021-Bildiriler) (Ankara: Yetkin Yayınları, 2021), 337 vd.; Elif Melis Ertaş, Limited Şirket 

Müdürünün Rekabet Yasağı (Alman ve Türk Şirketler Hukukuna Göre İsviçre Hukukundan 

Karşılaştırmalı Notlarla) (Ankara: Seçkin Yayıncılık, Birinci Baskı, 2018), 90 vd. 
501  Şener, Limited Ortaklıklar, 1030. 
502  Şener, Limited Ortaklıklar, 1030. 
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gündeme gelebilir. Tasfiye aşamasında şirket ile ilgili yükleri oldukça azalan müdürlere, 

artık şirketin tasfiye öncesindeki dönemde ödenen ücretin ödenmesi 

düşünülemeyecektir.503 Tasfiye amacıyla bağdaşmaması nedeniyle tasfiye aşamasında 

genel kurul tarafından müdürlere kazanç payı ödenmesi konusunda karar alma yetkisi de 

olmadığından, bu dönemde müdürlere kazanç payı da ödenemeyecek ve genel kurul, 

müdürlere ödenecek ücret konusunda müdürlerin tasfiye aşamasındaki faaliyetlerini göz 

önünde bulundurarak uygun bir ücret belirleyecektir.504 

 2.3. Tasfiye Memurları 

 2.3.1. Tasfiye Memuru/Memurları Kavramı 

 Yukarıda da ifade edildiği üzere, limited şirketin kanunen zorunlu iki organı olan 

genel kurul ile müdürler tasfiye sürecinde varlıklarını bir yanda muhafaza ediyor 

olmalarına rağmen, TTK, şirketi tasfiye etme görevini, anılan bu iki organ haricindeki 

özel bir organa yüklemiştir.505 Bu organ da “tasfiye memurları”dır. İşte, “tasfiye 

memurları” kavramı, tasfiye haline girmiş şirketin tasfiyesini gerçekleştirecek olan kişi 

veya kişilerden oluşan esas yetkili organı ifade etmek için kullanılan kavramdır.506 

 Tasfiyeyi gerçekleştirecek olan tasfiye memurlarının bir veya birden fazla kişiden 

oluşması mümkündür.507 Bu nedenle, öğretide bu kavramın hem “tasfiye memuru” hem 

de “tasfiye memurları” şeklinde iki farklı biçimde kullanıldığına sıkça rastlanmaktadır. 

Bu durum da doğal olarak ufak da olsa bir kavram kargaşasına sebebiyet vermektedir. 

Hakikaten, sadece öğretide değil Kanun’da da örneğin TTK m. 536 ve devamındaki 

maddelerde bu kavramın hem tekil hem de çoğul olarak kullanıldığına rastlanmaktadır. 

Misalen, TTK m. 536’nın ikinci üst kenar başlığı “Tasfiye memurları” şeklinde iken, 

 
503  Şener, Limited Ortaklıklar, 1031. 
504  Şener, Limited Ortaklıklar, 1030-1031; Ayrıca, tasfiye aşamasında anonim şirket yönetim kurulu 

üyelerinin malî hakları ile karşılaştırma için bkz. Karaman Coşgun, 42 vd.; Kervankıran, 95-96. 
505  Pulaşlı, Şerh, C. III, 2478. Bu özel konumu nedeniyle, tasfiye memurlarının tasfiye aşamasındaki en 

çarpıcı figür olduğunu söylemek mümkündür (Kervankıran, 111). Kervankıran’ın 

değerlendirmesine göre, tasfiye halindeki şirketin organlarının yetkileri TTK m. 533/2 ve TTK m. 

535/1 uyarınca tasfiye amacıyla sınırlanmış olduğu için, tasfiye işlemlerinin şirket organları 

tarafından yapılmasının mümkün olmaması ve mevcut organlara böyle bir imkan verilmesinin 

alacaklıların menfaatleri açısından olumsuz sonuçlar doğurabilme ihtimali nedeniyle, tasfiye 

işlemlerinin objektif bir biçimde yapılabilmesi ve şirketin dışarıya karşı temsil edilebilmesi için, 

kanunda mevcut organlardan bağımsız olarak “tasfiye memurluğu” müessesesi öngörülmüştür 

(Kervankıran, 111). 
506  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 363; Şener, Limited Ortaklıklar, 1032; Pulaşlı, 

Şerh, C. III, 2478; Kervankıran, 111; Karahan, Tasfiye, 73. 
507  Bkz. aşağıda “3.3.2.” numaralı konu başlığı altında yapılan açıklamalar. 



 

125 

 

anılan maddenin metninde bu kavram hem “tasfiye memuru” hem de “tasfiye memurları” 

şeklinde, yani hem tekil hem de çoğul olarak kullanılmıştır. Aynı şekilde, bu kavramın 

geçtiği başka maddelerde de bu kavramın aynı madde içinde hem tekil hem de çoğul 

formlarıyla kullanıldığı görülmektedir.  

 Bu kavram filolojik açıdan incelenecek olursa; esasen bu kavram “tasfiye 

memurları organı” anlamını yansıtacak şekilde kullanılacak olursa, her ne kadar bu 

kavramı oluşturan tamlamada geçen “memurları” kavramı, “ler” çoğul ekini almış 

olmasından dolayı çoğul bir anlam ihtiva ediyor ise de, bu kavram bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde “tasfiye memurları” ibaresinin “organ” kelimesini işaret etmesi 

(tamlaması) nedeniyle, sonuç olarak ortaya tekil anlamlı bir kavram çıkmaktadır. Yani bu 

haliyle bu kavram, formel (şekilsel) olarak çoğul, anlamsal olarak ise tekil bir anlamı 

yansıtmaktadır. Ancak eğer söz konusu bu kavram, şirketin bir organını değil de o 

organda görevli olan kişi veya kişileri tek tek (tasfiye memuru) ya da bir arada [yani en 

az ikisini veya hepsini (tasfiye memurları)] kastetmek için kullanılacak olursa, bu 

durumda “tasfiye memuru” veya “tasfiye memurları” kavramları hem formel (şekilsel) 

hem de anlamsal olarak bir bütünlük içerisinde gerçek anlamlarını bulmuş olmaktadır.  

 Sonuç olarak, bu kavram ile ilgili ortaya çıkan bu kavram kargaşası, aslında bu 

kavramın organ olarak mı yoksa bu organda görevli olan kişilerin tek tek veya bir arada 

ifade edilmesi için mi kullanıldığına göre farklı bir nitelik kazanmaktadır. Ancak az 

yukarı da ifade edildiği gibi tasfiyede görevli tasfiye memurlarının bir veya birden fazla 

kişiden oluşmasının mümkün olması ve son olarak değindiğimiz husus nedeniyle, ortaya 

çıkan bu sonucun, kelimelerin bazı kavramları filolojik açıdan tam olarak ifade etmekte 

kifayetsiz kalmasının doğal bir sonucu olarak kabul etmek gerekir. 

 2.3.2. Tasfiye Memurlarının Organ Niteliği 

 Türk Medenî Kanunu (TMK) m. 49’da tüzel kişilerin, kanuna ve kuruluş 

belgelerine göre gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanacakları ve TMK m. 

50’de ise tüzel kişinin iradesinin, organları aracılığıyla açıklanacağı hükme bağlanmıştır. 

TTK m. 125’te ise ticaret şirketlerinin tüzel kişiliği haiz oldukları ve bu husustaki kanunî 

istisnalar saklı kalmak üzere de TMK m. 48 uyarınca bütün haklardan 

yararlanabilecekleri ve borçlar üstlenebilecekleri ifade edilmiştir.  
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 Bir tüzel kişinin organları ile ilgili yukarıdaki açıklamalar bir yana, tasfiyede esas 

yetkili olan tasfiye memurlarının şirketin bir organı olup olmadığı konusunda TTK’nın 

ilgili maddelerinde açık bir hüküm yoktur. Gerçekten de tasfiye memurları, limited 

şirketin TTK’nın İkinci Kitap-Altıncı Kısım-Dördüncü Bölümünde “Şirketin Organları” 

başlığı altında m. 616 ilâ 635 arasında düzenlenen “Genel Kurul” ve “Müdürler” gibi 

şirket organları arasında sayılmamıştır. TTK’nın İkinci Kitap-Dördüncü Kısım-İkinci ve 

Dördüncü Bölümünde düzenlenen anonim şirketin organları arasında da limited şirketle 

benzer şekilde tasfiye memurları anonim şirketin bir organı olarak sayılmamıştır. Bu 

durum da hem anonim şirkette hem de limited şirkette, tasfiye memurlarının bu şirketlerin 

bir organı olup olmadığı hususu ile ilgili tartışmaları beraberinde getirmiştir. Bu açıdan 

tasfiye memurları ile şirket arasındaki hukukî ilişkinin niteliğinin açıklığa kavuşturulması 

önem taşımaktadır.  

 Öğretide bu konuda farklı değerlendirmeler ve tartışmalar bulunmakla beraber, 

hâkim görüş tasfiye memurlarının şirketin bir organı olduğu yönündedir.508 Öğretide bu 

konuda yapılan bir değerlendirmede, günümüzde organ niteliği işlevsel (fonksiyonel) 

açıdan yapılan değerlendirmelere göre belirlendiği için, şirket adına karar alıp ellerindeki 

temsil yetkisine dayanarak kararları üçüncü kişilere etki edecek şekilde uygulayan ve 

tasfiye işlevini yerine getiren tasfiye memurlarının organ oldukları konusunda tereddüt 

etmemek gerektiği ifade edilmiştir.509 Öğretideki bir başka değerlendirmede, her ne kadar 

tasfiye memurları, tıpkı TTK’nın anonim şirketlere ilişkin hükümlerinde olduğu gibi, 

limited şirketin zorunlu organları arasında da sayılmamış ise de bu durumun, tasfiye 

memurlarının organ sıfatı bulunmadığı anlamına gelmediği, aksine, tasfiye memurlarının 

organ sıfatının, tasfiyeye ilişkin kanuni hükümlerin düzeninden ortaya çıktığı ve 

hakikaten de tasfiye memurlarının, limited şirketin tasfiyesi aşamasında, şirketin yönetim 

 
508  Tasfiye memurlarının şirketin bir organı olduğu yönündeki bu görüşler için bkz. Tekinalp 

(Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 369; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 

590, 594 [Çamoğlu tarafından s. 590’daki başlığın “B. Tasfiye Sürecinde Organlar-I. Tasfiye 

Memurları” şeklinde kullanılması nedeniyle anılan sayfada tasfiye memurlarının şirketin bir organı 

olduğu hususu Çamoğlu tarafından dolaylı olarak ifade edilmiştir. Aynı eserin 594’üncü sayfasında 

ise tasfiye memurlarının şirketin bir organı olduğu, yazar tarafından doğrudan ifade edilmiştir]; 

Çamoğlu, Temel İlkeler, 269, 279; Karahan, Tasfiye, 112; Şener, Limited Ortaklıklar, 1032; Pulaşlı, 

Genel Esaslar (2012), 844; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2478; Kervankıran, 162, 327. Karaman Coşgun’a 

göre ise, her ne kadar TTK m. 533 maddesi dikkate alındığında, bu maddenin lafzı, sanki tasfiye 

memurlarının şirketin bir organı olmadığı gibi bir kanaatin uyanmasına müsait olsa da, sonuç olarak 

tasfiye memurlarının şirketin bir organı olduğunu kabul etmek gerekir (Karaman Coşgun, 105, 107). 
509  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 369; Karahan, Tasfiye, 112. 
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ve temsil organı olan müdürlerin yerine geçtiği ve onların görevlerinin pek çoğunu 

üstlendiği ifade edilmiştir.510 Bu nedenle de sonuç olarak tasfiye memurlarının, limited 

şirketin tasfiye aşamasındaki bir kanunî organı olduğunu söylemek mümkündür.511 

 Bu konuya farklı bir açıdan yaklaşılarak tasfiye memurları organının şirketteki 

konumuna ilişkin birkaç tespitte bulunmak ve konuya birkaç ekleme yapmak 

mümkündür. Esasen tasfiye memurları organı, şirketin kurulmasıyla beraber, yani aslında 

daha en başından itibaren tıpkı genel kurul ve müdürler gibi şirkette mevcut olan bir 

organdır. Ancak tasfiyeye girmemiş, yani ticarî faaliyetlerini aktif bir şekilde sürdüren 

faal bir şirkette, şirketin amacı kâr elde etmek olduğundan, bu aşamada doğal olarak genel 

kurul ve müdürler, şirketin aktif organları olarak ön plandadır. Yine bu aşamada ortada 

şirketin tasfiyesi gibi bir durum mevzubahis olmadığından, tasfiye memurları organı, 

görevinin niteliğinden kaynaklı olarak pasif bir konumda kalmakta ve görünmemektedir. 

Başka bir deyişle, şirketin tasfiyeye girmesinden önce tasfiye memurları organı aslında 

“hükmen var olmasına”512 rağmen esas olarak şirketin tasfiyeye girmesi ile beraber 

devreye girmektedir.513 Böylece, başlangıçta bu şekilde pasif bir konumda olan bu organ, 

şirket açısından bir sona erme sebebinin gerçekleşip şirketin tasfiye haline girmesi ile 

beraber pasif konumdan aktif konuma geçerek görünür hale gelmekte ve varlığı tam 

olarak hissedilebilmektedir. Bu yönüyle, yani tasfiye memurlarının sadece tasfiye 

aşamasında yetki ve görevlerle donanarak icracı duruma gelmeleri nedeniyle “sürekli” 

bir organ olmadığını ifade etmek gerekir.  

 Başka bir anlatımla, bir ticaret şirketinin ömrünü iki döneme ayırıp bunlardan 

birinci dönemi, şirketin ticaret siciline tescil edilerek kurulduğu ve faaliyette bulunduğu 

faal dönem olarak, ikinci dönemi de şirketin sona erip (bir sona erme sebebinin 

gerçekleşip) şirketin tasfiye haline girdiği dönem olarak ifade edecek olursak, tasfiye 

memurları şirketin ticaret siciline tescil edilerek kurulmasından, sicilden terkin edilerek 

 
510  Şener, Limited Ortaklıklar, 1032; Çamoğlu, Temel İlkeler, 271; Kervankıran, 328. Alman 

hukukunda da tasfiye memurlarının şirketin bir organı olduğu yönündeki görüş kabul görmektedir 

(Şener, Limited Ortaklıklar, 1032 dn. 172). 
511  Şener, Limited Ortaklıklar, 1032. 
512  Hükmen var olmak ile ifade edilmek istenen husus, gelecekte şirketin tasfiyeye girmesi halinde bu 

görevin tasfiye memurları tarafından yerine getirileceğinin TTK’da açıkça düzenlenmiş olması ve 

daha en başından, yani daha şirketin kuruluşu aşamasında, günü geldiğinde (şirket tasfiye haline 

girdiğinde) tasfiye memurlarının pasif konumdan aktif konuma geçerek şirketi tasfiye edeceğinin 

önceden belli olmasıdır. 
513  Aynı yönde bkz. Kervankıran, 328. 
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sona ermesine kadar geçen sürede şirketin faal olduğu birinci dönemde aktif olarak yer 

almayan, sadece şirketin tasfiye haline girdiği ikinci dönemde varlığı hissedilen bir organ 

konumundadır. Şirketin diğer organları ise, yani hem genel kurul ve hem de tasfiye 

aşamasında yetki ve görevleri oldukça kısıtlanan müdürler, şirketin kuruluşundan sona 

ermesine kadar geçen her iki dönemde de hem hükmen hem de fiilen varlıklarını 

kesintisiz bir şekilde korumaya devam ederler. Bu yönüyle tasfiye memurlarının şirketin 

sürekli organları konumunda olan genel kurul ve müdürlerden farklılaştığını söylemek 

mümkündür. 

 2.3.3. Tasfiye Memurlarının Nitelik ve Niceliklerine İlişkin Şartlar 

 TTK m. 536 ila m. 539 arasında tasfiye memurlarının atanmaları, görevden 

alınmaları ve yetkileri ile ilgili bazı düzenlemeler bulunmasına rağmen, hangi niteliklere 

sahip kişi(ler)in tasfiye memuru olarak atanabilecekleri ve tasfiye memuru olarak 

atanacak kişilerde ne gibi şartların (örneğin yaş, eğitim durumu, uzmanlık vb.) bulunması 

gerektiğine dair özel bir düzenleme yer almamaktadır.514 Bununla beraber tasfiye 

memuru olarak atanacak kişilerde bulunması gereken niteliklere ilişkin bazı koşulların 

şirket sözleşmesiyle getirilebilmesi mümkündür.515 Bunun yanında, TTK m. 536/1’de 

açıkça ifade edildiği üzere, tasfiye memuru olarak atanacak kişilerin mutlaka şirket ile bir 

ortaklık bağı olanlar arasından seçilmesine gerek yoktur. Anılan maddeye göre tasfiye 

memurlarının hem şirket ortakları arasından hem de üçüncü kişilerden seçilebilmesi 

mümkündür. 

 Kanunda tasfiye memurlarının nitelik ve niceliklerine ilişkin özel düzenlemeler 

bulunmaması nedeniyle, tasfiyeyi yürütecek tasfiye memurlarının seçimi konusunda 

karar vericilere oldukça geniş bir tercih alanı oluşturmakla beraber bu konuda öğretideki 

görüşler ile mahkeme içtihatları ışığında karar vermek gerekmektedir.516  

 Her ne kadar TTK’da tasfiye memurlarının niteliklerine ilişkin özel şartlar 

belirlenmemişse de bu durum, tasfiye memurlarının seçimi esnasında dikkate alınması 

gereken hiçbir kuralın bulunmadığı anlamına da gelmemektedir.517 Tasfiye işini 

yürütecek olan tasfiye memurlarının en azından bazı temel vasıfları taşımaları, örneğin, 

 
514  6762 sayılı eTTK’da da benzer bir durum olduğu yönünde bkz. Karahan, Tasfiye, 102-103, 105-106. 
515  Çamoğlu, Temel İlkeler, 270; Kervankıran, 144. 
516  Kervankıran, 143. 
517  Şener, Limited Ortaklıklar, 1041. 
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en azından biraz muhasebeden anlamaları ve tasfiyeye ilişkin TTK hükümleri ile vergi 

mevzuatına hâkim olmaları bu noktada önemli olup bu temel nitelikler, tasfiye memurları 

tarafından tasfiyede yanlış, eksik veya hukuka uygun olmayan işlemlerin yapılmasına 

sebebiyet verilmemesi ve tasfiye memurlarının tasfiyede kusurlu davranma riskinin 

azaltılması açısından önemlidir.518 Zira aksi bir durum, tasfiye memurlarının kanundan 

ve esas sözleşmeden doğan yükümlülüklerini kusurlarıyla ihlal etmeleri sonucunun 

doğmasına ve bu nedenle de TTK m. 553 kapsamında sorumlu tutulabilmelerine sebep 

olabilir.519 

 2.3.3.1. Tasfiye Memurlarının Şahsına İlişkin Nitelikler 

 2.3.3.1.1. Tasfiye Memurlarının Gerçek veya Tüzel Kişi Olmaları 

 TTK’da, limited şirket müdürlerinin tüzel kişilerden seçilip seçilemeyeceğine 

ilişkin olarak TTK m. 623/2’de bir düzenleme getirilmiş ve bu düzenlemede müdürlerin 

gerçek veya tüzel kişilerden oluşabileceği, şirketin müdürlerinden birinin bir tüzel kişi 

olması halinde ise bu tüzel kişinin bu görevi kendisi adına yerine getirecek bir gerçek 

kişiyi belirlemesi gerektiği şeklinde bir hüküm öngörülmüştür. TTK’da, limited şirket 

müdürleri ile ilgili söz konusu bu düzenlemeden farklı olarak, tasfiye memurlarının bir 

tüzel kişiden seçilip seçilemeyeceğine ilişkin herhangi bir hüküm öngörülmemiştir.520 

Her ne kadar bu şekilde TTK’da tasfiye memurlarının gerçek veya tüzel kişilerden seçilip 

seçilemeyeceği ile ilgili bir açıklık bulunmasa da, TTK’da tasfiye memurlarının tüzel 

kişilerden seçilebilmesini yasaklayan bir hüküm de bulunmadığından, öğretide bir tüzel 

 
518  Şener, Limited Ortaklıklar, 1041. 
519  Şener, Limited Ortaklıklar, 1041. 
520  Şener, Limited Ortaklıklar, 1040. Anonim şirket bağlamında bu konu ile ilgili değerlendirmede 

bulunan Tekinalp’e göre, tasfiye memurlarının atanmaları ve görevden uzaklaştırılmaları ile ilgili 

TTK hükümleri daha çok gerçek kişiler düşünülerek kaleme alınmıştır, ancak tasfiye memurlarının 

tüzel kişilerden seçilmesi ve tüzel kişilerin tasfiye sürecini yürütmesi çoğu kez şirkette pay sahibi 

olanların ve şirketten alacaklı olanların menfaatleri açısından daha güven verici bir durumdur 

[Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 368]. Konunun uzmanı bir tüzel kişinin tasfiye 

memuru olarak atanmasının faydalı olacağı yönünde bkz. Çamoğlu, Temel İlkeler, 270. Anonim 

şirket bağlamında meseleyi ele alan bir diğer yazar Kervankıran’a göre, tasfiyenin, işletme konusu 

tasfiye olan bir tüzel kişi tarafından yapılmasının isabetli olacağı, zira böyle bir şirketin tasfiyeyi 

yürütmesi halinde, tasfiyenin şirketin bu konuda uzman olan elemanları tarafından profesyonel bir 

şekilde yapılacağı, bunun da pay sahipleri ve şirket alacaklıların menfaatlerine olacağı, buna karşılık 

tasfiye memuru olarak herhangi bir tüzel kişinin atanmış olduğu hallerde, tüzel kişinin kendisi adına 

tasfiye işini yürütecek olan kişiyi seçmede gerekli hassasiyeti gösterip göstermediğinin tespit 

edilemeyeceği ve ayrıca şirketin de bu kişinin seçimine doğrudan müdahale edemeyeceği 

gerekçesiyle de tasfiyeyi gerçek kişi yerine bir tüzel kişinin yürütmesinin daha uygun olacağı görüşü 

eleştiriye açıktır (Kervankıran, s. 143). 6762 sayılı eTTK’da da tasfiye memurlarının gerçek veya 

tüzel kişi olması ile ilgili özel bir düzenlemenin bulunmadığı hususunda bkz. Karahan, Tasfiye, 103. 



 

130 

 

kişinin de tasfiye memuru olarak atanabilmesinin mümkün olduğu kabul edilmektedir.521 

Bizim de katıldığımız öğretideki hâkim görüş, tüzel kişilerin de tasfiye memuru olarak 

atanabilmelerinin mümkün olduğu yönünde olmakla beraber, tüzel kişiliği bulunmayan, 

örneğin adî şirket gibi şahıs birliklerinin tasfiye memuru olarak atanmalarının mümkün 

olup olmadığına da değinmek gerekir. İsviçre ve Alman hukuklarında bu durum mümkün 

iken Türk hukuku açısından bu mümkün değildir.522 Zira, kişiliği olmayan hukukî 

oluşumların hak ve fiil ehliyetlerinin varlığından da söz edilemeyeceği için, bunların 

işlem yapabilmeleri de mümkün olamayacaktır.523  

 Tasfiye memuru olarak bir tüzel kişinin atanıp atanamayacağı ile ilgili hususta, 

başka bir açıdan meseleyi ele almak mümkündür. Bilindiği üzere, tasfiye halinde olmayan 

faal bir limited şirkette, TTK m. 623 gereğince şirketin temsil ve yönetim organı 

müdürlerdir. Tasfiye haline giren şirkette ise ayrıca tasfiye memurlarının atanmadığı 

durumlarda, Kanun gereği tasfiye memurluğu görevi, gerçek veya tüzel kişilerden 

seçilebilmeleri mümkün olan mevcut müdürler tarafından üstlenilecektir. Ancak tasfiye 

haline girilmesi ile beraber müdürlerin yetkilerinin çoğu Kanun gereği tasfiye 

memurlarına geçtiğinden, tasfiye memurluğu görevinin müdürler haricindeki birilerine 

tevdi edilmesi halinde, tasfiye memurları organı bir bakıma müdürler organının yerine 

geçerek onun ikamesi olan organ haline gelmektedir.524 Bu bağlamda, bir organın ikamesi 

konumunda olan bir başka organın, yerine geçtiği organın taşıdığı şartları sağlaması 

gerektiği düşüncesinden hareketle de tasfiye memurlarının müdürlerin sahip olduğu 

nitelikleri haiz olmaları gerektiğinin kabulü gerekir. Dolayısıyla bu kabulden hareketle 

de nasıl ki TTK m. 623/2 kapsamında bir tüzel kişinin şirket müdürü olarak tayini 

mümkün ise, aynı şekilde tasfiye memurlarının da tüzel kişiler arasından seçilebilmesinin 

imkân dahilinde olduğunun kıyas yoluyla mümkün olduğu düşüncesini taşımaktayız. 

 

 

 
521  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 368; Şener, Limited Ortaklıklar, 1040; Çamoğlu, 

Temel İlkeler, 270; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 845; Karaman Coşgun, 115; Kervankıran, 143. 
522  Karahan, Tasfiye, 103-104; Karaman Coşgun, 116. 
523  Karahan, Tasfiye, 104; Karaman Coşgun, 116. 
524  Şener, Limited Ortaklıklar, 1026, 1032; Çamoğlu, Temel İlkeler, 271. 
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 2.3.3.1.2. Tasfiye Memurlarının Ehliyeti 

 TTK’da, tasfiye memurlarının ehliyetlerine ilişkin özel bir düzenleme 

bulunmamaktadır.525 Bu nedenle, hukukun genel ilkeleri gereğince bu konuda kişilerin 

hukuki ehliyetlerinin düzenlendiği Türk Medeni Kanunu’nun (TMK) ilgili hükümlerine 

(TMK m. 8-9 ile m. 48-49) başvurmak gerekecektir. Medeni hukuk alanına ait bir kavram 

olan “ehliyet”, iki ana başlık altında incelenmektedir: hak ehliyeti ve fiil ehliyeti. Gerçek 

kişiler bakımından hak ehliyeti TMK m. 8’de ve fiil ehliyeti de TMK m. 9’da 

düzenlenmiştir. Tüzel kişiler bakımından hak ehliyeti ise TMK m. 48’de ve fiil ehliyeti 

TMK m. 49’da düzenlenmiştir. Gerçek ve tüzel kişilerin farklı niteliklere sahip 

olmalarının doğal bir sonucu olarak hak ve fiil ehliyetlerini kullanma biçimleri farklı olsa 

da, bu iki ehliyetin kullanılmasının hukuk dünyasında ortaya çıkardığı hukukî sonuçlar 

benzerdir.  

 Gerçek kişiler bakımından hak ehliyeti, bir kişinin haklara ve borçlara sahip 

olabilmesi olup bu ehliyet, TMK m. 28 gereğince kişinin sağ ve tam doğması koşuluyla 

ana rahmine düştüğü andan başlayarak kendiliğinden kazanılır ve genellik ile eşitlik 

ilkeleri gereğince de herkesin sahip olduğu bir ehliyettir.526 Fiil ehliyeti ise, hak ehliyetine 

sahip olan kişilerin bu ehliyetlerini de kullanarak bizzat kendi fiil ve eylemleriyle yeni bir 

hak edinebilmesi, sahip olduğu hakları kullanması ve borç ile sorumluluk altına 

girebilmesini mümkün kılan bir ehliyet olup bu yönleriyle hak ehliyetinin pasif; fiil 

ehliyetinin ise aktif bir ehliyet niteliği taşıdığı söylenebilir.527 Bu iki ehliyet türünden, 

 
525  Kervankıran’a göre, TTK’da tasfiye memurlarının hukukî ehliyetleri ile ilgili özel bir düzenleme 

bulunmamasıyla beraber, bu konuda bizlere fikir verebilme kabiliyeti açısından anonim şirket 

yönetim kurulu üyelerinin atanma ve seçilmelerine ilişkin hususların düzenlendiği ve anonim 

şirkette yönetim kurulu üyelerinde bulunması gereken nitelikleri içeren hükümler arasında yer alan 

TTK m. 359/(3 ve 4) ve 363/2’ye bakmakta fayda vardır. TTK m. 359/3’te yönetim kurulu üyelerinin 

ve tüzel kişi adına tescil edilecek olan gerçek kişinin tam ehliyetli olmaları şart aranmakta, TTK m. 

359/4’te ise üyeliği sona erdiren sebeplerin seçilmeye de engel olduğu ifade edilmektedir. Bunun 

yanında, TTK m. 363/2’de ise yönetim kurulu üyelerinden birinin iflasına karar verilir veya ehliyeti 

kısıtlanır ya da bir üye üyelik için gerekli kanunî şartları yahut esas sözleşmede öngörülen nitelikleri 

kaybederse, bu kişinin üyeliğinin, herhangi bir işleme gerek olmaksızın kendiliğinden sona ereceği 

belirtilmektedir. Yazara göre, öte yandan TTK m. 363/2’ye karşılık gelen eTTK m. 315/2’nin son 

cümlesinde ise ağır hapis cezası ile sahtekarlık, emniyeti suiistimal, hırsızlık, dolandırıcılık 

suçlarından dolayı mahkûm olanların da yönetim kurulu üyesi olarak seçilemeyeceklerine ilişkin bir 

hüküm olmakla beraber eTTK’nın anılan bu son hükmü, TTK m. 363/2’de yer almamaktadır (Bu 

konudaki değerlendirme için bkz. Kervankıran, 145). 6762 sayılı eTTK açısından bu görüş ile aynı 

yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 106. 
526  İhsan Erdoğan ve A. Dilşad Keskin, Türk Medeni Hukuku-Başlangıç Hükümleri Kişiler Hukuku 

(Ankara: Gazi Kitabevi, Genişletilmiş 2. Baskı, 2019), 228. 
527  Erdoğan ve Keskin, 228. 
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konumuz açısından bizleri daha çok fiil ehliyeti, gerçek kişi-tüzel kişi ayrımı bakımından 

ise gerçek kişinin fiil ehliyeti ilgilendirmektedir.528 Zira az önce de ifade edildiği gibi, 

aktif bir nitelik taşıyan ehliyet türü, fiil ehliyetidir. Bir şirketin tasfiyesi gibi çok önemli 

sonuçları olan ve bunun yanında ciddi bir sorumluluk gerektiren bir konuda, tasfiye 

memuru olarak görevlendirilecek kişi veya kişilerin alacağı kararlar ve yapacakları 

işlemlerin sıhhati açısından bu kişinin/kişilerin bu görev için gerekli hukukî yeterliliğe 

sahip olup olmadıkları ve bu göreve atanmak için gerekli şartları taşıyıp taşımadıkları 

hususu önem kazanmaktadır. Bu bağlamda, fiil ehliyeti bakımından hangi kategoride yer 

alan kişilerin tasfiye memuru olarak atanabilmelerinin hukuken mümkün olduğunun 

irdelenmesinde fayda vardır. Kişilerin, medeni hakları kullanabilmeleri açısından “tam 

ehliyetli”, “tam ehliyetsiz”, “sınırlı ehliyetli” ve “sınırlı ehliyetsiz” olmaları gibi farklı 

hallerinin tasfiye memuru olarak atanmaları üzerinde ne gibi bir etkiye sahip olduğunun 

açıklığa kavuşturulması gerekir.529 

 Yukarıdaki açıklamalar ışığında, fiil ehliyeti açısından farklı durumda bulunan 

kişilerin tasfiye memuru olarak atanıp atanamayacakları hususu farklı ihtimallere göre 

ayrı ayrı değerlendirilecek olursa; “tam ehliyetli”, yani TMK m. 10 kapsamında ayırt 

etme gücüne sahip olup da kısıtlı olmayan ergin kişiler fiil ehliyetinin bütün şartlarını 

haiz olduklarından tam fiil ehliyetine sahip oldukları ve bu nedenle de bu kişilerin tasfiye 

memuru olarak atanmalarının önünde hukuken herhangi bir engel bulunmadığını 

şüpheden uzak bir şekilde, peşinen söylemek mümkündür.530  

 Diğer taraftan, TMK m. 15’e göre Kanunda gösterilen istisnaî durumlar saklı 

kalmak üzere, ayırt etme gücü bulunmayan kimselerin fiilleri hukukî sonuç 

doğurmadığından, “tam ehliyetsizler” açısından da ortada çok da tartışmalı ve karışık bir 

durumun olmadığı ve bu nedenle de anılan maddede ifade edilen tam ehliyetsizlerin 

tasfiye memuru olarak “seçilememeleri” gerektiği söylenebilir.531  

 Bu konuda esas olarak tartışmalara sebep olabilecek ve bu nedenle üzerinde 

durulması gereken esas husus, TMK m. 16’da düzenlenen ayırt etme gücüne sahip olan 

 
528  Zira, yukarıda da ifade edildiği gibi, TTK’nın tasfiye memurları ile ilgili hükümleri, tüzel kişilerden 

ziyade gerçek kişiler düşünülerek kaleme alınmıştır (Bkz. yuk. dn. 516). 
529  “Tam ehliyetli”, “tam ehliyetsiz”, “sınırlı ehliyetli” ve “sınırlı ehliyetsiz” kavramlarının medeni 

hukuktaki anlamları için bkz. Erdoğan ve Keskin, 246 vd. 
530  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 198; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II, 591; 

Çamoğlu, Temel İlkeler, 270; Şener, Limited Ortaklıklar, 1042. 
531  Şener, Limited Ortaklıklar, 1042. 
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küçükler ve kısıtlılar, yani “sınırlı ehliyetsizlerin” tasfiye memuru olarak atanmalarının 

hukuken mümkün olup olmadığıdır. Anılan maddeye göre, ayırt etme gücüne sahip 

küçüklerin ve kısıtlıların yasal temsilcilerinin izni olmadıkça, kendi işlemleriyle borç 

altına girmeleri hukuken mümkün değildir. Bu nedenle, TTK m. 644/1-m. 553 uyarınca 

ağır bir sorumluluk üstlenmeyi de gerektiren tasfiye haline girmiş bir şirketin malvarlığını 

yönetme gibi önemli bir vazifenin, veli veya vasisinin rızası olmadan kendi başına 

işlemlerini dahi yapamayan bir kimseye yüklenmesi ve bu kişinin tasfiye memuru olarak 

atanması mümkün görünmemektedir.532 Ergin ve ayırt etme gücüne sahip olup da kısıtlı 

olmayan, ancak özel durumları gereği kendilerine TMK m. 429 kapsamında yasal 

danışman atanarak korunan “sınırlı ehliyetli” kişilerin de tasfiye memuru olarak 

atanabilmeleri mümkün değildir; ancak bu kategoride yer alıp da evli olan kişilerin ise 

tasfiye memuru olarak atanmaları önünde herhangi bir engel bulunmamaktadır.533 

 Tasfiye memuru olarak seçilmelerinde hukukî ehliyet bakımından engel bulunan 

kişilerin bu durumlarına rağmen tasfiye memuru olarak atanmaları halinde bu atama 

işleminin nasıl bir muameleye tabi tutulacağına da değinmek gerekir. Şayet tasfiye 

memuru genel kurul kararıyla atanmışsa, bu durumda bu karar batıl olacaktır.534 Tasfiye 

memuru olarak atanan kişilerin şirket sözleşmesiyle atanmış olmaları halinde ise şirket 

sözleşmesinin bu maddesi geçersiz olarak kabul edilecek ve şirket sözleşmesi TBK m. 

27/2 uyarınca ayakta tutulacaktır.535 

 Ehliyet konusunda değinilmesi gereken bir diğer husus da herhangi bir suçtan 

hüküm giymiş olan kişilerin tasfiye memuru olarak atanmalarının mümkün olup 

olmadığıdır. Bunun yanında hangi suçlardan hüküm giymiş olmanın tasfiye memuru 

olarak atanmaya engel olduğunu da belirtmek gerekir. Bu konuda TTK’da herhangi bir 

özel düzenleme bulunmamaktadır.536 Anonim şirketler bağlamında değerlendirmede 

bulunan Karaman Coşgun’a göre, Türk Ceza Kanunu m. 53/1-(d) hükmü bu konuda bize 

yol gösterici olabilir. Yazar, anılan maddeye göre kişinin kasten işlemiş olduğu suçtan 

dolayı hapis cezasına mahkûmiyetin kanuni bir sonucu olarak; vakıf, dernek, sendika, 

 
532  Şener, Limited Ortaklıklar, 1042; Karahan, Tasfiye, 104-105. 
533  Şener, Limited Ortaklıklar, 1042-1043. 
534  Şener, Limited Ortaklıklar, 1043. 
535  Şener, Limited Ortaklıklar, 1043. 
536  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 368; Karaman Coşgun, 116. 
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şirket, kooperatif ve siyasi parti tüzel kişiliklerinin yöneticisi veya denetçisi olmaktan 

yoksun bırakılmasına karar verileceğini ifade etmektedir.537  

 Tasfiye sürecinde tasfiye memurlarının limited şirkette müdürlerin temsil ve 

yönetim yetkilerini devraldığından ve bu bakımdan şirketin bir yöneticisi konumunda 

olduğundan, yukarıda anılan kanun maddesi tasfiye memurları için de geçerli olmalı ve 

bu ilgili suçun tasfiye memuru tarafından görevi başındayken işlenmesi halinde ise, 

tasfiye memurunun görevini sürdürememesi gerekir.538 

 TTK’da açık bir şekilde düzenlenmiş olmamakla beraber, tasfiye memurluğuna 

atanmada iflas etmemiş olmanın da bir şart olarak dikkate alınması gerekir.539 Zira, Türk 

Borçlar Kanunu m. 43’e göre, hukuki işlemden doğan temsil yetkisi, aksi taraflarca 

kararlaştırılmadıkça veya işin özelliğinden anlaşılmadıkça, temsil olunanın veya 

temsilcinin ölümü, gaipliğine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi 

durumlarında sona erdiğinden, tasfiye memurunun iflas etmesi, onun görevine devam 

etmesine engel bir durum teşkil etmekte olup, bu şart tasfiye memurunun seçilmesi 

sırasında da dikkate alınmalıdır.540 

 2.3.3.1.3. Tasfiye Memurlarının Tabiiyeti 

 TTK m. 536/4’e göre, temsile yetkili tasfiye memurlarından en az birinin Türk 

vatandaşı olması ve yerleşim yerinin de Türkiye'de bulunması şarttır.541 TTK m. 537/3 

göre ise şirketi temsile yetkili tasfiye memurlarından hiçbirinin Türk vatandaşı olmaması 

 
537  Karaman Coşgun, 116. 
538  Anonim şirketler bakımından bkz. Karaman Coşgun, 116-117. 
539  Karaman Coşgun, 114; Kervankıran, 145. Anonim şirketler bağlamında konuyu değerlendiren 

Kervankıran’a göre, kurallara uygun ve objektif bir tasfiyenin yapılmasının pay sahipleri ve 

alacaklıların menfaatleri açısından büyük önem taşıması nedeniyle, TTK m. 363/2’de yer alan ve  

anonim şirket yönetim kurulu üyeleri ile ilgili olarak bir üyenin iflası, kısıtlanması ya da kanunen 

gerekli şartları veyahut esas sözleşmede öngörülmüş olan nitelikleri kaybetmesi halinde üyeliğinin 

sona ereceğini öngören şartların kıyasen tasfiye memurları için de aranması gerekir. Yazar, TTK m. 

359/4’te ise üyeliği sona erdiren sebeplerin seçilmeye de engel olduğunun düzenlendiğini, 

dolayısıyla TTK m. 363/2’de yer alan şartların hem yönetim kurulu üyeliğini sona erdirdiğini hem 

de yönetim kurulu üyeliğine seçilmeye engel teşkil ettiğini, bu nedenle anılan hükümlerin tasfiye 

memurları için de geçerli olduğunun kabul edilmesi halinde tasfiye memuru olarak atanacak olan 

kimselerin de iflas etmemiş veya ehliyetlerinin kısıtlanmamış olan kimseler arasından seçilmeleri 

gerektiği sonucunun çıkarılabileceğini ifade etmektedir (Kervankıran, 145). 
540  Karaman Coşgun, 114. 
541  6102 sayılı TTK m. 536/4’te temsile yetkili tasfiye memurlarından en az birinin Türk vatandaşı 

olması ve yerleşim yerinin de Türkiye'de bulunması şartı açıkça düzenlenmiş olmasına karşın 6762 

sayılı eTTK’da bu yönde bir düzenleme mevcut değildi, bu nedenle de Türk vatandaşı olmayan 

kişilerin de tasfiye memuru olarak atanabilmeleri ve görev yapabilmeleri mümkündü (Bu konuda 

bkz. Karahan, Tasfiye, 105). 
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ve hiçbirinin Türkiye’de yerleşim yeri bulunmaması halinde, ortaklardan veya 

alacaklılardan birinin veya Ticaret Bakanlığının istemiyle, söz konusu şarta uygun birinin 

mahkeme tarafından tasfiye memuru olarak atanması gerekir. 

 TTK m. 536/4’ün gerekçesine göre, tasfiye memurları için belirlenen kanunî 

şartların tamamının aynı kişide gerçekleşmesi gerekir, yani Türk vatandaşı olan tasfiye 

memurunun Türkiye’de yerleşim yeri bulunmalı ve ona şirketi temsil yetkisi verilmelidir. 

Yine anılan gerekçeye göre, burada zikredilen şartların ayrı ayrı kişilerde bulunması fıkra 

hükmünün gereği açısından yeterli değildir. Kanun koyucu tarafından böyle bir 

düzenlemenin getirilmiş olmasının sebebi şirket tasfiyesinin sağlıklı bir şekilde 

yürütülmesi ve bu süreçte sürekli bir muhatabın bulunmasını sağlamaktır.542 

 2.3.3.2. Tasfiye Memurlarının Sayısı 

 Tasfiye sürecini yönetmek üzere en az bir kişinin tasfiye memuru olarak 

görevlendirilmesi gerekliliğinin işin doğasından kaynaklanması bir yana, tasfiye 

memurlarının asgarî kaç kişiden oluşabileceği veya en fazla kaç kişiye kadar çıkabileceği 

konusu ile ilgili yasal bir düzenleme bulunmamaktadır.543 Ancak alt ve üst sınırı 

belirleyen böyle bir düzenleme olmamakla beraber, tasfiye memurlarının sayısı 

konusunda sınırlama getiren bir hüküm de yoktur.544 Bu nedenle tasfiye memuru olarak 

bir kişi atanabileceği gibi, gerekmesi halinde birden fazla kişinin de bu görev için 

atanabilmesi mümkündür.545  

 Tasfiye memuru olarak atanacak kişilerin kaç kişiden oluşacağının belirlenmesi 

noktasında dikkate alınması gereken temel faktör, tasfiye edilecek şirketin boyutuna bağlı 

olarak yapılacak tasfiye işinin kapsamı ve hacmidir.546 Dolayısıyla, tasfiye edilecek olan 

şirketin büyüklüğüne göre, makul bir süre içerisinde tasfiyenin tamamlanması için 

 
542  Bkz. TTK m. 536’nın gerekçesi. 
543  Uygulamada genellikle üç kişinin tasfiye memuru olarak görevlendirildiği görülmektedir (Karahan, 

Tasfiye, 107; Karaman Coşgun, 113 dn. 275). 
544  Çamoğlu, Temel İlkeler, 270; Karaman Coşgun, 67. 6762 sayılı eTTK açısından aynı yönde bkz. 

Karahan, Tasfiye, 106. Bu konuyla bağlantılı olarak, TTK’da tasfiye memuru olarak görev alacak 

kişilerin kaçının gerçek kişi, kaçının tüzel kişi olarak belirlenebileceği konusu ile ilgili bir 

düzenlemenin bulunmadığını da ifade etmek gerekir. 
545  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 368; Çamoğlu, Temel İlkeler, 270; Şener, 

Limited Ortaklıklar, 1041; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 845; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2480; 

Kervankıran, 146. 
546  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 368; Şener, Limited Ortaklıklar, 1041; Karaman 

Coşgun, 113; Kervankıran, 146. 
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gereken sayıda tasfiye memurunun atanması gerekir.547 Nitekim, çok dar bir alanda 

faaliyetlerini sürdüren küçük bir limited şirket ile çok geniş bir alanda faaliyetlerini icra 

eden büyük bir limited şirketin tasfiyesinin zorluk düzeyi aynı olmayacaktır. Küçük bir 

limited şirketin tasfiyesi için tek bir tasfiye memuru yeterli olabilecekken, büyük bir 

limited şirketin tasfiyesi için sadece bir tasfiye memurunun görevlendirilmesi, tasfiye 

sürecinin beklenen hızda yürütülememesine sebebiyet vererek tasfiye sürecinin 

sürüncemede kalmasına yol açabilir. Halbuki tasfiyeden beklenen temel fayda, tasfiyeye 

girmiş olan şirketin mümkün olan en kısa sürede tasfiyesinin gerçekleştirilerek, şirketin 

tasfiye edilmesinden menfaati bulunan tarafların haklarına kavuşmasını sağlamaktır. 

Tasfiyesi beklenen şekilde gerçekleşmeyen bir şirketin normalden çok daha uzun süren 

tasfiye sürecinin ise bunu sağlamaktan uzak olacağı açıktır. Bu nedenle, tasfiye edilecek 

her şirketin şartları ve şirketin büyüklüğü göz önünde bulundurularak tasfiyenin optimum 

sürede tamamlanabilmesi için gereken tasfiye memuru sayısı bu iş için belirlenmelidir. 

Ancak, tasfiye süreci devam ederken, tasfiye ile görevlendirilen tasfiye memuru sayısının 

bu iş için az olduğunun anlaşılması durumunda veya tasfiye memurlarının tasfiyede 

zorlanmaları durumunda, tasfiye memurlarının genel kurulca atanmış olmaları halinde 

genel kurula ve mahkemece atanmış olmaları halinde ise mahkemeye başvurularak ilave 

tasfiye memurunun atanması hususunda talepte bulunulabilmelidir.548 

 Şirket sözleşmesinde tasfiye memurlarının sayısı ile ilgili bir düzenlemeye yer 

verilmemiş olması halinde, tasfiyede kaç tasfiye memurunun görevlendirileceği hususu 

şirket genel kurulunca karara bağlanacaktır.549 Tasfiye memurlarının mahkemece 

atandığı hallerde ise atanacak tasfiye memurlarının sayısı mahkemece belirlenecek olup, 

mahkeme, bu konudaki kararını, şirketin büyüklüğü, bilanço verileri, varsa yürüyen 

davaları ve ortaklar arasındaki ihtilaflar gibi somut olguları göz önünde bulundurarak 

verecektir.550 

 
547  Kervankıran, 146. Ancak şirket sözleşmesinde tasfiye memurlarının sayısı ile ilgili bir sınırlama yer 

alıyorsa, genel kurulun tasfiye memuru seçiminde buna uyması gerekir (Kervankıran, 146). 
548  Şener, Limited Ortaklıklar, 1041. 
549  Çamoğlu, Temel İlkeler, 270. 
550  Çamoğlu, Temel İlkeler, 270. 
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 Tasfiyede birden fazla tasfiye memurunun görevlendirilmesi halinde, müdürlerle 

ilgili olan TTK m. 624 hükmünün kıyasen uygulanması ve bu tasfiye memurlarının bir 

kurul oluşturması gerekir.551 

 2.3.4. Tasfiye Memurlarının Görev Süresi 

 Tasfiyede görevli tasfiye memurlarının görev sürelerine ilişkin bir düzenleme 

TTK’da yer almamaktadır. Tasfiye memurlarının periyodik bir süre için ve tekrarlanan 

seçim sonucunda değil, bilakis belli bir süre dikkate alınmaksızın tasfiye sürecini 

tamamlamak üzere atanmaları asıl olduğundan, tasfiye memurlarının görev sürelerinin 

tasfiye süresince devam edeceği, yani -başka bir sona erme sebebi gerçekleşmediği 

sürece- tasfiye işlemi sona erene kadar süreceği kabul edilmektedir.552 Bu bakımdan, 

uygulamada, tasfiye memurları için asgari veya azami bir görev süresinin belirlenmesi 

olağan bir durum da değildir.553 Bununla beraber şirket sözleşmesinde veya genel kurulun 

atama kararında tasfiye memurları için bir görev süresi belirlenebilmesi de 

mümkündür.554 

 Öte yandan, TTK’da tasfiye memurlarının görev süreleri ile ilgili bir 

düzenlemenin bulunmaması, ortada bir kanun boşluğu olduğu anlamına 

gelmemektedir.555 Zira kanun koyucu, tasfiye memurlarının tasfiyenin sonuna kadar 

görev yapmaları düşüncesiyle hareket ettiği için tasfiye memurlarının görev sürelerine 

ilişkin bir düzenlemeye gerek görmemiştir.556  

 
551  Çamoğlu, Temel İlkeler, 271. Çamoğlu’na göre, tasfiye memurlarının şirket sözleşmesi veya genel 

kurulca belirlendiği veya mahkemece atandığı hallerde, aksine bir düzenleme öngörülmemişse, 

tasfiye memurlarının bir kurul oluşturması gerekliliği, TTK m. 539/3’te düzenlenen ve tasfiye 

memurlarının birden fazla olması halinde çift imza kuralının geçerli olacağı şeklindeki hükümce de 

desteklenmektedir (s. 271). 
552  Şener, Limited Ortaklıklar, 1043; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 368; Çamoğlu, 

Temel İlkeler, 271; Karahan / Pınar, 765; Kervankıran, 146; Karaman Coşgun, 156; Karahan, 

Tasfiye, 107. Tekinalp, tasfiye memurlarının belli bir dönem veya tasfiye içinde belli bir süre için 

atanmalarının mümkün olup olmadığı hususuna yönelik olarak düşüncesinin olumsuz olduğunu 

ifade etmektedir. Yazar, ancak dönemsel tayinde fayda ve zorunluluk bulunan hallerin ise bu duruma 

istisna teşkil edebileceğini, özellikle belli tasfiye devrelerine göre uzman seçimi yapılması halinde 

süreli atamaya imkân tanınabileceğini düşünmektedir [Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 

Hukuku II, 368]. Aynı yönde bkz. Kervankıran, 146-147. Her ne kadar tasfiye memurluğu görevinin 

tasfiyenin sonuna kadar devam edeceği kabul edilmekteyse de tasfiye memurluğu görevinin 

tasfiyenin tamamlanmasından önce sona ermesine neden olabilecek azil, istifa, ölüm vb. gibi 

durumların bu kurala birer istisnası teşkil ettiğini de burada ifade etmek gerekir. 
553  Çamoğlu, Temel İlkeler, 271; Kervankıran, 146. 
554  Çamoğlu, Temel İlkeler, 271; Kervankıran, 146. 
555  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 368. 
556  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 368. 
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 Tasfiye memurluğu görevinin TTK m. 536/1 gereğince müdürler tarafından 

yüklenilmiş olması halinde, müdürler için öngörülmüş olan bir görev süresinin tasfiye 

memurluğu görevi için de geçerli olup olmadığı sorunu gündeme gelebilecektir. Bilindiği 

üzere, TTK m. 362/1’de anonim şirket yönetim kurulu üyelerinin en çok üç yıl süreyle 

görev yapmak üzere seçilecekleri hüküm altına alınmıştır. Anonim şirket yönetim kurulu 

üyelerinin görev süreleri için TTK’da bu şekilde açıkça bir üst sınır belirlenmiş olmasına 

rağmen, limited şirket müdürlerinin görev sürelerinin alt veya üst sınırına ilişkin herhangi 

bir sınırlama TTK’da yer almamaktadır.557  

 Öğretide, anonim şirket bağlamında konunun ele alındığı değerlendirmelerde; 

tasfiye memurluğu görevinin TTK m. 536/1 gereğince yönetim kurulu tarafından 

yüklenildiği durumlarda, TTK m. 362/1’de yönetim kurulu üyelerinin görev süreleri için 

öngörülmüş olan azami üç yıllık sürenin tasfiye memurluğu görevi için de geçerli olması 

ve yönetim kurulu üyelerinin görev sürelerinin azami üç yılın veya şirket sözleşmesinde 

yer alabilecek daha kısa bir sürenin dolması sonucunda tasfiye memurluğu görevinin de 

sona ereceğinin kabul edilebileceği ifade edilmektedir.558 

 Öte yandan, limited şirket açısından meseleye bakılacak olursa, her ne kadar 

limited şirket genel kurulunun, şirket sözleşmesiyle görev süreleri süresiz veya uzun 

süreli olarak belirlenen müdürleri azletme yetkisi olsa da, bu yetkinin genel kurul 

tarafından kullanılması azledilen müdürle şirket arasında ihtilafların yaşanmasına, bu 

durumun ise şirkette itibar kaybına ve tazminat sorumluluğuna yol açması muhtemel 

olduğundan müdürlerin görev sürelerinin, şirket sözleşmesine konulacak hükümle, azil 

sürecine ihtiyaç kalmayacak şekilde bir, iki veya üç yıl gibi kısa sürelerle belirlenmesi 

daha uygun olacaktır.559  

 Sonuç olarak, anonim şirket ile ilgili yukarıda yapılan değerlendirmenin limited 

şirket açısından da kıyasen uygulanması ve tasfiye memurluğu görevinin TTK m. 536/1 

gereğince kanun gereği müdürler tarafından yürütülüyor olması halinde, şayet şirket 

 
557  Şükrü Yıldız, “6102 Sayılı TTK’ya Göre Limited Şirkette Müdürlerin Görev Süresi”, İstanbul 

Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13/26 (Güz 2014/2): 53. Her ne kadar TTK’da limited 

şirket müdürlerinin görev süreleri ile ilgili bir alt ve üst sınır öngörülmemişse de, uygulamada şirket 

sözleşmesine müdürlerin görev süreleri ile ilgili 5 veya 10 yıllık süreler konulduğuna 

rastlanmaktadır (Yıldız, “Görev Süresi”, 54). 
558  Kervankıran, 146, 188. Aynı yönde bkz. Karaman Coşgun, 156-157. 6762 sayılı eTTK bakımından 

aynı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 107. 
559  Yıldız, “Görev Süresi”, 54. 
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sözleşmesinde müdürlerin görev süreleri ile ilgili bir düzenleme öngörülmüşse bu sürenin 

müdürlerin tasfiye memurluğu görev süreleri açısından da göz önünde bulundurulması 

gerektiği gibi bir düşünce akla gelebilir. Ancak yukarıda da ifade edildiği gibi, tasfiyede 

esas olan tasfiye memurlarının tasfiyenin sonuna kadar görev yapmaları olduğundan -

tasfiyenin devam ediyor olması ve müdürlerin görevden alınmalarını gerektirecek aksi 

bir durumun da bulunmaması halinde- böyle bir durumda görev süreleri dolan müdürlerin 

tekrar tasfiye memuru olarak atanmaları ihtiyacı doğacaktır. Halbuki zaten genel kurulun 

gerektiğinde tasfiye memurlarını görevden alabilme ve yerlerine yenilerini atama gibi 

güçlü bir yetkisi bulunmaktadır. Bu nedenle görev süreleri dolan müdürlerin tekrar tasfiye 

memuru olarak atanmaları ihtiyacını doğuran böyle bir uygulamanın amaca uygun olup 

olmadığı ve gerekip gerekmediği gibi sorular da bu aşamada gündeme gelebilecektir. 

Tüm bu gerekçelerle, burada yapılması gereken, ister şirket sözleşmesiyle ister genel 

kurul tarafından atanmış olsun, isterse de bu görev Kanun gereği müdürler tarafından 

yürütülüyor olsun, aksi bir durum gerektirmedikçe tasfiye memurlarının tasfiyenin 

sonuna kadar görev yapmalarının kural, görevden alınmalarını gerektiren bir durumun 

ortaya çıkması halinde ise genel kurulun azil yetkisini kullanarak tasfiye memurlarını 

görevden alıp yerlerine yenilerini atamasının da istisna olarak uygulanmasında fayda 

olduğu düşüncesindeyiz. 

 2.3.5. Tasfiye Memurları ile Şirket Arasındaki İlişkinin Hukukî Niteliği 

 Tasfiye memurlarının göreve atanmaları sürecinde aslında borçlar hukuku 

anlamında bir sözleşme ilişkisinin kurulması durumu ortaya çıkmaktadır. Nitekim, şirket 

ve tasfiye memuru arasında bu sözleşme ilişkisinin kurulması sürecinde şirket açısından 

bir “icap” (öneri) beyanı ortaya konulmakta ve tasfiye memurunun bu görevi kabul 

etmesi halinde ise onun açısından bir “kabul” beyanı gerçekleşmektedir.560 Başka bir 

anlatımla, tasfiye memurları gerek şirket sözleşmesiyle belirlensin gerek genel kurul 

tarafından atansın gerekse de mahkeme tarafından görevlendirilsin, bu durumda esasen 

borçlar hukukunda sözleşme ilişkisinin kurulması anlamında tasfiye memuruna bir icap 

(öneri) söz konusu olmakta ve tasfiye memurunun bu icabı açık veya zımnî bir şekilde 

 
560  Şener, Limited Ortaklıklar, 1044; Çamoğlu, Temel İlkeler, 271; Kervankıran, 112, 159; Karaman 

Coşgun, 92-93. Tasfiyede birden fazla tasfiye memurunun görevlendirilmesi halinde ise her bir 

tasfiye memuru açısından şirketle kurulan ilişkinin ayrı ayrı değerlendirilmesi gerektiğini burada 

ifade etmek gerekir. 
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kabul etmesiyle beraber ise iki taraf arasında karşılıklı bir sözleşme ilişkisi kurulmakta 

ve tasfiye memuru böylece görevine atanmış olmaktadır.561 Ancak, tasfiye 

memurluğunun şirket ortakları açısından dahi zorunlu bir görev olmaması nedeniyle, 

seçilen kişi veya kişilerin bu görevi kabul etme gibi bir yükümlülüğü 

bulunmamaktadır.562  

 Şirket ile tasfiye memurları arasında karşılıklı icap ve kabul beyanları ile oluşan 

bu sözleşme ilişkisinin hukukî nitelendirmesinin doğru tespit edilmesi, iki taraf arasında 

ortaya çıkabilecek hukukî uyuşmazlıkların çözümünde uygulanacak hukuk normunun 

belirlenmesi açısından önem taşımaktadır.563 Bu bağlamda, iki taraf arasında ortaya 

çıkabilecek uyuşmazlıkların çözümünde TTK hükümleri ve ilgili diğer Kanun maddeleri 

ile şirket sözleşmesinin maddelerinin yeterli olmaması halinde, ortaya çıkan bu boşluk 

TTK m. 126’nın da atfıyla iki taraf arasındaki ilişkinin niteliğine göre Türk Borçlar 

Kanunu’nun ilgili maddeleri ile doldurulabilecektir.564 Bu konuda uygulama alanı 

bulabilecek TBK maddelerinden biri m. 630 olup, anılan bu maddeye göre, Kanunun 

(TBK) bu bölümünde veya şirket sözleşmesinde aksine hüküm bulunmadığı müddetçe, 

yönetici ortaklar ile diğer ortaklar arasındaki ilişkiler, vekâlet sözleşmesine ilişkin 

hükümlere tabi olduğundan ve tasfiye memurları da tasfiye aşamasında limited şirketin 

kanunen idare ve temsil organı olduğundan tasfiye memurları ile şirketin diğer ortakları 

arasında çıkabilecek uyuşmazlıklarda TBK m. 630’un uygulanabilmesi söz konusu 

olabilecektir.565 

 
561  Şener, Limited Ortaklıklar, 1044; Çamoğlu, Temel İlkeler, 271; Kervankıran, 159; Karaman Coşgun, 

92, 94. Şener’e göre, müdürlerin TTK m. 536’daki hüküm gereğince kanunen tasfiye memuru olarak 

görevlendirilmiş olmaları halinde, bunların söz konusu şekilde atanmalarına gerek yoktur. Çünkü 

müdürlerin şirket tarafından zaten daha önceden müdür olarak atanmış ve göreve başlamış olmaları 

nedeniyle sözleşme ilişkisi de daha önceden bu atama sırasında kurulmuş olmaktadır (Şener, Limited 

Ortaklıklar, 1044). Çamoğlu ise bu konuda müdürlerin de bu görevi kabul etmek gibi bir 

zorunluluklarının bulunmadığını ifade etmiştir (Çamoğlu, Temel İlkeler, 271). Anonim şirket 

bağlamında konuyu ele alan Kervankıran’a göre de anonim şirkette yönetim kurulu üyelerinin 

tasfiye memurluğu görevini kabul etme gibi bir zorunlulukları bulunmamaktadır (Kervankıran, 

159). 
562  Çamoğlu, Temel İlkeleri, 271; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 846; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2480; 

Kervankıran, 112, 158-159; Karaman Coşgun, 92-93. 
563  Şener, Limited Ortaklıklar, 1044; Kervankıran, 157; Karaman Coşgun, 107. 
564  Şener, Limited Ortaklıklar, 1044. 
565  Şener, Limited Ortaklıklar, 1044. 
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 Türk öğretisinde, şirket ile tasfiye memurları arasında kurulan hukukî ilişkinin bir 

vekalet sözleşmesi olduğu görüşü savunulduğu566 gibi, bu ilişkinin vekalet ve hizmet 

karışımı karma bir sözleşme olduğu görüşü567 ile bu sözleşmenin sui generis bir iş görme 

sözleşmesi olduğu görüşü568 savunulmaktadır. Alman ve İsviçre öğretisinde ise farklı 

değerlendirmeler bulunmakla beraber Alman öğretisinde, tasfiye memuru ile şirket 

arasındaki ilişkinin hizmet sözleşmesi olduğu yönünde genel bir kabul bulunmaktadır.569 

İsviçre öğretisinde ise bu ilişkinin kendine özgü bir sözleşme olduğuna dair görüşler 

olduğu gibi, bunun vekalet ya da vekalet benzeri bir sözleşme olduğunu ifade edenler de 

olmuştur.570  

 Öğretide, tasfiye memurları ile şirket arasında oluşan hukuki ilişkinin hangi 

sözleşme türüne daha yakın olduğu ve bu ilişkinin hukuken nasıl nitelendirilmesi 

gerektiği konusunda bahsi geçen sözleşmelerden biri olan vekalet sözleşmesi, Türk 

hukukunda genel olarak TBK m. 502 ila m. 514 arasında düzenlenmiştir. TBK m. 502’ye 

göre, vekalet sözleşmesi, vekilin vekâlet verenin bir işini görmeyi veya işlemini yapmayı 

üstlendiği bir sözleşme türüdür.  

 Yukarıda ifade edildiği üzere, öğretide tasfiye memurları ile şirket arasında oluşan 

ilişkinin hukuki nitelendirmesinde dile getirilen sözleşmelerden bir diğeri ise hizmet 

sözleşmesidir. Türk hukukunda hizmet sözleşmesi genel olarak TBK m. 393 ila m. 447 

arasında düzenlenmiştir. Hizmet sözleşmesinin tanımının yapıldığı TBK m. 393’e göre, 

bu sözleşme, işçinin işverene bağımlı olarak belirli veya belirli olmayan süreyle iş 

 
566  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 369; Şener, Limited Ortaklıklar, 1044; 

Kervankıran, 158; Karahan, Tasfiye, 109. Şener’e göre, her ne kadar şirket ile tasfiye memurları 

arasındaki ilişki vekalet ilişkisi olsa da vekalet hükümlerinden bazılarının niteliği gereği bu ilişkiye 

vekalet hükümlerinin tamamının uygulanması mümkün değildir. Örneğin TBK’da vekalet 

sözleşmesinin esaslarını belirleyen hükümlerden olan TBK m. 511/2’de, vekâleti birlikte 

üstlenenlerin vekâletin ifasından müteselsil olarak sorumlu oldukları ve yetkilerini başkalarına devir 

hakları olmadıkça, vekâlet vereni, ancak birlikte yaptıkları fiil ve işlemleriyle borç altına 

sokabilecekleri ifade edilmiştir. Oysaki tasfiye memurları açısından TTK m. 539/3’e göre çift imza 

kuralı geçerli olduğundan limited şirkete üç veya daha fazla tasfiye memurunun atanması 

durumunda, bunlardan ikisinin imzası şirketin borç altına girmesi için yeterli olacaktır. Yani kural 

olarak, bunların hepsinin birlikte hareket etmesi gerekmemektedir (Şener, Limited Ortaklıklar, 

1045). 
567  Çamoğlu, Temel İlkeler, 271. 
568  Karaman Coşgun, 109. Bu görüşü savunan Karaman Coşgun’a göre, hakkında özel hüküm 

bulunmayan hallerde vekalet sözleşmesine ilişkin hükümlerin kıyasen tasfiye memurları için de 

uygulanması gerekir (Karaman Coşgun, 109). 
569  Kervankıran, 160 dn. 219. 
570  Bu husus ve tasfiye memurları ile şirket arasındaki ilişkinin hukuki niteliği ile ilgili Alman ve İsviçre 

öğretilerinde savunulan görüşler için bkz. Kervankıran, 160-161. 
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görmeyi ve işverenin de ona zamana veya yapılan işe göre ücret ödemeyi üstlendiği 

sözleşme türüdür.  

 İki sözleşme türü karşılaştırıldığında, vekalet sözleşmesi ile hizmet sözleşmesi 

arasında bazı önemli farkların olduğu görülür. O farklardan biri sözleşmenin süre unsuru 

ile ilgilidir. Vekalet sözleşmesinde belirli bir sürenin bulunmaması, yalnızca vekilin bir 

işi görmesi, bir sonuca yönelmesi ve bunun için yoğun emek harcaması söz konusu 

olmasına rağmen, hizmet sözleşmesinde işçinin belirli ya da belirsiz süreli çalışması söz 

konusudur.571 İki sözleşme türü arasındaki bir diğer fark da sözleşmenin ücret unsuru ile 

ilgili olup vekalet sözleşmesinde ücret, sözleşmenin esaslı unsurlarından biri değildir.572 

Başka bir ifadeyle, vekaletin ücretli olması gibi bir zorunluluk bulunmamaktadır. TBK 

m. 502/3 uyarınca sadece sözleşme veya teamüller gerektiriyorsa, vekalet ilişkisinde vekil 

ücrete hak kazanır. Buna karşılık hizmet sözleşmesinde ücret, sözleşmenin esaslı 

unsurlarından olduğundan iş sözleşmelerinde mutlaka ücret ödenmelidir.573 İki sözleşme 

türü arasındaki bir diğer önemli fark ise, sözleşmenin bağımlılık unsuru ile ilgilidir. 

Hizmet sözleşmesinde işçinin işverene bağımlı olarak iş görmesi durumu olmasına 

rağmen, vekalet sözleşmesinde vekilin, bağımsız olarak iş görmesi söz konusudur.574  

 Yukarıda anılan iki sözleşme türünün (hizmet sözleşmesi, vekalet sözleşmesi) 

unsurları ve aralarındaki farklar bir kenara, tasfiye memurlarının kanun tarafından tanınan 

yetki ve görevler neticesinde ortaya çıkan şirketteki konumları diğer kenara konulup 

meseleye bakıldığında, kanımızca da tasfiye memurları ile şirket arasında kurulan hukukî 

ilişkinin, vekalet sözleşmesinin tüm unsurlarını birebir aynen yansıtmasa da vekalet 

ilişkisine “daha yakın” olduğunu söylemek mümkün olacaktır. 

 

 

 

 
571  Aydın Zevkliler ve K. Emre Gökyayla, Borçlar Hukuku-Özel Borç İlişkileri (Ankara: Turhan 

Kitabevi, 16. Baskı, 2016), 646. 
572  Zevkliler ve Gökyayla, 646. 
573  Zevkliler ve Gökyayla, 646. 
574  Zevkliler ve Gökyayla, 646. 
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 2.3.6. Tasfiye Memurlarının Ücreti 

 2.3.6.1. Genel Olarak 

 Tasfiye memurluğu görevi, kural olarak ücretli yapılan bir iştir.575 Bu husus TTK 

m. 536/1, c.3’de açıkça ifade edilmiştir.576 Anılan maddeye göre, tasfiye ile 

görevlendirilenler, yani tasfiye memurları, şirket sözleşmesinde veya genel kurulun 

atama kararında aksine bir düzenleme öngörülmemişse “olağan ücrete” hak kazanırlar. 

TTK m. 536/1’den de anlaşıldığı üzere, tasfiye memurlarına belli bir ücretin ödenmesi 

kural, ödenmemesi ise istisnadır.577 Zira anılan hükümde, ancak şirket sözleşmesi veya 

genel kurul kararıyla aksine bir düzenlemenin öngörülmüş olması halinde tasfiye 

memurlarına ücret ödenmeyeceği ifade edilmiştir.578 Bu durumda, tasfiye memurluğu 

görevinin ücretsiz yapılacağına dair bir düzenlemenin gerek şirket sözleşmesi gerekse de 

genel kurul kararıyla belirlenebilmesi imkân dahilinde olmakla beraber ücrete ilişkin 

böyle bir düzenlemenin bulunmaması, tasfiye memurlarına olağan ücretin ödeneceği 

anlamına gelecektir.579 Tasfiye memurlarının mahkemece atanmış olmaları halinde ise 

tasfiye memurlarının ücretlerine ilişkin hususlar mahkeme tarafından re’sen karara 

bağlanacaktır.580  

 
575  Çamoğlu, Temel İlkeler, 271; Şener, Limited Ortaklıklar, 1046; Karahan, Tasfiye, 120; Karaman 

Coşgun, 134. Tasfiye memurluğu görevinin esas olarak ücretli yapılan bir görev olmasının yanında, 

Şener, limited şirketin tasfiyesinde, tasfiye memurlarının en önemli haklarının onların ücret hakkı 

olduğunu ifade etmektedir (Şener, Emsal Kararlar, 1114). 
576  6762 sayılı eTTK’da tasfiye memurlarının ücretine ilişkin hüküm m. 441/1 idi. Bu hüküm, günümüz 

Türkçesiyle TTK m. 536/1’de de aynen yer almıştır. 
577  Şener, Limited Ortaklıklar, 1046-1047; Karahan, Tasfiye, 120. 
578  TTK m. 536/1’de yer alan “Tasfiye ile görevlendirilenler esas sözleşmede veya atama kararında 

aksi öngörülmemişse olağan ücrete hak kazanırlar.” cümlesi, her ne kadar genel olarak bizim de 

yukarıda belirttiğimiz gibi anlaşılıyorsa da kanımızca bu cümlenin net bir şekilde kaleme alınmamış 

olması nedeniyle farklı anlaşılmaya ve yorumlanmaya da müsaittir. Söz gelimi, bu cümleye göre, 

esas sözleşmede veya genel kurul atama kararında aksi öngörülebilecek olan şey, ücretin miktarı 

mıdır yoksa ücretin kendisi midir? Başka bir anlatımla, esas sözleşme veya genel kurul kararıyla 

tasfiye memurlarına ne kadar ücret ödeneceği mi öngörülebilir (ve eğer herhangi bir ücret 

belirlenmişse “olağan ücret” değil de belirlenen bu ücret geçerli olur) yoksa onlara bir ücret ödenip 

ödenmemesi mi? Yani şirketi tasfiye etmekle görevlendirilen tasfiye memurlarına herhangi bir ücret 

ödenmeyeceğine, başka bir deyişle tasfiye görevinin ücretsiz bir şekilde yapılacağına esas sözleşme 

veya genel kurul kararıyla karar verilebilmesi mümkün müdür? Bu durumda esas sözleşme veya 

genel kurul kararıyla tasfiye memurlarına ödenecek olan ücretin belirlenmemiş olması halinde mi 

tasfiye memurlarına “olağan ücret” ödenecektir? Kanımızca, sözü edilen cümle net bir dille 

yazılmadığından bu cümlenin farklı şekillerde yorumlanması ve bu cümleden farklı anlamlar 

çıkarılması ihtimal dahilindedir.  
579  Şener, Limited Ortaklıklar, 1046-1047; Kervankıran, 154; Karahan, Tasfiye, 120. 
580  Çamoğlu, Temel İlkeler, 272; Şener, Limited Ortaklıklar, 1047; Karaman Coşgun, 136. 
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 Her ne kadar kural olarak tasfiye memurlarına belli bir ücretin ödenmesi 

gerekiyorsa da tasfiye memurluğu görevine atanmak, tasfiye memurlarının ücrete hak 

kazanmaları için tek başına yeterli bir sebep değildir.581 Ücrete hak kazanmak için tasfiye 

memurlarının, görevlerini, Kanunun öngördüğü şekilde yapmaları gerekmekte olup 

şirketin bütün mal ve haklarının korunması için düzenli ve görevinin bilincinde bir 

yönetici gibi gereken önlemleri almayan, şirketin tasfiyesi için gereken iş ve işlemlerin 

düzenli bir şekilde yürütülmesi için kendisinden beklenen özeni göstermeyen ve görevini 

yaparken tasfiyeyi mümkün olan en kısa sürede sonuçlandırmayan tasfiye memurları 

ücrete hak kazanamayacaktır.582 Bununla beraber, tasfiye memurlarının ücret karşılığı 

çalışmaya başlamalarından sonra, şirket sözleşmesinde yapılacak bir değişiklik veya 

alınacak bir genel kurul kararı ile tasfiye memurlarının ücretsiz veya daha düşük bir 

ücretle çalışmalarına karar verilemeyecektir.583 

 Şirket sözleşmesinde tasfiye memurlarına ödenecek ücretin miktarına ilişkin 

herhangi bir düzenlemenin bulunmaması halinde, tasfiye memurlarının mahkemece 

atanmaları hali hariç olmak üzere, bu miktar genel kurul tarafından belirlenecek olmakla 

beraber, genel kurulun bu ücreti tespit etmemiş olması veya tespit etmiş olmasına rağmen, 

bu miktarın olağandan daha az olarak tespit edilmiş olması halinde, tasfiye memurları, 

kendilerine olağan bir ücret ödenmesi konusunda mahkemeye başvurabileceklerdir.584 

Yargıtay HGK, tasfiye memurlarının alacakları ücrete ilişkin vermiş olduğu bir kararında, 

ana sözleşmede (şirket sözleşmesi) veya genel kurul atama kararında aksi belirtilmemiş 

olması halinde bu ücretin, şirket genel kurulu veya mahkeme tarafından tayin ve takdir 

olunacağını hükme bağlamıştır.585 

 Tasfiye memurlarına ödenecek olan ücretin toptan olarak ödenebilmesi mümkün 

olduğu gibi aylık olarak belli bir maaş şeklinde ödenmesi de mümkün olup uygulamada 

bu ücretin genelde tasfiyenin sonuçlandırılmasına kadar aylık olarak belli bir maaşın 

 
581  Şener, Limited Ortaklıklar, 1047; Kervankıran, 154; Karahan, Tasfiye, 119. 
582  Şener, Limited Ortaklıklar, 1045-1046; Kervankıran, 153-154; 6762 sayılı eTTK açısından aynı 

yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 119. Bu konuda eTTK döneminde verilmiş eski tarihli bir Yargıtay 

kararının (Y. TD, 16.03.1964, E. 5560, K. 877) ilgili kısmı için ise bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 

1045-1046. 
583  Şener, Limited Ortaklıklar, 1047; Kervankıran, 154; Karahan, Tasfiye, 122; Karaman Coşgun, 135. 
584  Şener, Limited Ortaklıklar, 1048-1049. 
585  Bkz. Y. HGK, 08.06.1988, E. 1988/11-203, K. 1988/458 (Bu kararın ilgili kısmı için bkz. Şener, 

Limited Ortaklıklar, 1049). 
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verilmesi şeklinde yapıldığına rastlanmaktadır.586 Bunun yanında, tasfiye memurlarına 

kazanç payı verilmesi, tasfiyenin sınırlı amacıyla bağdaşmadığından bu şekildeki bir 

uygulama geçerli olmayacaktır.587 

 Yukarıda, tasfiye memurları ile şirket arasındaki hukukî ilişkinin vekalet ilişkisine 

daha yakın olduğu, vekalet ilişkisinde ise ücretin, sözleşmenin esaslı unsurlarından biri 

olmadığı, TBK m. 502/3 uyarınca sadece sözleşme veya teamüller gerektiriyorsa, vekilin 

ücrete hak kazanacağı ifade edilmişti. TTK m. 536/1 bu bağlamda değerlendirilecek 

olursa, anılan maddede kural olarak tasfiye memurlarına ücret ödenmesinin kabul 

edilmesi nedeniyle, tasfiye memurları ile şirket arasında kurulan sözleşmenin bu konuda 

vekalet sözleşmesinden ayrıştığı görülmektedir.588  

 Tasfiye memurlarının ücretinin mahkemece belirlendiği durumlarda, eğer şirket 

sözleşmesinde tasfiye memurlarının ücreti ile ilgili bir miktar belirlenmişse ve bu ücret 

mahkeme tarafından da uygun bulunuyorsa, istisnaî bir durum olmakla beraber, 

mahkeme, tasfiye memurlarına şirket sözleşmesinde belirlenen bu ücretin ödenmesini 

kararlaştırabilir.589 Şener’e göre, burada karşımıza farklı ihtimallerin çıkması da söz 

konusu olabilecektir. Örneğin, şirket sözleşmesinde tasfiye memurlarının herhangi bir 

ücret almayacağına ilişkin bir düzenleme mevcutsa bu durumda mahkemenin böyle bir 

düzenlemeyle bağlı kalıp kalmayacağı akla gelebilecektir, ancak bu hususta mahkemenin 

iradesi öncelikli olacaktır. Dolayısıyla yazara göre, tasfiye memurlarının şirket 

sözleşmesi veya genel kurul tarafından değil de mahkeme tarafından atandığı durumlarda, 

mahkeme karar verirken kural olarak şirket sözleşmesi veya genel kurul kararına bağlı 

kalmadan tasfiye memurlarına ücret ödenip ödenmeyeceğine ve şayet ücret ödenecekse, 

bunun miktarının ne kadar olacağına kendisi bizzat ve re’sen karar vermelidir.590 

 Tasfiye memurlarının ücreti ile ilgili sorun oluşturma potansiyeli bulunan 

hususlardan biri, şirket sözleşmesi veya genel kurul kararıyla ayrıca tasfiye memurlarının 

 
586  Şener, Limited Ortaklıklar, 1050; Kervankıran, 155. Ücretin; yapılacak işin hacmi, yapılmış veya 

yapılacak işlerin niteliği ile sarf edilmiş veya sarf edilecek mesai ve özene göre toptan veya aylık 

ödenebileceği yönünde bkz. Karahan, Tasfiye, 122. 
587  Şener, Limited Ortaklıklar, 1050. 6762 sayılı eTTK açısından aynı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 

123. 
588  Şener, Limited Ortaklıklar, 1046. 6762 sayılı eTTK açısından aynı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 

111. 
589  Şener, Limited Ortaklıklar, 1048. 
590  Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1048. 
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atanmadığı hallerde, tasfiyenin, TTK m. 536/1 gereğince müdürler tarafından 

yürütülmesidir.591 Ancak hemen belirtmek gerekir ki, tasfiye ile görevlendirilen kişilerin 

kimlerden oluştuğunun ücrete hak kazanma açısından bir önemi yoktur, yani tasfiye 

memuru olarak görevlendirilen kişilerin konumları, onların ücrete hak kazanmalarına 

herhangi bir engel teşkil etmemektedir.592 Zira TTK m. 536/1’de “tasfiye ile 

görevlendirilenler” ifadesi geçtiği için, tasfiye memurları ister ortaklar arasından ister 

üçüncü şahıslar arasından seçilsin isterse de bu görev kanunen müdürler tarafından 

yüklenilsin, bu durum, ücrete hak kazanma açısından herhangi bir farklılık 

oluşturmayacaktır.593 

 Tasfiye memurlarının müdürler haricindeki üçüncü kişilerden seçilmesi halinde, 

bunların ücretine ilişkin sözleşme Türk Borçlar Kanunu m. 393 vd. maddeleri uyarınca 

“genel hizmet sözleşmesi” çerçevesinde yapılacaktır.594 Müdürlerin bu görevi, kanunen 

değil de genel kurulun atama kararı gereğince yüklenmesi halinde ise sanki üçüncü kişi 

görevlendirilmiş gibi değerlendirilerek aynı usule başvurularak ücreti genel kurul 

tarafından belirlenir ve şirket sözleşmesinde müdürlerin tasfiye işlerini yürüteceği 

öngörülmüş ve bu konuda belli bir ücret de belirlenmişse müdürler şirket sözleşmesinde 

belirlenen bu ücreti alır.595 Sonuç olarak, TTK m. 536/1 uyarınca şirket sözleşmesi veya 

genel kurul kararıyla ayrıca tasfiye memurları atanmadığı takdirde, tasfiye işlerinin kanun 

gereği müdürler tarafından yürütülmesi halinde bile, müdürlere tasfiye işlerinin 

yürütülmesi karşılığında ayrıca bir ücret ödenmesi gerekecektir.596 TTK m. 536/1’in 

ücrete ilişkin hükmü esasen, müdürlerin tasfiye memurluğu görevini kanunen 

yüklenmeleri halinde herhangi bir ücrete hak kazanıp kazanmayacakları noktasında 

yaşanabilecek olan tereddütlerin giderilmesine ve müdürlerin böyle bir durumda tasfiye 

 
591  Anonim şirkette yönetim kurulu bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 

II, 369. 6762 sayılı eTTK’daki anonim şirket hükümleri açısından ise bkz. Karahan, Tasfiye, 120-

121. 
592  Kervankıran, 154. 6762 sayılı eTTK bakımından aynı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 121. 
593  Anonim şirket bakımından bkz. Kervankıran, 154; Karaman Coşgun, 137. 6762 sayılı eTTK’daki 

anonim şirket hükümleri bakımından aynı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 121. 
594  Anonim şirkette yönetim kurulu bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 

II, 369. 
595  Anonim şirkette yönetim kurulu bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 

II, 369. 
596  Anonim şirkette yönetim kurulu bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 

II, 369 ve Kervankıran, 154. 
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memurluğu ücreti almayacakları şeklindeki bir düşüncenin bertaraf edilmesine 

yöneliktir.597 

 2.3.6.2. “Olağan Ücret” Kavramı 

 TTK m. 536/1’de geçen “olağan ücret” kavramından ne anlaşılması gerektiğine 

de burada değinmek gerekir. TTK’da olağan ücret kavramından ne anlaşılması 

gerektiğine ilişkin bir açıklama bulunmamaktadır. 6102 sayılı TTK m. 536/1’e karşılık 

gelen 6762 sayılı eTTK m. 441’de ise “olağan ücret” kavramı, “mütat598 ücret” olarak 

geçmektedir. eTTK’daki yazılışında ufak bir fark olmakla beraber burada kastedilen 

“mutat” kelimesi ise, sözlükte “alışılmış, alışılan” anlamlarına gelmektedir.599 Az 

yukarıda da ifade edildiği gibi, bu kelimenin (mutat) 6102 sayılı TTK’daki kullanımı ise 

“olağan” şeklindedir. Olağan ücret kavramının ne anlama geldiği ise öğretideki görüşler 

ve yargı kararlarıyla açıklığa kavuşmuştur. Bu çerçevede, olağan ücret kavramı, tasfiye 

memurunun tasfiye edeceği şirketin büyüklüğünden, tasfiye sırasında yapacağı işlerden 

ve harcayacağı mesaiden bağımsız düşünülemeyecek olup, olağan ücreti, tasfiye edilecek 

şirketin iş hacmi, yapılacak olan işlerin mahiyeti ve sarf edilecek olan emeğe göre 

 
597  Anonim şirkette yönetim kurulu bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 

II, 369. 
598  Filolojik açıdan bu kelime ile ilgili çok küçük bir ayrıntıya burada değinmek istiyoruz. Normalde, 

geniş/genel kullanım şekli “mutat” olan ve TDK’nın internet sözlüğünde de (https://sozluk.gov.tr/) 

“mutat” olarak geçmekte olan bu kelime, 6762 sayılı eTTK m. 441’in metninde, “mütat” şeklinde 

kullanılmıştır. (6762 sayılı eTTK metni için bkz. 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6762&MevzuatTur=5&MevzuatTertip=3). Kanaatimizce, 

bu durum; 6762 sayılı eTTK’nın kanunlaştığı o dönemdeki günlük hayatta hâkim olan Türkçenin 

kullanımıyla ilgilidir. Aynı zamanda o dönemde yaşanan Türkçenin sadeleştirilmesi ve özellikle 

bazı eski Türkçe kelimelerde “düzeltme işaretinin” (şapka) (^) kullanılıp kullanılmaması 

tartışmalarının bir yansımasından kaynaklanmaktadır. Dilbilgisinde; düzeltme işareti (şapka), 

yazılışları bir, anlamları ve söylenişleri ayrı olan kelimelerde, okunuşları uzun olan ünlülerin üzerine 

konarak kelimelerin birbirlerinden ayırt edilmesinde; Arapça ve Farsçadan dilimize giren birtakım 

kelimelerle özel adlarda bulunan ince g, k ünsüzlerinden sonra gelen a ve u ünlüleri üzerine 

konulmasında ve son olarak nispet ekinin, belirtme durumu ve iyelik ekiyle karışmasını önlemek 

için kullanılır (https://www.tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/duzeltme-isareti/). “Mutat” 

kelimesinin, o tarihlerde “şapkalı u” ile yani “mûtat” şeklinde kullanıldığına da rastlanmaktadır. 

Eğer o dönemde, yani 6762 sayılı eTTK’nın kanun metninin ilgili komisyonca kaleme alındığı ve 

TBMM’de yasalaştığı süreçte, kanun koyucuda, Arapça kökenli bir kelime olan “mutat” 

kelimesindeki “u” harfinin şapkalı halinin (û) kullanılmaması düşüncesi hâkim olmuşsa, bu 

durumda “mûtat” kelimesini karşılaması açısından bu kelimenin “mütat” şeklinde, yani “şapkalı u” 

(û) yerine “ü” harfiyle yazılması tercih edilmiş olabilir. Hatta yakın dönemde ülkemizde, bu konu 

ile doğrudan bağlantılı olarak Türkçe yazım kurallarıyla ilgili birtakım tartışmalar da yaşanmış ve o 

tartışmalarda eski Türkçe kelimelerde geçen şapkalı harflerin şapkasız şekilde kullanılıp 

kullanılmamaları da bir dönemin gündemindeki tartışma konularından biri haline gelmiştir. 
599  Bkz. Türk Dil Kurumu internet sözlüğü (https://sozluk.gov.tr/) (E.T. 12 Aralık 2020). 

https://sozluk.gov.tr/
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belirlenmesi gereken ücret olarak ifade etmek mümkündür.600 Yargıtay da eTTK 

döneminde almış olduğu muhtelif kararlarında “olağan (mutat) ücret” kavramını açıklığa 

kavuşturmuştur. O kararlardan bir tanesinin ilgili kısmı aşağıdaki şekildedir: 

“... TTK’nun 441/f.1’de (6102 sayılı TTK m. 536) yer alan (mutat ücret) deyimi, 

tasfiyesi gereken şirketin iş hacmi ve yapılacak işlerin mahiyeti ve tasfiye 

memurlarının bu iş için sarf edecekleri mesai ve kaybedecekleri zaman nazarı 

itibara alınmak suretiyle, mahkemenin, ya toptan veya aylık hesabı üzerinden 

(kadri-maruf-olağan) bir ücretin tesbit ve takdirini ifade eder. Mahkemece, 

evvelki tasfiye memurlarının yaptıkları çalışmalar, düzenledikleri anlaşılan 

envanter defterleri ve bilançolar ile bundan sonra yapılması gereken tasfiye işleri 

ve tasfiye memurlarının sarf edecekleri mesai nazarı itibara alınmak şartıyla 

(mutat ve halin icabına göre münasip) maktu bir ücret tayin ve takdiri gerekirken, 

gerekçe gösterilmeden tasfiye memurlarına net yüzer bin lira aylık ücret tayini 

doğru görülmemiştir. ...”601 

 2.3.7. Tasfiye Memurlarının Hukukî Sorumluluğu 

 Tıpkı şirketin diğer yöneticilerinin olduğu gibi tasfiye memurlarının da tasfiye 

sürecinde yaptıkları iş, işlem ve eylemlerden hukuken sorumlulukları bulunmaktadır. Bu 

durum, anonim şirket yöneticilerinin ve tasfiye memurlarının sorumluluğunu düzenleyen 

ve TTK m. 644/1-(a)’nın atfıyla limited şirketler açısından da uygulama alanı bulan TTK 

m. 553’ün gereğidir. Bu madde uyarınca, kurucular, müdürler, yöneticiler ve tasfiye 

memurları, kanundan ve esas sözleşmeden doğan yükümlülüklerini kusurlarıyla ihlal 

 
600  Şener, Limited Ortaklıklar, 1049; Karahan, Tasfiye, 122; Karaman Coşgun, 137. Tekinalp, olağan 

ücretin bir “cari ücret” olduğunu ifade etmektedir [Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 

II, 369]. “Cari ücret” kavramının TDK internet sözlüğündeki anlamı ise “İş gücü piyasasında iş 

gücünün, arz ve talebe göre belirlenen fiyatı” şeklindedir. (https://sozluk.gov.tr/) (E.T. 12 Aralık 

2020). Tasfiye memurlarına ödenecek olan ücretin tespit ve takdirinde, şirketin içinde bulunduğu 

malî durum büyük önem taşımadığı gibi hiçbir zaman aşırı ücret talebini de haklı göstermez 

(Karahan, Tasfiye, 122; Kervankıran, 155). Kervankıran’ın değerlendirmesine göre, ödenecek olan 

ücret ne tasfiye memurlarının tasfiye sırasında yapacakları işlerin karşılığını oluşturmayacak kadar 

düşük ne de gereğinden fazla yüksek olmalıdır. Ayrıca bu ücret, tasfiye sonucunda elde edilecek 

olan tasfiye gelirinden de bağımsız bir şekilde tespit ve tayin edilmelidir (Kervankıran, 155). 
601  Y. HGK, 08.06.1988, E. 1988/11-203, K. 1988/458 (Bu kararın ilgili kısmı için bkz. Şener, Limited 

Ortaklıklar, 1050). 

https://sozluk.gov.tr/


 

149 

 

ettikleri takdirde hem şirkete hem ortaklara hem de şirket alacaklılarına602 karşı verdikleri 

zararlardan sorumludurlar.  

 TTK m. 553’te geçen “kanun” ifadesi geniş yorumlanmalıdır.603 Bu nedenle her 

ne kadar tasfiye memurlarının görev ve sorumlulukları genel olarak TTK’da düzenlenmiş 

ve esas olarak ihlal edecekleri kanun TTK olsa da sadece TTK’nın ihlali değil, diğer tüm 

kanun ihlalleri ile şirket sözleşmesine aykırı iş ve işlemler de tasfiye memurları açısından 

bir sorumluluğa sebep olabilecektir.604 TTK’nın ihlaline birkaç örnek verilecek olursa; 

örneğin şirket, TTK m. 533 gereğince tasfiye halindeki şirketin unvanına “tasfiye 

halinde” ibaresi eklenmesi yükümlülüğüne aykırı hareket eder ve bu ibareyi ekletmeden 

ticaret unvanını kullanırsa; tasfiyede genel kurulun görev alanına giren konularda tasfiye 

memurlarınca genel kurul toplantıya çağrılması gerekirken çağrılmazsa bu tür 

durumlarda kanun ihlalleri olduğundan tasfiye memurlarının sorumluluğu doğacaktır.605 

 Tasfiye memurlarının sorumluluğu “kusur sorumluluğuna” dayanır.606 Bu 

nedenle, bu sorumlulukta aranan şartlardan olan kusurlu bir eylemden kaynaklı olarak 

ortaya bir zararın607 çıkması ve bu eylemle zarar arasında bir illiyet (nedensellik) bağının 

mevcut olması gerekmekte olup ortada bir kusur yoksa, doğan zarardan tasfiye memurları 

sorumlu tutulamayacaktır.608 Sorumluluk davasında ispat yükü davacıda olup davacı, 

sorumluluk için aranan bu şartların gerçekleştiğini ispat etmekle mükelleftir.609 Bu 

sorumluluk her türlü kusuru kapsamakta olduğundan ve tasfiye memurlarının kusurlu 

 
602  TTK m. 556 uyarınca, şirket alacaklılarının tasfiye memurlarına karşı sorumluluk davası 

açabilmeleri için zarara uğrayan şirketin iflas etmesi gerekir (Çamoğlu, Temel İlkeler, 274). 
603  Şener, Limited Ortaklıklar, 1069. TTK m. 553’ün 6762 sayılı eTTK’daki karşılığı olan m. 224’te 

geçen “Kanun” ifadesinin de geniş yorumlanması gerektiği hususunda bkz. Karahan, Tasfiye, 286. 
604  Şener, Limited Ortaklıklar, 1069; Karahan, Tasfiye, 286; Karaman Coşgun, 335; Kervankıran, 329. 
605  Şener, Limited Ortaklıklar, 1069. Tasfiye memurlarının 6102 sayılı TTK’dan kaynaklanan ve 

sorumluluklarına sebep olabilecek yükümlülük halleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kervankıran, 

330-332. Tasfiye memurlarının 6762 sayılı eTTK’dan kaynaklanan sorumluluk halleri hakkında 

ayrıntılı bilgi için ise bkz. Karahan, Tasfiye, 286-304. 
606  Şener, Limited Ortaklıklar, 1070; Çamoğlu, Temel İlkeler, 273; Karahan, Tasfiye, 311; Kervankıran, 

340; Mustafa Yavuz, “Türk Ticaret Kanununa Göre Tasfiye Memurlarının Hukuki Sorumluluğu”, 

Terazi Hukuk Dergisi, 11/123 (Kasım 2016): 103. 
607  Sorumluluk hukukunun temel amacı, gerçekleşen zararı karşılamak ve onu denkleştirmek 

olduğundan, zarar unsuru, tazminat borcunun en önemli kısmını teşkil eder (Yavuz, “Hukuki 

Sorumluluk”, 103). 
608  Şener, Limited Ortaklıklar, 1070; Çamoğlu, Temel İlkeler, 273; Karahan, Tasfiye, 311; Kervankıran, 

340; Yavuz, “Hukuki Sorumluluk”, 103. TTK m. 553/3’te hiç kimsenin kendi kontrolü dışında 

kalan, kanuna ya da esas sözleşmeye aykırılıklar veyahut da yolsuzluklar nedeniyle sorumlu 

tutulamayacağı ve bu sorumlu olmama durumunun da gözetim ve özen yükümü gerekçe gösterilerek 

geçersiz kılınamayacağı şeklinde bir düzenleme bulunmaktadır. 
609  Çamoğlu, Temel İlkeler, 273; Kervankıran, 340. 
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olup olmadıkları, eylem ve işlemlerinde gerekli özeni gösterip göstermediklerine göre 

belirleneceğinden, somut olayda bir iş adamı gibi davranan tasfiye memurları bakımından 

bir kusur söz konusu olmayacaktır.610 

 TTK m. 539/4 gereğince tasfiye memurlarının görevlerini yerine getirdikleri 

sırada işledikleri haksız fiillerden de şirket sorumludur. Ancak bu kapsamda tazminat 

ödemek zorunda kalan şirketin tasfiye memurlarına rücu hakkı saklıdır.611 

 Tasfiye memurlarının Kanundan ve şirket sözleşmesinden kaynaklanan 

yükümlülüklerini ihlal etmeleri halinde, yapılan işlemlerden kaynaklı olarak ortaya çıkan 

zararlardan artık şirketin sorumluluğundan değil, tasfiye memurlarının şirkete, ortaklara 

ve alacaklılara karşı şahsi sorumluluğundan söz edilecektir.612 

 Tasfiye memurlarına karşı açılacak sorumluluk davasında aslî hak sahibi şirket 

olduğundan, şirket adına bu davanın açılmasına müdürler karar verecek olup açılacak 

böyle bir davada şirketi temsil etme yetkisi de müdürlere aittir, ancak, eğer tasfiye 

müdürler tarafından yürütülüyorsa, bu durumda davanın açılmasına karar verecek olan 

genel kuruldur.613 

 Tasfiye memurlarının hukukî sorumluluklarını ortadan kaldıracak olan 

işlemlerden birisi ibradır.614 Bir ticaret hukuku terimi olarak ele alındığında, ibra 

müessesesi, anonim ve limited şirketler açısından bir hesap dönemi içerisinde gerçekleşen 

işlem ve faaliyetler ile bunların sonuçlarının, anonim şirketlerde yönetim kurulu üyeleri, 

limited şirketlerde ise müdürler açısından bir sorumluluk taşımadığının şirket tarafından 

kabul edilmesi, söz konusu kişilerden tazminat da dâhil olmak üzere herhangi bir talepte 

bulunulmayacağının beyan edilmesi ve ilgili bu kişilere güven açıklamasında 

bulunulması şeklinde ifade edilebilir.615 İbra açık olabileceği gibi, kesin bilanço ve ara 

 
610  Çamoğlu, Temel İlkeler, 273; Kervankıran, 340. 
611  Çamoğlu, Temel İlkeler, 274. 
612  Kervankıran, 327. 
613  Çamoğlu, Temel İlkeler, 273. 
614  Şener, Limited Ortaklıklar, 1070; Soner Altaş, “Limited Şirketlerde Kurucuların, Müdürlerin ve 

Tasfiye Memurlarının Hukuki Sorumlulukları”, Terazi Hukuk Dergisi, 10/107 (Temmuz 2015): 46. 

İbra kelimesinin TDK’nın internet sözlüğündeki anlamı “aklama, temize çıkarma” şeklinde 

geçmektedir. (https://sozluk.gov.tr/) (E.T. 14 Aralık 2020). 
615  Mustafa Yavuz, “Anonim ve Limited Şirketlerde İbra Kararının Sorumluluk Davalarına Etkisi”, 

Mali Çözüm Dergisi (Kasım-Aralık 2016): 135. 

https://sozluk.gov.tr/
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bilançoların genel kurul tarafından onaylanmasında olduğu gibi örtülü olarak da 

yapılabilir.616  

 Tasfiye memurlarının sorumlulukları açısından geçerli olacak olan zamanaşımı 

süresi ise TTK m. 560’daki “Sorumlu olanlara karşı tazminat istemek hakkı, davacının 

zararı ve sorumluyu öğrendiği tarihten itibaren iki ve her hâlde zararı doğuran fiilin 

meydana geldiği günden itibaren beş yıl geçmekle zamanaşımına uğrar.” hükmüne 

tabidir.617 Birden fazla tasfiye memurunun sorumluluğunda ise farklılaştırılmış teselsüle 

ilişkin hükümler geçerli olacak ve bu konuda TTK m. 557/1’de yer alan birden çok kişinin 

aynı zararı tazminle yükümlü olmaları hâlinde, bunlardan her birinin, kusurlarına ve 

durumun gereklerine göre, zarar şahsen kendilerine yükletilebildiği ölçüde, bu zarardan 

diğerleriyle birlikte müteselsilen sorumlu olacağı şeklindeki hüküm uygulama alanı 

bulacaktır.618 

2.3.8. Tasfiye Memurlarının Atanması, Tescil ve İlanı ve Görevlerinin Sona 

 Ermesi 

2.3.8.1. Tasfiye Memurlarının Atanması 

 Tasfiye memurlarının atanmaları genel olarak TTK m. 536’da düzenlenmiştir. Bu 

maddenin 6762 sayılı eTTK’daki karşılığı m. 441’dir. TTK m. 536’nın ilk iki fıkrası 

eTTK m. 441’den alınmış olup son iki fıkrası ise tamamen yenidir.619 Getirilen 

yeniliklerden biri, şirketin feshine mahkemece karar verildiği durumlarda tasfiye 

memurunun da mahkeme tarafından atanacağının hükme bağlanması (TTK m. 536/3) 

olup, diğer yenilik ise şirketin tasfiyesinin sağlıklı bir şekilde yürütülebilmesini ve tasfiye 

sürecinde sürekli bir muhatabın bulunabilmesini sağlamak amacıyla, temsile yetkili 

tasfiye memurlarından en az birinin Türk vatandaşı olması ve yerleşim yerinin de 

Türkiye’de bulunması şartının getirilmiş olmasıdır (TTK m. 536/4).620 

 
616  Şener, Limited Ortaklıklar, 1070. 
617  Şener, Limited Ortaklıklar, 1070. 
618  Şener, Limited Ortaklıklar, 1070; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2497; Kervankıran, 341, 342. 
619  Kendigelen, İlk Tespitler, 438. 
620  Kendigelen, İlk Tespitler, 438. 
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 Tasfiye sürecinde ana aktör olan tasfiye memurlarının TTK m. 536 uyarınca 

değişik yollarla atanabilmeleri mümkündür.621 Bu yollar, şu şekilde sıralanabilir: 

• Şirket sözleşmesiyle atanma 

• Genel kurul tarafından atanma 

• Tasfiye memurluğu görevinin Kanun gereği müdürler tarafından yüklenilmesi 

• Mahkeme tarafından atanma 

 Yukarıdaki atanma yollarından ilk üç sıradakiler olağan, tasfiye memurlarının 

mahkeme tarafından atanmaları ise istisnaî bir yoldur.622 Tasfiye memurlarının 

yukarıdaki yollardan hangisiyle atandıkları; onların hukukî konumları, görev türleri ve 

görevlerinin kapsamı üzerinde herhangi bir etkiye sahip değildir.623 Ancak tasfiye 

memurlarının hangi yolla atandıkları, onların azilleri bakımından önem taşımaktadır.624 

Öğretide, kanun koyucunun TTK’da tasfiye memurlarının atanmasında belirli bir sıra 

gözettiği ve TTK m. 536’ya göre de bu sıranın esas sözleşme (şirket sözleşmesi), genel 

kurul ve yönetim kurulu (müdürler) şeklinde olduğu ve buradaki sıralamanın tesadüfî 

olmayıp kanun koyucunun bilinçli bir tercihinin ürünü olduğu ifade edilmiştir.625 

 2.3.8.1.1. Şirket Sözleşmesiyle Atanma 

 TTK m. 536/1’e göre, tasfiye memurlarının atanma yollarından biri, onların şirket 

sözleşmesiyle atanmalarıdır.626 Ancak, şirket sözleşmesiyle tasfiye memurlarının 

 
621  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 363 vd.; Şener, Limited Ortaklıklar, 1033 vd.; 

Çamoğlu, Temel İlkeler, 270 vd.; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2480 vd.; Kervankıran, 111 vd.; Karaman 

Coşgun, 67 vd. 6762 sayılı eTTK açısından benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 73 vd. 
622  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 363; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 847; Pulaşlı, 

Şerh, C. III, 2481; Şener, Emsal Kararlar, 481; Kervankıran, 113. 
623  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 363; Şener, Limited Ortaklıklar, 1033; Karahan, 

Tasfiye, 73; Kervankıran, 113. 
624  Şener, Limited Ortaklıklar, 1033; Şener, Emsal Kararlar, 477; Karahan, Tasfiye, 73. 
625  Anonim şirket bakımından bkz. Kervankıran, 119. 6102 sayılı TTK m. 536’nın karşılığı olan 6762 

sayılı eTTK m. 441 bağlamında konuyu değerlendiren Karahan da, tasfiye memurlarının atanması 

hususunda yetkili olan merci itibariyle bir sıralamanın söz konusu olduğunu ve bu sıralamada da 

birinci sırada olan esas sözleşmeden sonra genel kurulun ikinci sırada olduğunu, bunun sebebinin 

ise esas sözleşmede zuhur eden irade ile genel kurulda zuhur edecek olan iradenin birbiriyle özdeş 

olması nedeniyle esas sözleşmedeki boşluğun, bu sözleşmeyi yapan iradenin amacına uygun olarak 

en iyi şekilde genel kurulda doldurulabileceğini ve bu sıralamanın kanun koyucunun açık bir 

tercihini ortaya koymakta olduğundan da bunun aşılmasının mümkün olmadığını ifade etmiştir 

(Karahan, Tasfiye, 77). 
626  Şener’e göre, her ne kadar tasfiye memurlarının şirket sözleşmesiyle belirlenebilmeleri mümkün 

olsa da, esasen, uygulamada tasfiye memurlarının şirket sözleşmesiyle belirlenmeleri durumuna 

nadiren rastlanacaktır. Çünkü daha başlangıçta, yani şirket sözleşmesinin hazırlanması esnasında 
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atanmasında, tasfiye memuru olarak atanacak olan kişilerin şirket sözleşmesinde ismen 

ve açıkça “belirtilmiş” olmaları dışında, isimleri açıkça belirtilmese de “belirlenebilir” 

olmalarının yeterli olup olmadığı hususu öğretide tartışmalıdır. Bu konuda, şirket 

sözleşmesiyle yapılacak olan bir atamanın, ancak tasfiye memurlarının isimlerinin şirket 

sözleşmesinde açıkça belirtilerek yapılabileceği yönünde bir görüş627 olduğu gibi, tasfiye 

memurlarının isimlerinin şirket sözleşmesinde açıkça belirtilmeyip ancak onların kim 

olduklarının belirlenebilmesinin mümkün olduğu bir şekilde konumları/makamları işaret 

edilerek veya nitelikleri belirtilerek de (örneğin “baro başkanı”, “şirketin hukuk 

müşaviri”, “A bankası yönetim kurulu üyesi”, “şirketin o tarihteki mali müşaviri” gibi) 

yapılabileceği şeklinde bir görüş628 de mevcuttur. Eğer tasfiye memurları bu şekilde işaret 

yoluyla belirtilmiş ise şirket tasfiyeye girip de tasfiye memurlarının tescillerinin 

yapılacağı sırada o konumda/makamda kimler bulunuyorsa veya o sıfatları kimler 

taşıyorsa o kişiler tasfiye memuru olarak kabul edileceklerdir.629 Ayrıca bu şekilde işaret 

yoluyla belirlenmiş olan tasfiye memurlarının bu göreve atanabilmeleri için, ticaret 

siciline tescil edilecekleri zamanda da bu sıfatları halen taşıyor olmaları gerekir.630  

 Bize göre, şirket sözleşmesinde tasfiye memurlarının kimlerden oluştuğunun 

ismen açıkça belirtilmek yerine, söz konusu kişilerin sahip oldukları herhangi bir nitelik 

veya bulundukları konum ya da makamlarının işaret edilmek suretiyle belirlenmelerinin 

mümkün olduğunu savunan görüşün uygulamaya tam ve doğru olarak yansımaması 

halinde bu yöntemin bazı yanlış uygulamaların doğmasına sebebiyet vermesi 

muhtemeldir. Şöyle ki; örneğin uygulamada, çok ortaklı bir limited şirkette tasfiye 

memurlarının şirket sözleşmesiyle belirlenmesi aşamasında, şirket sözleşmesine 

konulabilecek farz-ı muhal “‘şirket ortaklarından üçünün’ tasfiye memuru olarak 

atandığı” şeklindeki hayali bir örnekte olduğu gibi -aslında tasfiye memurlarının ismen 

zikredilmemekle beraber tespitlerinin kolay olduğu bir atamada- tasfiye memuru olarak 

atanan üç ortağın isimlerinin açıkça belirtilmeyip sadece konumlarının işaret edilmesi 

suretiyle belirtilmeleri geçerli olacak mıdır? Ortaklar arasından bilgili, tecrübeli ve 

 
şirket ortakları daha çok şirketin kuruluşuna yoğunlaşacaklarından, daha bu aşamada, şirketin sona 

ereceği zamandaki tasfiye aşamasını ve bu aşamada görev alacak tasfiye memurlarını belirlemeyi 

düşünmeyeceklerdir (Şener, Limited Ortaklıklar, 1033). 
627  Karahan, Tasfiye, 75; Kervankıran, 114. 
628  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 364; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2480. 
629  Kervankıran, 114. 
630  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 364. 
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tasfiyeyi yürütme yeterlilikleri açısından donanımlı olan “üç ortak” yerine, ortaklardan 

rastgele “herhangi üçüne” tasfiyeyi yürütme görevinin verilmesi, şirket ve diğer ilgililer 

açısından herhangi bir fark doğurmayacak mıdır? Ayrıca böyle bir durumda, ortaklar 

arasından bu üç ortağı kim, neye göre belirleyecektir?  

 Tasfiyeyi yürütecek olan tasfiye memurlarının şahsî nitelikleri, bilgi birikimleri 

ile tecrübeleri; tasfiyenin doğru ve kurallara uygun yürütülmesi ve tasfiye ile ilgisi 

bulunan tüm tarafların optimum faydaları açısından önem taşıdığına göre, tasfiye 

memurlarının kimlerden oluşacağının tespiti önemli bir husustur. Hatta bazen tasfiye 

memurlarının kimlikleri ve şahsî özellikleri, şirket ve tasfiye ile ilgisi bulunan tüm 

tarafların menfaatlerinin dengelenmesi noktasında bir “denge unsuru” olduğundan631 

tasfiye memurlarının şahsî nitelikleri de ön plana çıkabilmektedir. Bu nedenlerle, her ne 

kadar şirket sözleşmesinde tasfiye memurlarının ismen açıkça belirtilmek yerine, yani bir 

bakıma tasfiye memurlarının somut olarak şahıslar (isimler) üzerinden değil de onların 

sahip olmaları gereken nitelikler veya bulundukları konum veya makamlar üzerinden tarif 

edilmeleri suretiyle işaret edilmeleri ve bu şekilde soyut bir belirleme yapılması mümkün 

olsa da, böyle bir durumda, işaret edilen kişi, organ veya kurumların niteliklerinin 

belirlenmesinde kullanılan ifadelerin müphem olmaması, bu kişilerin “teşhisi” noktasında 

herhangi bir kafa karışıklığına sebebiyet vermemesi ve tespitlerinin de kolaylıkla 

yapılabilmelerini sağlayacak şekilde net olması, bu belirlemenin uygulamaya yanlış 

yansımaması açısından önemli olduğu düşüncesindeyiz.632 

 Tasfiye memurlarının şirket sözleşmesiyle belirlenmeleri, daha kuruluş 

aşamasında hazırlanan şirket sözleşmesiyle olabileceği gibi, TTK m. 589’daki kurallara 

uyulmak şartıyla, şirket sözleşmesinde sonradan değişiklik yapılması suretiyle de 

olabilir.633 Ancak her ne şekilde olursa olsun, şirket sözleşmesiyle belirlenmiş olan tasfiye 

 
631  Bu hususta bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 365. 
632  Karahan da 6762 sayılı eTTK’nın anonim şirket hükümleri bağlamında konuyu ele aldığı 

değerlendirmesinde, şirket sözleşmesinde örneğin “yönetim kurulu üyelerinden iki kişi” gibi 

düzenlemelerle yapılacak atamaların ileriye dönük olarak bazı problemlerin doğmasına sebebiyet 

verebilme ihtimali nedeniyle buna benzer atama şekillerinin yeterli olmadığı görüşündedir 

(Karahan, Tasfiye, 74). 
633  Şener, Limited Ortaklıklar, 1033. Anonim şirket bakımından aynı yönde bkz. Kervankıran, 113. 

6762 sayılı eTTK açısından ise bkz. Karahan, Tasfiye, 74. Kervankıran, uzun süreli veya belirsiz 

süreli şirket sözleşmelerinde, şirketin ne zaman sona ererek tasfiyeye gireceğinin önceden 

öngörülemeyeceğini, dolayısıyla da bu tür durumlarda şirket sözleşmesiyle atanan kişilerin tasfiye 

memurluğu görevini üstlenmelerinin de mümkün olmayabileceğini ifade etmektedir. Yazar, bu gibi 

durumlarda bu şekildeki bir atamanın pek de bir anlamının olmayabileceğini ve bu nedenle de bu 

yöntemin çok sık başvurulan bir yöntem olmadığını savunmaktadır (Kervankıran, 113). Gerçekten 
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memurları, şirketin sona ermesiyle beraber, başka herhangi bir işleme gerek kalmaksızın 

tasfiye memuru sıfatını elde ederler.634 

 Tasfiye memurlarının şirket sözleşmesinde açıkça belirtilerek belirlenmeleri 

yerine, bu belirleme yetkisinin şirket sözleşmesine konulacak bir hükümle başka kişi, 

organ veya kurumlara bırakılıp bırakılamayacağı hususu da tartışmalıdır. Öğretideki bir 

görüşe635 göre, limited şirket sözleşmesine konulacak bir hükümle tasfiye memurlarını 

belirleme yetkisinin üçüncü bir kişiye bırakılabilmesi mümkündür. Bizim de katıldığımız 

bir başka görüşe636 göre ise kanunî sınırlamalara uyulmak suretiyle şirket sözleşmesiyle 

tasfiye memurlarının serbestçe belirlenebilmesi mümkündür, ancak tasfiye memurlarının 

bu şekilde şirket sözleşmesiyle belirlenmemeleri halinde ise bu belirleme yetkisinin genel 

kurula ait (TTK m. 536/1) devredilemez nitelikte bir yetki olması nedeniyle, şirket 

sözleşmesiyle genel kurulun bu yetkisinin (hakkın) başka bir kişi, makam veya kuruma 

bırakılabilmesi mümkün değildir. 

 Öte yandan, TTK m. 536/1 uyarınca şirket sözleşmesi veya genel kurul kararıyla 

tasfiye memurlarının atanmamış olması halinde bu görevi Kanun gereği yüklenecek olan 

müdürlerin, anılan ilk iki yolun tüketilmesinin beklenmeden doğrudan şirket 

sözleşmesiyle tasfiye memuru olarak atanabilmeleri de mümkündür.637 Böyle bir 

durumda, sona eren şirketin tasfiyesinin müdürlere bırakılması gerekeceği gibi, genel 

kurul ayrıca tasfiye memuru seçemeyecek ve şirket ortakları da mahkemeye başvurmak 

suretiyle tasfiye memuru atanmasını talep edemeyeceklerdir.638 

 Normal şartlarda, şirket sözleşmesiyle tasfiye memuru olarak atanan kişilerin, 

şirketin sona ermesiyle beraber başka herhangi bir işleme gerek kalmaksızın görevlerine 

başlamaları kural olmakla beraber, şirket sözleşmesiyle bu şekilde atanan tasfiye 

memurlarının, şirket sona erdiği tarihte örneğin hayatlarını kaybetmiş olmaları veya 

 
de şirketin daha yeni kurulduğu aşamada ortaklar arasında var olan olumlu hava ve şirketteki henüz 

değişikliğe uğramamış dengeler, her ne kadar ilk şirket sözleşmesinde, ileride şirketin tasfiyeye 

girmesi durumunda tasfiyeyi yürütecek tasfiye memurlarının kolaylıkla belirlenebilmelerini temin 

edecek bir uzlaşı kültürünü sağlamaya müsait olsa da, bu olumlu hava ve dengeler aradan belli bir 

zaman geçip de şirket tasfiyeye girdiğinde yerini başka bir havaya ve zaman içinde oluşan yeni 

dengelere bırakabilir.  
634  Şener, Limited Ortaklıklar, 1033. 
635  Anonim şirket bakımından bu görüş için bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 

364; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 846; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2480. 
636  Şener, Limited Ortaklıklar, 1033-1034; Karahan, Tasfiye, 75; Kervankıran, 114. 
637  Şener, Limited Ortaklıklar, 1034. 
638  Şener, Limited Ortaklıklar, 1034. 
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ehliyetlerini yitirmiş olmaları veyahut bu görevi ifa etmek istememelerinden kaynaklı 

olarak herhangi bir sebeple tasfiye memurluğu görevini yapamayacak olmaları halinde 

ne olacaktır? Böyle bir durumda, eksik olan tasfiye memurlarını genel kurul atayacak 

olup, ancak genel kurulun herhangi bir sebeple tasfiye memurlarını atayamaması halinde 

ise TTK m. 536/1 gereğince tasfiye, müdürler tarafından gerçekleştirilecektir.639 

 2.3.8.1.2. Genel Kurul Tarafından Atanma 

 TTK m. 536/1 uyarınca tasfiye memurlarının bir diğer atanma yolu, onların şirket 

genel kurulu tarafından atanmalarıdır. TTK m. 536/1 çerçevesinde şirket sözleşmesiyle 

tasfiye memurlarının atanmamış olması halinde, tasfiye memurlarını atama yetkisi genel 

kurula aittir, ancak genel kurulun tasfiye memurlarını atama konusundaki yetkisi oldukça 

geniş olup, tasfiye memurlarının şirket sözleşmesiyle atanmış olmaları halinde dahi, genel 

kurulun TTK m. 537/1 uyarınca atanan bu tasfiye memurlarını görevden alma ve onların 

yerine yenilerini atama veyahut da yeni atamalarla tasfiye memurlarının sayısını arttırma 

gibi güçlü bir yetkisi bulunmaktadır.640 

 Tasfiye memurlarının bu şekilde genel kurul tarafından atanmaları doğal olan 

yoldur.641 Genel kurula ait olan bu yetki münhasır yetkilerden olduğundan bu yetkinin 

herhangi bir kişi, makam veya organa devredilebilmesi ya da şirket sözleşmesine 

konulacak bir hükümle genel kurulun bu yetkiden mahrum bırakılabilmesi mümkün 

değildir.642 Uygulamada, tasfiye memurlarının bu şekilde genel kurul tarafından 

atanmaları yoluna oldukça sık rastlanmaktadır.643  

 TTK m. 536/1 uyarınca şirket sözleşmesi veya genel kurul kararıyla tasfiye 

memurlarının atanmamış olması halinde bu görevi Kanun gereği üstlenen müdürlerin de 

genel kurul tarafından doğrudan tasfiye memuru olarak atanabilmeleri mümkündür.644 

 Her ne kadar limited şirket genel kurulunun TTK m. 616’nın birinci ve ikinci645 

fıkrasında sayılan devredilemez yetkileri arasında tasfiye memurlarını seçme yetkisi 

 
639  Şener, Limited Ortaklıklar, 1034. 
640  Şener, Limited Ortaklıklar, 1034; Kervankıran, 119; Karahan, Tasfiye, 81. 
641  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 365. 
642  Karahan, Tasfiye, 81-82. 
643  Şener, Emsal Kararlar, 478. 
644  Şener, Limited Ortaklıklar, 1034. 
645  TTK m. 616’nın birinci fıkrasında on bir bent halinde sayılan yetkiler kanun koyucu tarafından 

doğrudan limited şirket genel kurulunun devredilemez yetkileri olarak sayılmıştır. Buna karşın 
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açıkça düzenlenmemiş ise de, TTK m. 616/1-(j) gereğince genel kurulun kanun veya 

şirket sözleşmesi ile yetkilendirildiği ya da müdürlerin genel kurula sunduğu konularda 

karar verme yetkisinin de genel kurulun devredilemez yetkilerine dahil olduğu 

düşünüldüğünde, genel kurulun tasfiye memurlarını seçme yetkisinin kanunla genel 

kurula verilen bir yetki olduğu ve genel kurulun bu yetkisinin de bu nedenle devredilemez 

yetkileri arasında sayılabileceğini söylemek mümkün olmaktadır.646 

 Kanun koyucu, genel kurulun tasfiye memurlarının atanmasına ilişkin kararını 

herhangi bir ağır nisaba bağlamadığından genel kurulun bu yöndeki kararı TTK m. 

620’deki “Kanun veya şirket sözleşmesinde aksi öngörülmediği takdirde, seçim kararları 

dâhil, tüm genel kurul kararları, toplantıda temsil edilen oyların salt çoğunluğu ile 

alınır.” hükmüne tabi olup buradaki olağan karar alma nisabı geçerli olacaktır.647 Bunun 

yanında, normalde anonim şirket genel kurul kararlarının iptalini düzenleyen bir hüküm 

olan, ancak TTK m. 622 atfıyla limited şirketler için de geçerli olan TTK m. 445’e 

dayanarak, şirket ortaklarının genel kurulun tasfiye memuru atamasına yönelik kararına 

karşı iptal davası açma hakları saklıdır.648 

2.3.8.1.3. Tasfiye Memurluğu Görevinin Kanun Gereği Müdürler  

 Tarafından Yüklenilmesi 

 Limited şirket sözleşmesi ya da genel kurul kararıyla şirket ortaklarından ya da 

üçüncü kişilerden ayrıca tasfiye memuru atanmadığı takdirde, tasfiye, şirket 

müdürü/müdürler kurulu tarafından yürütülecektir (TTK m. 643, TTK m. 536/1). Bu 

hükümle kanunî bir karinenin oluşturulduğunu söylemek mümkündür.649  

 Tasfiye memurluğu görevinin kanunen müdürler tarafından yerine getirilmesi 

hususunda özellikle bir noktayı vurgulamakta fayda vardır. Müdürlerin TTK m. 536/1 

uyarınca bu şekilde tasfiye işlerini yürütebilmesi için gerek şirket sözleşmesiyle gerekse 

de genel kurul kararıyla herhangi bir şekilde tasfiye memurlarının atanmamış olması 

 
anılan maddenin ikinci fıkrasında sayılan yetkiler ise şirket sözleşmesinde öngörülmeleri halinde 

genel kurulun devredilemez yetkileri arasında yer alacaktır. 
646  Şener, Limited Ortaklıklar, 1035. 6762 sayılı eTTK’nın anonim şirket hükümleri bakımından aynı 

yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 81. 
647  Şener, Limited Ortaklıklar, 1035; Anonim şirket bakımından ise bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), 

Ortaklıklar Hukuku II, 365; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 847. 
648  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 365; Karahan, Tasfiye, 82. 
649  Şener, Limited Ortaklıklar, 1035. 
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gerekir. Bu açıdan TTK m. 536/1 hükmü uyarınca tasfiyeyi yürütmek üzere yasal olarak 

müdürlerin atanmış olmasının şarta bağlı bir atama olduğunu, başka bir anlatımla, TTK 

m. 536/1’de zikredilen ilk iki atama seçeneğinin bir bakıma tüketilmesi gerektiğini 

vurgulamak gerekir. 

 TTK m. 536/1 uyarınca, şirket açısından bir sona erme sebebinin gerçekleşmesiyle 

beraber gerek şirket sözleşmesiyle gerekse de genel kurul kararıyla tasfiye memurlarının 

atanmamış olması halinde, şirketin sona erme anında şirket müdürü sıfatını haiz olanlar 

hem şirketin yönetim organı hem de tasfiye organı olarak çifte fonksiyon ifa ederek bir 

yandan kanun gereği tasfiye memurluğu görevini bir yandan da müdürler organının yetki 

ve görev alanına giren işleri yürütürler.650 Örneğin, genel kurul, şirket sözleşmesinin 

değiştirilmesi için toplantıya çağrılacağı vakit, tasfiye memurları genel kurulu müdür 

sıfatıyla; genel kurul, tasfiye envanteri ile ilk, ara ve kesin bilançoların onaylanması için 

çağrılacağı vakit ise tasfiye memurları tasfiye memuru sıfatıyla hareket edecektir.651 

 Tasfiyeden önce şirketin idare ve temsil makamında bulunduklarından, şirketin iş 

ve işleyişini, faaliyetlerini, kapasitesini ve şirketteki dengeleri en iyi şekilde bilebilecek 

konumda bulunan ve bu nedenle de şirketin tasfiyesini de en iyi şekilde gerçekleştirmeleri 

beklenen müdürlerin kanun koyucu tarafından TTK m. 536/1 düzenlemesiyle tasfiye 

memuru olarak görevlendirilmeleri isabetli bir tercih olabilir652. Ancak şirkette kötü bir 

yönetim sergileyerek şirketin kötü gidişatına ve daha da önemlisi, aldıkları kararlar ve 

sergiledikleri yönetim tarzıyla şirketin sona ererek tasfiyeye sürüklenmesine sebep olan 

 
650  Şener, Limited Ortaklıklar, 1035-1036; Karahan, Tasfiye, 83. Konuyu anonim şirket yönetim kurulu 

bağlamında ele alan Tekinalp, anonim şirkette TTK m. 536/1 uyarınca esas sözleşme veya genel 

kurul tarafından ayrıca tasfiye memurlarının atanmamış olması halinde yönetim kurulunun tasfiye 

işlerini yürütecek olması durumunda, gerçek anlamda tasfiye memurlarının atanmalarından 

bahsedilemeyeceğini, zira yönetim kurulu üyelerinin tasfiye memuru sıfatını aldıklarına dair bir 

ifadenin Kanunda kullanılmadığını, sadece yönetim kurulunun tasfiye işlerini de yürüteceklerinden 

bahsedildiğini, onun için ortada kanunî bir atamanın olmadığını, yönetim kurulunun bu sıfatını 

korumakla beraber sadece görev alanının genişleyerek görevlerine ayrıca tasfiye işlerinin de 

eklendiğini, bu nedenle de yasal bir atanmadan çok, yasal olarak bir görev üstlenmenin söz konusu 

olduğunu belirtmiştir. Yine yazara göre, böyle bir ayrıma gitmenin pratikteki faydası, TTK m. 537/2 

açısından kendisini gösterecek olup pay sahiplerinin anılan bu hükme dayanarak tasfiyede görevli 

yönetim kurulu üyelerinin yerine uzman kişilerin tasfiye memuru olarak atanmalarını talep 

ettiklerinde TTK m. 537 hükmünde arandığı gibi bir haklı sebep göstermek mecburiyetinde 

kalmayacaklar, zira tasfiyenin yönetim kurulunca yapılıyor olması onlar açısından yeterli bir haklı 

sebep olacaktır [(Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, s. 364]. Aynı yönde bkz. 

Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 848. 
651  6762 sayılı eTTK’nın anonim şirket hükümleri açısından bkz. Karahan, Tasfiye, 83. 
652  Şener, Limited Ortaklıklar, 1036; 6762 sayılı eTTK’da anonim şirket yönetim kurulu açısından 

benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 83. 
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müdürler açısından bu düşüncenin geçerli olmayacağını, bunun ancak iyi bir yönetim 

sergilemelerine rağmen, şirketin kendilerinden kaynaklı olmayan nedenlerle sona erdiği 

müdürler açısından geçerli olduğunu ifade etmek gerekir. Zira, şirkette kötü bir yönetim 

sergileyerek şirketin sona ermesine sebep olan müdürler açısından böyle bir sonuç 

müdürlerin yönetim becerisi açısından adeta bir ön gösterge olduğundan, bu durum şirketi 

kötü yönetmiş olan müdürlerin tasfiyeyi de kötü yönetebileceklerine dair bir ihtimalin 

değerlendirilmesini gerektirmektedir.  

 2.3.8.1.4. Mahkeme Tarafından Atanma 

 Tasfiye memurlarının yukarıda yer verilen atanma yollarının haricinde bir diğer 

atanma yolu da onların mahkeme tarafından atanmalarıdır. TTK çerçevesinde mahkeme 

tarafından tasfiye memurlarının atanmaları üç farklı durumda söz konusu 

olabilmektedir.653 Bunlardan ilki, şirketin feshine mahkemenin karar verdiği hâllerde 

(TTK m. 536/3), diğeri şirketi temsile yetkili tasfiye memurlarının hiçbirinin Türk 

vatandaşı olmaması ve Türkiye’de yerleşim yerinin bulunmaması halinde (TTK m. 536/4, 

m. 537/3) ve son olarak haklı sebeplerin varlığı halinde ortaklardan birinin talebiyle 

mahkeme tarafından tasfiye memurlarının azledilmeleri nedeniyle yerlerine yenilerinin 

atanması hali (TTK m. 537/2). Bu haller, aşağıda ayrıntılı olarak ele alınacaktır.  

 Mahkeme tarafından tasfiye memurlarının atanmasında dikkate alınması gereken 

bazı esaslar vardır. Mahkeme; tasfiye memuru atarken geniş bir özgürlük alanına sahip 

olmakla beraber, tasfiye işlerinin çabuk ve kanuna uygun olarak yürütülmesi ve tasfiye 

ile ilgisi bulunan bütün tarafların beklentilerinin karşılanması açısından bu göreve uygun, 

bu işlerden iyi anlayan, yetenekli ve bağımsız birinin tasfiye memuru olarak seçilmesine 

özen göstermelidir.654 Şirket ortakları da tasfiye memurlarının kimliğine ilişkin 

mahkemeye öneride bulunabilirler, ancak mahkeme bu önerilerle bağlı değildir.655  

 
653  Şener, Limited Ortaklıklar, 1036; Karaman Coşgun, 73; Kervankıran, 122. Öte yandan Kervankıran, 

tasfiye memurlarının mahkeme tarafından atandığı bu üç duruma ek olarak, ek tasfiye için yeniden 

tescil edilen şirkete son tasfiye memurları veya yeni bir veya birkaç kişinin tasfiye memuru olarak 

atanması halini (TTK m. 547/2) de tasfiye memurlarının mahkemece atanacağı haller arasında 

saymaktadır (Bu konuda bkz. Kervankıran, 124-125). 
654  Şener, Limited Ortaklıklar, 1039-1040. 
655  Şener, Limited Ortaklıklar, 1039-1040; Karahan, Tasfiye, 86. 
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 Tasfiye memurlarının mahkeme tarafından atanmış olmaları, onların görev ve 

yetkilerinde herhangi bir değişikliğe neden olmaz.656 Bu bakımdan, mahkemenin tasfiye 

memurlarını atamak dışında onlara talimat verme veya onların faaliyetlerini gözetme ve 

denetleme gibi onlar üzerinde herhangi bir şekilde etkide bulunmaya imkân oluşturacak 

bir yetkiye sahip olmadığını da ifade etmek gerekir.657 

 2.3.8.1.4.1. Mahkemece Şirketin Feshine Karar Verildiği Hallerde Atama 

 TTK m. 536/3’e göre şirketin feshine mahkemenin karar verdiği hâllerde tasfiye 

memuru (memurları)658 mahkemece atanır. Tasfiye memurlarının bu şekilde mahkemece 

atanmaları, aslında mantıkî bir sebebe dayanmaktadır.659 Şöyle ki; limited şirketin, 

başlangıçtaki kanuna ve hukuka aykırılıklar (TTK m. 644/1-(b), TTK m. 353), organ 

yokluğu (TTK m. 636/2), haklı sebepler (TTK m. 636/3), kamu düzenine veya işletme 

konusuna aykırı işlemleri veya bu yönde hazırlıklar ya da muvazaalı iş ve faaliyetler (TTK 

m. 210/3) ve şirketin amacının hukuka veya ahlâka aykırı olması (TMK m. 47/2) gibi 

haller nedeniyle mahkeme tarafından feshedilmesi durumu söz konusuysa, sayılan bu 

hallerde artık şirket ortaklarının kendi aralarında anlaşarak tasfiye memuru atamalarını 

beklemek gereksiz olacaktır.660  

 
656  Karahan, Tasfiye, 89; Karaman Coşgun, 73. 
657  Şener, Limited Ortaklıklar, 1039-1040; Karahan, Tasfiye, 89; Karaman Coşgun, 73; Kervankıran, 

167. 
658  Kendigelen’e göre, her ne kadar TTK m. 536/3 metninde “tasfiye memurları” değil de “tasfiye 

memuru” şeklinde tekil bir ifade kullanılmış olsa da, esasen mahkemenin birden fazla tasfiye 

memuru atamasının önünde herhangi bir engel bulunmamaktadır (Kendigelen, İlk Tespitler, 438). 

Aynı yönde bkz. İlbasmış Hızlısoy, Haklı Sebep, 266. 
659  Tekinalp, anonim şirket bağlamında bu konu ile ilgili yaptığı değerlendirmede, sistemimize göre 

mahkemenin şirketi feshetme kararını TTK m. 353, m. 530, m. 531’e göre verebileceğini, genel 

kurulun bu tür durumlarda tasfiye memuru atamasına imkân olmadığını, bu nedenle şirketin feshine 

mahkemenin karar verdiği hâllerde tasfiye memurunu atama görevinin Kanun tarafından 

mahkemeye verildiğini belirtmektedir [Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 366]. 
660  Bkz. TTK m. 536/3’ün gerekçesi. Anılan madde gerekçesinde “Üçüncü fıkra uyarınca, mahkemenin 

feshe karar verebildiği üç durumda, yani; kuruluş sırasında menfaatler ihlâl edilmişse, organ 

yokluğu söz konusu ise ve haklı sebeplerin varlığı halinde, mahkeme fesih kararı verirken tasfiye 

memurunu da atayacaktır. Çünkü, bu üç durumun söz konusu olduğu varsayımlarda artık 

paysahiplerinin anlaşarak tasfiye memuru tayin etmelerini beklemenin gereksiz sayılması gerektiği, 

söz konusu yetkinin mahkemeye bırakılmasının şart olduğu düşünülmüştür.” şeklinde bir açıklama 

yer almaktadır. Her ne kadar gerekçede yer alan bu açıklama, lafzıyla yorumlandığında, mahkemece 

şirketin feshine neden olup da tasfiye memuru atanabilecek fesih halleri sadece gerekçede sayılan 

bu üç halle sınırlıymış gibi bir anlam çıkarılmasına müsait ise de, TTK m. 536/3 “Şirketin feshine 

mahkemenin karar verdiği hâllerde tasfiye memuru mahkemece atanır.” şeklinde bir düzenleme 

içermek suretiyle mahkemenin tasfiye memuru atamasını gerektiren fesih halleri konusunda 

herhangi bir sınırlama getirilmemiş, bu nedenle sadece gerekçede belirtilen hallerle sınırlı olarak 

değil, mahkemece şirketin feshine karar verilen tüm hallerde tasfiye memurları mahkeme tarafından 

atanacaktır (Aynı yönde bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1037). Üstelik bu konu ile ilgili gerekçede 
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 TTK m. 536/3’ün gerekçesinde, TTK m. 536/3’te yer alan, şirketin feshine 

mahkemece karar verilmesi halinde tasfiye memurunun mahkemece atanacağına ilişkin 

hükmün yeni olduğu, 6762 sayılı eTTK’da, şirketin feshine mahkemece karar verilmesi 

halinde dahi tasfiye işlerinin esas sözleşme veya genel kurul kararı ile tasfiye memuru 

belirlenmedikçe yönetim kurulu tarafından yürütüleceğinin yer aldığı, mahkemeye 6762 

sayılı eTTK m. 442/2 hükmüyle tanınan atama yetkisinin ise ancak pay sahiplerinden 

birinin talebiyle ve haklı sebeplerin varlığı halinde mevcut tasfiye memurunun azledilerek 

yerine yenisinin atanması hâli ile sınırlı olduğu belirtilmiştir. Yine anılan gerekçede 

mahkemenin feshe karar verdiği hallerde doğrudan tasfiye memuru atamasının ise ancak 

yukarıdaki usullerle tasfiye memuru atanamayacağının ve tasfiye işlerinin yerine 

getirilemeyeceğinin (tasfiye memuru hakkında esas sözleşmede hüküm bulunmaması 

durumunda, şirketin feshine genel kurulun toplanamaması ve yönetim kurulunun 

bulunmaması nedeniyle karar verilmişse) açıkça belli olması hallerine özgülendiği ifade 

edilmiştir. 

 Kanun koyucu, TTK m. 536/3’teki düzenleme ile, mahkemenin şirketin feshine 

karar verdiği hallerde, tasfiyenin şirket sözleşmesiyle belirlenen veya genel kurul 

kararıyla atanan tasfiye memurları ya da bu iki yolla tasfiye memurları atanmamışsa 

tasfiyenin kanun gereği müdürler tarafından yürütülecek olmasını yerinde görmemiş, 

aksine tasfiye memurlarının mutlaka mahkeme tarafından atanmasını uygun 

bulmuştur.661 Şirket sözleşmesi veya genel kurul kararıyla tasfiye memurları atanmışsa 

(ya da bu iki yolla tasfiye memurları atanmayıp tasfiye kanun gereği müdürler tarafından 

yürütülecek ise), bu atamalar da ancak şirketin mahkemece sona erdirilme hali 

haricindeki diğer sona erme hallerinde (fesih ve infisah halleri) geçerli olacaktır.  

 Mahkemelerin verdiği fesih kararlarının inşaî nitelikte olması ve bu nedenle de bu 

tür kararların ancak kesinleşmeleriyle beraber yeni bir hukuki statü inşa ederek 

 
yer alan ve feshe karar veren mahkemenin tasfiye memuru atayıp atamama hususunda serbest 

olmadığı, mahkemenin tasfiye memurunu belirlemesinin zorunlu olduğu, bu nedenle TTK m. 

536/3’ün uygulanması için hiçbir şartın öngörülmediği, dolayısıyla, şirketin feshine karar veren 

mahkemenin, tasfiye memuru tayin edebilmek için kendisinden bu yönde bir talepte bulunulmasını 

beklemek zorunda olmadan tasfiye memuru atayabileceği şeklindeki açıklama da bu düşünceyi 

desteklemektedir. 
661  Anonim şirket bağlamında yapılan değerlendirme için bkz. Kendigelen, İlk Tespitler, 438. TTK m. 

536/4’ün gerekçesinde de, kanun koyucu tarafından atama konusunda mahkemeye bir takdir 

hakkının tanınmadığı ve mahkemece feshe karar verildiği her durumda, bu yönde bir talep 

bulunmasa dahi tasfiye memurunun mahkemece atanmasının zorunlu kılındığı vurgulanmıştır. 
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uygulanabilir hale gelmeleri nedeniyle, mahkemece limited şirket hakkında verilecek bir 

fesih kararının ancak kesinleştikten sonra etki doğuracak olması ve tasfiye aşamasına 

geçilmesinin ancak o zaman mümkün olabileceği düşünüldüğünde, mahkeme kararının 

verildiği tarih ile bu kararın kesinleşme tarihi arasında geçecek olan ara dönemde bir 

boşluk oluşacak ve bu da tasfiye memurlarının “tasfiye memuru” sıfatıyla görev 

yapmalarında bir sorun teşkil edebilecektir.662 Öğretide, bu ara dönemde, talep üzerine 

feshe karar vermiş olan mahkemenin, tedbir olarak müdürler yerine kayyım atama kararı 

verebilmesi ve hatta mahkemenin, atamış olduğu tasfiye memurunu da bu dönemde 

kayyım olarak atayabilmesi gerektiği, bu şekilde kayyım olarak atanacak kişinin, fesih 

kararının kesinleşmesinden sonra tasfiye memuru sıfatını da kazanabileceği ifade 

edilmiştir.663 

 Mahkeme; feshine karar verdiği şirkete kaç tasfiye memuru atayacağı konusunda 

geniş bir hareket alanına sahip olup, bu konuda feshine karar verdiği şirketin büyüklüğü, 

faaliyet gösterdiği sektör vb. durumları da dikkate alarak tasfiyenin yoğunluğuna uygun 

bir şekilde yeterli sayıda tasfiye memuru atayabilecektir.664 

2.3.8.1.4.2.  Şirketi Temsile Yetkili Tasfiye Memurlarının Hiçbirinin Türk 

 Vatandaşı Olmaması ve Türkiye’de Yerleşim Yerinin  

 Bulunmaması Halinde Atama 

 TTK m. 536/4’te, temsile yetkili tasfiye memurlarından en az birinin Türk 

vatandaşı olması ve onun yerleşim yerinin de Türkiye’de bulunması şartı aranmaktadır. 

TTK m. 536/4’ün gerekçesine göre ise, tasfiye işlerinin sağlıklı yürüyebilmesi için tasfiye 

memurlarından en az birinin Türk vatandaşı olması ve bu kişinin Türkiye’de yerleşim 

yerinin bulunması ve şirketi temsile yetkili olması önemli bir gerekliliktir. Tasfiye 

memurlarının şirket sözleşmesi ile ya da genel kurul veya mahkeme tarafından atanmış 

olmaları, maddede belirtilen bu şartları taşımaları açısından bir farklılık meydana 

getirmemekte olup, temsile yetkili tasfiye memurlarından en az birinin bu şartları 

taşımaması durumunda, eksiklik mahkeme aracılığıyla tamamlanacaktır.665 

 
662  Şener, Limited Ortaklıklar, 1037. 
663  Şener, Limited Ortaklıklar, 1037. 
664  Karaman Coşgun, 75. 
665  Karaman Coşgun, 85. Yazara göre, mahkemece yapılacak atama, diğer tasfiye memurlarının 

görevlerine son vermediği gibi daha önce yapılan işlemlerin geçerliliğini de etkilemeyecektir 

(Karaman Coşgun, 86). 
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 TTK m. 536/4’e aykırı hareket edilmesinin yaptırımı TTK m. 537/3’te 

düzenlenmiştir. TTK m. 537/3’e göre şirketi temsile yetkili tasfiye memurlarından 

hiçbirinin Türk vatandaşı olmaması ve hiçbirinin Türkiye’de yerleşim yerinin 

bulunmaması halinde, söz konusu şartlara uyan birinin tasfiye memuru olarak atanması 

şirket ortakları, alacaklılar veya Ticaret Bakanlığı tarafından mahkemeden talep 

edilebilir. Bu durumda mahkeme söz konusu şartlara uyan birini tasfiye memuru olarak 

atar. TTK m. 536/4’ün gerekçesinde, mahkeme tarafından yapılacak olan tayinin aynı 

zamanda bir azil işlemini gerektirdiği, buna göre, mahkemenin kanunî nitelikleri haiz 

olan bir tasfiye memurunu atarken, mevcut tasfiye memurlarından birini görevden alması 

ve onun yerine atamayı yapması gerektiği ve bu hususun mahkemenin takdirinde 

olmadığı ifade edilmiştir. Ancak öğretide haklı olarak, tasfiye memurlarının sayısına 

yönelik herhangi bir sınırlamanın yapılmaması nedeniyle diğer tasfiye memurlarının 

yanında görev yapmak üzere mahkemece ek bir tasfiye memurunun seçilebilmesinin 

mümkün olduğu ifade edilmektedir.666 Ayrıca TTK m. 537/3’ün metninde ilk iki fıkradan 

farklı olarak mevcut tasfiye memurlarından birinin azlinden ve yerine yenisinin 

atanmasından bahsedilmemesi de bu düşünceyi desteklemektedir.667 

 Mahkeme tarafından bu konuda bir karar verilebilmesi için ortaklardan veya 

alacaklılardan birinin ya da Ticaret Bakanlığının bir talebi olmalıdır.668 Yani, 

mahkemenin Kanunda belirtilen şartlara uygun bir tasfiye memuru bulunmadığı 

gerekçesiyle kendiliğinden harekete geçerek tasfiye memuru ataması mümkün 

değildir.669 Bunun yanında dava açılacak mahkeme, şirket merkezinin bulunduğu yerdeki 

asliye ticaret mahkemesi olup davada husumet şirkete yöneltilmelidir.670 

 TTK m. 536/4 düzenlemesi tasfiye işlemlerinin sağlıklı bir zeminde yürütülmesi 

açısından önem taşımakta olup, bu şekilde tasfiye aşamasında şirketle olan ilişkilerin 

 
666  Şener, Limited Ortaklıklar, 1039; Karaman Coşgun, 86; Kendigelen, İlk Tespitler, 439; Kervankıran, 

124. Ancak bu noktada, tasfiye memurlarının her birine belli bir ücretin ödeneceği de 

düşünüldüğünde örneğin üç kişi ile yapılabilecek bir tasfiye işi için ilave olarak dördüncü bir tasfiye 

memurunun atanmasının yerinde olup olmayacağı ve bu durumun şirket açısından ek bir külfet 

getirip getirmeyeceği gibi sorular akla gelebilecektir. Kanımızca, atanacak olan tasfiye memuru 

sayısı yapılacak olan tasfiye işinin hacmi, şirketin büyüklüğü ve tasfiyenin zorluğuna göre 

belirlenmesi gerektiğinden, bahsi geçen durumlarda ilave bir tasfiye memuru ataması yapılmasının 

gerekli olup olmadığına her somut olayın şartları göz önünde bulundurularak karar verilmesi 

gerekmektedir. 
667  Karaman Coşgun, 86. 
668  Şener, Limited Ortaklıklar, 1039; Kervankıran, 124. 
669  Kervankıran, 124. 
670  Şener, Limited Ortaklıklar, 1039. 
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kolaylaştırılması, bu konuda daha elverişli bir ortam oluşturulması ve şirketin tasfiyesinin 

tamamen Türkiye dışından yönetilmesine engel olunması amaçlanmaktadır.671  

 TTK m. 536/4’ün gerekçesine göre tasfiye memuru için aranan kanunî şartların 

tümünün aynı kişide gerçekleşmesi gerekir, yani Türk vatandaşı olan tasfiye memurunun 

Türkiye’de yerleşim yeri bulunmalı ve ona şirketi temsil yetkisi verilmelidir. Yine anılan 

gerekçeye göre, burada zikredilen şartların ayrı ayrı kişilerde mevcut bulunması fıkra 

hükmünün gereği açısından yeterli görülmemiştir. Örneğin, temsile yetkili tasfiye 

memurlarından biri Türk vatandaşı iken, yerleşim yeri şartını Türk vatandaşı olmayan bir 

başka tasfiye memurunun yerine getirmesi kanundaki şarta aykırılık oluşturacak olup 

böyle bir durumda tasfiye memuru atanması talebiyle mahkemeye başvurulabilecektir.672 

Limited şirket sözleşmesi ya da genel kurul kararıyla tasfiye memurlarının 

atanmamış olması halinde tasfiyenin Kanun gereği şirket müdürleri tarafından 

yürütülecek olması durumunda (TTK m. 643, TTK m. 536/1), tasfiye sürecini yürütecek 

olan bu müdürün şirkette tek müdür olması ve onun da Türk vatandaşı olmaması gibi bir 

ihtimalin ortaya çıkması mümkündür. Öğretide, böyle bir ihtimalin ortaya çıkması 

durumunda TTK m. 536/4’teki tasfiye memurlarından en az birinin Türk vatandaşı olması 

gerektiğine ilişkin kuralın burada uygulanmayacağı, zira söz konusu böyle bir ihtimalde, 

tasfiyeyi yürütme görevini üstlenen bu tek müdürün, tasfiye memurluğu sıfatını seçilerek 

atanmak suretiyle değil, kanunî yükümlülük gereği aldığı ifade edilmektedir.673 

2.3.8.1.4.3. Haklı Sebeplerin Varlığında Ortaklardan Birinin Talebiyle 

 Atama 

 Haklı sebeplerin varlığı halinde, ortakların bu haklı sebepleri gerekçe göstererek 

tasfiyede görevli mevcut tasfiye memurunun/memurlarının görevden alınarak yerine 

yenisinin/yenilerinin atanmasını674 mahkemeden talep edebilirler (TTK m. 643, TTK m. 

 
671  Şener, Limited Ortaklıklar, 1038. 
672  Karaman Coşgun, 85. 
673  Anonim şirket yönetim kurulu açısından aynı yönde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 198.  
674  Esasen mahkemenin sahip olduğu atama yetkisi, mahkemece önce tasfiye memurlarının azillerini 

ve azledilen tasfiye memurlarının yerine de yenilerinin atanmasını kapsadığından, bu yetkinin çift 

yönlü bir yetki olduğunu söylemek mümkündür. Bu nedenle haklı sebeplerin varlığında ortaklardan 

birinin talebiyle tasfiye memurlarının mahkeme tarafından atanmalarını incelediğimiz bu konu 

başlığı altındaki açıklamalar ile aşağıda “3.8.2.1.2. Mahkeme Tarafından Azil” başlığı altında 

inceleyeceğimiz ve haklı sebeplerin varlığında ortaklardan birinin talebiyle mahkeme tarafından 

tasfiye memurlarının azillerini içeren konu başlığı altında yapılan açıklamalar birbirleriyle ilişkili 

konulardır. Mahkeme tarafından yapılan bu ters yönlü iki işlem de (azil-atama) dayanağını TTK m. 
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537/2). TTK m. 537/2 uyarınca dava açma hak ve yetkisi ortaklara ait olup, şirketin her 

bir ortağı belli bir çoğunluk oluşturmalarına gerek olmadan bireysel bir hak çerçevesinde 

bu davayı açabilecektir.675 Ancak, şirket ortağı sıfatının dava kesin hükümle 

sonuçlandırılıncaya kadar muhafaza edilmesi gerekir.676  

 Mahkeme tarafından TTK m. 537/2 hükmüne dayanılarak tasfiye memuru 

atanabilmesi ancak öncesinde mahkemece tasfiye memuru azledilmiş olması halinde 

mümkündür.677 Bu bakımdan, mahkemenin yetkisinin bir bağlı (koşullu) yetki olduğunu 

ifade etmek gerekir. Başka bir anlatımla, mahkeme tarafından tasfiye memuru/memurları 

atanabilmesi için gereken temel şart, daha öncesinde yine mahkeme tarafından bir veya 

birden fazla tasfiye memurunun azledilmiş olmasıdır. Hatta bu nedenle, mahkeme tasfiye 

memurunun görevden alınmasına ilişkin bir karar vermeden, bir başka kişiyi mevcut 

tasfiye memurlarının yanında tasfiye memuru olarak atayamaz.678  

 Mahkemenin yetkisinin şarta bağlı bir yetki olmasının bir diğer sonucu ise, 

herhangi bir sebeple sona ermiş bir limited şirkette, hiçbir yönetim ve tasfiye organının 

mevcut olmaması ve genel kurulun da toplanamaması gibi bir durumda dahi, TTK m. 

537/2 uyarınca mahkemeye doğrudan başvurularak tasfiye memuru atanmasının talep 

edilebilmesi anılan madde çerçevesinde mümkün görünmemektedir.679 Böyle bir 

 
537/2 hükmünden almaktadır. Böyle olunca bu konu başlığı altında konu atama yönünden, aşağıdaki 

başlık altında ise konu, atamanın tersi işlem olan azil yönünden ele alınmaktadır. Mahkemece tasfiye 

memurunun azliyle oluşan boşluk, yine mahkemece başka bir tasfiye memurunun onun yerine 

atanmasıyla doldurulduğundan bu konu başlığı altında yaptığımız açıklamalar aşağıdaki konu 

başlığı altında yapacağımız açıklamalarla iç içe geçmiştir. Meselenin bu yönü nedeniyle de bu iki 

konuyu birbirinden bağımsız olarak değerlendirebilmek mümkün olamamakta ve atama ile azil 

işlemlerini madalyonun birbirini tamamlayan iki yüzü gibi düşünmek gerekmektedir. Bu konuyu 

inceleyen öğretideki diğer eserlerde de durum buna benzerdir. Bu bakımdan bu konu başlığı altında 

sadece konunun atama yönünden genel hatlarıyla anlaşılması için genel bilgiler verilecek olup bu 

konuyu tamamlayan diğer ayrıntılar, konunun azil yönünden incelenmesi ve diğer usûlî konular ise 

aşağıdaki başlık altında incelenecektir. 
675  Çamoğlu, Temel İlkeler, 272; Şener, Limited Ortaklıklar, 1058. Anonim şirket bakımından benzer 

olarak bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 366; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2483; 

Kervankıran, 128; Karaman Coşgun, 152. 6762 sayılı eTTK’daki anonim şirket hükümleri 

bakımından benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 91. 
676  Şener, Limited Ortaklıklar, 1058-1059; Çamoğlu, Temel İlkeler, 272. Anonim şirket bakımından 

benzer olarak bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 366; Pulaşlı, Şerh, C. III, 

2483; Kervankıran, 129-130; Karahan, Tasfiye, 91. 
677  Şener, Limited Ortaklıklar, 1039, 1066; Kervankıran, 134; eTTK açısından aynı yönde bkz. 

Karahan, 85. 
678  Şener, Limited Ortaklıklar, 1066. 
679  Şener, Limited Ortaklıklar, 1066. Pulaşlı da anonim şirket bağlamında yaptığı değerlendirmede, 

tasfiye memurunun seçilmemesi veya kilitlenme sonucunda seçilememesi hallerinde, pay 

sahiplerinden birinin istemi üzerine mahkemece tasfiye memuru atanmasının mümkün olmadığı, bu 

nedenle mahkeme tarafından tasfiye memurlarının atanması yolunun istisnaî bir yol olduğu ve bu 
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durumun yaşanması, bir tüzel kişinin gerekli organlardan yoksun kalması ve yönetimin 

başka bir yoldan sağlanamaması gibi bir sonucun ortaya çıkmasına sebebiyet 

vereceğinden, yapılması gereken, Türk Medeni Kanunu m. 427/1-(4) uyarınca şirkete bir 

yönetim kayyımı atanması için mahkemeye başvurmak olacaktır.680  

 Bu konuda değinilmesi gereken bir başka husus da, azledilen tasfiye memurunun 

yerine yenisinin atanması konusunda mahkemenin takdir hakkının genişliği ve atamayı 

hangi şartlarda gerçekleştireceği hususudur. Hâkim; yeni bir tasfiye memuru atayıp 

atamama ve mevcut tasfiye memurlarının sayısının tasfiyenin sağlıklı yürütülebilmesi 

açısından yeterli olup olmadığını değerlendirme konusunda özgür olup azlettiği tasfiye 

memurunun yerine mutlaka yenisini atamak zorunda değildir, yani ihtiyaç hasıl olursa ve 

azledilen tasfiye memurunun yerine yenisinin atanmaması halinde tasfiyenin usulüne 

uygun ve beklenen şekilde gerçekleşmeyeceği ihtimali doğarsa, o zaman yerine bir 

başkasını atar.681 

 Şirket ortaklarınca TTK m. 537/2’ye dayanılarak açılacak bir davadaki anahtar 

kavram “haklı sebep”tir. Yani, ortakların tasfiye memurunun/memurlarının görevden 

alınmasını talep edebilmeleri için ortada bir haklı sebebin varlığı şarttır.682 TTK m. 

537/2’nin gerekçesine göre ortaklar tarafından ileri sürülen sebeplerin haklı olup olmadığı 

mahkeme tarafından değerlendirilecek olup, bunun için de azil ve yeniden atama 

talebinde bulunan ortağın buna ilişkin dayandığı haklı sebepleri ortaya koyması ve bunu 

mahkemede ispat etmesi gerekecektir. Yine anılan gerekçeye göre, mahkemenin sebebi 

 
yola sadece haklı sebeplerin varlığı ve pay sahiplerinden birinin talebi neticesinde mevcut tasfiye 

memurunun/memurlarının azledilmesi halinde başvurulabileceğini belirtmiştir (Pulaşlı, Şerh, C. III, 

2481). Ancak öğretide, bu konuda farklı düşüncede olan ve özel durumların varlığı halinde, 

mahkeme tarafından öncesinde bir azil gerçekleştirilmeksizin de tasfiye memurunun atanmasının 

mümkün olduğunu ifade eden yazarlar ve hatta eTTK döneminde verilmiş bu yönde Yargıtay kararı 

da bulunmaktadır (Bu yazarlar için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1066, dn. 236 ve mezkûr Y. 11. 

HD’nin 16.12.1986 tarihli, E. 1986/6199 ve K. 1986/6881 sayılı kararın ilgili bölümü için bkz. aynı 

eser 1067). Yine genel kurulun tasfiye memurunu seçememesi ve yasa gereği bu sıfatı kazanan 

müdürlerin de bu görevi kabul etmemeleri halinde, yasada açık bir hüküm bulunmamakla beraber, 

tasfiye memurlarının ilgililerden birinin (ortakların ya da müdürlerin) başvurusu üzerine mahkeme 

tarafından atanabileceği görüşü için bkz. Çamoğlu, Temel İlkeler, 270. 
680  Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1066-1067. 
681  Şener, Limited Ortaklıklar, 1067; Çamoğlu, Temel İlkeler, 273; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 847; 

Pulaşlı Şerh, C. III, 2481-2482; Karaman Coşgun, 153-154. 
682  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. aşağıda “2.3.8.2.1.2.1.2.1.” numaralı konu başlığı altında yapılan 

açıklamalar.  
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haklı bulması halinde ise, mahkemece sadece azil ve yeni tayin işlemi yapılabilecek, 

başka bir karar verilemeyecektir. 

 2.3.8.2. Tasfiye Memurlarının Tescil ve İlanı 

 TTK m. 536/2 gereğince, tasfiye memuru olarak atanan kişilerin ticaret siciline 

tescil ve ilan edilmeleri gerekir. Kanun koyucu, tasfiye memurlarının tescil ve ilan 

ettirilmesi görevini müdürlere yüklemiştir (TTK m. 643, TTK m. 536/2, c.1). Tasfiye 

işlerinin müdürler tarafından yürütülmesi hâlinde dahi bu hüküm uygulanır ve böyle bir 

durumda müdürlerin, tasfiye memuru olarak kendi isimlerini tescil ve ilan ettirmeleri 

gerekir (TTK m. 643, TTK m. 536/2, c. 2).  

 Tasfiye memurlarının bu şekilde tescil ve ilan edilmeleri, üçüncü kişilerin 

durumdan derhal haberdar olmaları açısından önemli olup özellikle tasfiyenin müdürler 

tarafından gerçekleştirilmediği durumlarda, bu tescil ve ilan, müdürlerin kendileri 

açısından, şirketteki temsil yetkilerinin sınırlandırılmış olduğunun üçüncü kişilere haber 

verilmesi vazifesini de görmüş olmaktadır.683 Tasfiye memurlarının atama ile göreve 

başlamaları nedeniyle tasfiye memurlarının ticaret siciline tescil edilmeleri kurucu değil, 

sadece bildirici nitelikte olup onların göreve başlamaları açısından bir ön şart değildir.684  

 Tasfiye memurlarının TTK m. 537/1 kapsamında genel kurul tarafından azledilip 

yerlerine yenilerinin atanması halinde de yine TTK m. 536/2 hükmünün uygulanması 

gerekir.685 Tasfiye memurlarının TTK m. 537/2 uyarınca, haklı sebeplerin varlığı ve şirket 

ortaklarından birinin istemiyle mahkeme tarafından görevden alınıp yerlerine yenilerini 

atadığı durumlarda ise tasfiye memurları, mahkeme kararına dayanılarak tescil ve ilan 

olunur.686 

 
683  Şener, Limited Ortaklıklar, 1051. 
684  Şener, Limited Ortaklıklar, 1053; Pulaşlı, Genel Esaslar (2012), 845; Karahan / Pınar, 765; 

Kervankıran, 142; Karaman Coşgun, 100. 
685  Şener, Limited Ortaklıklar, 1050. 
686  Şener, Limited Ortaklıklar, 1052; Kervankıran, 142. Şener’e göre, TTK m. 537/2 düzenlemesinin, 

tasfiye memurlarının sadece haklı sebeplere dayalı olarak mahkemece azil ve atanmaları halinde 

değil, mahkemece tasfiye memurlarının farklı nedenlerle atanma hallerinde de menfaat durumları 

aynı olduğundan kıyasen uygulanması gerekir. Örneğin, TTK m. 537/3’e göre, şirketi temsile yetkili 

tasfiye memurlarından hiçbirisinin Türk vatandaşı olmaması veya hiçbirisinin Türkiye’de yerleşim 

yerinin bulunmaması nedeniyle, ortakların, alacaklıların ya da Ticaret Bakanlığının talebi üzerine 

söz konusu şartlara uyan birisinin tasfiye memuru olarak atanması halinde de bu durumun TTK m. 

537/2 kapsamında mahkeme kararına dayanılarak tescil ve ilan edilmesi gerekir (Şener, Limited 

Ortaklıklar, 1052). 
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 TTK m. 536/2 gereğince ticaret siciline tescil edilmesi gereken hususların neleri 

içerdiği konusuna da değinmek gerekir. Anılan madde gereğince yapılacak tescillerde 

sadece tasfiye memurlarının kim veya kimlerden oluştuğuna yönelik bir kayıt mı 

düşülecek yoksa bunun yanında tasfiye memurlarının şirketi temsil etme yetkilerinin ne 

şekilde olacağına dair bir kayıt da yer alacak mıdır? Bizim de katıldığımız öğretideki bir 

görüşe687 göre, her ne kadar TTK m. 536/2’de tasfiye memuru olarak atanmış olan kişi 

veya kişilerin tescil edileceğine dair husus açık olsa da bu maddede tasfiye memurlarının 

temsil yetkilerinin şeklinin tescil edilip edilmeyeceğine dair bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Yine bu görüşe göre, ancak normalde anonim şirketi temsile yetkili 

kişilerin ve bunların temsil şekillerinin tescil ve ilan edilmesine ilişkin bir madde olup 

TTK m. 629/1 atfıyla limited şirketler açısından da uygulama alanı bulan TTK m. 373 

dikkate alındığında, tasfiye memurlarının temsil yetkilerinin ne şekilde olacağının da 

tescil edilmesi gerektiği sonucuna ulaşılacaktır. Yine bu görüş uyarınca, TTK m. 539/3’e 

göre tasfiye memurlarının birden fazla olması halinde, aksi genel kurul kararında veya 

şirket sözleşmesinde öngörülmemişse, şirketin bağlanabilmesi için imzaya yetkili iki 

tasfiye memurunun şirket unvanı altında imza atmasının gerekli olduğu şeklindeki kural 

da bu hususu desteklemektedir. 

 Son olarak, her tacirin kullanacağı ticaret unvanını ve bunun altına atacağı imzayı 

sicil müdürlüğüne vermesi; tacirin, tüzel kişi olması halinde ise unvanla birlikte onun 

adına imzaya yetkili kimselerin imzalarının da (imza sirküleri) sicil müdürlüğüne 

verilmesi gerektiği şeklindeki TTK m. 40/2 kuralının tasfiye memurları açısından da 

geçerli olup olmadığına değinmek gerekir. Tasfiye sürecinde şirketi temsil edecek 

kişilerin tasfiye memurları olacak olması nedeniyle, uygulamada oldukça önem taşıyan 

imza sirküleri ile ilgili TTK m. 40/2’nin tasfiye memurları açısından da geçerli olacağını 

ifade etmek gerekir.688 

 

 

 

 
687  Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1052-1053. 
688  Şener, Limited Ortaklıklar, 1053. 
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 2.3.8.3. Tasfiye Memurlarının Görevlerinin Sona Ermesi 

 2.3.8.3.1. Azil (Görevden Alınma) Nedeniyle Görevlerinin Sona Ermesi 

 Normal şartlarda, tasfiyede her şeyin yolunda ve kendi seyrinde ilerlemesi 

halinde, tasfiye memurlarının görevleri tasfiyenin sona ermesine kadar devam eder.689 

Ancak bazı durumlarda, tasfiye tamamlanmadan da tasfiye memurlarının azil yoluyla 

görevlerine son verilmesi ihtiyacı doğabilir. Bu şekilde azil yoluyla tasfiye memurlarının 

görevlerine son verilmesi ancak genel kurul kararı ya da mahkeme kararıyla 

mümkündür.690 

 2.3.8.3.1.1. Genel Kurul Tarafından Azil 

 Gerek şirket sözleşmesiyle gerek genel kurul tarafından atanmış olsun gerekse de 

bu görev kanun gereği müdürler tarafından yüklenilmiş olsun, genel kurulun, alacağı bir 

kararla tasfiye memurlarını her zaman görevden alıp yerlerine yenilerini ataması 

mümkündür (TTK m. 537/1).691 

 Genel kurul tarafından bu şekilde tasfiye memurlarından sadece birinin görevden 

alınıp yerine yenisinin atanması mümkün olduğu gibi, tümünün görevden alınıp yerlerine 

yenilerinin atanması da mümkündür.692 Üstelik genel kurulun bu yetkisini kullanabilmesi 

için TTK m. 537/1’de aynı maddenin ikinci fıkrasında olduğu gibi herhangi bir haklı 

sebebin693 varlığı da bir ön şart olarak öngörülmemiş, böylece genel kurula çok geniş bir 

hareket ve yetki alanı tanınmıştır.694 Bu bakımdan, tasfiye memurlarının görevden 

alınmaları ne bir şarta ve sebebe ne de bir zamana bağlı olup genel kurul istediği zaman 

ve hiçbir sebep olmaksızın ve sebep göstermeksizin bu yönde bir karar almaya 

yetkilidir.695 Tasfiye memurlarının genel kurul tarafından görevden alınmaları yetkisi, 

 
689  Şener, Limited Ortaklıklar, 1043; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 368; Çamoğlu, 

Temel İlkeler, 271; Karahan / Pınar, 765; Kervankıran, 146; Karahan, Tasfiye, 107. 
690  Şener, Limited Ortaklıklar, 1054. 
691  6762 sayılı eTTK açısından benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 141. 
692  Karaman Coşgun, 150. 
693  Şener’e göre, genel kurulun TTK m. 537/1’de düzenlenen azil yetkisi mutlak olduğundan şirket 

sözleşmesinde tasfiye memurlarının genel kurul tarafından azledilmelerinin haklı bir sebebe 

bağlanması şeklinde bir düzenleme yapılması mümkün olmayıp, bu yöndeki bir düzenleme aynı 

zamanda TTK m. 579’da düzenlenen emredici hükümler ilkesine de aykırı olacaktır (Şener, Limited 

Ortaklıklar, 1055). 
694  Şener, Limited Ortaklıklar, 1055; Kervankıran, 189, 190; Karaman Coşgun, 150; Karahan, Tasfiye, 

143. 
695  Şener, Limited Ortaklıklar, 1055; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 367; 

Kervankıran, 189; Karaman Coşgun, 149; Karahan, Tasfiye, 141. 
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genel kurulun münhasır yetkileri arasında bulunduğundan (TTK m. 636/-(j), TTK m. 

537/1), genel kurulun, bu yetkisini başka bir kişi veya organa devredebilmesi mümkün 

değildir.696  

 Genel kurul, azil yetkisini olağan ya da olağanüstü toplantılarda ve genel kurul 

toplantısında görevden almaya ilişkin bir gündem maddesi bulunmasa dahi 

kullanabilir.697 Ancak, tasfiye memurlarının bu şekilde tek taraflı olarak görevlerine son 

verilmesi nedeniyle doğacak olan zararlarına ilişkin hukukî hakları ise saklıdır.698  

 Şirket ile tasfiye memurları arasındaki hukukî ilişkinin bir vekalet ilişkisi olması 

nedeniyle, genel kurulun tasfiye memurlarını bu şekilde tek taraflı olarak azletmesi ve 

bunun sonucunda da tasfiye memurları açısından ortaya bir zararın çıkması durumunda, 

Türk Borçlar Kanunu m. 512’de yer alan düzenleme gündeme gelecek ve burada geçen 

uygun olmayan zamanda sözleşmeyi sona erdiren tarafın, diğerinin bundan doğan zararını 

gidermekle yükümlü olduğu şeklindeki hüküm gereğince tasfiye memuru açısından bir 

tazminat talebi söz konusu olabilecektir.699 Ancak, şirket açısından bu konuda bir 

yükümlülük doğabilmesi için, azlin uygun olmayan bir zamanda yapılması gerekmekte 

olup burada tasfiye memurlarının iş görmenin devam edeceğine yönelik güvenlerinin 

boşa çıkarak beklenmeyen bir anda sözleşmenin sona erdirilmiş olmasından kaynaklanan 

zararları, yani menfi (olumsuz) zararları karşılanacaktır.700  

 TTK m. 537/1’den de anlaşılacağı üzere, genel kurulun, mahkeme tarafından 

atanan tasfiye memurları haricindeki diğer üç yolla atanan tüm tasfiye memurlarını 

 
696  Kervankıran 189-190; Karaman Coşgun, 149; Karahan, Tasfiye, 142. 
697  Kervankıran, 189; Şener, Limited Ortaklıklar, 1055; Karahan, Tasfiye, 142. Anonim şirket yönetim 

kurulu üyelerinin genel kurul tarafından görevden alınmalarına ilişkin olan TTK m. 364/1, genel 

kurulun anonim şirket yönetim kurulu üyelerini “gündemde madde bulunmasa bile haklı bir sebebin 

varlığı hâlinde”, her zaman görevden alabileceği şeklinde düzenlenmişken, limited şirkette 

müdürlerin genel kurul tarafından görevden alınmalarını düzenleyen TTK m. 630/1 “Genel kurul, 

müdürü veya müdürleri görevden alabilir, yönetim hakkını ve temsil yetkisini sınırlayabilir.” 

şeklinde düzenlenmiştir. Dikkat edileceği üzere, anonim şirket yönetim kurulu üyelerinden farklı 

olarak, limited şirket müdürlerinin gündemde madde bulunmasa dahi görevden alınmalarında “haklı 

bir sebebin varlığı” şartı aranmamıştır. 
698  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 367; Şener, Limited Ortaklıklar, 1054, 1056; 

Çamoğlu, Temel İlkeler, 272; Kervankıran, 190. 
699  Şener, Limited Ortaklıklar, 1056. Görevden alınan tasfiye memurlarının tazminat hakları ile ilgili 

olarak bu konuda Türk Borçlar Kanunu hükümlerinin uygulanması haricinde, ayrıca limited şirkette 

müdürlerin genel kurul tarafından görevden alınmalarına ilişkin tazminat haklarını düzenleyen TTK 

m. 630/4 ve anonim şirket yönetim kurulu üyelerinin genel kurul tarafından görevden alınmalarına 

ilişkin tazminat haklarını düzenleyen TTK m. 364/2’nin kıyasen uygulanması da düşünülebilecektir. 
700  Şener, Limited Ortaklıklar, 1056. 
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görevden alma yetkisi bulunmaktadır. Ancak anılan bu maddede, mahkeme tarafından 

atanan tasfiye memurlarının görevden alınıp alınamayacaklarından ise 

bahsedilmemektedir. Bu nedenle genel kurulun bu yetkisinin mahkeme tarafından atanan 

tasfiye memurları açısından da geçerli olup olmadığı hususu tartışmalıdır. Bu konu 

tartışmalı olmakla beraber, genel kurulun, mahkeme tarafından atanan tasfiye 

memurlarını görevden alma yetkisinin olmadığını söylemek mümkündür.701 

 Genel kurul tarafından görevden alınacak olan tasfiye memurunun aynı zamanda 

şirket ortağı olması halinde, onun genel kurul toplantısındaki oylamada oy kullanıp 

kullanamayacağına değinmek gerekir. Limited şirkette oy yasağını düzenleyen TTK m. 

619’da bu durum, oy hakkından yoksunluğa sebep olan haller arasında sayılmadığından 

ve bu maddedeki düzenlemede sınırlı sayım söz konusu olduğundan, tasfiye memurunun 

azli hakkında yapılacak böyle bir toplantıdaki oylamada azli istenen tasfiye memurunun 

oy kullanmasının önünde hukuken herhangi bir engel bulunmamaktadır.702  

 Genel kurul tasfiye memurlarını görevden alma yetkisini her zaman 

kullanabileceğinden, genel kurul görevden alma işlemini şirket tasfiyeye girdikten sonra 

yapabileceği gibi, şirket henüz tasfiyeye girmeden önce de yapabilir.703 Bu nedenle şirket 

 
701  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 367-368; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2482; Şener, 

Limited Ortaklıklar, 1057, 1068; Çamoğlu, Temel İlkeler, 272; Karaman Coşgun, 148; Kervankıran, 

192; Çebi, 371. Karaman Coşgun, genel kurulun tasfiye memurlarını görevden alma yetkisinin 

mahkemece atanmış olan tasfiye memurlarını da kapsamaması nedeniyle, genel kurulun bu 

yetkisinin mutlak değil, sınırlandırılmış bir yetki olduğunu ifade etmektedir (s. 148). Tekinalp, genel 

kurula, mahkemece atanmış olan tasfiye memurlarını görevden alma gibi bir yetkinin verilmesi 

halinde TTK m. 537/2’nin anlamını ve etkisini tamamen yitirebileceğini, bu da çoğunluğun bu gücü 

kötüye kullanmasının önünü açabileceğini, bu nedenle herhangi bir şarta bağlanmadan genel kurula 

mahkemece atanmış olan tasfiye memurunu görevden alma yetkisinin verilemeyeceğini, böyle bir 

şartın da örneğin genel kurulun böyle bir kararı ancak oybirliğiyle (buradaki “oybirliği” kavramıyla 

esas sermayenin tamamının temsil edilmesi anlaşılmalıdır) alması şeklinde olabileceğini ifade 

etmektedir [Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 367-368]. Kervankıran ise 

Tekinalp’in savunduğu bu görüşe karşı çıkarak, özellikle az ortaklı anonim şirketlerde kolayca 

oybirliği sağlanarak pay sahiplerinin istekleri doğrultusunda hareket eden tasfiye memurlarının 

atanması yoluna gidilebileceğini, bu durumun ise alacaklıların menfaatlerini ihlal eden sonuçlara 

yol açabileceğini, bu nedenle tasfiyede sadece pay sahiplerinin değil, şirket alacaklıların da 

menfaatlerinin söz konusu olması nedeniyle, mahkemece atanan tasfiye memurlarının oybirliğiyle 

bile olsa genel kurul tarafından görevden alınamayacağını savunmaktadır (Kervankıran, 192). Bir 

anonim şirketin haklı sebebe dayalı olarak feshinin talep edildiği bir dava sonucunda mahkemenin 

şirketi feshederek tasfiye memurlarını atadığı bir durumda -bu davanın davacısı konumunda bulunan 

azınlık pay sahiplerinin yapılacak olan genel kurul oylamasında olumlu yönde oy kullanmaları ve 

görevden alma kararının genel kurulda çoğunluk oyuyla alınması şartıyla- tasfiye memurlarının 

genel kurul tarafından görevden alınabilmelerinin mümkün olduğu yönünde bkz. İlbasmış Hızlısoy, 

Haklı Sebep, 269. 
702  Şener, Limited Ortaklıklar, 1056. 
703  Bu konuda bkz. Kervankıran 190; Karaman Coşgun, 149. 
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henüz tasfiyeye girmeyip de göreve başlamamış olan tasfiye memurlarının da genel kurul 

tarafından değiştirilebilmeleri mümkündür.704 

 Genel kurulun, TTK m. 536/1 hükmü gereği tasfiye memurluğu görevini 

yüklenmiş olan müdürleri de her zaman görevden alabilmesi mümkündür.705 Kanun 

gereği tasfiye memurluğu görevini yürüten müdürlerin tasfiye memurluğu görevinden 

alınmaları halinde, görevden alma sadece tasfiye memurluğuna ilişkin olup bu 

kişi/kişilerin müdürlük görevinden kaynaklı hak ve yetkileri bundan etkilenmeyecektir.706 

Genel kurulun, ilgili müdürü/müdürleri bu şekilde sadece tasfiye memurluğu görevinden 

alması hem bir görevden el çektirme hem de tasfiye memurluğu ile müdürlük görevinin 

birbirinden ayrılması anlamına gelmektedir.707 Ancak genel kurulun TTK m. 630/1 

uyarınca müdürü veya müdürleri görevden alabilme ve yönetim hakkı ile temsil 

yetkilerini sınırlayabilme yetkisi de bulunduğundan, genel kurulun hem tasfiye 

memurluğu görevini hem de müdürlük görevini aynı anda ilgili kişinin/kişilerin elinden 

alabilmesi de mümkündür.708  

 Son olarak, kanunda genel kurulun tasfiye memurlarının azli yönünde alacağı bir 

karar için ağırlaştırılmış nisap öngörülmediğinden, genel kurulun alacağı böyle bir kararı 

TTK m. 620’deki olağan (basit) nisaba göre alması gerektiğini belirtmek gerekir.709 

 2.3.8.3.1.2. Mahkeme Tarafından Azil 

 2.3.8.3.1.2.1. Genel Olarak 

 Genel kuruldan başka, mahkeme tarafından da tasfiye memurlarının 

azledilebilmeleri mümkündür. TTK m. 537/2’ye710 göre ortaklardan birinin talebiyle ve 

 
704  Bu konuda bkz. Kervankıran 190; Karaman Coşgun, 149.  
705  Şener, Limited Ortaklıklar, 1054. 6762 sayılı eTTK döneminde anonim şirket yönetim kurulu 

üyeleri açısından aynı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 143. 
706  Anonim şirket yönetim kurulu üyeleri bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran 190-191. 
707  Şener, Limited Ortaklıklar, 1054. 6762 sayılı eTTK döneminde anonim şirket yönetim kurulu 

üyeleri açısından aynı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 143. 
708  Şener, Limited Ortaklıklar, 1054. 
709  Şener, Limited Ortaklıklar, 1055-1056. Anonim şirket bakımından bkz. Kervankıran 189, Karaman 

Coşgun, 149. 6762 sayılı eTTK’daki anonim şirket hükümleri açısından ise bkz. Karahan, Tasfiye, 

141. 
710  6102 sayılı TTK m. 537/2’ye karşılık gelen 6762 sayılı eTTK hükmü, m. 442/2’dir. eTTK m. 442/2 

“Pay sahiplerinden birinin talebiyle mahkeme dahi haklı sebepler dolayısıyla tasfiyeye memur 

kimseleri azil ve yerlerine yenilerini tayin edebilir. Bunlar kendilerini tescil ve ilan ettirirler.” 

hükmünü içermekteydi. eTTK m. 442/2 hakkında geniş değerlendirme için bkz. Oruç Hami Şener, 

“Anonim Ortaklıklarda Tasfiye Memurunun Mahkemece Azli ve Atanması (TTK 442/II)”, Dokuz 

Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 4/1 (Haziran 2002): 159 vd. 
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haklı sebeplerin varlığında mahkeme de tasfiye memurlarının her birini görevden alabilir 

ve yerlerine yenilerini atayabilir. Bu şekilde atanan tasfiye memurları mahkeme kararına 

dayanılarak tescil ve ilan olunur.711  

 Mahkeme tarafından atanmış olan tasfiye memurlarının yine bir mahkeme 

kararıyla görevden alınmaları gerekmekle birlikte bu konuda mahkeme kendiliğinden 

harekete geçemeyecek olup, şirket ortaklarından birisinin bu konuda haklı sebeplere 

dayanan bir talebinin olması gerekir.712 

 TTK m. 537/2 hükmü, tasfiye haline girmiş şirketler bakımından, anonim 

şirketlerde azınlığın, limited şirketlerde ise özellikle azınlıkta kalan ortakların 

menfaatlerini güvence altına almaya yönelik bir hükümdür.713 Bu madde uyarınca 

mahkeme tarafından yapılacak bir azil işleminde, azledilecek tasfiye memurunun hangi 

yolla atanmış olduğunun bir önemi yoktur.714 Başka bir anlatımla ister şirket 

sözleşmesiyle belirlenmiş olsun ister genel kurul tarafından atanmış olsun isterse de bu 

görevi kanun gereği müdürler yürütüyor olsun, mahkeme, herhangi bir yolla atanmış olan 

tasfiye memurlarını, ortaklardan birinin talebi ve haklı sebeplerin varlığında TTK m. 

537/2 kapsamında görevden alabilir. Ancak yukarıda da ifade edildiği üzere, genel kurul 

ve mahkemenin sahip oldukları bu yetkilerin kapsamı karşılaştırıldığında mahkeme için 

geçerli olan bu durum aksi yönde, yani genel kurul açısından geçerli değildir. 

 Bu davada, tasfiye memurlarına ilişkin bazı hususlara da dikkat edilmelidir. 

Örneğin, davanın açılabilmesi için kendisiyle ilgili haklı sebep ileri sürülen tasfiye 

memurunun görevde olması gerekmekte olup görevden ayrılmış bir tasfiye memuru 

aleyhine bu dava açılamayacaktır.715 Bunun yanında azil için ileri sürülen sebepler, 

hakkında dava açılan tasfiye memurunun yaptığı işlemler veya tasfiyedeki tutumundan 

 
711  TTK m. 537/2’nin gerekçesine göre, eTTK m. 442’ye nazaran yeni metin, mahkemece atanan tasfiye 

memurlarının tescil edilmeleri için, buna ilişkin mahkeme kararının ibrazını yeterli görmüş ve TTK 

m. 537’de yer alan bu düzenleme ile, mahkemece atanan tasfiye memurlarının tescil ve ilânını 

yaptırabilecek kişilerin sayısı artırılmıştır. Yine anılan gerekçeye göre, eTTK’da sadece atanan 

tasfiye memurları, kendilerini tescil ve ilân ettirme yetkisi ile donatılmış iken; TTK’da mahkeme 

ilamının ibrazı suretiyle başka kişilerin de (örneğin yönetim kurulunun) tasfiye memurlarının tescil 

ve ilânını sağlayabileceğini hükme bağlamıştır. 
712  Kervankıran, 192; Karahan, Tasfiye, 144. 
713  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 365-366; Şener, Limited Ortaklıklar, 1057; 

Çamoğlu, Temel İlkeler, 272; Karahan, Tasfiye, 86, 88; Karaman Coşgun, 148-149; Kervankıran, 

122. 
714  Şener, Limited Ortaklıklar, 1057; Karaman Coşgun, 151. 
715  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 367. 
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değil, doğrudan doğruya onun kişiliğinden kaynaklanmış olabileceğinden davanın 

açılabilmesi için tasfiye memurunun işlemlere başlamış olması da şart olmayıp onun 

tasfiye memuru sıfatını kazanmış olması yeterlidir.716 Ayrıca, bu davanın açılabilmesi 

için şirketin sona ermiş olmasını beklemeye de gerek olmayıp ortada TTK m. 537/2 

kapsamında haklı sebepler varsa, tasfiye memurlarının şirket sözleşmesiyle atanmış ya da 

şirket sona ermeden önce seçilmiş olmaları halinde de bu dava açılabilecektir.717  

 Şirket ortaklarına tanınan mahkemeye başvurma hakkının hem şirket 

sözleşmesiyle belirlenen hem genel kurul tarafından atanan hem de kanunen bu görevi 

yürüten tasfiye memurlarına (müdürler) karşı kullanılması mümkündür.718 Ancak, 

ortakların bu hakkı kullanabilmeleri için davayı açtıkları sırada ortak sıfatını taşıyor 

olmaları ve davanın sonuna kadar da bu sıfatı devam ettirmeleri gerekir.719  

 Son olarak, mahkeme tarafından yeni tasfiye memuru atanıp atanmamasına karar 

verilinceye kadar mevcut tasfiye memurunun görevini sürdüreceğini ifade etmek 

gerekir.720 

 2.3.8.3.1.2.2. Davaya İlişkin Usûlî Konular 

 TTK m. 537/2’ye göre, mahkemece tasfiye memurlarının görevden alınabilmeleri 

için haklı sebebin varlığı bu davanın ortaklar tarafından açılabilmesinin temel şartıdır.721 

Başka bir ifadeyle, haklı sebep, bu davanın açılabilmesi için mutlaka bulunması gereken 

bir dava şartıdır.722 Ancak bu kavram Kanunda tanımlanmamıştır. Aslında haklı sebep 

gibi, kesin hatlarla sınırlarının çizilebilmesi pek de kolay olmayan ve girdiği her kaba 

göre farklı bir şekil alan bir kavram için kesin bir tanım yapmak da zordur, fakat yine de 

bu kavram için genel bir tanım yapılacak olursa, haklı sebebi, bir hukukî ilişkinin 

sürdürülmesini objektif iyiniyet kuralları gereğince çekilmez hale getiren ve o hukukî 

ilişkinin sona erdirilmesini haklı gösteren hukukî bir olgu olarak tanımlamak 

 
716  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 367; Şener, Limited Ortaklıklar, 1058; Karahan, 

Tasfiye, 95; Karaman Coşgun, 155. 
717  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 367; Karahan, Tasfiye, 95. 
718  Anonim şirkette benzer olarak bkz. Kervankıran, 126. 
719  Anonim şirketler açısından benzer olarak bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 

366; Kervankıran, 129-130; Karahan, Tasfiye, 92. 
720  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 367. 
721  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 366-367; Şener, Limited Ortaklıklar, 1061-1062; 

Çamoğlu, Temel İlkeler, 272; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2483; Karaman Coşgun, 152; Kervankıran, 131; 

Karahan, Tasfiye, 144. 
722  Şener, Limited Ortaklıklar, 1061. 
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mümkündür.723 Aslında bu hukukî kavram diğer hukuk dallarında da yer alan elastik 

yapıda bir kavram olduğundan, bu elastik yapı sayesinde somut olayların çözümünde 

hukukî ilişkinin niteliği ve somut olayın özelliğine göre değişken ve isabetli kararlar 

verilebilmesi mümkün hale gelebilmektedir.724  

 TTK m. 537/2 özelinde haklı sebeplere bakılacak olur ise, genel olarak tasfiyenin 

amacını tehlikeye düşüren bütün tutum ve davranışlar725, yani somut olayda tasfiye 

memurunun azledilmesini adil ve gerekli gösteren726 ve tasfiye memurunun güvenilirlik 

ve ehliyeti açısından güveni sarsan727 bütün sebepler bu kapsamda düşünülebilir. Haklı 

sebepler, tasfiye memurunun şahsı ile ilgili olan bir durumdan kaynaklanabileceği gibi, 

tasfiye memurunun şahsı ile ilgili olmayan başka bir durumdan da kaynaklanabilir.728 

Ancak haklı sebebin mutlaka azli istenen tasfiye memurunun “şahsında ortaya çıkması” 

gerekmektedir.729 Başka bir anlatımla, önemli olan tasfiye memurunun azli için haklı 

sebep olarak gösterilen objektif olaylar ile tasfiye memurunun şahsı arasında bir irtibatın 

kurulabilmesi ve bunun tasfiye memurunun mahkemece azline sebep oluşturabilecek 

yeterlilikte olmasıdır.730 Bunun yanında haklı sebeplerin meydana gelmesinde, tasfiye 

memurunun kusurunun bulunması da şart değildir.731 Ayrıca şirket ortaklarının, TTK m. 

 
723  Şener, Limited Ortaklıklar, 1062; Kervankıran, 132; Karaman Coşgun, 153. 
724  Kervankıran, 132. 
725  Kervankıran, 132. 
726  Çamoğlu, Temel İlkeler, 272. 
727  Şener, Limited Ortaklıklar, 1062. 
728  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 367; Kervankıran, 132-133; Karaman Coşgun, 

153; Karahan, Tasfiye, 94. Tekinalp haklı sebepleri iki türe ayırmaktadır. Yazara göre birinci türe, 

tasfiyeyi yürüten tasfiye memurlarının kişilikleri, yetenekleri, uzmanlıkları, çalışma güçleri ve 

dürüstlükleri ile ilgili sebepler girer. İkinci türe ise, tasfiye işlerinde tarafsızlık ile bağdaşmayacak, 

özellikle tasfiyede sadece bir grubun veya kesimin menfaatlerini gözeten tutum ve davranışlar girer 

[Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, s. 367]. 
729  Şener, Limited Ortaklıklar, 1062; “Şahsıyla ilgili olan” kavramı ile Şener’in kullandığı “şahsında 

ortaya çıkması” kavramları aynı anlamlara gelmemektedir. Bize göre, yazar “şahsında ortaya 

çıkması” gibi bir kavram kullanarak, hem tasfiye memurunun şahsıyla ilgili olan hem de şahsıyla 

ilgili olmayan tüm haklı sebepleri “şahsında ortaya çıkması” gibi ortak bir kavram altında 

birleştirmek istemiştir. 
730  Kervankıran, 133. 
731  Şener, Limited Ortaklıklar, 1062-1063; Çamoğlu, Temel İlkeler, 272; Kervankıran, 133; Karaman 

Coşgun, 153; Karahan, Tasfiye, 94. Haklı sebebin oluşmasında tasfiye memurunun kusurlu 

olmasının gerekli olmadığına örnek olarak, tasfiye memurunun geçirdiği trafik kazası sonucu bu 

görevi yerine getirme imkân ve kabiliyetini kaybetmiş olması durumu gösterilebilir (Çamoğlu, 

Temel İlkeler, 272). 
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553 kapsamında kusuru ile haklı sebeplerin ortaya çıkmasına sebep olan tasfiye 

memurlarından tazminat istemeleri de mümkündür.732 

 Tasfiye memurunun azli için haklı sebep olarak değerlendirilebilecek durumlara 

örnek olarak tasfiye memurunun ehliyetsizliği, bilgisizliği, yetersizliği, tarafgirliği, 

kısıtlılığı, görevini ihmal etmesi veya savsaklaması, kötüniyetli hareket etmesi, yetkilerini 

kötüye kullanması, hilekâr davranışları, ortakların genel çıkarlarının yerine belli bir 

grubun çıkarları için çalışması, uzun hastalık halleri, uzun süre görevinin başında 

bulunmaması, kendisine kanunen verilen görevleri gerektiği gibi yerine getirmeyerek 

tasfiyenin icaplarına uygun davranmaması gibi durumlar gösterilebilir.733 Bu ve benzeri 

sebepler objektif ve sübjektif bağlamda ele alınarak değerlendirilmelidir.734 Ortaya 

konulan bu gibi sebeplerin haklı sebep olup olmadığının takdiri mahkemeye ait olup, 

hâkimin, önüne gelen uyuşmazlıkta, somut olayın özelliklerini dikkate alarak ve olaydaki 

menfaatler dengesini de gözeterek hukuka ve hakkaniyete uygun en iyi çözümü bulması 

ve bu doğrultuda karar vermesi gerekir.735  

 Tasfiye memurunun kendisine kanunen verilen görevleri gerektiği gibi 

yapmaması, yani tasfiyenin icaplarına uygun davranmaması, azil için en önemli ve 

uygulamada en çok karşılaşılan haklı sebebi oluşturur.736 

 Tasfiye memurlarının haklı sebeple azillerini düzenleyen hükmün getiriliş amacı 

ortakları korumak olduğundan, tasfiye memurlarının azli için mahkemeye sunulan 

sebeplerin şirketin menfaatleri ile ilgili olması gerekmemekte, bu nedenle gösterilen 

sebeplerin haklı olup olmadıkları hâkim tarafından değerlendirilirken şirketin menfaatleri 

 
732  Anonim şirket bakımından aynı yönde bkz. Kervankıran, 134; 6762 sayılı eTTK’daki anonim şirket 

hükümleri bakımından aynı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 95. 
733  Bu örnekler için bkz. Çamoğlu, Temel İlkeler, 272; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 

II, 367; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2483; Şener, Limited Ortaklıklar, 1063; Karahan, Tasfiye, 94; 

Kervankıran, 133; Karaman Coşgun, 153. 
734  Karahan, Tasfiye, 94 
735  Kervankıran, 132; Şener, Limited Ortaklıklar, 1062. 
736  Şener, Limited Ortaklıklar, 1063, 1065. Yargıtay eTTK döneminde vermiş olduğu bir kararında, 

tasfiye memurunun tasfiyenin icaplarına uygun davranmadığı ve yaptığı tasfiye işlemlerinin usulsüz 

olduğuna yönelik iddialarla ilgili olarak, anılan iddiaların şirket kayıtları üzerinden yaptırılacak bir 

bilirkişi incelemesine göre değerlendirilmesi ve eğer iddialar doğruysa, bunların tasfiye memurunun 

azlini gerektirecek boyutta olup olmadığının takdiri ve ona göre karar verilmesi gerektiğine 

hükmetmiştir [Anılan bu kararın (Y. 11. HD, 24.04.2002, E. 154, K. 3752) ilgili kısmı için bkz. 

Şener, Limited Ortaklıklar, 1065-1066]. 
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değil, azli istenen tasfiye memuru açısından azil sebeplerinin oluşup oluşmadığı dikkate 

alınarak karar verilmelidir.737 

 Mahkeme, haklı sebeplerin varlığını kabul ve tespit ederse, azli istenen tasfiye 

memurunu/memurlarını azletmek zorunda olup mahkemenin, görevden alınması istenen 

tasfiye memurunu/memurlarını azletmek yerine, onun/onların yetkilerini sınırlandırma 

yoluna gidemez, zira böyle bir uygulama bir organın bağımsızlığına hukuka uygun 

olmayan bir müdahale anlamına gelecektir.738 Başka bir anlatımla, mahkemenin azil 

yerine tasfiye memurlarının yetkilerini sınırlandırma gibi bir yetkisi bulunmadığından, 

mahkeme sadece azil ve yerine atama işlemi yapabilir, başka bir karar veremez. 

 Şirket ortağı olmayan, örneğin şirket alacaklılarının bu davayı açması mümkün 

olmayıp, hâkimin de herhangi bir ortağın azil yönünde bir talebi olmadan, yani re’sen 

hareket ederek tasfiye memurlarını azletme yetkisi bulunmamaktadır.739 Hatta, şirket 

ortaklarından birisinin tasfiye memurunun azli yönünde bir talebi olmadıkça, hâkim daha 

önce kendisi tarafından atanmış olan tasfiye memurunu dahi kendiliğinden azledemez.740 

 Mahkeme, tasfiye memurlarının azline yönelik önüne gelen bir davada, öncelikle 

başvuran kişinin şirket ortağı olup olmadığına, yani bu kişinin bu dava açısından aktif 

husumet ehliyetinin bulunup bulunmadığına bakmalıdır.741 Limited şirket ortaklarının, 

şirket ortağı olduklarını şirket sözleşmesi, pay defteri veya sahip oldukları pay 

senetleriyle ya da nama yazılı senetlerle kanıtlamaları mümkündür.742  

 Yukarıda yer alan açıklamalarda görüldüğü üzere TTK m. 537/2 uyarınca açılacak 

bir davada, bu davanın kim veya kimler tarafından açılabileceği (davacı sıfatı) hususu bu 

konuda herhangi bir ihtilaf yaşanmadan kolay ve net bir şekilde ortaya konulabiliyor iken, 

aynı netlik, bu davanın kim veya kimlere karşı açılabileceği (davalı sıfatı) hususu 

açısından söz konusu değildir. Zira TTK m. 537/2’de kimlerin bu davada davacı 

olabileceği açıkça belirtilmiş olmasına rağmen, bu davada davalı tarafın kim veya 

 
737  Kervankıran, 133-134; Karahan, Tasfiye, 94. 
738  Şener, Limited Ortaklıklar, 1066; ayrıca bkz. TTK m. 537 gerekçesi. 
739  Şener, Limited Ortaklıklar, 1058. Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 128; 

Karahan, Tasfiye, 92. 
740  Şener, Limited Ortaklıklar, 1058. 
741  Şener, Limited Ortaklıklar, 1059. 
742  Şener, Limited Ortaklıklar, 1059. 
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kimlerden oluşabileceğine dair bir hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle bu konu 

öğretide tartışmalıdır.  

 Öğretide bu davanın, mahkeme tarafından görevden alınması istenen tasfiye 

memuruna/memurlarına karşı açılması gerektiğini savunan bir görüş743 olduğu gibi, bu 

davanın şirkete karşı açılması gerektiğini savunan bir görüş744 de vardır. Bu iki görüşün 

yanında, bu davanın hem azli istenen tasfiye memuruna hem de şirkete karşı açılması 

gerektiği görüşü de savunulmaktadır.745 Yargıtay ise 6762 sayılı eTTK döneminde vermiş 

olduğu eski tarihli bir kararında, tasfiye memurunun azline ilişkin davanın, azli istenen 

tasfiye memuruna karşı açılması gerektiğine hükmetmiştir.746 Tasfiye memurlarının 

şirketin bir organında görev yapan kişiler olmaları nedeniyle böyle bir davada muhatabın 

tasfiye memurlarının şahısları değil, şirket olması gerektiği gerekçesiyle, biz de bu 

davanın şirket tüzel kişiliğine karşı açılması gerektiği yönündeki ikinci görüşe 

katılmaktayız.  

2.3.8.3.2. Tasfiye Memurlarının Azil Dışındaki Nedenlerle Görevlerinin 

 Sona Ermesi 

 TTK m. 537’de tasfiye memurlarının görevden alınmaları (azil) ile ilgili 

düzenlemeler bulunmasına rağmen, tasfiye memurlarının görevlerinin azil dışında başka 

hangi durumlarda son bulacağı ile ilgili bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak, bu 

durum tasfiye memurlarının görevlerinin azil haricinde başka nedenlerle son bulmayacağı 

anlamına gelmemektedir. 

 
743  Bu davanın azli istenen tasfiye memuruna/memurlarına karşı açılması gerektiği görüşü için bkz. 

Pulaşlı, Şerh, C. III, 2483; Eriş, Şirketler, C. III, 3508; Karahan, Tasfiye, 144. 
744  Azli istenen tasfiye memurunun/memurlarının şirketin bir organı konumunda olması ve bu organın 

da üzerinde bir şirket tüzel kişiliğinin bulunması nedeniyle bu davanın şirkete karşı açılması 

gerektiği, ancak iki ortaklı bir limited şirkette, ortaklardan birinin tasfiye memuru olması ve onun 

haklı sebeple azlinin istenmesi durumunun söz konusu olması halinde ise istisnaî olarak bu davanın 

tasfiye memuru konumunda bulunan diğer ortağa karşı açılabilmesi gerektiği görüşü için bkz. Şener, 

Limited Ortaklıklar, 1061. Anonim şirket bağlamında konuyu ele alan Tekinalp’e göre de davalı, 

azli istenen tasfiye memuru olmayıp anonim şirkettir [Bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 

Hukuku II, 366]. Konuyu anonim şirket bağlamında ele alan bir diğer yazar olan Kervankıran’a göre; 

tasfiye halinde bile olsa ortada tüzel kişiliği devam etmekte olan bir şirketin bulunması, tasfiye 

memurlarının da onun bir organı konumunda olması ve sonuç olarak da bu davada mahkemenin 

müdahalesinin tasfiye memuru ile şirket arasında mevcut olan sözleşmeyi sona erdirmeye yönelik 

bir müdahale olması nedeniyle azil davasının şirkete karşı açılması gerekir (Kervankıran, 131). 
745  Bu davada husumetin hem şirket tüzel kişiliği hem de tasfiye memuruna yöneltilmesi gerektiği 

görüşü için bkz. Çamoğlu, Temel İlkeler, 272; Karaman Coşgun, 151. 
746  Y. 11. HD, 15.06.1978, E. 3182, K. 3229 (Şener, Limited Ortaklıklar, 1061). 
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 Yukarıda747 da ifade edildiği üzere, TTK’da tasfiyede görevli tasfiye 

memurlarının görev sürelerinin ne kadar olacağı ile ilgili bir düzenleme yer 

almamaktadır. Ancak bu durum, ortada bir kanun boşluğu olduğu anlamına da 

gelmemektedir. Zira, tasfiye memurlarının belli bir süre dikkate alınmaksızın tasfiye 

sürecini tamamlamak üzere atanmaları olağan olandır.748 Bu nedenle, tasfiye 

memurlarının görev sürelerinin tasfiye süresince devam edeceği, yani tasfiye işlemi sona 

erene kadar süreceği kabul edilmektedir.749 Dolayısıyla, şirket tasfiyesinin tamamlanarak 

tasfiye sürecinin sona ermesi ve bunun sonucunda şirket unvanının ticaret sicilinden 

silinmesi, tasfiye memurluğu görevini sona erdiren doğal bir sebep niteliğindedir.750 

 Hemen yukarıda incelediğimiz, tasfiye memurlarının görevlerinin tasfiyenin 

neticelenmesi nedeniyle sona ermesi ile bu paragrafta inceleyeceğimiz tasfiye 

memurlarının görev sürelerinin dolması nedeniyle görevlerinin sona ermesi farklı 

durumlardır. Nitekim, TTK’da tasfiyede görevli tasfiye memurlarının görev sürelerinin 

ne kadar olacağı ve görev sürelerinin azami süresi ile ilgili bir düzenleme yer almamakla 

birlikte ve tasfiye memurlarının tasfiyenin sona ermesine kadar görev yapmaları olağan 

olan yöntem olmasına rağmen, bu durum, tasfiye memurları atanırken onlar için belli bir 

görev süresinin belirlenemeyeceği anlamına gelmemektedir.751 Bu bağlamda, eğer tasfiye 

memurlarının atanmaları sırasında, görev yapacakları süre ile ilgili belli bir süre 

öngörülmüş, yani görev sürelerine belli bir sınırlama getirilmişse, bu sürenin hitamı ile 

tasfiye memurluğu görevi de sona erecektir.752  

 İstifa da tasfiye memurlarının görevini sona erdiren bir sebeptir. TTK’da tasfiye 

memurlarının istifa edebileceklerine ilişkin bir hüküm düzenlenmemiş olmakla beraber, 

bu durum tasfiye memurlarının görevlerinden istifa edemeyecekleri anlamına gelmez.753 

Hangi yolla atanmış olurlarsa olsunlar, tasfiye memurlarının, görevlerinin başka 

nedenlerle sona ermesini beklemeden görevlerinden istifa etmek suretiyle kendi 

iradeleriyle görevlerini her zaman sona erdirmeleri mümkündür.754 Tasfiye memurlarının 

 
747  Bkz. yuk. “2.3.3.3” numaralı konu başlığı altında yapılan açıklamalar. 
748  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 368. 
749  Şener, Limited Ortaklıklar, 1043; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 368; Çamoğlu, 

Temel İlkeler, 271; Karahan / Pınar, 765; Kervankıran, 146; Karahan, Tasfiye, 107. 
750  Şener, Limited Ortaklıklar, 1069; Karahan, Tasfiye, 146; Kervankıran, 188. 
751  Karaman Coşgun, 156. 
752  Karaman Coşgun, 156; Karahan, Tasfiye, 146; Kervankıran, 188. 
753  Şener, Limited Ortaklıklar, 1068; Karaman Coşgun, 157. 
754  Şener, Limited Ortaklıklar, 1068; Karahan, Tasfiye, 146; Kervankıran, 193; Karaman Coşgun, 156. 
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istifa etmeleri için ortada bir haklı sebebin bulunmasına ya da önemli bir sebep 

göstermelerine de gerek yoktur.755  

 Tasfiye memurları ile şirket arasındaki hukukî ilişkinin bir vekalet ilişkisi olması 

ve vekalet ilişkisinin de Türk Borçlar Kanunu’nda (TBK) düzenlenmiş olması nedeniyle, 

tasfiye memurlarının istifası konusunda anılan Kanunun bu konu ile ilgili hükümlerine 

bakmak gerekecektir.756 Bu konuda TBK m. 512’de vekâlet veren ve vekilin, her zaman 

sözleşmeyi tek taraflı olarak sona erdirebileceği, fakat, uygun olmayan zamanda 

sözleşmeyi sona erdiren tarafın, diğerinin bundan doğan zararını gidermekle yükümlü 

olduğu ifade edilmektedir. Bu nedenle, tasfiye memurlarının istifa yoluyla görevlerini 

sona erdirmeleri mümkün olmakla beraber bu hakkın sınırsız bir şekilde kullanılabilmesi 

mümkün değildir757. Örneğin tasfiye memurlarının önemli ve haklı bir sebep olmaksızın 

ve uygun olmayan bir zamanda böyle bir yola başvurması ve bunun sonucunda da şirket 

açısından bir zararın ortaya çıkması halinde tasfiye memurlarının şirkete karşı bir hukukî 

sorumluluklarının söz konusu olabileceğini ifade etmek gerekir.758 İstifanın “uygun 

zaman”da yapılıp yapılmadığının tespitinde, sona erme zamanının elverişsiz olup 

olmadığı ve iş görme faaliyetinin yürütülmesi açısından karşı tarafın içerisinde kaldığı 

durum dikkate alınacaktır.759 Eğer istifa sonrasında karşı taraf açısından özel bir olumsuz 

durum ortaya çıkmışsa, bu durumda istifanın uygun olmayan bir zamanda yapıldığı 

sonucuna ulaşılabilecektir.760 Vekalet ilişkisini sona erdirme hakkının uygun olmayan 

zamanda kullanıldığını ispat etme yükümlülüğü ise tazminat talep eden tarafa aittir.761 

 

 
755  Şener, Limited Ortaklıklar, 1068; Karahan, Tasfiye, 146; Karaman Coşgun, 156. 
756  Şener, Limited Ortaklıklar, 1068. 
757  Karahan, Tasfiye, 146. 
758  Şener, Limited Ortaklıklar, 1068, 1069; Karahan, Tasfiye, 146; Kervankıran, 193; Karaman Coşgun, 

158. 
759  Şaban Kayıhan ve Mustafa Ünlütepe, “Vekalet Sözleşmesinin Kendine Özgü Sona Erme Sebepleri”, 

FSM İlmi Araştırmalar İnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3 (Bahar 2014): 186. 
760  Kayıhan ve Ünlütepe, 186. Örneğin bir vekalet ilişkisinin söz konusu olduğu bir örnek verilecek 

olursa, bir sanatçının vermeyi taahhüt ettiği konserden önce sahneye çıkmaktan vazgeçmesi veya 

bir avukatın yargılamada verilen sürenin dolmasına kısa bir zaman kala istifa etmesi ve onun yerine 

başka bir avukatın davayı üstlenmesinin mümkün olmaması gibi haller “uygun olmayan zaman” 

kapsamında değerlendirilerek bu gibi hallerde tazminat talep edilebilecektir (Kayıhan ve Ünlütepe, 

186). 
761  Kayıhan ve Ünlütepe, 186. 
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 Tasfiye memurlarının istifa beyanlarını şirkete yöneltmeleri gerekmekte olup 

şirkette birden fazla tasfiye memurunun bulunması halinde istifa beyanının bunlardan 

birisi tarafından, şayet istifa eden tasfiye memuru dışında şirkette temsile yetkili başka 

tasfiye memuru var ise, bu durumda istifa beyanının bu tasfiye memuru tarafından 

alınması gerekir.762 Ancak istifa eden tasfiye memurunun şirketin tasfiyesini yürüten tek 

memur konumunda bulunması halinde, istifa beyanının müdürlere yapılması 

gerekecektir.763 

 Tasfiye memurlarının ölümü, kısıtlanması veya iflasıyla da görevlerinin sona 

ermesi söz konusu olabilir.764 Tasfiye memurluğu görevinin bir tüzel kişi tarafından icra 

ediliyor olması halinde ise, tasfiyeyi yürüten tüzel kişiliğin sona ermesi de tasfiye 

memurluğu görevini sona erdiren sebepler arasındadır.765  

 Tasfiye memurlarının görevlerinin sona ermesine sebep olacak bir diğer hal 

olarak, TTK m. 548 uyarınca alınacak bir tasfiyeden dönme kararı gösterilebilir.766 

Tasfiye halinde olan şirketin anılan madde uyarınca alacağı bir tasfiyeden dönme 

kararının tescil767 ve ilan edilmesiyle beraber tasfiye memurlarının görevleri 

kendiliğinden sona erecek ve yönetim yetkilerinin tümü tekrar şirketin tasfiye memurları 

dışındaki diğer organlara geçecektir.768  

 Yukarıdaki nedenlerin haricinde, tasfiye memurlarının göreve başlamalarından 

hemen sonra hazırlayacakları ilk tasfiye bilançosundan sonra, şirket borçlarının şirket 

varlığından fazla olduğunun (borca batıklık) anlaşılması halinde, tasfiye memurları, TTK 

m. 542/1-(c) uyarınca bu durumu derhâl şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki asliye 

 
762  Şener, Limited Ortaklıklar, 1068. 
763  Şener, Limited Ortaklıklar, 1068. 
764  Şener, Limited Ortaklıklar, 1069; Karahan, Tasfiye, 146; Karaman Coşgun, 158; Kervankıran, 188. 
765  Şener, Limited Ortaklıklar, 1069. Karşı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 147. 
766  Çamoğlu, Temel İlkeler, 273. 
767  TTK m. 548 uyarınca alınacak bir tasfiyeden dönme kararının sicile tescil edilmesinin hukuki 

niteliğine de burada değinmek gerekir. Al Kılıç’a göre, ticaret hukuku açısından mesele ele 

alındığında sicile yapılacak olan tescillerde, tescilin hangi hallerde kurucu ve hangilerinde bildirici 

etkiye sahip olduğuna dair açık bir hüküm bulunmamakla beraber, kanunlarda yer alan ilgili 

maddeler dikkate alındığında sicile tescilin bildirici olmasının esas; kurucu olmasının ise istisna 

olduğu sonucuna varılabilecektir. Yazara göre, bu bakımdan, ticaret siciline yapılacak olan tescilin 

kurucu olduğunun kabul edilebilmesi için buna dair bir sonucun kanun metninden açıkça 

anlaşılabilmesi gerekir (Bu konuda ayrıntılı bilgi ve yazarın bu tescilin kurucu değil, bildirici 

nitelikte olduğu yönündeki görüşü için bkz. Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 231-236). 
768  Çamoğlu, Temel İlkeler, 273. 
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ticaret mahkemesine bildirecek ve mahkeme tarafından iflasın açılmasına karar verilmesi 

halinde ise tasfiye memurlarının görevi sona erecektir.769 

2.3.9. Tasfiye Memurlarının Görev ve Yetkilerine İlişkin Bazı Hususlar 

2.3.9.1. Tasfiye Memurlarının Tasfiyede Şirketin İdare ve Temsil Organı 

 Olması 

 Şirket tasfiyeye girdikten sonra, şirket müdürlerinin görev ve yetkileri, tasfiyenin 

yapılabilmesi için zorunlu olan, ancak nitelikleri gereği tasfiye memurlarınca 

yapılamayan işlerle ve tasfiye memurlarının lehine sınırlanır iken, bunların dışında kalan 

ve tasfiyenin genel amacı içinde kalan tasfiye işlerini yürütme görev ve yetkisi tasfiye 

memurlarına geçer (TTK m. 643, TTK m. 535/1).770 Böylece tasfiye memurları, tasfiye 

aşamasında limited şirketin tasfiyesi ile doğrudan ilgili olan vazifeleri yapmakla mükellef 

organı haline gelir.771 TTK m. 539/1’e göre bu yetkiler tasfiye memurlarına kanun 

tarafından verilmiş ve devredilemez yetkilerdir.772 

 Tasfiye memurlarının yetkilerine ilişkin bazı hususları düzenleyen TTK m. 539, 

eTTK’nın bu hususu düzenleyen maddelerine kıyasla önemli bazı değişiklikler 

içermektedir. Örneğin, TTK, eTTK’nın tasfiye memurlarının yetkilerini kollektif 

şirketlere gönderme yoluyla düzenleme yönteminden ayrılarak kollektif şirketin anılan 

hükümlerini anonim (ve limited) şirketlerin niteliğine uygun bir tarzda yeniden kaleme 

almış ve bu yönüyle de özgün ve bağımsız bir düzenlemeye kavuşmuştur.773 

 TTK m. 539/3 uyarınca, şirketin mahkemeler önünde ve dış ilişkilerde temsili ve 

şirketin yönetimi yetkileri de kural olarak tasfiye memurlarına ait olup, tasfiye memurları 

bu yetki kapsamında şirket adına işlemler yapabilir, sulh ve tahkim sözleşmeleri 

imzalayabilir, şirket adına dava açabilir ya da şirkete karşı açılan davalarda şirketi temsil 

edebilir.774 Kanuna göre tasfiye memurlarının kural olarak tasfiye amacıyla sınırlı olarak 

 
769  Şener, Limited Ortaklıklar, 1083. Aynı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 177. 
770  6762 sayılı eTTK’nın anonim şirket hükümleri bakımından benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 

117-118. 
771  Şener, Limited Ortaklıklar, 1070. 
772  Şirketle ilgili yönetim ve temsil yetkisinin tasfiye memurlarında oluğuna dair uygulamadan bir 

örnek için bkz. Hamdi Yasaman, Şirketler Hukuku ve Sermaye Piyasası Hukuku ile İlgili Makaleler, 

Mütalaalar, Bilirkişi Raporları, C. II (İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2013), 616 vd. 
773  TTK m. 539 gerekçesi. 
774  Şener, Limited Ortaklıklar, 1071; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 199; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2484; 

Kervankıran, 179; Karaman Coşgun, 123-124. Yargıtay, eTTK döneminde açılan ve normalde bir 
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işlem yapabilmeleri nedeniyle, tasfiye memurlarının Kanunda belirlenen yetkilerini aşan 

konularda, şirketin diğer organlarının yetkileri devam eder.775 Örneğin, tasfiye ile ilgili 

olmayan hususlarda şirket müdürlerinin temsil yetkisi devam etmektedir.776  

2.3.9.2. Tasfiye Memurlarının Yetkilerinin Sınırlandırılması ve 

 Genişletilmesi 

2.3.9.2.1. Tasfiye Memurlarının Yetkilerinin Kural Olarak Devredilememesi 

 ve Bu Kuralın İstisnası 

 TTK m. 539/1’de, tasfiye memurlarına Kanunla verilmiş yetkilerin 

devredilemeyeceği, ancak tasfiye memurlarından birinin diğerine veya üçüncü bir kişiye 

belirli uygulama işlemlerini yapmak için temsil yetkisini devredebileceği ifade edilmiştir. 

TTK m. 539/1’in gerekçesinde, burada verilen vekâletin genel olmadığı, özel olarak 

açıkça belirlenmiş, sınırları çizilmiş, konusu açıkça gösterilmiş bazı işlemlerin 

yapılmasına yönelik sınırlı bir vekâlet olduğu ifade edilmiştir. Diğer bir deyişle münferit 

bir olay için özel bir vekâlet verilmesi durumu söz konusudur. Örneğin bu kapsamda, 

tasfiye memurlarının şirket adına açılacak veya şirkete karşı açılacak olan davalarda 

şirketin temsil edilmesi için bir avukata vekalet vermeleri mümkündür.777  

 TTK m. 539/1’in gerekçesinde, tasfiye memurlarına kanunla verilen yetkilerin, bu 

kişilerin özenli bir seçimle atanan güvenilir kişi/kişiler olduğu varsayımına dayandığı ve 

verilen yetki ve görevlerin, bir anlamda onun/onların kişiliğine bağlı sayıldığı ifade 

edilmiştir. Bu sebeple de Kanunen tanınan yetkilerin bir başkasına, hatta bir diğer tasfiye 

memuruna devredilmemesi gerektiği belirtilmiştir. 

 TTK m. 539/1’de tasfiye memurlarına Kanunla tanınmış yetkilerin 

devredilemeyeceği açıkça belirtilmiş olduğundan, bu hükme aykırılık teşkil edebilecek 

uygulamalar geçersiz olacaktır. Bu bağlamda, örneğin anılan hükümde sadece belirli 

 
kooperatifin tasfiyesi ile ilgili olan, ancak verilen hüküm ve hukukî sonuçları bakımından limited 

şirketler açısından da geçerliliği bulunan bir davada, tasfiye aşamasında şirkete karşı açılan 

davalarda şirketi tasfiye memurlarının temsil edeceğini, bu nedenle dava tebligatının Tebligat 

Kanunu gereğince onlara yapılması gerektiğine hükmetmiştir [Bu kararın (Y. 23. HD, 10.07.2013, 

E. 2013/4663, K. 2013/4841) ilgili kısmı için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1072]. 
775  Şener, Limited Ortaklıklar, 1070-1072; Çamoğlu, Temel İlkeler, 278-279; Karahan, Tasfiye, 130. 
776  Bkz. TTK m. 539’un gerekçesi. 
777 Şener, Limited Ortaklıklar, 1073; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 199; Çamoğlu, Temel İlkeler, 

280. 6762 sayılı eTTK açısından benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 125; Kervankıran, 176. Ayrıca 

bkz. TTK m. 539/1’in gerekçesi. 
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uygulama işlemlerinin778 yapılabilmesi için tasfiye memurlarından birinin diğerine veya 

üçüncü bir kişiye temsil yetkisi verebileceği şeklindeki kurala aykırı olacağından, birden 

fazla tasfiye memurunun içlerinden birisini veya üçüncü bir kişiyi tüm tasfiye işlemleri 

için yetkilendirmesi veya içlerinden birisini genel yetkili temsilci olarak atamaları 

mümkün değildir.779 Aynı şekilde, tasfiye memurlarının içlerinden birine veya birkaçına 

belli bir meblağın altındaki tüm işler için yetki vermeleri de verilen yetkinin sınırlarının 

mümkün olduğunca açık bir şekilde çizilmemiş olması ve bu şekilde verilen yetkide, 

geçerli bir yetkilendirme için gerekli olan “belirlilik unsuru”nun bulunmaması nedeniyle 

bu yetkilendirme de geçersiz olacaktır.780 Tasfiye memurluğu görevinin şahsen ifa 

edilmesi gereken bir görev niteliğinde olması da sadece somut bir işlem veya işle ilgili 

olan yetki devirleri haricindeki yetki devirlerinin yapılmasını engellemektedir.781 

 Tasfiye memurları tarafından TTK m. 539/1 uyarınca sadece belirli işlemler için 

bir diğer tasfiye memuruna veya bir üçüncü kişiye yapılacak olan yetkilendirmenin, Türk 

Borçlar Kanunu (TBK) m. 12 uyarınca açık veya zımnî bir şekilde yapılabilmesi ve yine 

TBK m. 42 gereğince verilen bu yetkinin herhangi bir sebep gösterilmesine gerek 

olmadan her zaman geri alınabilmesi mümkündür.782 Ancak kendisine yetki verilen 

tasfiye memuru veya üçüncü kişinin bu yetkisi geri alındıktan sonra, artık bu kişilerin 

yetkiye konu işlemleri tek başlarına yapabilmeleri mümkün olmadığı gibi yetkinin geri 

alınmasından sonra bu kişiler yetkisiz temsilci konumuna düşeceğinden bu kişilerin 

yapacağı işlemler şirketi bağlamayacaktır.783 Ancak tasfiye memurları tarafından bu 

şekilde yetkisiz bir şekilde yapılan işlemlere genel kurul tarafından TBK m. 46 uyarınca 

onay verilmesi halinde bu işlemler şirketi bağlar hale gelebilecektir.784  

 
778  Tekinalp, tasfiye memurlarının; sadece tapu ve ticaret sicili başta olmak üzere marka, patent vs. gibi 

diğer sicillerde işlem yapılması, Devlet dairelerinde iş takibi, sözleşme imzalanması gibi “belirli 

uygulama işlerinin yapılabilmesi” için birbirlerine veya üçüncü kişilere temsil yetkisi 

verebileceklerini ifade etmektedir (Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 199). 
779  Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 937; Şener, Limited Ortaklıklar, 1073; Karahan, Tasfiye, 126; 

Kervankıran, 176; Karaman Coşgun, 133-134. 
780  Karahan, Tasfiye, 126; Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 937; Şener, Limited Ortaklıklar, 1073; 

Kervankıran, 176. Tekinalp de tasfiye memurlarının temsil yetkisinin konu, işlemin büyüklüğü, yani 

miktar bakımından kısıtlanamayacağını ifade etmektedir. Yazar, hatta kanunun bu konuda “tasfiye 

amacı” gibi bir sınırlama getirmiş olmasına rağmen, bu sınırlamanın ancak TTK m. 539/2 

çerçevesinde üçüncü kişilere karşı ileri sürülebileceğini belirtmektedir (Bu konuda bkz. Tekinalp, 

Sermaye Ortaklıkları, 200). 
781  Çamoğlu, Temel İlkeler, 280-281; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2485. 
782  Şener, Limited Ortaklıklar, 1073. 
783  Şener, Limited Ortaklıklar, 1073. 
784  Şener, Limited Ortaklıklar, 1073. 
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2.3.9.2.2. Tasfiye Memurlarının İyiniyetli Üçüncü Kişilerle Yapacakları 

 Tasfiye Amacı Dışındaki İşlemler 

 TTK m. 539/2’ye göre, tasfiye memurlarının üçüncü kişilerle tasfiye amacı 

dışında yaptığı işlemler de şirketi bağlayacaktır785; ancak, üçüncü kişinin işlemin tasfiye 

amacının dışında olduğunu bildiği veya hâlin gereğinden bilmemesinin mümkün 

olamayacağı ispat edilirse bu durumda şirket söz konusu işlemle bağlı kalmayacaktır.786  

 TTK m. 539/2 hükmü uyarınca tasfiyede şirketin amacının tasfiye ile sınırlanması, 

özellikle tasfiye memurları başta olmak üzere şirketin tüm organlarına bir direktif 

niteliğindedir.787 Tasfiye amacı dışında yapılan işlemler iyiniyetli üçüncü kişiler 

bakımından şirketi bağlayacağından, tasfiye memurlarının temsil yetkisinin sınırlarını iç 

ilişkide tasfiye amacı çizmekte, dış ilişkide ise bu yetkinin kural olarak sınırsız olduğu 

ifade edilmektedir.788 

 

 

 

 

 
785  6762 sayılı eTTK’nın tasfiye memurlarının tasfiye amacı dışında yaptıkları işlemlerin akıbetinin ne 

olacağını düzenleyen ilgili hükmü bu konuda yetersiz kaldığından, iyiniyetli üçüncü kişileri 

korumak için TTK’ya şirketin bu tür işlemlerden de sorumlu olacağını öngören bir düzenleme (TTK 

m. 539/2) konulmuştur (Bu konuda bkz. Kervankıran, 179). 
786  TTK m. 539’nin gerekçesine göre, tasfiye amacı dışında yapılan işlemlerin şirketi bağlaması kuralı 

iyiniyetli üçüncü kişileri koruma düşüncesinin bir ürünü olup, ilkenin gereği olarak, tasfiye 

memurunun kendisiyle işlem yaptığı kişi, işlemin tasfiye amacının dışında olduğunu biliyor ya da 

durumun icabına göre bilmemesinin mümkün olmadığı ispat edilebiliyorsa, işlem şirketi 

bağlamayacaktır. Yine anılan gerekçeye göre ispat yükü şirkettedir ve sadece tasfiyenin tescil ve 

ilân edilmiş olması bu hususun ispatı için yeterli değildir (Bu hususta bkz. TTK m. 539/2’nin 

gerekçesi). Kanun koyucu TTK m. 539/2 hükmü ile, TTK m. 36/3’te düzenlenen ve üçüncü kişilerin, 

kendilerine karşı sonuç doğurmaya başlayan sicil kayıtlarını bilmediklerine ilişkin iddialarının 

dinlenemeyeceğini öngören ilkeden (sicilin olumlu etkisi) ayrıldığından, şirket, tasfiye 

memurlarının iyiniyetli üçüncü kişilere karşı yapmış olduğu tasfiye amacı dışındaki işlemlerde TTK 

m. 36’dan yararlanamayacaktır (Çamoğlu, Temel İlkeler, 279). Burada, sicilin olumlu etkisinden 

yararlanılamayacağı yönünde benzer olarak bkz. Karaman Coşgun, 127. Ticaret sicilinin üçüncü 

kişiler üzerindeki olumlu ve olumsuz etkisi konusu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Reha Poroy ve 

Hamdi Yasaman, Ticari İşletme Hukuku (İstanbul: Vedat Kitapçılık, Genişletilmiş ve 

Güncelleştirilmiş 15. Bası, 2015), 221 vd. 
787  Şener, Limited Ortaklıklar, 1074. 
788  Şener, Limited Ortaklıklar, 1074; Çamoğlu, Temel İlkeler, 279. Anonim şirket bakımından benzer 

olarak bkz. Karaman Coşgun, 123. 
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 2.3.9.2.3. Tasfiye Memurlarının Temsil Yetkisinde “Çift İmza Kuralı” 789 

 TTK m. 539/3’te düzenlenen “çift imza kuralı”na da değinmek gerekir. Anılan 

hükme göre, tasfiyeyi yürüten tasfiye memurlarının birden fazla790 olması halinde, genel 

kurul kararında veya şirket sözleşmesinde aksi öngörülmemişse, şirketin bağlanabilmesi 

için imzaya yetkili iki tasfiye memurunun şirket unvanı altında imza atması gerekir.791 

Bu şekilde kanun koyucu, anonim şirketlerde yönetim kurulu üyelerinde (TTK m. 370) ve 

limited şirketlerde müdürlerde (TTK m. 629) olduğu gibi, tasfiye memurlarında da çift 

imza ile temsil kuralını benimsemiş olmaktadır.792 

 Çift imza kuralı, temsile yetkili kılınan en az iki tasfiye memurunun tecrübelerini 

birleştirmek suretiyle birbirlerinin davranışlarını karşılıklı kontrol ederek şirketin 

korunmasına hizmet etmekte ve tasfiye memurlarının bireysel olarak kendi çıkarlarını ön 

planda tutma tehlikesini büyük ölçüde önleme vazifesi görmektedir.793 Çift imza 

kuralında, birlikte temsil ilkesinden farklı olarak, temsile yetkili tüm tasfiye memurlarının 

şirket adına yapılan işlemlere katılması gerekmemekte, aksine tasfiye memurlarından 

sadece iki tanesinin söz konusu işlemlere katılması, yapılan işlemlerin şirketi bağlaması 

için yeterli olmaktadır.794 

 Çift imzada, önemli olan husus iki memurun da imzalarının yapılacak olan 

işlemde bulunması olduğundan, imzaya yetkili tasfiye memurlarının imzalanacak olan 

işlemi aynı anda ve aynı yerde imzalamaları şartı bulunmamakta, bu nedenle tasfiye 

 
789  Öğretide “çift imza kuralı” kavramı ile ilgili farklı kavram ve nitelemeler kullanılabilmektedir. 

Farklı kullanımlar için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1075; Kervankıran, 173; Kendigelen, İlk 

Tespitler, 442; Karaman Coşgun, 129 (çift imza ilkesi); Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 933 (çifte imza 

kuralı). Bu kavram için Tekinalp “birlikte (müşterek) imza sistemi” (Tekinalp, Sermaye 

Ortaklıkları, 200); Çamoğlu ise “çifte temsil ilkesi” kavramını kullanmaktadır (Çamoğlu, Temel 

İlkeler, 279). 
790  Burada vurgulamak gerekir ki, sadece bir kişinin tasfiyeyi yürütmek üzere görevlendirilmesi 

halinde, bu tasfiye memurunun tek başına şirketi temsil etmesinin önünde herhangi bir engel 

bulunmamaktadır. 
791  Pulaşlı, şirketin menfaatlerinin tehlikeye düştüğünün ortaya çıkması ve özellikle vakit 

geçirilmeksizin yasal yollara başvurulması gereken durumlarda, tasfiye memurlarının tek başlarına 

hareket edebilmelerinin mümkün olduğunu belirterek, bir bakıma çift imza kuralının hangi istisnaî 

durumlarda uygulanmayabileceğini ortaya koymaktadır (Pulaşlı, Şerh, C. III, 2484). 
792  Şener, Limited Ortaklıklar, 1075; Kervankıran, 183. TTK’da tasfiye memurları açısından geçerli 

olan çift imza ile temsil kuralı, 6762 sayılı eTTK’da farklı bir şekilde düzenlenmişti. eTTK’da 

sadece iki tasfiye memurunun değil, tüm tasfiye memurlarının yapılacak olan işlemlere katılması 

gerektiğini düzenleyen bir kural mevcuttu. Böylelikle TTK, eTTK’da yönetim kurulu üyeleri için 

geçerli olan çift imza kuralını, tasfiye memurları açısından da benzer şekilde düzenleyerek iki kural 

arasındaki farklılığı gidermiştir (Bu konuda bkz. Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 933-934). 
793  Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 932. 
794  Şener, Limited Ortaklıklar, 1075; Kervankıran, 183-184. 
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memurları farklı zaman ve yerlerde imzalarını atsa bile iki imzanın tamamlanmasıyla 

beraber, işlemde başka bir eksiklik bulunmuyorsa bu işlem şirketi bağlamaya 

başlamaktadır.795 Hemen burada çift imza kuralıyla ilgili olarak TTK m. 1526’da şirket 

adına imza yetkisini haiz kişilerin şirket namına kendi adlarına üretilen güvenli elektronik 

imzayla imza atabileceklerini düzenleyen hükmün TTK m. 539’ün kapsamında tasfiye 

memurları açısından da geçerli olduğunu ifade etmek gerekir.796 

 Tasfiyede şirketin bağlanabilmesi için tasfiye memurları tarafından uyulması 

gereken çift imza kuralı esasen şirketin aktif temsili bakımından geçerli olup, şirkete karşı 

yapılan irade açıklamalarını kabul etme yetkisi olarak tarif edilebilecek pasif temsilde ise 

çift imza kuralı geçerli olmadığından, pasif temsilde tasfiye memurlarının her birinin 

şirketi tek başına temsil etme yetkisi bulunmaktadır.797 Örneğin, şirket çalışanlarından 

birinin iş sözleşmesini feshetmek istemesi halinde, fesih beyanını tasfiye memurlarından 

sadece birine yapması, bu beyanın geçerliliği açısından yeterli olacaktır.798 

 Çift imza kuralı, müdürlerin tasfiye memurluğu görevini TTK m. 536/1 hükmü 

gereğince yüklendikleri durumlarda da geçerlidir.799 Böyle bir durumda, müdürler, 

müdürlük yetkileri ile ilgili farklı bir temsil usulüne tabi olsalar bile, tasfiye memurluğu 

görevini üstlendiklerinde, müdürlük görevinde tabi oldukları temsil usulüne göre değil, 

tasfiye memurluğu görevi nedeniyle tabi oldukları çift imza kuralına göre hareket 

etmelidirler.800 Bu nedenle bu iki organın imza yetkilerinin birbirleriyle karıştırılmaması, 

örneğin birlikte imzanın (çifte imza), bir müdürün bir de tasfiye memurunun birlikte imza 

atmaları şeklinde uygulanmaması gerekir; aksi takdirde böyle bir uygulama geçersiz 

olacaktır.801 

 Çift imza kuralının geçerli olduğu durumlarda, geçerli bir temsilden 

bahsedebilmek için temsile yetkili en az iki tasfiye memurunun imzası gerektiğinden, 

farzımuhal iki tasfiye memurunun tasfiyeyi yürüttüğü bir şirkette, tasfiye memurlarından 

 
795  Şener, Limited Ortaklıklar, 1075-1076. 
796  Şener, Limited Ortaklıklar, 1075-1076. 
797  Şener, Limited Ortaklıklar, 1076; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2484; Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 943; 

Kervankıran, 184; Karaman Coşgun, 129. 
798  Şener, Limited Ortaklıklar, 1076. 
799  Şener, Limited Ortaklıklar, 1077. Anonim şirket yönetim kurulu bakımından benzer olarak bkz. 

Kervankıran, 184. 
800  Şener, Limited Ortaklıklar, 1077. Anonim şirket yönetim kurulu bakımından benzer olarak bkz. 

Kervankıran, 184. 
801  Anonim şirket yönetim kurulu bakımından aynı yönde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 200. 



 

188 

 

birinin vefat etmesi veya çeşitli nedenlerle görevini sürekli olarak yapamayacak duruma 

gelmesi halinde, geride kalan tasfiye memuru şirketi tek başına temsil etme yetkisini 

kendiliğinden kazanamayacak ve bu nedenle de şirketi tek başına temsil 

edemeyecektir.802 Böyle bir durumda şirketin temsili mümkün olamayacağından, genel 

kurulun toplanarak yeni bir tasfiye memuru ataması ya da şayet geride kalan tasfiye 

memuru ile devam edilecek ise, önceki temsil usulünü değiştirmesi gerekir.803 

 TTK m. 539/3’te düzenlenen çift imza kuralı yedek hukuk kuralı niteliğinde 

olduğundan, bu hüküm, ilk kuruluş şirket sözleşmesinde veya şirket sözleşmesinde 

sonradan yapılacak bir değişiklik ile çift imza kuralında farklı bir kuralın 

öngörülebilmesini mümkün kılmaktadır.804 Böyle bir kural, her tasfiye memuruna imza 

yetkisi verilerek ferdi temsil şekline dönüştürülebileceği gibi, 6762 sayılı eTTK’da 

olduğu gibi bütün tasfiye memurlarının imzalarının şart koşularak birlikte temsil kuralı 

şeklinde de uygulanabilir.805 İkiden fazla tasfiye memurunun imzalarının şart koşulması 

gibi bir kural da getirilebilir.806  

 Yukarıda ifade edildiği üzere, TTK m. 539/3’e göre şirket sözleşmesiyle çift imza 

kuralında değişikliğe gidebilmek mümkün olduğu gibi, genel kurul kararıyla da bu 

kuralda bir değişikliğe gidebilmek mümkündür. Ancak, genel kurulun bu yönde bir 

değişikliğe gidebilmesi için, şirket sözleşmesinde tasfiye memurlarının temsil usulüne 

ilişkin herhangi bir kuralın yer almıyor olması şart olup, şayet şirket sözleşmesinde böyle 

bir kural yer alıyor ise, genel kurulun sözleşme değişikliği yapmadan bu konuda bir 

değişikliğe gidebilmesi mümkün değildir.807 Genel kurulun tasfiye memurlarının temsil 

yetkisinde değişiklik yapılması ile ilgili alacağı bir karar ise TTK m. 620 uyarınca olağan 

nisaba tabidir.808  

 Yukarıda da ifade edildiği üzere, TTK m. 539/3 uyarınca hem şirket sözleşmesi 

(ilk şirket sözleşmesiyle ya da şirket sözleşmesinde sonradan yapılacak bir değişiklikle) 

 
802  Kervankıran, 184; Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 946. 
803  Kervankıran, 184; Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 946. 
804  Şener, Limited Ortaklıklar, 1076; Kervankıran, 185. 6762 sayılı eTTK hükümleri bakımından 

benzer olarak bkz. Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 946. 
805  Şener, Limited Ortaklıklar, 1076; Kervankıran, 185. Birlikte temsil kuralında da kendi içinde farklı 

seçenekler öngörülebileceği yönünde bkz. Kervankıran, 185; Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 948. 
806  Kervankıran, 185; Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 947-948. 
807  Şener, Limited Ortaklıklar, 1078. 
808  Şener, Limited Ortaklıklar, 1078. 
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hem de genel kurul kararıyla tasfiye memurlarının şirketi temsil usullerinde geçerli olan 

çift imza kuralı ile ilgili farklı bir düzenlemenin yapılabilmesi mümkündür. Bu şekilde 

hem şirket sözleşmesinde sonradan yapılabilecek bir değişiklikle hem de genel kurul 

kararıyla tasfiye memurlarının temsil usulünde değişikliğe gidilebilmesinin mümkün 

olması, bununla birlikte kanun koyucu tarafından, genel kurulun TTK m. 589 uyarınca 

yapacağı şirket sözleşmesi değişikliklerinde esas sermayenin üçte ikisini temsil eden 

ortakların oyunun aranması şeklindeki bir ağırlaştırılmış nisap öngörülmesine karşın, 

genel kurulun tasfiye memurlarının temsil yetkilerinde yapılacak değişikler ile ilgili 

alacağı kararlarda ise TTK m. 620 uyarınca toplantıda temsil edilen oyların salt 

çoğunluğunun aranması şeklindeki bir basit nisabın (olağan karar alma nisabı) yeterli 

görülmesi, çelişkili ve garip bir durumun ortaya çıkmasına sebebiyet vermektedir.809 

 Son olarak, mahkemenin atadığı tasfiye memurlarının temsil usulüne ilişkin farklı 

bir kuralın mahkeme tarafından belirlenebilmesi mümkün olup, mahkemece yapılacak 

böyle bir belirlemeden sonra, bu konuda ne şirket sözleşmesi değişikliği ne de genel kurul 

kararıyla aksine bir düzenleme yapılamayacaktır.810 

 

 
809  Şener, Limited Ortaklıklar, 1078-1079. 6762 sayılı TTK açısından benzer bir değerlendirme için 

bkz. Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 949-950. Şener’e göre, meydana gelen bu garip durumun ortadan 

kaldırılması için kanun koyucunun müdahalesi gerekmekte olup bu bağlamda limited şirketlerde 

müdürlerin temsil şekilleri ve bunun kapsamı açısından TTK m. 629’un atfıyla uygulanan TTK m. 

370’deki esasların TTK m. 539/3’te de yer alması, böylece tasfiye memurlarının temsil usulüne 

ilişkin kuralların sadece şirket sözleşmesiyle belirlenebilmesi sağlanarak bu kuralların genel kurul 

kararıyla değiştirilebilmesine engel olunması gerekir (Şener’in TTK m. 539/3 ile ilgili eleştirisi için 

bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1078-1079). 
810  Şener, Limited Ortaklıklar, 1076-1079; Kervankıran, 187; Karaman Coşgun, 130. 6762 sayılı eTTK 

açısından benzer olarak bkz. Yıldırım, “Temsil Yetkisi”, 951. 



 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TASFİYE SÜRECİ ve ŞİRKET UNVANININ TİCARET 

SİCİLİNDEN SİLİNMESİ 

 

3.1. Tasfiye Süreci 

3.1.1. Tasfiyenin İlgili Kamu Kurumlarına Bildirilmesi 

 Ticari hayatın içinde yer alan bir şirketin tasfiyesi, içinde ekonomik ve sosyal 

birçok sonuçlar ihtiva eden çok boyutlu bir iş olduğundan, bu süreç sadece tasfiyeye giren 

şirketi değil, tasfiyeden farklı açılardan etkilenebilecek birçok kişi ya da kurumu 

doğrudan veya dolaylı olarak ilgilendirebilmektedir. Tasfiye hali; şirket ortakları, şirket 

alacaklıları ve kamu kurumları açısından farklı sonuçlar ortaya çıkarmakla birlikte, 

tasfiye ile ilgili olan tüm tarafların tasfiye haline girmiş olan bir şirketin tasfiyesinden en 

büyük beklentileri hiç şüphesiz ki tasfiye sonunda söz konusu şirketten olan tüm 

alacaklarını tam ve eksiksiz bir şekilde alabilmektir. Bu açıdan, tasfiyeye girmiş şirketten 

alacaklı olan kamu kurumları ve devletin vergiye ilişkin işlerini yürütmekle görevli kamu 

idareleri de doğal olarak tasfiyeye girmiş olan şirketten olan kamu alacaklarının ve vergi 

borçlarının tahsiliyle ilgileneceklerdir. Ancak bunun için öncelikle bu kamu idarelerinin 

bir şirketin tasfiyeye girdiğinden haberdar olmaları gerekir. Her ne kadar günümüzde 

artık ticarete ilişkin birçok resmi ve özel işlemin internet ortamında kayıt altına alınması 

ve yürütülmesi söz konusu ise de ve bu nedenle de ilgili kamu idarelerinin zaten bir 

şekilde tasfiyeden haberdar olma ihtimallerinin olabileceği gibi bir düşünce akla 

gelebilecekse de, yine de tasfiyeye giren şirket ile ilgili tüm bilgilerin tam ve doğru bir 

şekilde ilk elden edinilmesi ve ilgili diğer hukukî prosedürlerin eksiksiz yerine 
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getirilebilmesi için, tasfiyeye giren bir şirketin, ilgili kamu idarelerine tasfiye ile ilgili 

bildirimde/bilgilendirmede bulunması hem işin doğası hem de yasal bir yükümlülüğün 

gereğidir.  

 Şirketlerin tasfiyesi ile ilgili hükümler genel olarak TTK’da yer almasına rağmen, 

tasfiyede bir şirketin vergisel yükümlükleri ve şirketin kamuya olan borçlarını 

ilgilendiren diğer hususlara ilişkin düzenlemeler TTK’dan ziyade bu alanları düzenleyen 

diğer ilgili mevzuatta yer almaktadır. Bu nedenle tasfiye haline giren şirketin TTK’dan 

kaynaklanan yükümlülükleri olduğu gibi TTK haricindeki özel kanunlardan kaynaklanan 

yükümlülükleri de bulunmaktadır. Bu yükümlülükler kapsamında, örneğin şirketin 

tasfiyeye girdiği vergi daireleri ile diğer tahsil dairelerine bildirilmelidir (VUK811 m. 162, 

m. 168).812 Tasfiye memurları, şirketin tasfiyeye girdiğini vergi dairesine bir yazı ile 

bildirirken, bu yazıda, tasfiye memurlarının kendilerine ulaşılabilecek adreslerini, 

telefonlarını ve e-posta adreslerini de bildirmeleri gerekir.813 

 Tasfiye memurlarının bildirim yükümlüğüne ilişkin bir diğer düzenleme de 6183 

sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun (AATUHK) m. 33/1’te yer 

almaktadır. Anılan maddede tasfiye memurlarının veya tasfiyeyi yürütenlerin, tasfiyenin 

başladığını üç gün içinde ilgili tahsil dairelerine bildirmekle mükellef oldukları ifade 

edilmiştir. Öğretide, bu üç günlük sürenin çok kısa olduğu ve bu nedenle uzatılması 

gerektiği ifade edilmiştir.814 Bu düzenlemelerin haricinde, Kurumlar Vergisi Kanunu 

(KVK) m. 17’de de tasfiyeye ilişkin hükümler bulunmaktadır.  

 3.1.2. Tasfiye Sürecinde Yapılması Gereken İş ve İşlemler 

 3.1.2.1. Tasfiye Sürecinin Genel Yol Haritası 

 Tasfiyeyi yürütecek olan tasfiye memurları tarafından tasfiyenin hukuka uygun 

bir şekilde yürütülebilmesi, tasfiyeden menfaati bulunan ilgili tüm tarafların haklarına 

mümkün olan en kısa sürede kavuşabilmeleri ve nihayetinde tasfiyenin sağlıklı bir şekilde 

 
811  Vergi Usul Kanununda (VUK), tasfiye, “işi bırakma” olarak kabul edilir (Aytulun ve Toroslu, 305). 
812  Karahan, Tasfiye, 152; Aytulun ve Toroslu, 305; Karaman Coşgun, 161. TTK m. 542/1-(e)’de yer 

alan ve tasfiye memurlarının düzenli ve görevlerinin bilincinde olan birer yönetici olmaları gerektiği 

şeklindeki hükmün bir gereği olarak, tasfiye memurları TTK dışında diğer kanunî düzenlemeleri de 

göz önünde bulundurarak tasfiyeyi ilgili kamu dairelerine bildirmelidir [Gamze Çakı, “Anonim 

Ortaklık Tasfiyesinde Alacaklıların Korunması” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 

Üniversitesi, 2017), 90]. 
813  Aytulun ve Toroslu, 305. 
814  Şener, Limited Ortaklıklar, 1080. 



 

192 

 

neticelendirilebilmesi için tasfiye süreci boyunca tasfiye memurları tarafından belli bir 

plan ve sıra dâhilinde yapılması gereken birtakım iş ve işlemler ile dikkat edilmesi 

gereken bazı hususlar bulunmaktadır.  

 Şirketin tasfiye haline girmesinden tasfiyenin sona erdirilmesine kadar geçecek 

olan bu süreçte yapılması gereken muhtelif iş ve işlemler ile tasfiye sona erdikten sonra 

yapılması gereken diğer bazı işler TTK’nın 540 ila 546’ncı maddeleri arasında oldukça 

ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir. Bu kapsamda, tasfiye sürecinin genel bir yol haritası 

olarak tarif edilebilecek tasfiye işlerini özetle şöyle sıralamak mümkündür815:  

 TTK m. 540 uyarınca, tasfiye memurlarının görevlerine başlar başlamaz 

yapacakları ilk iş, şirketin malvarlığına ilişkin durumu ile finansal durumunu gösteren bir 

ilk envanter ile bilanço düzenlemek ve bunu genel kurulun onayına sunmaktır. İlk 

envanter ve bilançonun genel kurul tarafından onaylanmasından sonra, tasfiye memurları 

şirketin belge ve defterleri ile mallarına el koyarak tasfiyeye başlarlar. Bu arada tasfiye 

memurları TTK m. 541 gereğince şirketten alacaklı oldukları şirket defterlerinden veya 

diğer belgelerden anlaşılan ve yerleşim yerleri bilinen kişilere, Kanunda öngörülen usule 

uygun bir şekilde şirketin sona ermiş olduğu ve alacaklarını bildirmeleri gerektiği 

konusunda çağrı yapar. Tasfiye memurları, bundan sonra, TTK m. 542 gereğince; şirketin 

süregelen işlemlerini tamamlamak, gereğinde esas sermaye pay bedellerinin henüz 

ödenmemiş olan kısımlarını tahsil etmek, aktifleri paraya çevirmek ve şirket borçlarının, 

ilk tasfiye bilançosundan ve alacaklılara yapılan çağrı sonucunda anlaşılan duruma göre, 

şirket varlığından fazla olmadığı saptanmışsa, bu borçları ödemekle yükümlüdür. Bu 

ödemelerden sonra hâlâ tasfiye memurlarında para kalmışsa, TTK m. 543/1 gereğince bu 

paradan öncelikle ortaklara esas sermaye payları iade edilir. Yine bu hükme göre, 

sermaye paylarının iadesinden sonra hâlâ elde para kalmışsa, bu para da şirket ortaklarına 

tasfiye payı olarak dağıtılır. Son olarak da TTK m. 545/1 gereğince şirket unvanının 

sicilden silinmesi ve bunun ilan edilmesi gerekmektedir.  

 Yukarıda yer verdiğimiz tasfiyenin genel hatlarla akışını ortaya koyan ve adeta 

tasfiye sürecinin genel bir yol haritası mahiyetindeki iş ve işlemler haricinde, TTK m. 

540 ila m. 546 maddeleri arasında tasfiyede yapılması gereken diğer bazı iş ve işlemlere 

ilişkin (örneğin, tasfiye sürecinde şirket mal ve haklarının korunması, tasfiyenin uzun 

 
815  Kervankıran, 195; Şener, Limited Ortaklıklar, 1084-1085. 



 

193 

 

sürmesi halinde yıllık finansal tablolar düzenlenmesi, şirket defterlerinin tutulması ve 

tasfiye bitiminde bunların saklanması gibi816) pek çok ayrıntılı hüküm de bulunmaktadır. 

Öğretide, tasfiyenin başlamasından sona ermesine kadar, tüm tasfiye süreci boyunca 

yapılacak olan bütün bu faaliyetlerin, “hazırlık”, “net malvarlığının elde edilmesine 

yönelik olanlar” ve “net malvarlığının ortaklara dağıtılması” şeklinde üç ana başlık 

altında tasnif edilerek incelendiğine de rastlanmaktadır.817  

 Yukarıda genel hatlarla ortaya koyduğumuz tasfiye işleri, TTK’nın 540 ilâ 

546’ncı maddeleri arasında düzenlenmiş olan işlerdir. Ancak, tasfiye işleri olarak ifade 

edilebilecek olan bu faaliyetlerin, sadece Kanunda sayılanlarla sınırlandırılması doğru 

olmayabileceği gibi bu şekilde tek tek sayılmaları yoluyla belirlenebilmeleri de mümkün 

olmayabilir.818 Bu nedenle, tasfiye amacına uygun olan her türlü iş ve faaliyetlerin tasfiye 

memurları tarafından yapılabilmesinin mümkün olduğunun ve dolayısıyla bunların 

tasfiye memurlarının görev ve yetkileri arasında olduğunun kabulü gerekir.819 

 3.1.2.2. Tasfiye İşleri 

 3.1.2.2.1. İlk Envanter ve Bilançonun Hazırlanması 

 TTK m. 540/1’e göre820, tasfiye memurlarının görevlerine başlar başlamaz 

yapacakları ilk iş, şirketin tasfiyenin başlangıcındaki malvarlığı ve finansal durumunu 

incelemek, gerekirse şirket mallarına değer biçmek için uzmanlara821 başvurmak, şirketin 

 
816  Şener, Limited Ortaklıklar, 1084-1085. 
817  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Demirkapı, 113 vd.. 
818  Demirkapı, 114-115. 
819  Demirkapı, 114-115. 
820  Hükmün kenar başlığında yer alan “ilk” sözcüğü, “tasfiyenin başlangıcındaki” anlamına (da) 

gelir/gelebilir [Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 370; Tekinalp, Sermaye 

Ortaklıkları, 200]. Tekinalp ayrıca, kanun koyucunun doğru bir şekilde, 6102 sayılı TTK m. 

540/1’de, 6762 sayılı eTTK m. 444/1 ile paralel bir düzenlemeye giderek mehaz İsv. BK’dan farklı 

bir şekilde sadece ilk tasfiye bilançosunun değil, tasfiye envanterinin de çıkarılmasını istediğini, 

böylece, TTK’nın iradi tasfiyeye devam etme veya iflas için mahkemeye başvurma [TTK m. 542/1-

(c)] kararının envanter sayımını da kapsamasını öngörerek değerlemenin sağlam temellere 

dayanmasını istediğini ifade etmektedir (Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 201). 
821  Bu hükme karşılık gelen 6762 sayılı eTTK m. 444’te, tasfiye memurlarının ilk envanter ve 

bilançonun hazırlanması sırasında gerekirse şirket mallarına değer biçmek için uzmanlara 

başvurmalarına ilişkin bir ibare bulunmamaktaydı. 6102 sayılı TTK m. 540’ın gerekçesinde, bu 

bakımdan envanter ve bilânçonun düzenlenmesinde, tasfiye memurlarının şirket mallarına değer 

biçmek için gerekirse uzmanlara başvurabileceğine ilişkin hükme yer verildiği vurgulanmıştır.  
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malvarlığına ilişkin durumu ile finansal durumunu gösteren bir envanter ile bilançoyu822 

düzenlemek ve bunu genel kurulun onayına sunmaktır.  

 Tasfiye memurları tarafından zorunlu olarak öncelikle bir envanter düzenlenmeli, 

ardından ilk (açılış) bilanço hazırlanmalıdır.823 Yani, tasfiye memurları tarafından tasfiye 

açılış bilançosu hazırlanmadan önce envanterin çıkarılması şart olup, bu şart TTK m. 

540/1 hükmünün gereği olduğu gibi, tasfiye halindeki bir şirket için de geçerli olan genel 

muhasebe ilkelerinin de gereğidir.824 TTK’daki açılış bilançosu hazırlanmasına ilişkin 

hükümler emredici nitelikte olduğundan, kısa bir süre önce adi yıllık bilanço düzenlenmiş 

olsa bile, tasfiye memurları yine de açılış bilançosunu düzenleyerek genel kurulun 

onayına sunmalıdır.825  

 İlk tasfiye bilançosu, niteliği gereği bir malvarlığı bilançosu özelliğine sahip 

olduğundan, bu bilanço şirketin sona erme anındaki malvarlığının belirlenmesine hizmet 

etmekte ve adeta tasfiye işlemlerinin sonraki safahatının belirlenmesinde bir çıkış noktası 

olmaktadır.826 Kanun’da açıkça yer almasa da, öğretide, ilk envanter ve bilançodan başka 

tasfiye memurlarının ayrıca bir de şirketin durumu ile tasfiye süreci ve özellikle tasfiyede 

kaydedilen aşamalar hakkında bilgi içeren bir rapor hazırlamaları gerektiği de ifade 

edilmektedir.827  

 Tekinalp’e göre, kanun koyucu tarafından, ilk envanter ve bilanço hazırlanmasının 

tasfiye memurlarının tasfiyede yapmaları gereken ilk iş olarak belirlenmesinin iki önemli 

nedeni bulunmaktadır828: 

 
822  Maddede geçen ilk envanter ve bilanço, mahiyetleri gereği “açılış envanteri ile açılış bilançosudur” 

(Pulaşlı, Şerh, C. III, 2485). Envanter ile açılış bilançosu için ayrıca bkz. TTK m. 66-68 vd. 

Hazırlanacak olan bu ilk bilançonun vergi mevzuatı yönünden incelemesi için bkz. Durmuş, 19 vd. 

6762 sayılı eTTK döneminde anonim şirketlerde ilk envanter ve bilançonun tasfiye memurları ile 

yönetim kurulu üyeleri tarafından iş birliği yapılarak hazırlanacağı yönünde bkz. Karahan, Tasfiye, 

154. 213 sayılı Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 192’de bilanço, “Bilanço, envanterde gösterilen 

kıymetlerin tasnifli ve karşılıklı olarak değerleri itibariyle tertiplenmiş hulasasıdır.” şeklinde 

tanımlanmıştır. 
823  Karahan, Tasfiye, 153; Kervankıran, 197. 
824  Kervankıran, 197. 
825  Karaman Coşgun, 163 dn. 405. 6102 sayılı TTK ile benzer olarak 6762 sayılı eTTK bakımından 

bkz. Karahan, Tasfiye, 156. 
826  Şener, Limited Ortaklıklar, 1081. 
827  Karaman Coşgun, 171; Durmuş, 18. Bilançoda ortaklığın finansal durumunun da gösterilmesi 

gerektiği yönünde benzer olarak bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1081. 
828  Bu konuda bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 370; Tekinalp, Sermaye 

Ortaklıkları, 200-201. 
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 Bunlardan biri, tasfiyenin başında şirketin malvarlığının şirket borçlarını 

karşılamaya yetip yetmeyeceğinin tespit edilmesi olup, daha en baştan şirket borçlarının 

şirket varlığından fazla olduğu belliyse, başka bir ifadeyle şirket malvarlığının şirket 

borçlarını karşılamaya yetmeyeceği anlaşılıyorsa, bu durumda şirket açısından ortada bir 

borca batıklık829 durumu söz konusu olacağından, tasfiye memurları tasfiyeye devam 

edemeyeceklerdir. Yazara göre, tasfiye memurlarının böyle bir durumda yapacakları şey, 

ellerinde onanmış ilk bilanço da bulunmak suretiyle TTK m. 542/1-(c) gereğince durumu 

derhâl şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bildirerek iflas 

talebinde bulunmak ve böyle bir durumda mahkeme tarafından da yapılması gereken şey, 

iflasın açılmasına karar vererek böylece iradi tasfiyenin iflas tasfiyesine dönüşmesini 

sağlamaktır. Yine yazara göre ilk envanter ve bilanço hazırlamanın tasfiye memurlarının 

tasfiyede yapmaları gereken ilk iş olarak belirlenmesinin ikinci sebebi ise, tasfiye 

memurlarının ancak ilk envanter ve bilançonun şirket genel kurulunca onaylanmasından 

sonra şirketin malları ile belge ve defterlerine el koyabilecek olmasıdır.  

 Tasfiyenin başlangıcında hazırlanacak olan bu ilk envanter ve bilançonun bazı 

kalemleri yıllık bilançodan farklılık arz etse de, bu bilanço yıllık bilançonun tabi olduğu 

şekle ve içeriğe göre düzenleneceğinden yıllık bilançoya ilişkin hükümler kıyasen bu 

bilanço hakkında da uygulanacaktır.830 Bu bilançoda malvarlığı değerlemesi defter 

 
829  Şener’in değerlendirmesine göre borca batıklık durumu genellikle ilk tasfiye bilançosu sırasında 

anlaşılmasına rağmen, bazen tasfiye işlemlerinin devam ettiği sonraki aşamada, alacaklıların 

alacaklarını bildirmeleri sırasında da tespit edilebilir. Yazara göre böyle bir ihtimalde, tasfiye 

memurları tarafından durumun mahkemeye bildirilip mahkeme tarafından da iflasın açılmasına 

karar verilmesi halinde tasfiye memurlarının görevi sona ermekte ve bu aşamadan sonra tasfiyenin 

TTK m. 534 hükümleri uyarınca iflas idaresi tarafından İİK hükümlerine göre yürütülmesi söz 

konusu olmaktadır. Yine yazara göre bunun yanında, ilk tasfiye bilançosunda borca batıklık tespit 

edilememiş ancak şirketin durumunun iyi olmadığı tespit edilmişse, başka bir ifadeyle şirket 

açısından bir borca batıklık durumunun gerçekleşme riski halen ortadaysa, bu durumda tasfiye 

memurlarınca kısa sürelerde ara bilançolar düzenlenmesi ve bu ara bilançolardan birinde şirketin 

borca batık olduğu tespit edilmesi halinde ise durumun mahkemeye bildirilmesi zorunluluğu 

bulunmaktadır (Şener, Limited Ortaklıklar, 1083-1084). 
830  Karahan, Tasfiye, 157. Aynı yönde bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 369-

370. Ancak Tekinalp, bu ortak eserde ifade ettiği “İlk envanter ile bilanço çıkarılırken, yıllık 

bilançoya ilişkin hükümler uygulanır; değerleme defter değerleriyle değil olası (tahmini) satış 

değerleriyle yapılır.” şeklindeki görüşünden farklı olarak, tek başına yazdığı eserinde [(Sermaye 

Ortaklıklarının Yeni Hukuku (2015)] “İlk bilanço ve envantere yıllık bilançoya değil, tasfiye 

bilançosuna ilişkin hükümler uygulanır. Yani aktifler defter değerleriyle değerlenmez; olası satış 

değerleri esas alınır.” görüşünü ortaya koymuştur. Yani Tekinalp, tek başına yazdığı eserinde, ilk 

envanter ve bilançoya hangi bilanço hükümlerinin uygulanması gerektiği ile ilgili olarak zaman 

içinde görüş değiştirmiş, ancak, aktiflerin değerlemesinde defter değerlerinin değil, olası satış 

değerlerinin esas alınması gerektiği yönündeki görüşünü değiştirmemiştir (Bu konuda bkz. 

Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 200). Tasfiye bilançosunun yıllık bilanço esaslarına göre 

çıkarılmayacağı yönündeki karşı görüş için bkz. Pulaşlı, Şerh, C. III, 2485; Karaman Coşgun, 166-
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değerleriyle değil tahmini (olası) satış değerleriyle831 yapılır.832 Bu yönüyle açılış 

bilançosu, adeta malvarlığının durumunu tespit eden bir fotoğraf gibidir ve tamamıyla 

statik bir niteliğe sahiptir.833 Bu bilanço bir malvarlığı bilançosu olduğundan, bilanço, 

şirket malvarlığının paraya çevrilmesi halinde elde edilebilecek net malvarlığının ne 

kadar olacağını ortaya koyma vazifesi görmektedir.834 

 TTK m. 540/1’den anlaşıldığı üzere, tasfiye memurları, şirket malvarlıklarının 

değer tespitlerini bizzat kendileri yapabilecekleri gibi, bu konuda uzman olan kişilerden 

de yardım isteyebilirler.835 Tasfiye memurlarının uzman olan kişilerin bilgisine ihtiyaç 

duymaları halinde, mahkemeye başvurmalarına gerek olmaksızın, bu uzmanların bizzat 

tasfiye memurları tarafından belirlenebilmesi mümkündür.836  

 Tasfiye memurlarına, ihtiyaç duymaları halinde bu şekilde bir uzmanın 

bilgisinden yararlanma olanağının kanun koyucu tarafından tanınmasındaki amaç, ilk 

tasfiye bilançosunun mümkün olduğunca doğru ve eksiksiz yapılarak şirketin tasfiye 

başındaki gerçek durumunun tam olarak ortaya konulmasını sağlamaktır.837 Tasfiye 

memurları tarafından şirket mallarına yanlış değer biçilmesi halinde bu durum şirket 

malvarlığı ve finansal durumu hakkında ortaya yanlış bir tablonun çıkmasına ve bu 

nedenle de belki de şirketin içinde bulunduğu muhtemel bir borca batıklığın tespit 

edilememesine sebebiyet verebileceğinden, özellikle tasfiye memurlarının şirket 

mallarının gerçek değerleri hakkında herhangi bir bilgiye sahip olmadıkları durumlarda 

daha da büyük bir önem kazanmaktadır.838 

 
167; Kervankıran, 196. (Kervankıran, eserinin 198’inci sayfasında ise, her ne kadar tasfiyeden 

kaynaklanan birtakım farklılıklar olsa bile, tasfiye bilançosunun hazırlanmasında da, yıllık 

bilançonun hazırlanmasına ilişkin “muhasebe ilkelerinin” geçerli olduğunu, ancak tasfiye 

bilançosunun hazırlanmasında yıllık bilançoya kıyasen daha farklı değerleme ilkelerinin 

uygulandığını belirtmiştir.)  
831  Muhasebe dilinde “muhtemel satış değerine”, “piyasa değeri” de denmektedir (Kervankıran, 198). 
832  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 369-370; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2485; Karahan, 

Tasfiye, 157, 159; Kervankıran, 196, 198; Karaman Coşgun, 166-167. İlk tasfiye bilançosunda şirket 

mallarının “temlik değerlerinin” esas alınması gerektiği yönünde bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 

1081. Ayrıca bkz. TTK m. 540’ın gerekçesi. 
833  Karahan, Tasfiye, 155. Benzer olarak bkz. Karaman Coşgun, 166. 
834  Kervankıran, 196; Şener, Limited Ortaklıklar, 1081; Karaman Coşgun, 166. 
835  Tasfiye memurlarının gerekirse bir uzmandan yardım alabileceği şeklindeki kuralın 6762 sayılı 

eTTK hükümleri açısından da geçerli olduğu hususunda bkz. Karahan, Tasfiye, 159. 
836  Şener, Limited Ortaklıklar, 1082; Karahan, Tasfiye, 159. 
837  Şener, Limited Ortaklıklar, 1082. 
838  Şener, Limited Ortaklıklar, 1082. 
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 Şirketin iflas ihtimalinin bertaraf edilmesi için tasfiye memurları tarafından 

bilançodaki aktiflerin değerlerinin normalden daha yüksek gösterilmesi halinde 

alacaklıların bu durumdan zarar görmesi, buna mukabil, aktiflerin değerlerini normalinin 

oldukça altında gösterilmeleri halinde de ise şirketin haksız bir şekilde iflasa 

sürüklenebilmesi söz konusu olabileceğinden, tasfiye memurlarının bilançoyu 

hazırlarken alacaklıların ve ortakların durumunu en iyi şekilde ortaya koyacak şekilde 

özenli ve basiretli bir şekilde hareket etmeleri gerekir.839 

 İlk envanter ve bilançonun hazırlanmasında hangi günün esas alınması gerektiğine 

de burada değinmek gerekir. Bu konuda TTK m. 540’da açık bir hüküm bulunmamakla 

beraber840, anılan maddenin birinci fıkrasında, tasfiye memurlarının görevlerine başlar 

başlamaz şirketin tasfiyenin başlangıcındaki durumunu incelemeleri gerektiği ifade 

edilmiştir.841 Burada geçen “tasfiyenin başlangıcındaki durum” ibaresinden yola çıkılarak 

ilk tasfiye bilançosunun hazırlanmasında şirketin sona erdiği (fesih veya infisah) ve 

dolayısıyla tasfiye haline girdiği günün esas alınması ve bu tarihin ilk tasfiye 

bilançosunda dikkate alınması gerektiği sonucuna ulaşmak mümkündür.842 İlk envanter 

ve bilanço, şirketin sona erdiği andaki malvarlığı durumunu saptamak ve bu malvarlığının 

muhtemel satış fiyatlarına göre de değerlerini tespit etmek amacıyla çıkarıldığından, 

bilanço günü olarak şirketin feshedildiği veya infisah etmiş sayıldığı günün esas alınması 

böylece mantıklı bir gerekçeye dayanmış olmaktadır.843 

 
839  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 200. Benzer olarak bkz. Karaman 

Coşgun, 167-168. 
840  Şener’in değerlendirmesine göre TTK m. 540/1’de ilk envanter ve bilançonun hazırlanmasında 

hangi günün esas alınması gerektiğine ilişkin bir hüküm bulunmadığı gibi, ilk envanter ve 

bilançonun hangi süre içerisinde düzenlenmesi gerektiğine dair bir hüküm de yoktur. Anılan 

maddede sadece tasfiye memurlarının görevlerine “başlar başlamaz” bu bilançoyu düzenlemeleri 

gerektiği ifade edilmiştir. Şener, bu konuda örneğin “görevlerine başlamalarını takiben en geç iki 

ay içerisinde” şeklinde belirli ve sabit bir süre getirilmesinin daha isabetli olacağı, böyle bir süre 

getirilmese dahi TTK m. 542/1-(e) uyarınca tasfiye memurlarının tasfiyeyi mümkün olan en kısa 

sürede bitirmeleri gerektiğine işaret eden hüküm nedeniyle, dolaylı olarak tasfiye memurlarının ilk 

tasfiye bilançosunu ellerinden geldiğince çabuk düzenlemeleri gerektiği sonucuna ulaşılabildiğini 

ifade etmektedir (Şener, Limited Ortaklıklar, 1082-1083). 
841  Şener, Limited Ortaklıklar, 1082. 
842  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 370; Şener, Limited Ortaklıklar, 1082; Karahan, 

Tasfiye, 155; Kervankıran, 197. 
843  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 370. İlk envanter ve bilançonun şirketin sona 

erme anındaki malvarlığı durumunu ve de malvarlığının muhtemel satış fiyatlarına göre gerçek 

değerini tespit etmek için çıkarıldığından, burada sona erme gününün esas alınmasının hem gerekli 

hem de yeterli olduğu yönünde bkz. Karahan, Tasfiye, 155. Karahan’la benzer olarak bkz. 

Kervankıran, 197. 
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 İlk envanter ve bilanço, tasfiye memurlarınca hazırlanmasından sonra genel 

kurulun onayına sunulur (TTK m. 540/1). Tasfiye bilançosunun olağan veya olağanüstü 

genel kurul toplantısında onaya sunulması mümkün olup, olağan genel kurul toplantısı 

zamanının henüz gelmemiş olması halinde, onay için olağan genel kurul toplantısını 

beklemeye gerek olmaksızın genel kurul derhal toplantıya çağrılabilir.844 İlk tasfiye 

bilançosunun genel kurul tarafından onaylanması gerekir.845 Onaylama için TTK m. 

620’deki olağan yetersayılar yeterli olmakla beraber, örneğin TTK m. 636/2’de ifade 

edildiği gibi genel kurulun toplanamaması nedeniyle bir organ yokluğu durumunun 

oluşması veya genel kurulun toplanmasına rağmen karar alamaması gibi hallerde, bu 

durum bilançonun onaylanamaması gibi bir ihtimali ortaya çıkarsa bile tasfiye memurları 

ilk envanter ve bilançonun genel kurul tarafından onaylanmasını beklemeden tasfiyeye 

devam edebileceklerdir.846 Zira genel kurulun toplanamaması nedeniyle şirketin 

feshedilmesi örneğinden hareket edilecek olursa, şirketi feshe sürükleyen bir organ 

yokluğu durumunun (genel kurulun toplanamaması) tasfiyeye de engel olması ve 

tasfiyeyi sürüncemede bırakması kabul edilemez bir sonuç olacaktır.847  

 İlk envanter ve bilançonun düzenlenmesi esnasında, tasfiye memurlarının şirketin 

eski defter ve belgelerine ihtiyaç duymaları mümkün olabileceğinden, o an itibariyle bu 

defterleri ellerinde bulunduran müdürlerin bunları tasfiye memurlarına vermeleri gerekir, 

aksi takdirde tasfiye memurları bu defter ve belgelerin kendilerine verilmesi için dava 

açabileceklerdir.848 

 

 

 

 
844  Kervankıran, 201; Karahan, Tasfiye, 162. 
845  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 370. Genel kurulun tasfiye memurlarının sunmuş 

olduğu ilk envanter ve bilançoya onay vermemesi ihtimalinde ise durumun ne olacağı ile ilgili bkz. 

Karaman Coşgun, 172 vd.  
846  Şener, Limited Ortaklıklar, 1084. Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Tekinalp 

(Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 370; Karahan, Tasfiye, 163-164; Kervankıran, 201. Bu 

konuda farklı olarak bkz. Karaman Coşgun, 174-175. 
847  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 371; Kervankıran, 201. 
848  Şener, Limited Ortaklıklar, 1080-1081. Bu konuda Yargıtay’ın bir kooperatif ile ilgili vermiş 

olduğu, ancak limited şirketler açısından da geçerli olan bir kararının (Y. 11. HD, 05.06.1996, E. 

2564, K. 3037) ilgili kısmı için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1081. 
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 3.1.2.2.2. Şirketin Malları ile Defter ve Belgelerine El Konulması 

 TTK m. 540/2’ye göre, ilk envanter ve bilançonun genel kurul tarafından 

onaylanmasından849 sonra tasfiye memurları şirketin envanterde yazılı bütün malları ile 

belge ve defterlerine el koyarlar.850 Bu bakımdan, tasfiye memurları, göreve başladıkları 

anda değil, sunmuş oldukları ilk envanter ve bilançonun genel kurul tarafından 

onaylanmasından sonra şirketin malları ile defter ve belgelerine el koyarlar.851 Şirket 

malları ile defter ve belgeleri ile ilgili sorumluluğun, bu el koyma işleminden sonra 

yöneticilerden tasfiye memurlarına geçecek olması nedeniyle, tasfiye memurları 

tarafından bu el koyma işleminin yapılması önemli bir husustur.852  

 Şirket tasfiye haline girmeden önce de zaten şirket malları ile defter ve 

belgelerinin tamamının fiilen yöneticilerin elinde bulunması gibi bir durum söz konusu 

olmadığından, tasfiye memurları tarafından bunlara el koyulması, bunların fiilen tasfiye 

memurlarının elinde bulunması gerektiği anlamına gelmemektedir.853 El koymak 

ifadesiyle anlatılmak istenen, şirket malları ile defter ve belgelerinin kontrolünün 

sağlanması, bunların istenildiği zaman ulaşılabilir olması ve bunların tasfiye 

memurlarının hakimiyet alanına girmesidir; yoksa normalde zaten şirket yöneticilerinin 

kontrolünde olmalarına rağmen örneğin şirket defter ve belgeleri şirketin 

muhasebecisinin elinde bulunuyor olabilir.854 

 TTK m. 536/1 gereğince tasfiyenin kanun gereği müdürler tarafından yürütülüyor 

olması halinde, zaten mevcut görev ve yetkileri gereği müdürler şirketin tüm malları ile 

 
849  Kanunda açıkça onaydan sonrasına işaret edildiğinden, ilk envanter ve bilançonun görüşülmesi için 

genel kurulun toplantıya çağrılması, tasfiye memurları tarafından şirket malları ile defter ve 

belgelerine el konulması için tek başına yeterli değildir (Karaman Coşgun, 175). 
850  TTK m. 540/2’nin gerekçesinde, tasfiye memurlarının şirketin envanterde yazılı bütün malları ile 

evrak ve defterlerine el koyabilmesi için, envanter ve bilânçonun genel kurul tarafından onaylanması 

şartının aranmasının sebebi olarak ilk bilânçonun tek işlevinin, tasfiye memurlarının tasfiyeye ve 

görevlerine devam edip etmeyeceklerini belirlemek olduğu belirtilmiştir. Yine anılan gerekçede 

devamla, eğer ilk envanter ve bilançodan şirketin borca batık olup müflis durumda olduğu 

anlaşılıyorsa, tasfiye memurlarının, başlamış oldukları tasfiyeyi iflâs tasfiyesine çevirecek 

olmalarından dolayı, kanun koyucunun, tasfiyenin niteliği ve tasfiye memurlarının göreve devam 

edip etmeyecekleri belli olmadan şirket mallarına ve defterlerine el koyulmasının doğru olmadığını 

düşündüğü ifade edilmiştir. 
851  Karaman Coşgun, 175. 
852  Karaman Coşgun, 176. 
853  Karaman Coşgun, 176. 
854  Karaman Coşgun, 176. 
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defter ve belgelerini muhafaza altına aldıklarından, yani bunlara el koymuş 

olduklarından, doğal olarak bunlara el koyma gibi bir durum söz konusu olmayacaktır.855  

3.1.2.2.3. Alacaklıların Çağrılması, Korunması ve Tasfiye Memurlarının 

 TTK m. 541 Çerçevesindeki Sorumlulukları 

 3.1.2.2.3.1. Alacaklıların Çağrılması 

 3.1.2.2.3.1.1. Çağrıya İlişkin Bazı Hususlar 

 3.1.2.2.3.1.1.1. Çağrının Önemi 

 Alacaklılara çağrı yapılmasına dair TTK m. 541 hükmü emredici niteliktedir.856 

Bu düzenleme alacaklılarının menfaatlerini korumaya yönelik bir düzenleme olmanın 

yanında, aynı zamanda tasfiyenin eksiksiz yapılması ve tasfiye memurlarının 

sorumlulukları açısından da önemli sonuçlar barındırmaktadır.857 Zira, çağrı 

yapılmasından sonra şirketten alacaklı konumunda olan ne kadar çok kişi alacağını şirkete 

bildirirse, tasfiye memurları tarafından o kadar kapsamlı bir tasfiye bilançosu 

hazırlanması mümkün olabilecek ve hazırlanan bu bilanço da, şirketin finansal 

durumunun gerçeğe uygun olarak yansıtılması ve tasfiyenin eksiksiz bir şekilde 

yapılabilmesi açısından o kadar kolaylaştırıcı bir işlev görecektir.858 Ayrıca, alacaklıların 

bu şekilde bilgilendirilmesiyle hem şirket bilançosunun pasif tarafında yer alan borçların 

tespiti yapılarak bütün alacakların kayıt altına alınması sağlanmakta hem de böylece 

alacaklılar şirketin sona erdiği konusunda haberdar edilmiş olmaktadır.859  

 Yapılacak olan çağrının amacı, şirketten alacaklı olduklarını iddia edenlerin 

şirkete tüm bu iddialarını bildirmelerini sağlamak olup, bu şekilde yapılacak olan 

bildirimler değerlendirilerek doğruluğu tespit edilen borçlar ödenecek ve tasfiye sürecinin 

tamamlanmasından sonra şirkete ait bir hakkın veya borcun ortaya çıkma ihtimali en aza 

indirilmiş olacaktır.860 

 
855  Şener, Limited Ortaklıklar, 1084. Anonim şirket yönetim kurulu bakımından benzer olarak bkz. 

Karahan, Tasfiye, 161; Kervankıran, 203. 
856  Kervankıran, 204. 6762 sayılı eTTK bakımından benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 169. 
857  Kervankıran, 204. 
858  Kervankıran, 204. 
859  Kervankıran, 203-204. 
860  Karaman Coşgun, 180. 
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 Kanun koyucu tarafından TTK m. 541’de getirilen düzenleme ile; alacakların 

bildirilmesi için alacaklılara yapılacak taahhütlü mektuplu bildirim ya da Türkiye Ticaret 

Sicili Gazetesi, varsa şirketin internet sitesi ve şirket sözleşmesinde öngörülen şekilde 

yapılacak ilanlar, özellikle şirketin sona erdiği ve alacaklıların alacaklarını bildirmeleri 

gerektiğine yönelik çağrının, şirketin kendilerinden haberdar olmadığı alacaklılara 

ulaştırılması açısından büyük bir önem taşımakta ve bu yönüyle de alacaklıların 

korunması açısından vazgeçilmez niteliğe sahip bir tedbir olmaktadır.861 Bu nedenle 

şirketin sona ermesinden sonra, şirket, şirketten alacaklı olan tüm alacaklıları bildiğini 

açıklasa dahi, henüz ortaya çıkmayan alacaklıların mevcut olması ihtimali nedeniyle, 

tasfiye memurlarının yine de söz konusu ilanları yapmaları gerekir.862  

 3.1.2.2.3.1.1.2. Çağrının Şekli 

 TTK m. 541/1’e göre, şirketten alacaklı oldukları şirket defterlerinden veya 

şirketin diğer belgelerinden (örneğin; sözleşme, taahhütname ve benzeri belgelerden)863 

anlaşılan ve yerleşim yerleri de bilinen alacaklılar864 ile bunların haricindeki diğer 

alacaklılara, şirketin sona ermiş bulunduğu ve alacaklarını tasfiye memurlarına 

bildirmeleri gerektiğine dair çağrıda bulunulur.865  

 Alacaklıların çağrılması, şirketten alacaklı oldukları şirket defterlerinden veya 

diğer belgelerden anlaşılan ve yerleşim yerleri de bilinen kişilere taahhütlü mektup 

göndermek suretiyle yapılır (TTK m. 541/1). Buna karşın, şirketten alacaklı oldukları 

şirket defterlerinden veya diğer belgelerden anlaşılamayan ya da anlaşılmasına rağmen 

yerleşim yerleri bilinmeyen alacaklılara ise bu çağrı; Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde 

(TTSG), varsa şirketin internet sitesinde ve TTK m. 576/1-(e) gereğince şirket 

 
861  Şener, Limited Ortaklıklar, 1100. Benzer olarak bkz. Kervankıran, 204. 
862  Şener, Limited Ortaklıklar, 1100; Kervankıran, 204; Karahan, Tasfiye, 169, 173. 
863  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 202. 
864  Şirket defterlerinden hem alacaklı oldukları anlaşılan hem de yerleşim yerleri bilinen ve alacakları 

şirket defter ve belgelerinde kayıtlı olan bu tür alacaklılara; bankalar, nakliyeciler, tedarikçiler, 

muhasebeciler, çalışanlar ve ticari ilişki içinde bulunulan diğer kişiler örnek olarak verilebilir 

(Kervankıran, 205). 
865  TTK m. 541/1’in gerekçesinde, yapılacak olan ilanın sayısı ve asgari tekrarlanma süresine ilişkin 

olan zorunluluğun sadece TTK m. 35’te yazılı gazetede (Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi) (TTSG) 

yapılacak ilanlar hakkında olduğu, esas sözleşmede (limited şirket bakımından şirket sözleşmesi) 

öngörülen ilan şekli, sayısı ve tekrarlanma süresi hakkında TTSG’dekine benzer bir şartın 

bulunmadığı, dolayısıyla bu konuda sadece esas sözleşmede (limited şirket bakımından şirket 

sözleşmesi) öngörülmüş olan düzenlemenin dikkate alınacağı ifade edilmiştir. 
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sözleşmesinde şirket tarafından yapılacak ilanlara ilişkin özel bir şekil öngörülmüşse bu 

şekilde, birer hafta arayla yapılacak üç ilanla866 yapılır (TTK m. 541/1).  

 Alacaklılara taahhütlü mektup yoluyla yapılacak çağrıda ve TTSG’de yapılacak 

ilanlarda, şirketten alacaklı olanların alacaklarını tasfiye memurlarına bildirmeleri ve 

Kanunda bu konuda bir düzenleme bulunmamakla beraber, alacaklıların alacaklarının 

miktarını, alacağın kaynağını, muaccel olup olmadığını ve teminata bağlı bulunup 

bulunmadığını da belirtmeleri istenir.867  

 Şirket defterlerini nizami bir şekilde tutan limited şirketlerde, şirketten alacaklı 

olanların kolaylıkla tespit edilebilmeleri mümkün olmakla birlikte, uygulamada sıklıkla 

karşılaşılabildiği gibi şirket kayıtlarının usulüne uygun tutulmaması nedeniyle bütün 

alacaklılar şirket defter ve belgelerinden anlaşılamadığından veya bazen istisnaen de olsa 

bilinen alacaklıların bilinmeyen mirasçılarının da alacaklı konumunda oldukları sonradan 

ortaya çıkabildiğinden alacaklılara bu ilanların yapılması önemlidir.868 

 Yukarıdaki açıklamalar ışığında, TTK’nın, alacaklılara yapılacak olan çağrının 

şeklini; alacağın miktarına, alacağın kaynağına veya ihtilaflı olup olmamasına göre değil, 

alacaklıların kimlikleri ile yerleşim yerlerinin bilinip bilinmemesine göre iki farklı şekilde 

belirlediğini söylemek mümkündür.869  

 3.1.2.2.3.1.1.3. Çağrının İçeriği 

 Şirketten alacaklı oldukları şirket defter ve belgelerinden anlaşılan ve yerleşim 

yerleri de bilinen kişiler taahhütlü mektup yoluyla, diğer alacaklılar ise Türkiye Ticaret 

Sicili Gazetesinde (TTSG), şirketin internet sitesinde ve eğer şirket sözleşmesinde bir 

yöntem öngörülmüşse bu şekilde, birer hafta arayla yapılacak üç ilanla şirketin sona ermiş 

 
866  Şener’e göre, kanun koyucu, TTK m. 541/1’de üç kez ilan yapılmasını ve ilanlar arasında da birer 

hafta süre boşluk bırakılmasını düzenlemekle, alacaklıların düzenli bir şekilde mevcut durumdan 

haberdar edilerek korunmalarını amaçladığından, anılan maddede belirlenen birer haftalık bu 

sürelere uyulmaması veya ilanlara ilişkin anılan maddede öngörülen söz konusu şekil ve içerik 

koşullarına uygun hareket edilmemesi ya da ilanların hiç yapılmaması halinde, bu durum yapılan 

ilanların geçersizliğine ve TTK m. 543/2’de sözü edilen üç aylık bloke süresinin işlemeye 

başlamamasına sebep olacaktır. Yazara göre, böyle bir durumda, şirket malvarlığı ortaklar arasında 

dağıtılırsa bu dağıtım da geçersiz olacak, ortaklar aldıklarını iade etmek zorunda kalacak ve tasfiye 

memurlarının da sorumluluklarına sebep olacaktır (Şener, Limited Ortaklıklar, 1101). 
867  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 372; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 202. 

Benzer olarak bkz. Karaman Coşgun, 181. 
868  Şener, Limited Ortaklıklar, 1100. 
869  Karaman Coşgun, 182. 
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olduğu konusunda bilgilendirilerek alacaklarını tasfiye memurlarına bildirmeye 

çağrılırlar (TTK m. 643, TTK m. 541/1).  

 Şirketin artık tasfiye edilerek ticaret sicilinden silinmesi ve bu şekilde hukukî 

varlığının ortadan kaldırılması gibi bir ihtimal söz konusu olduğundan ve şirketin içinde 

bulunduğu tasfiye hali, yapılacak olan çağrının da içeriğini yeterince açıklamaya 

yettiğinden, yapılacak olan ilanın içeriğinde, alacaklı kimselerin, şirketin içinde 

bulunduğu durumu değerlendirmeye ve böylece alacaklarını bildirmeye sevk edecek 

kadar bilginin bulunması yeterli olacaktır.870 Bunun haricinde, ilanlarda alacaklıların, 

şirketin hangi sebeple sona erdiği konusunda bilgilendirilmelerine gerek olmayıp, 

alacaklılara, sadece şirketin sona erdiğinin belirtilmesi ve alacaklarını tasfiye 

memurlarına bildirmeye davet edilmeleri yeterli olacaktır.871 İlanların şekilsel içeriğine 

ilişkin olarak ise; bu ilanlarda yapılmakta olan ilanın kaçıncı ilan olduğunun belirtilmesi 

uygulamada oldukça yarar sağlayacaktır.872  

 Alacaklılara taahhütlü mektupla yapılan çağrının içeriği ile ilan yoluyla yapılacak 

olan çağrıların içeriği aynı olmalıdır, ancak, Kanunda belirtilen asgari içeriğe sahip 

olmaları şartı ile bunlar arasında farklılık olması, çağrının usulüne uygun yapılmadığı 

anlamına gelmeyecektir.873 

 3.1.2.2.3.1.1.4. Çağrının Yapılma Zamanı 

 TTK’da, alacaklılara yapılacak olan çağrının ne zaman yapılması gerektiğine 

ilişkin bir düzenleme bulunmamakla beraber, TTK m. 543/2 gereğince -hâl ve duruma 

göre alacaklılar için bir tehlikenin mevcut olmadığının mahkemece tespit edilmiş olması 

hali hariç olmak üzere- alacaklılara üçüncü kez yapılan çağrı tarihinden itibaren üç ay 

geçmedikçe kalan varlıkların dağıtılamayacak olması nedeniyle, alacaklılara yapılacak 

 
870  Kervankıran, 206. 
871  Şener, Limited Ortaklıklar, 1101; Karahan, Tasfiye, 168, 170. Aynı yönde bkz. Kervankıran, 206. 

Yapılacak olan çağrıda şirketin sona erdiği bilgisi ile birlikte alacakların bildirilmesinin istenmesi 

çağrının sıhhati açısından yeterli olmakla beraber, yapılacak olan çağrıda, şirketin en azından ne 

zaman ve hangi sebeple sona erdiğinin açıklanması ve sona ermenin bir mahkeme kararı, genel kurul 

kararı vb. sebeplerle gerçekleşmiş olması halinde bu karara ilişkin bilginin de çağrıda yer almasının 

yerinde olacağı hususunda bkz. Karaman Coşgun, 180. 
872  Şener, Limited Ortaklıklar, 1101; Karahan, Tasfiye, 170. 
873  Karaman Coşgun, 184. 
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olan bu çağrının mümkün olduğunca erken yapılması hem alacaklıların alacaklarını hem 

de ortakların tasfiye payı haklarını elde etmeleri açısından büyük önem taşımaktadır.874  

 Tasfiyenin mümkün olan en kısa sürede bitirilmesini sağlamanın tasfiye 

memurlarının görevleri arasında olması alacaklılara yapılacak olan çağrının bir an önce 

yapılmasını gerektirdiğinden, tasfiye memurlarının göreve başlar başlamaz hemen 

harekete geçerek alacaklılara çağrıyı yapmaları gerekmektedir.875 Çağrının yapılması için 

ilk tasfiye bilançosunun düzenlenmesine gerek olmadığı gibi, çağrının en erken şirket 

sona erdikten sonra ve daha tasfiye memurları ticaret siciline tescil edilmeden önce de 

yapılabilmesi mümkündür.876 Tasfiye memurluğu sıfatını kazanma konusunda bu 

durumun ticaret siciline tescil ve ilanı kurucu değil bildirici etkiye sahip olduğundan, 

alacaklılara yapılacak çağrı için tasfiye memurlarının göreve başlamış olmaları yeterli 

olup atanmalarının tescil ve ilan edilmesini beklemelerine gerek yoktur.877 Ancak 

çağrının tasfiye memurlarının ticaret siciline tescil edilmelerinden sonra yapılması çağrıyı 

geçersiz kılmayacak, sadece sebepleri varsa tasfiye memurlarının sorumluluğuna 

sebebiyet verebilecektir.878 

 Tasfiye memurlarının çağrı için derhal harekete geçmeleri gerekliliği, 

alacaklıların menfaatleri bakımından en uygun hareket tarzı olduğundan, kanunda 

çağrının yapılma zamanı konusunda bir düzenleme yapılmamış olması, aslında tasfiye 

memurlarının daha rahat hareket etmelerine imkân sağlamaktadır.879 Yani bu durum, 

tasfiye memurlarının çağrıyı başka bir zamanda yapmalarına bir engel teşkil etmemekte, 

 
874  Şener, Limited Ortaklıklar, 1102. 6762 sayılı eTTK hükümleri açısından benzer olarak bkz. 

Karahan, Tasfiye, 171. 
875  Şener, Limited Ortaklıklar, 1102; Kervankıran, 208. 6762 sayılı eTTK hükümleri açısından benzer 

olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 171. 
876  Şener, Limited Ortaklıklar, 1102; Karahan, Tasfiye, 171. Tasfiye memurlarının, ilk envanter ve 

bilançonun genel kurul tarafından onaylanmasından sonra derhal hazırlıklarını yaparak alacaklıları 

beyanda bulunmaya çağırmaları gerektiği yönünde bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 

Hukuku II, 372. Tasfiye memurları, alacaklılarının kimlikleri ile yerleşim yerlerini ancak şirket 

malları ile defter ve belgelerine el koymalarından sonra tam olarak tespit edebilme imkanına 

kavuşacaklarından, alacaklılara yapılacak olan çağrının ilk envanter ve bilançonun genel kurul 

tarafından onaylanmasından sonra yapılması gerektiği yönünde bkz. Karaman Coşgun, 185. 
877  Karahan, Tasfiye, 171; Kervankıran, 208-209. Kervankıran’a göre, bilançonun dayanağını ilk 

envanter ile şirket defter ve diğer belgeleri oluşturduğundan, tasfiye memurlarının göreve başlar 

başlamaz alacaklılara çağrı yapması, ilk envanter ve açılış bilançosunun gerçeğe daha uygun 

hazırlanmasına da imkân sağlayacaktır. Yazara göre, alacaklılara yapılacak olan çağrı sonucunda, 

şirket defter ve belgelerinden anlaşılmayan alacakların da bildirilecek olması, hazırlanan bilançonun 

gerçeğe daha yakın veriler sunmasına da hizmet edeceğinden, bu durum şirketin finansal yapısının 

anlaşılması açısından tasfiye memurlarına kolaylık sağlayacaktır (Kervankıran, 209). 
878  Karahan, Tasfiye, 171. 
879  Kervankıran, 209. 
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aksine tasfiye memurlarının takdir haklarını kullanarak, çağrıyı, ilk envanter ve 

bilançonun onaylanmasından sonra yapmalarını mümkün hale getirmektedir.880 Ancak ilk 

envanter ve bilançonun hazırlık işlemlerinin uzun sürmesi nedeniyle böyle bir durumda 

çağrı işlemi gecikebileceğinden, çağrının geç yapılmış olmasından dolayı zarara 

uğradıklarını iddia eden alacaklıların tasfiye memurlarının sorumluluğuna gidebilme 

durumu ortaya çıkabilecektir.881 

 3.1.2.2.3.1.2. Çağrı Sonrasında Alacakların Bildirilmesi 

 3.1.2.2.3.1.2.1. Bildirilecek Olan Alacaklar 

 Yapılan çağrı ile şirketin sona erdiği kendilerine haber verilen alacaklıların, 

alacaklarını tasfiye memurlarına bildirmeleri gerekmekte olup, alacakların şarta bağlı ya 

da tartışmalı olması veyahut da henüz muaccel olmaması dahi alacakların bildirilmesine 

engel teşkil etmemektedir.882 Aynı şekilde alacağın şirket tarafından kabul edilmiş olup 

olmaması veya hakkında dava ya da icra takibine başlanılmış olup olmaması da bu 

alacağın bildirilmesine engel değildir.883 Bunun yanında, alacağın bildirilmesi için söz 

konusu alacağın şirket kayıtlarında yer alması da gerekmemektedir.884 Ancak, şirkette 

kaydı bulunmayan alacakların beyan edilmesi halinde, bunları beyan eden kişilerin 

alacağın varlığını açık bir şekilde ortaya koymaları gerekecektir.885 

 Şirketin, alacağın varlığından haberdar olduğu ancak alacağı kısmen veya 

tamamen kabul etmediği durumlarda, bu kişiye gönderilen çağrı, borcun şirket tarafından 

kabul edildiği anlamına gelmemektedir.886  

 Alacağın kaynağının farklı olması, örneğin alacağın sözleşmeden, haksız fiilden 

veya sebepsiz zenginleşmeden doğması alacak açısından bir fark oluşturmayacağı gibi, 

sadece şirketin tasfiye haline girmesinden önce doğan alacaklar için değil, tasfiye haline 

 
880  Kervankıran, 209. 
881  Kervankıran, 209. 
882  Şener, Limited Ortaklıklar, 1102; Karaman Coşgun, 179; Kervankıran, 208, 212; Karahan, Tasfiye, 

172-173. 
883  Karaman Coşgun, 179. 
884  Şener, Limited Ortaklıklar, 1102; Karaman Coşgun, 179; Kervankıran, 207; Karahan, Tasfiye, 172. 
885  Kervankıran, 207. 
886  Karaman Coşgun, 179-180. 
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girildikten sonra doğmuş alacakların da, yani kısacası mahiyetine bakılmaksızın tüm 

alacakların bildirmesi gerekmektedir.887  

 Alacaklılar tarafından yapılacak olan bildirimde; alacağın miktarı, kaynağı, faizli 

olup olmadığı, vade, taksit ve teminata bağlanıp bağlanmadığı gibi hususlar da 

belirtilir.888 Tasfiye memurlarının şirketin hem bu şekilde alacaklılar tarafından bildirilen 

hem de şirketçe bilinen alacaklarını, TTK m. 542/1-(f) kapsamında tasdik edilecek özel 

bir ticari deftere kaydetmeleri yerinde olacaktır.889 

 Tasfiye halinde olmayan faal bir şirkette normal şartlarda sadece genel kurul 

tarafından dağıtım kararı alınmış olan kâr payları bakımından şirket alacaklısı 

konumunda bulunan şirket ortakları, şirketin tasfiye haline girmesi ile beraber sadece 

şirketten tasfiye payı alma hakkına sahip olurlar.890 Ancak şirket ortaklarının da şirket ile 

olan ortaklık ilişkilerinden ayrı olarak, üçüncü kişiler gibi şirketten alacaklı olmaları ve 

anılan maddede düzenlenen haklardan yararlanarak şirket malvarlığından alacaklarını 

almaları mümkün olduğundan TTK m. 541’de geçen “alacaklı” kavramının geniş 

yorumlanması gerekmektedir.891 Bu nedenle, örneğin, şirket ortaklarının şirkete borç 

vermeleri gibi nedenlerle şirketten üçüncü kişi gibi alacaklı olduğu durumları, ortakların 

şirket ile olan ortaklık ilişkileri nedeniyle sahip oldukları tasfiye payı alma haklarından 

doğan alacaklı olma durumundan ayırmak gerekir.892 

 3.1.2.2.3.1.2.2. Alacakların Bildirilme Süresi 

 TTK’da, alacaklıların alacaklarını bildirmeleri için bir bildirim yükümü ve belli 

bir süre öngörülmemekle beraber tasfiyenin sağlıklı bir şekilde yürüyebilmesi için 

kendilerine çağrı yapılan alacaklıların bu çağrıdan sonraki ilk fırsatta, mümkün olan en 

kısa sürede alacaklarını bildirmelerinde fayda bulunmaktadır.893  

 Bu konuda, alacakların bildirilmesi için tasfiye memurları tarafından amaca 

uygun olarak belirli bir sürenin öngörülmesi mümkündür.894 Öngörülecek olan böyle bir 

 
887  Karaman Coşgun, 180. Benzer olarak bkz. Kervankıran, 207; Karahan, Tasfiye, 172. 
888  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 372. 
889  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 372. 
890  Şener, Limited Ortaklıklar, 1102. 
891  Şener, Limited Ortaklıklar, 1101. 
892  Bu hususta bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1101-1102. 
893  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 372; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 202; Şener, 

Limited Ortaklıklar, 1102. 
894  Kervankıran, 207. 
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sürenin, düzenleyici niteliğe sahip bir süre olacak olması nedeniyle aşağıdaki895 konu 

başlığı altında da açıklanacağı üzere, alacaklılar tarafından alacakların zamanında 

bildirilmemesi, alacaklılar açısından bir hak kaybı yaşanmasına veya alacakların yok 

olmasına sebebiyet vermeyecektir.896  

 3.1.2.2.3.1.2.3. Alacakların Bildirilmemesinin Sonuçları 

 Her ne kadar süresi içinde alacaklarını bildirmeyen alacaklıların durumu hakkında 

TTK’da açık bir hüküm bulunmamakla beraber, şirket tarafından alacaklılara yapılan 

bildirim ve ilanlara rağmen, alacaklıların alacaklarını bildirmemeleri, bu alacakların 

ortadan kalkacağı ve onların ödenmeyeceği anlamına gelmediği, şirketin ticaret sicilinden 

terkin edilmesinden sonra dahi, alacaklıların zamanaşımına uğramamış olan alacaklarını 

ek tasfiye çerçevesinde talep edebilmelerinin mümkün olduğu kabul edilmektedir.897  

 Bu konuda hem ek tasfiye898 gibi bir müessesenin bulunması hem de bu konuya 

ilişkin yargı kararlarının mevcudiyeti, bildirilmeyen alacakların sona ermeyeceğine işaret 

etmekte ve yukarıda da ifade edildiği gibi, bu alacakların, zamanaşımına uğramadıkça her 

zaman istenebileceği kabul edilmektedir. Yargıtay 11. HD de muhtelif kararlarında, söz 

konusu alacakların zamanaşımına uğramadıkça her zaman istenebileceğine 

hükmetmiştir.899 Ancak, alacaklarını zamanında bildirmeyen alacaklının kusuru halinde, 

alacaklının, şirketin ve ortakların bu konuda doğacak olan zararlarından kaynaklanan bir 

sorumluluğu söz konusu olabilecektir.900 

 

 
895  Bkz. aşağıda “4.1.2.2.3.2.2.3.” numaralı konu başlığı altında yapılan açıklamalar. 
896  Kervankıran, 207. 
897  Şener, Limited Ortaklıklar, 1102-1103. Aynı yönde bkz. Pulaşlı, Şerh, C. III, 2486; Kervankıran, 

212. Anonim şirket bağlamında konuyu değerlendiren ve benzer bir görüşe sahip olan Tekinalp ise 

ortak eserinde [Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 372], “tasfiye paylarının 

dağıtımına başlandığı ana kadar” alacaklıların bildirimde bulunmaları gerektiğini; buna karşın 

6102 sayılı TTK’nın ek tasfiye kurumunu kabul etmesi nedeniyle bildirilmeyen bu alacakların sona 

ermeyeceğini ve bu alacaklar nedeniyle ek tasfiyeye gidilebileceğini, fakat alacaklının kusurunun 

bulunması halinde ise alacaklının, şirketin ve pay sahiplerinin zararlarından sorumlu olacağını 

savunmaktadır. Ancak Tekinalp, tek başına kaleme aldığı eserinde ise (Sermaye Ortaklıkları, 202) 

“tasfiye paylarının dağıtımının başladığı ana kadar” şeklinde bir ifade kullanmamıştır. 
898  Şener’e göre, ancak ek tasfiyede alacaklıların alacaklarını talep edebilmeleri, tasfiyenin usulüne 

uygun yapılmaması şartına bağlıdır (Şener, Limited Ortaklıklar, 1103). 
899  Bu konu ile ilgili Yargıtay kararlarının (Y. 11. HD, 27.05.1988, E. 3991, K. 3457 ve Y. 11. HD, 

04.11.2004, E. 1698, K. 10818) ilgili kısımları için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1103. 
900  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 372. 
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 3.1.2.2.3.2. Alacaklıların Korunması 

 3.1.2.2.3.2.1. Genel Olarak 

 Tasfiye sürecinde menfaatleri korunan grupların başında şirket alacaklılarının 

gelmesi, hatta alacaklıların menfaatlerinin şirket ortaklarının menfaatlerinin de önünde 

olması, kanunda alacaklıların haklarının korunmasına yönelik özel düzenlemelerin 

getirilmesini gerektirmiştir.901 Bunun yanında, bir şirketin sona ererek tasfiye haline 

girmesinin şirketten alacaklı olan kimselerin haklarını tehdit eden bir durum olması da bu 

konuda bazı özel düzenlemelerin yapılması ihtiyacını doğurmuştur.902 

 Bilindiği üzere, limited şirket ortakları, TTK m. 573/2 ve TTK m. 602/1 uyarınca 

-6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun (AATUHK) m. 35 

kapsamındaki kamu alacakları hariç olmak üzere- şirket borçlarından sorumlu olmayıp, 

sadece taahhüt ettikleri esas sermaye paylarını ödemekle ve eğer şirket sözleşmesinde 

öngörülmüşse ek ödeme ve yan edim yükümlülüklerini903 yerine getirmekle 

sorumludurlar. Limited şirkette şirket ortaklarının bu şekilde şirket borçlarından sınırlı 

sorumlu olmaları ve şirket alacaklılarının alacakları için şirket ortaklarına başvurma 

haklarının bulunmayıp sadece şirket malvarlığına başvurabilmeleri, bunun yanında 

şirketin tasfiye haline girmesi ile beraber tasfiye memurları tarafından şirket malvarlığı 

üzerinde birtakım işlemler yapılarak bazı tasarruflarda bulunulması, bu aşamada 

alacaklıların alacaklarının teminat altına alınması ve haklarının korunmasını 

gerektirdiğinden, kanun koyucu bu konuya özel bir önem vermiş ve buna yönelik birçok 

tedbir öngörmüştür.904  

 
901  Karaman Coşgun, 206. 
902  Kervankıran, 212. 
903  6102 sayılı TTK’nın limited şirkete ilişkin maddelerinde birçok defa beraber telaffuz edilen “ek 

ödeme” ile “yan edim” yükümlülükleri şirket açısından farklı işlevler görmektedir. Ek ödeme 

yükümlülüğü, şirketin zarara uğraması ihtimalinde, ortağı şirkete finansal destek sağlama borcu 

altına sokan bir yükümlülük iken; yan edim yükümlülüğü, ortağın şirkete karşı yerine getirmeyi 

taahhüt ettiği ve şirketin işletme konusunun gerçekleşmesine hizmet edebilecek dönemsel nitelikteki 

edimleridir [Bu konuda bkz. Mustafa Yavuz, “Yeni Türk Ticaret Kanununa Göre Limited 

Şirketlerde Ek Ödeme Yükümlülüğü”, Mali Çözüm Dergisi (Eylül-Ekim 2012): 158 dn. 2]. 
904  Şener, Limited Ortaklıklar, 1100. Aynı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 165. Şener, TTK’daki tasfiyeye 

ilişkin kuralların en önemlilerinin de alacaklıların haklarının korunmasına yönelik olan bu 

düzenlemeler olduğunu düşünmektedir (Şener, Limited Ortaklıklar, 1100). 
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 Alacaklıların korunmasına yönelik olarak getirilmiş genel bir düzenleme de TTK 

m. 543/2’dir. Bu hüküm alacaklılara yapılacak üçüncü çağrı tarihinden itibaren üç ay905 

geçmedikçe tasfiye sonunda kalan varlığın dağıtılamayacağını düzenlemek suretiyle, 

alacaklıların alacaklarını süre yönünden koruma altına almaktadır. Ancak, hâl ve duruma 

göre alacaklılar açısından bir tehlikenin mevcut olmaması halinde mahkeme üç ay 

geçmeden de dağıtmaya izin verebilecektir (TTK m. 543/2, c. 2).  

3.1.2.2.3.2.2. Tasfiye Memurlarınca Alacaklıların Korunmasına Yönelik 

 Alınacak Tedbirler 

3.1.2.2.3.2.2.1. Genel Olarak 

 Tasfiye memurlarınca alacaklıların alacaklarının güvence altına alınması ve 

böylece de alacaklıların korunmasına yönelik olarak alınacak tedbirler, genel olarak TTK 

m. 541/2,3,4 ve TTK m. 542/1-(h)’de düzenlenmiştir. TTK m. 541’in ikinci, üçüncü ve 

dördüncü fıkralarında, alacaklıların alacaklarını bildirmemeleri halinde tasfiye memurları 

tarafından yapılacak işlemler ve hakkında uyuşmazlık bulunan muaccel alacaklar ile 

müeccel alacakların nasıl güvence altına alınacağı ve anılan bu hükümlere aykırı hareket 

eden tasfiye memurlarının haksız olarak ödedikleri paralardan kaynaklanan hukukî 

sorumluluklarına ilişkin kurallar yer almaktadır. TTK m. 542/1-(h) ise yine vadesi 

gelmemiş (müeccel) alacaklar ile ilgili bir düzenlemedir. Ancak aşağıda detaylı olarak 

açıklanacağı üzere bu hüküm, yine vadesi gelmemiş (müeccel) alacaklar ile ilgili 

düzenleme içeren bir başka hüküm olan TTK m. 541/3 ile çelişmektedir.  

 Tasfiye memurlarının görevlerini düzenleyen TTK m. 541’deki hükümler 

emredici nitelikte olup bu hükümler çerçevesinde alacaklar tevdi edilerek veya teminat 

altına alınarak alacaklıların hakları korunmakta ve böylece şirketten alacaklı olan kişilerin 

bu alacaklarının karşılıkları ayrılmadan, malvarlığının şirket ortakları arasında 

 
905  Bu maddede yer alan “üç aylık” süre, 04.11.2021 tarih ve 7341 sayılı “Türkiye İhracatçılar Meclisi 

ile İhracatçı Birliklerinin Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun ile Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun”un (R.G. T. 06.11.2021, S. 31651) 17’nci maddesi ile üç aya düşürülmeden 

önce “altı ay” ve TTK m. 543/2’ye karşılık gelen 6762 sayılı eTTK m. 447/2’de “bir yıl” şeklindeydi. 

Tasfiye sonu bakiyenin dağıtımının yasak olduğu bu süreye “blokaj yılı” denmekteydi (Karahan, 

Tasfiye, 173). Ancak maddede yapılan değişiklik ile sürenin bir yıldan üç aya indirilmesinden sonra 

artık bir “yıl” gibi bir süreden bahsedilemeyeceği için bu kavramın “blokaj yılı” yerine “blokaj 

süresi” veya “bloke süresi” gibi kavramlarla ifade edilebilmesi söz konusu olabilecektir. Bu 

kavramın “bloke süresi” şeklinde kullanımı için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1101. 
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dağıtılması önlenmiş olmaktadır.906 Eğer kanunda bu şekilde bir düzenleme olmasaydı, 

alacaklarını bildirmeyen kişilerin gelmesini veya müeccel alacakların vadelerinin sona 

ermesini ya da ihtilaflı alacaklar ile ilgili uyuşmazlıkların çözülmesini beklemek 

gerekeceğinden ve bu da çok uzun bir süreye yayılan tasfiyenin sürüncemede kalarak 

alacaklılar ile ortakların zarar görmesine neden olabileceğinden, aslında bu düzenlemeler 

bir taraftan da tasfiyenin devamının sağlanmasına hizmet etmektedir.907 

 3.1.2.2.3.2.2.2. Alacakların Bankaya Depo Edilmesi 

 TTK m. 541/2’ye göre, şirketten alacaklı oldukları bilinen kişilerin, alacaklarına 

ilişkin tasfiye memurlarına bildirimde bulunmamaları halinde, bu kişilerin alacaklarının 

tutarı Ticaret Bakanlığınca belirlenecek bir bankaya depo edilir. Bankaya yapılacak bu 

depo işlemi için bir mahkeme kararına gerek bulunmamaktadır.908  

 Bu konu ile ilgili olarak Ticaret Bakanlığınca çıkarılmış olan “Sermaye 

Şirketlerinin Tasfiyesinde Şirket Alacaklılarının Alacaklarının Yatırılacağı Bankanın 

Belirlenmesine İlişkin Tebliğ909”de (Tebliğ) bu tutarın hangi bankaya yatırılacağı ve 

bunun ne şekilde olacağına ilişkin ayrıntılı düzenlemeler bulunmaktadır.910 Anılan bu 

Tebliğ’in 5’nci maddesinde alacağı bankaya yatırılacak olan alacaklılar üç grup halinde 

şu şekilde sayılmıştır: 

• Şirket defterlerinden veya diğer belgelerden alacaklı oldukları anlaşılan, yerleşim 

yerleri bilinen ve iadeli taahhütlü mektupla çağrılan kişiler, 

 
906  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 213. 
907  Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 213. 
908  Şener, Limited Ortaklıklar, 1105. 
909  R.G. T. 20.03.2015, S. 29301. 
910  Anılan Tebliğ’in 6’ncı maddesinin birinci fıkrasına göre “ 5 inci maddenin birinci fıkrasında sayılan 

kişiler yapılan çağrılara rağmen tasfiye halinde bulunan şirketin tasfiye memurlarına herhangi bir 

bildirimde bulunmazlarsa, muaccel olan veya hakkında herhangi bir uyuşmazlık bulunmayan 

alacaklarının tutarı, tasfiye halinde bulunan şirketin merkezinin kayıtlı bulunduğu Müdürlüğe en 

yakın Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası Anonim Şirketi şubesinde veya şirket merkezinin 

bulunduğu yerde anılan Banka şubesinin bulunmaması durumunda en yakın yerdeki şubede açılacak 

hesaba yatırılır.” Anılan Tebliğ’in 7’nci maddesinde ise, bu hesabın bir ay süreli bir vadeli hesap 

olacağı ve vade süresi dolduğunda da hesabın aynı süre ile yenileneceği ifade edilmiştir. Bankaya 

yatırılan bu paraların alacaklılara nasıl ödeneceği hususuyla ilgili olarak da m. 8’de bir düzenleme 

bulunmaktadır. Bu maddeye göre, hak sahiplerinin alacaklarını almaları için, bankaya yapacakları 

ödeme taleplerinden önce ilgili Ticaret Sicili Müdürlüğüne başvurarak alacaklı olduklarını gösterir 

bir belge almaları ve bunu bankaya ibraz etmeleri gerekmektedir.  
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• Şirket defterlerinden veya diğer belgelerden alacaklı oldukları anlaşılan ancak 

yerleşim yerleri bilinmeyen, Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde, şirket bağımsız 

denetime tabi ise şirketin internet sitesinde ve aynı zamanda sözleşmede 

öngörüldüğü şekilde, birer hafta arayla yapılacak üç ilanla şirketin sona ermiş 

bulunduğu konusunda bilgilendirilen ve alacaklarını tasfiye memuruna 

bildirmeye çağrılan kişiler, 

• Tasfiye halinde bulunan şirketin ulaşılamayan ortakları, 

 TTK m. 541/2’deki alacağı karşılayacak miktardaki tutarın bankaya depo edilmesi 

gerektiğini düzenleyen kural, muaccel (vadesi gelmiş) ve tartışmasız olan alacaklar için 

öngörülmüş olan bir kuraldır.911 

 3.1.2.2.3.2.2.3. Alacakların Notere Depo Edilmesi 

 TTK m. 542/1-(h) ile Tebliğ’in 6’ncı maddesinin bir ve üçüncü fıkralarına göre, 

vadesi gelmemiş (müeccel) veya hakkında uyuşmazlık bulunan alacaklar ise TTK m. 

541/2’nin kapsamında değildir.912  

 Dikkat edilecek olursa, müeccel (vadesi gelmemiş) alacaklara ilişkin 

düzenlemede bulunan TTK m. 541/3 ile TTK m. 542/1-(h)’de aynı durum, farklı hüküm 

ve sonuçlara bağlanarak düzenlenmiştir. Bu durum ise şirket açısından vadesi gelmemiş 

(müeccel) olan borçların ödenmesinde uygulanacak olan hükmün hangisi olması 

gerektiği noktasında izahı güç bir çelişki ve kafa karışıklığına sebep olmaktadır.913 TTK 

 
911  Şener, Limited Ortaklıklar, 1106-1107. 
912  Şener, Limited Ortaklıklar, 1106-1107. 
913  Bu durumun eleştirisi için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1106 vd.; Kendigelen, İlk Tespitler, 446. 

TTK m. 542’nin gerekçesine (madde gerekçesinde 4 numaralı paragraf) bakıldığında da bu hususa 

işaret edildiği görülmektedir. Üstelik iki madde arasında ortaya çıkan bu çelişkinin 6762 sayılı eTTK 

döneminde de var olduğu ve öğretide bu duruma, “müeccel borçları iskonto ile ödeme imkânı 

varken, şirkete hiçbir fayda sağlamayan notere tevdi veya teminatla karşılama yolunun tercih edilip 

vadeyi beklemenin mantıksız olduğu” şeklinde eleştirilerin yapıldığı vurgulanmıştır. Yine anılan 

gerekçede; TTK m. 542/1-(h)’nin, eTTK m. 236’ya (eTTK m. 450’nin atfıyla), TTK m. 541/3’ün 

ise eTTK m. 445’e karşılık geldiği belirtilmiş ve 6762 sayılı Kanunun 445’inci maddesinin üçüncü 

fıkrası “henüz muaccel olmayan borçların notere tevdi edilmesi veya teminatla karşılanması” 

yükümlülüğünden bahsettiği, aynı Kanunun 450’nci madde yollamasıyla anonim şirketlerde de 

uygulanan 6762 sayılı Kanunun 236’ncı maddesinin “vadesi henüz gelmemiş borçların tasfiye 

memurlarınca iskontonun tenzili suretiyle derhal ödeneceğinden” bahsettiği ifade edilmiş ve bu 

hükümlerden hangisinin uygulanacağı hususunun ise açık bir çelişki oluşturduğu dile getirilmiştir. 

Anılan gerekçede son olarak, 6102 sayılı TTK’nın, birbiriyle çelişki oluşturan bu hükümlerden 

ikincisi lehine tercihte bulunarak hem var olan çelişkiyi ortadan kaldırmayı hem de hukuka ve 

hakkaniyete daha uygun olan bir çözümü tercih ederek ve aynı zamanda bu düzenlemeyi tevdi ve 
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m. 542’nin gerekçesinden (madde gerekçesinde 4 numaralı paragraf) anlaşıldığına göre, 

6762 sayılı eTTK’da da var olan ve o dönemde de tartışmalara sebep olan bu çelişki 6102 

sayılı TTK’da giderilmek istenmesine rağmen, her nasıl olmuşsa birbiriyle çelişen bu iki 

hükme yine aynı anda 6102 sayılı TTK’da yer verilerek bu durumun günümüze kadar 

taşınmasına ve aynı kafa karışıklığının günümüzde de sürmesine neden olunmuştur. 

 TTK m. 542’nin gerekçesinden (madde gerekçesinde 4 numaralı paragraf), kanun 

koyucunun “vadesi gelmemiş borçlar” (müeccel) için TTK m. 542/1-(h)’yi914; hakkında 

uyuşmazlık bulunan borçlar için ise TTK m. 541/3’ü düzenlemek istediği 

anlaşılmaktadır.915 O hâlde vadesi gelmemiş (müeccel) borçlar açısından TTK m. 542/1-

(h)’nin dikkate alınması ve bu hükümde ifade edildiği üzere şirketin vadesi gelmemiş 

borçlarının, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasınca kısa vadeli kredilere uygulanan 

oran916 üzerinden iskonto ettirilerek derhâl ödenmesi ve alacaklıların da bu ödemeyi 

kabul etmesi gerekir. Yine aynı hükme göre kanun gereği iskonto edilmesi mümkün 

olmayan alacaklar ise bu hükümden müstesnadır.917 Buna karşın, hakkında uyuşmazlık 

bulunan borçlar bakımından ise TTK m. 541/3’ün uygulanması ve şirketin, hakkında 

uyuşmazlık bulunan alacakları karşılayacak tutarda paranın notere depo edilmesi 

 
teminat gibi yükümlülüklerden arındırarak tasfiye prosedürünü daha da basitleştirmeyi hedeflediği 

vurgulanmıştır. 
914  Şener’e göre, en kısa sürede TTK m. 541/3 ile TTK m. 542/1-(h) arasındaki çelişkinin giderilmesi 

ve TTK m. 542/1-(h) düzenlemesinin TTK m. 541 altında düzenlenmesi daha isabetli olacaktır 

(Şener, Limited Ortaklıklar, 1107 dn. 313). 
915  Şener, Limited Ortaklıklar, 1106. Tekinalp ise, bu konuda farklı bir görüş ortaya koyarak TTK m. 

541/3 uyarınca ihtilaflı alacaklarla vadesi gelmemiş (müeccel) alacakların şayet iskonto 

uygulanamıyorsa notere depo edileceğini veya teminat altına alınacağını, bu şekilde bir engeli 

bulunmayan alacakların ise tasfiye memurları tarafından Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası 

tarafından kısa vadeli kredilere uygulanan oran üzerinden resen iskonto edilerek derhal ödeneceğini 

ifade etmiştir (Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 204). 
916  Pulaşlı’ya göre, 3095 sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin Kanunda 27.05.2005 ve 5335 

sayılı Kanunla yapılan değişiklik ile, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının kısa vadeli kredilere 

uyguladığı reeskont faiz oranı kaldırılmış, onun yerine “kısa vadeli avanslar” için uygulanan faiz 

oranı getirilmiş olduğundan, TTK m. 542/1-(h)’de yapılan atfın “kısa vadeli avans” faiz oranı 

şeklinde anlaşılması gerekir. Yazar devamında, faiz oranlarının çok sık değişmesi nedeniyle, böyle 

bir düzenlemenin kalıcı bir madde şeklinde TTK’da yer almasının uygun olmadığını ve bu nedenle 

TTK m. 542/1-(h)’de sadece 3095 sayılı Kanuna atıfta bulunmasının daha yerinde olacağını 

savunmaktadır (Pulaşlı, Şerh, C. III, 2487). Pulaşlı’yla aynı yönde bkz. Karaman Coşgun, 206 dn. 

491. 
917  Karaman Coşgun’a göre, şirket tasfiye sürecine girdiğinde, alacaklılara yapılacak olan ödeme için 

borçların vadesinin gelmesini beklemek tasfiye sürecini önemli ölçüde sekteye uğratabileceğinden 

ve bununla birlikte özellikle uzun vadeli borçların süresinden önce tam olarak ödenmesi de şirketi 

zarara uğratabileceğinden, her iki ihtimalin de olumsuz neticeleri ortadan kaldırmak için böyle bir 

düzenleme öngörülmüştür (Karaman Coşgun, 206). 
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gerekir.918 Ancak, bu düzenleme gereğince yapılacak olan ödemenin, sadece vadesi 

gelmemiş olan (müeccel) borcun alacaklısı biliniyorsa yapılması mümkün olup, alacağın 

varlığı tespit edilmiş olmasına rağmen bu alacağın alacaklısının kim olduğu bilinmiyorsa, 

bu durumda TTK m. 542/1-(h) kapsamında hesaplanacak olan alacak, TTK m. 541/2 

gereğince Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenen bankaya depo edilecektir.919 

3.1.2.2.3.3. Tasfiye Memurlarının TTK m. 541 Çerçevesindeki 

 Sorumlulukları 

 Son olarak, TTK m. 541/4’e göre, alacaklıların çağrılması ve alacaklıların 

alacaklarının güvenceye alınmasına ilişkin olarak anılan maddenin ilk üç fıkrasında yazılı 

hükümlere aykırı hareket eden tasfiye memurlarının haksız olarak ödedikleri paralardan 

dolayı TTK m. 553 uyarınca sorumluluklarının bulunduğunu belirtmek gerekir.  

 3.1.2.2.4. Diğer Tasfiye İşleri 

 Tasfiyede yapılması gereken ve yukarıda yer verilen işlerin haricinde, bu süreçte 

tasfiye memurlarınca yapılması gereken başka işler de vardır. Bu işler TTK m. 542’de 

“Diğer Tasfiye İşleri” kenar başlığı altında oldukça ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir.  

 3.1.2.2.4.1. Şirket Borçlarının Ödenmesi 

 TTK m. 542/1-(a) gereğince, tasfiye memurları, şirket borçlarının, ilk tasfiye 

bilançosundan ve alacaklılara yapılan çağrı sonucunda anlaşılan duruma göre, şirket 

varlığından fazla olmadığı saptanmışsa, bu borçları ödemekle yükümlüdür. Ancak bunun 

için öncelikle şirketin içinde bulunduğu finansal durumun net bir şekilde tespit edilmesi 

ve eğer şirket malvarlığının şirket borçlarını karşılayabileceği anlaşılıyorsa ondan sonra 

 
918  TTK m. 541/3’e göre, ancak bu tür borçlar yeterli bir şekilde teminat altına alınmış veya şirket 

varlığının ortaklar arasında paylaşımı, bu borçların ödenmesi şartına bağlanmışsa depo etme 

zorunluluğu ortadan kalkacaktır. 
919  Şener, Limited Ortaklıklar, 1107. [Yazarın bu eserinde, bu konu ile alakalı olarak atıf yaptığımız 

birkaç sayfada, “muaccel” ve “müeccel” kavramlarının -muhtemelen bir baskı hatası sonucu- 

“sehven” birbirlerinin yerine kullanılmak suretiyle yanlış yer aldığı görülmektedir. Zira “muaccel” 

kavramı s. 1106 (ikinci paragraf 6’ncı satır) ve s. 1107’de (birinci paragraf 1’nci satır) “vadesi 

gelmemiş” anlamında kullanılmıştır. Halbuki bilindiği üzere, vadesi gelmiş olan ve hemen ödenmesi 

gereken borç “muaccel borç” ve henüz vadesi gelmemiş olan, yani sonra ödenecek borç ise “müeccel 

borç” kavramıyla ifade edilmektedir. [TDK’nın internet sözlüğünde “muaccel” kavramının anlamı 

“1. Acele olunmuş 2. Peşin, hemen ödenmesi gereken” şeklinde ve “müeccel” kavramının anlamı 

ise “İleriye atılmış, ertelenmiş” şeklinde geçmektedir (https://sozluk.gov.tr/). Benzer olarak bkz. 

Adalet Bakanlığı internet hukuk sözlüğü (https://sozluk.adalet.gov.tr/muaccel) 

(https://sozluk.adalet.gov.tr/müeccel) (E.T. 17 Ocak 2021)]. 

https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.adalet.gov.tr/muaccel
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alacaklılar tarafından bildirilen borçların ödenmesi ve tasfiyenin sonraki aşamalarına 

geçilebilmesi mümkün olabilecektir.920 Bu bakımdan, tasfiye bilançosu ve alacaklılara 

çağrıdan sonra alacakların bildirimi sonucunda şirketin finansal durumu açıkça 

anlaşılmadan tasfiye memurları şirketin borçlarını ifa etmemelidir.921 Zira şirket 

borçlarının şirket varlığından fazla olması halinde, tasfiye memurlarının durumu derhâl 

şirketin merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bildirmeleri ve 

mahkemece de (gerekli araştırmaların yapılmasından sonra durumun sabit görülmesi 

halinde922) iflasın açılmasına karar verilmesi gerekir [TTK m. 542/1-(c)]. Şirketin finansal 

durumunun net bir şekilde görülebilmesi için de öncelikle ilk envanter ve bilançonun 

hazırlanarak alacaklılara çağrının yapılmış olması ve alacaklıların da alacaklarını 

bildirmiş olmaları gerekir.923  

 TTK m. 542/1-(a)’da sözü edilen zorunluluk, bir yükümlülük olup, bu 

yükümlülük, şirketin nakit durumu ve akışına bağlı olarak yerine getirilecektir.924 Borç 

ödemesi, makul, hakkaniyetli ve mantıklı bir ödeme planı içermeli, tasfiye memurları 

borçları ödemede keyfi, adalete aykırı ve birilerini kayıran tutum sergilememelidir.925 

Alacaklıların alacaklarının ödenmesinde belirli bir sıraya uyulmasına gerek olmamakla 

beraber, imtiyazlı alacaklar söz konusu olmadıkça tasfiye memurları, bütün alacaklılara 

eşit davranmalıdır.926 

 

 

 
920  Kervankıran, 209. 
921  Şener, Limited Ortaklıklar, 1103-1104. 
922  Kervankıran, 209-210. 
923  Kervankıran, 209. Kervankıran’a göre, ancak yukarıda sözü edilen aşamalardan geçilmiş olmasına 

rağmen, örneğin şirket kayıtlarında alacaklı olarak görünmeyen ve bilinmeyen birisinin sonradan 

alacağını bildirmesi ya da piyasada oluşabilecek dalgalanmalar veya aktiflerin bilançoda 

değerlerinden fazla gösterilmiş olması gibi nedenlerle şirketin aktiflerinin borçlarını 

karşılayamayacak bir seviyeye inebilmesi mümkün olduğundan, şirket borçlarının şirket 

malvarlığından fazla olması durumunun daha sonraki bir aşamada da ortaya çıkabilmesi ihtimal 

dahilindedir. Yazara göre, tasfiye memurlarının bu gibi durumları her zaman göz önünde 

bulundurarak, şartların oluşması halinde derhal mahkemeye başvurmaları gerekir, aksi takdirde, 

sorumluluklarını yerine getirmeyen tasfiye memurlarının doğabilecek zararlardan dolayı 

sorumlulukları gündeme gelebilecektir (Kervankıran, 210). 
924  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 374; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 204. 
925  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 374; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 204. 
926  Şener, Limited Ortaklıklar, 1104. 
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 3.1.2.2.4.2. Şirketin Süregelen İş(lem)lerinin Tamamlanması 

 Tasfiye memurlarının tasfiye sürecinde yapmaları gereken bir diğer iş de TTK m. 

542/1-(a)927 gereğince şirketin süregelen işlemlerini tamamlamaktır. Anılan maddenin 

6762 sayılı eTTK’daki karşılığı olan m. 446’da “süregelen işlem” kavramı, “cari 

muamele928” kavramıyla ifade edilmekteydi. “Süregelen işlem” kavramına ilişkin bir 

tanım ise TTK m. 542/1-(a)’da bulunmamaktadır. Ancak anılan bu maddenin kollektif 

şirketlerin tasfiyesine ilişkin hükümlerdeki karşılığı olan TTK m. 291/1’de bu kavram 

“süregelen iş ve işlemler” şeklinde kullanılmakta ve “... şirketin faaliyette bulunduğu 

dönemde başlanmış olup da henüz sonuçlandırılmamış olan …” gibi tanımlayıcı bir 

açıklamayla da açıklığa kavuşturulmaktadır. Öğretide ise, anonim (ve dolayısıyla limited) 

şirket için süregelen iş(lem) kavramının, kollektif şirketlere ilişkin TTK m. 291/1’deki 

ifadeyle uyumlu bir şekilde kullanıldığına rastlanmaktadır.929 Tüm bu açıklamalar 

ışığında, süregelen iş(lem)leri930, şirketin tasfiye haline girmesinden önce, yani şirketin 

faaliyette bulunduğu dönemde başlanmış olup da henüz sonuçlandırılmamış ve halen 

devam eden her türlü iş(lem)i ifade ettiğini söylemek mümkündür.931 Bu bağlamda, 

süregelen iş(lem)lere; ham ya da yarı mamul haldeki malların mamul hale getirilmesi, 

 
927  Tekinalp, bu maddenin mehazının eTTK m. 446/1 olduğunu ve TTK’nın bu maddesinin İsv. BK’dan 

farklı bir şekilde düzenlendiğini, zira TTK’da süregelen işlerin tamamlanmasından bahsedilirken, 

İsv. BK’da ise süregelen işlerin sonlandırılmasından, yani bulunduğu şekli ve aşaması ile 

sonuçlandırılmasından bahsedildiğini, bu açıdan da iki Kanun arasında fark olduğunu belirtmektedir 

[Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 374]. 
928  “Muamele” kelimesinin TDK’nın internet sözlüğündeki anlamlarından biri “işlem” olarak 

geçmektedir (https://sozluk.gov.tr/). (E.T. 18 Ocak 2021). 
929  Demirkapı, 117. Öğretide anonim şirket bakımından yapılan kullanım için bkz. Tekinalp 

(Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 374. 
930  Anonim ve limited şirketler bakımından ortak bir hüküm olan TTK m. 542/1-(a)’da, “süregelen 

işler” yerine “süregelen işlemler” kavramı kullanılmaktadır. Yukarıda da ifade edildiği gibi anılan 

bu maddenin kollektif şirketlerin tasfiyesine ilişkin paralel düzenlemesinde (TTK m. 291) ise bu 

kavram “süregelen iş ve işlemler” şeklinde kullanılmıştır. Öğretide ise bu kavramın hem “süregelen 

iş” hem de “süregelen işlem” şeklinde kullanıldığına rastlanmaktadır [Bu kavramın “süregelen iş” 

şeklinde kullanımı için bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 374; Tekinalp, 

Sermaye Ortaklıkları, 203; Karaman Coşgun, 190; Demirkapı, 117. Bu kavramın “süregelen işlem” 

şeklinde kullanımı için ise bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1085; Çamoğlu, Temel İlkeler, 281; 

Pulaşlı, Şerh, C. III, 2487; Kervankıran, 226; Çebi, 376; Altaş, Limited Şirketler, 522]. TTK ve 

öğretideki bu farklı kullanımlar nedeniyle, “iş” ve “işlem” kavramlarını aynı anda ifade etmek ve 

bu ikisini aynı anda kullanmak için bu iki kelimeyi “iş(lem)” şeklinde formülize ederek kullanmayı 

tercih ediyoruz. 
931  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 374; Demirkapı, 117; Kervankıran, 226; 

Karahan, Tasfiye, 191. Karahan, 6762 sayılı eTTK’da “cari muameleler” şeklinde yer alan kavramı, 

“cari işlemler” şeklinde kullanmış ve bu kavramın şirketin sona ermesinden önce başlanmış olup 

da henüz bitirilemeyen her türlü işlemi ifade ettiğini ve bitirilmemiş işlemlerin, bilançonun aktif 

tarafındaki devamlı yatırım malvarlığı ile ilgili olabileceği gibi, döner yatırım malvarlığı ile de ilgili 

olabileceğini belirtmiştir (s. 191). 

https://sozluk.gov.tr/
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tasfiye işleriyle iştigal eden bir şirketin başlamış olduğu şirket tasfiye işlemlerini 

tamamlaması, önceden girişilmiş olan sözleşmelerin yerine getirilmesi ve satılan malların 

teslim edilmesi gibi işler örnek olarak verilebilir.932 

 Şirketin süregelen işlerinin bir kısmı hemen sona erdirilmeye elverişli iken, 

nitelikleri gereği bazı süregelen işlerin ise, hemen neticelendirilebilmeleri mümkün 

olmayabilir.933 Bu nedenle, bu tür işlerin tasfiye memurları tarafından tedrici olarak sona 

erdirilmeleri gerekebilir.934 Bu süreçte, tasfiye memurları tarafından, özellikle şirketin 

mümkün olduğunca fayda elde etmesi ve az masraf yapması konusunda gayret sarf 

edilmeli ve bu kapsamda, örneğin kira sözleşmeleri gibi, özellikle şirketin işletme 

faaliyetlerinin tasfiyesi için gerekli zamanı aşan uzun süreli sözleşmeler, imkanlar 

ölçüsünde önceden sona erdirilmelidir.935  

 Şirketin tasfiye haline girmesi, şirketin yaptığı sözleşmeleri kendiliğinden sona 

erdiren bir sebep olmadığından, tasfiye hali şirketin borç ve taahhütleri üzerinde bir 

değişikliğe yol açmaz ve şirketin üçüncü şahıslara karşı yükümlülükleri devam eder.936 

Ancak, tasfiyenin bitirilmesi için gerekli olan süreyi de aşan çok uzun vadeli 

sözleşmelerden doğan borçlar, TTK m. 542/1-(h)’ye göre iskonto edilerek ödenir.937 

 

 
932  Karahan, Tasfiye, 191-192; Kervankıran, 226; Demirkapı, 119-120. 
933  Bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1086. 
934  Şener, Limited Ortaklıklar, 1086. Şener’e göre, her ne kadar TTK m. 542/1-(e)’de tasfiye 

memurlarının tasfiyeyi mümkün olan en kısa sürede bitirmeleri gerektiği ifade edilmişse de, bazı 

tasfiye işlerinin nitelikleri gereği bir anda değil tasfiye memurları tarafından tedrici olarak sona 

erdirilmeleri gerekebileceğinden dolayı, tasfiye faaliyetlerinin uzun sürmesi mümkündür. Yazara 

göre bu nedenle her ne kadar tasfiye memurlarının tasfiyeyi mümkün olan en kısa sürede bitirme 

gibi bir yükümlülükleri olsa da, bu yükümlülük üçüncü kişilere, tasfiyenin tamamlanması hususunda 

tasfiye memurlarını zorlama yetkisi vermemektedir. Ancak, tasfiyenin gereğinden daha kısa bir 

sürede tamamlanması ise tasfiye memurları açısından bir hukuki sorumluluk doğurabilecek veya 

onların haklı sebeple azillerine sebep olabilecektir (Şener, Limited Ortaklıklar, 1086). 
935  Şener, Limited Ortaklıklar, 1085. Benzer olarak bkz. Kervankıran, 227. 
936  Kervankıran, 227; Karaman Coşgun, 190. Sürekli nitelikteki edimlerde, söz konusu ilişkinin şirket 

devam ediyor olsaydı takip edeceği normal seyrinde sürdürülmesinin tasfiye amacına uygun 

olmayabileceğinden ve böyle bir hukukî ilişkinin tasfiye halinde olan şirket tarafından devam 

ettirilmesinin tasfiye sürecini bu hukukî ilişkinin sonuna kadar erteleyebileceğinden, somut olayın 

şartlarını değerlendirecek olan tasfiye memurunun görevinin bilincinde hareket eden bir yönetici 

gibi davranarak bu sözleşmeden kaynaklanan edimleri devam ettirmek yerine, sözleşmenin feshi 

veya karşı tarafla yapılacak bir mutabakatla sözleşmeyi sona erdirmeyi tercih edebilecektir 

(Karaman Coşgun, 190-191). 
937  Kervankıran, 227. 
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 3.1.2.2.4.3. Tasfiyenin Gerektirdiği Yeni İş(lem)lerin938 Yapılması 

 TTK m. 542/1-(b)’ye göre tasfiye memurları, tasfiyenin gerektirmediği yeni bir 

işlem yapamazlar. Bu hükümde geçen “yeni işlem” kavramı da yukarıda incelediğimiz 

“süregelen iş(lem)” kavramı gibi Kanunda tanımlanmamıştır. Ancak süregelen iş(lem) 

kavramından hareket ederek bu kavramı, “şirketin sona ermesinden önce başlanmamış 

her türlü faaliyet” şeklinde tanımlamak mümkündür.939 Ya da bu ifadenin tersinden 

hareketle, “yeni iş” kavramını, “şirketin sona ermesinden sonra başlamış olan her türlü 

faaliyet” şeklinde tanımlamak da mümkün olabilecektir. 

 Anonim ve limited şirketler açısından geçerli olan ve tasfiye memurlarının 

tasfiyenin gerektirmediği yeni bir iş(lem) yapamayacaklarına ilişkin kuralı içeren TTK 

m. 542/1-(b)’nin kollektif şirketlerdeki karşılığı olan madde TTK m. 292’dir. Bu 

maddede de tıpkı anonim (ve limited) şirketlerde olduğu gibi, kollektif şirkette, tasfiye 

memurlarının, tasfiyenin gereklerinden olmayan yeni bir işlem yapamayacakları ifade 

edilmiştir. Ancak kollektif şirketlere ilişkin bu maddede, anonim (ve limited) şirketlerden 

farklı olarak TTK m. 293’te, tasfiye memurları tarafından tasfiyede yeni işlem 

yapılamaması kuralına bir istisna getirilmiştir. Bu istisnaya göre, tasfiye memurları, 

şirketin işletme konusu kapsamındaki işlemlere, ancak, ortakların oybirliğiyle; feshe 

mahkemece karar verilmiş olan durumlarda, ortaklar oybirliğini sağlayamazlarsa, 

mahkemenin onay kararıyla devam edebileceklerdir.  

 Yukarıdaki açıklamalardan hareketle, biri sermaye diğeri ise bir şahıs şirketi olan 

anonim ve kollektif şirketin tasfiyelerinin, birinde emredici hükümlerle ve üzerinde 

tasarruf edilebilecek bir alan bırakılmadan, diğerinde ise tasfiyede isteğe bağlı olarak bazı 

değişikliklerin yapılabilmesine imkan tanınarak ve bu şekilde üzerinde tasarruf 

edilebilecek bir alan bırakılarak düzenlenmiş olması, iki şirket türünün niteliklerinden 

kaynaklı farkı ortaya koyması bakımından önemlidir.940 

 Tasfiyenin amacı, şirketin bir an önce tasfiye edilmesi olduğundan, tasfiye 

sürecinde gerçekleştirilecek her yeni iş(lem)in şirketi bir adım daha bu amaca 

 
938  “İş” ve “işlem” kavramlarını aynı anda ifade etmek için bu iki kavramı “iş(lem)” şeklinde formülize 

ederek kullanmayı tercih etmemizin gerekçesi için bkz yukarıda dn. 930. 
939  Demirkapı, 128.  
940  Bu konuda bkz. Demirkapı, 107, dn. 4, 110-111. 
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yaklaştırması gerekir.941 Bu kapsamda, tasfiye memurlarınca tasfiye sürecinde yapılacak 

iş ve işlemler, bütün hukukî ilişkilerin çözülmesi ve aktiflerin paraya çevrilerek 

borçlarının ödenmesine yönelik olmalı, buna karşın şirketin aktif ve pasifinin artması 

sonucunu doğuracak ve şirketin yeni haklar elde etmesi veya yükümlülükler altına 

girmesine neden olacak yeni iş ve işlemlere girişilmemelidir.942  

 Her ne kadar TTK m. 542/1-(b)’de tasfiye memurlarının tasfiyenin gerektirmediği 

yeni iş(lem)ler yapmalarına izin verilmiyor olsa da bazen tasfiye sürecinin şirket 

açısından avantajlı bir sonuçla tamamlanabilmesi için tasfiye memurları tarafından yeni 

iş(lem)lerin yapılması gerekebileceğinden, tasfiye memurlarının, tasfiyenin icrası için 

gerekli ve bunların icrası tasfiye aşamasında bulunan şirketin açıkça yararına olan iş ve 

işlemleri yapabilmelerinin mümkün olduğu kabul edilmektedir.943 Zira, anılan maddede 

açıkça vurgulanmış olduğu üzere, yasaklanan şey; “tasfiyenin gerektirmediği” yeni 

işlemlerin yapılmasıdır, yoksa madde lafzından çıkarılabildiği gibi, tasfiye için gerekli 

olan yeni işlemlerin yapılması değildir.944 Sözü edilen işlemlerin tasfiyeyi doğrudan 

ilerleten ya da kolaylaştıran işlemler olmasına da gerek olmayıp, yapılması şirketin 

menfaatlerine olan, ancak tasfiye amacına aykırı düşmeyen yeni işlemler 

yapılabilecektir.945 Yani netice itibariyle tasfiye memurlarının, tasfiyenin amacına aykırı 

düşmedikçe, yararlı gördükleri yeni işlemler yapabilmeleri mümkün olup, bu tür 

 
941  Kervankıran, 227. 
942  Kervankıran, 227. 
943  Şener, Limited Ortaklıklar, 1085; Kervankıran, 227. Şirket mallarının daha iyi değerlendirilmesini 

sağlayacak çok uygun fırsatların ortaya çıkması halinde, yapılacak olan iş ve/veya işlem tasfiye 

amacı dışında bile olsa, tasfiye memurları tarafından bu fırsatların kullanılarak şirketin daha iyi bir 

konuma götürüldüğü durumlarda tasfiye memurlarının sorumluluklarının doğmayacağı hususunda 

benzer olarak bkz. Karaman Coşgun, 193. Şirketin tasfiye sürecinde yeni iş ve işlem yapıp 

yapamayacağı konusu ile ilgili ayrıca bkz. yuk. “2.1.3. Tasfiyenin Amacı” başlığı altında yapılan 

açıklamalar. 
944  Kervankıran, 227. 
945  Kervankıran, 227. Kervankıran, bu tür yeni iş ve işlemlere örnek olarak; imal edilecek bir ürün için 

hammadde sağlanması, şirketin daha önce yapmış olduğu kira ya da sigorta sözleşmesinin 

yenilenmesi ya da sona erdirilmesi, şirket yerlerinin satış yapılıncaya kadar kiraya verilmesi, 

muhasebecilerle sözleşme yapılması, mevcut makinelerin tamir ettirilmesi, yeni personel alınması, 

bankada yeni hesap açılması, elde bulunan kambiyo senetlerinin ciro edilmesi vb. gibi iş ve işlemleri 

sıralamaktadır. Bu bakımdan, yazar, sadece hukukî işlemlerin değil, aksine şirketin varlığının 

devamı ve malvarlığının korunması için gerekli olan bütün diğer önlemlerin de yeni iş ve işlemler 

kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır (Bu konuda bkz. Kervankıran, 228-229). 

Bu konuda benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 194-195. 
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işlemlerin doğrudan tasfiye amacına hizmet edip etmediklerine değil, tasfiye amacına 

aykırılık teşkil edip etmediklerine bakılmalıdır.946 

 3.1.2.2.4.4. Şirket Aktiflerinin Paraya Çevrilmesi (Satılması) 

 Tasfiye memurlarının tasfiyede yapmaları gereken bir diğer iş de TTK m. 542/1-

(a) gereğince şirket aktiflerini paraya çevirmektir. Madde metninde geçen “aktifleri 

paraya çevirmek” ifadesini, “aktifleri satmak” şeklinde anlamak gerekir.947 “Aktif” 

kavramına verilecek anlam konusu tartışmalı olmakla beraber, aktif ibaresinden, 

bilançonun aktif tarafında yer alan malvarlığının anlaşılması gerekir.948 Buna göre, aktif 

kavramının içine; hemen tahsili mümkün olmayan, örneğin vadeli ya da ihtilaflı veya 

borçlusu mütemerrit ya da aciz halde olan alacaklar, paraya çevrilebilen ve konusu 

yabancı veya yerli para olmayan bütün mal ve haklar, menkuller ve gayrimenkuller, şirket 

adına tahvil ve intifa senetleri ile fikri ve sınai haklar gibi, bilançonun aktif tarafında yer 

alan malvarlıkları girer.949  

 Tasfiye, büyük oranda, aktiflerin satılmasını gerektirdiğinden, şirket aktiflerinin 

satılması (paraya çevrilmesi) tasfiyenin tipik ve olağan bir işlemi olarak görülür.950 Bu 

nedenle, şirketin nakit varlığı şirketin borçlarını karşılamaya yetse bile, aktiflerin satışı 

bir tasfiye aşaması olduğundan ve borçların ödenmesinden sonra kalacak olan malvarlığı 

şirket sözleşmesi veya genel kurul tarafından aksi öngörülmedikçe ortaklara nakit olarak 

dağıtılacağından, aktiflerin paraya çevrilmesi işleminin yapılması zorunludur.951 

 Tasfiye memurlarının, TTK m. 542/1-(a)’da düzenlenen aktifleri satma 

yetkilerinin esaslarını belirleyen ve bu yetkiyi ne şekilde kullanacaklarına ilişkin 

hükümler TTK m. 538’de iki fıkra halinde düzenlenmiştir. Söz konusu bu maddede, 

tasfiye memurlarının şirket aktiflerini satma şekillerine ilişkin yetkinin ne şekilde 

kullanılabileceği ve bu yetkinin sınırlarını belirleyen istisnalar düzenlenmiştir. 

 

 
946  Kervankıran, 227-228. 
947  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 373. 
948  Kervankıran, 237. Aktif kavramını geniş yorumlayan diğer bir görüş olarak; aktif kavramı ile 

şirketin tüm malvarlığı, yani aktif ve pasiflerinin oluşturduğu bütün kastedilmektedir (Bu konuda 

bkz. Karahan, Tasfiye, 200). 
949  Kervankıran, 237. 
950  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 373. 
951  Anonim şirket bakımından bkz. Kervankıran, 235; Karaman Coşgun, 200. 
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 3.1.2.2.4.4.1. Aktiflerin Satış Yöntemi 

 TTK m. 538/1 uyarınca, limited şirket genel kurulunda şirket aktiflerinin satışı 

konusunda aksine bir karar alınmamışsa, tasfiye memurları şirketin aktiflerini pazarlık 

yoluyla da satma yetkisini haizdir.952 Bununla beraber, genel kurul, TTK m. 620’deki 

olağan karar alma nisabıyla alacağı bir kararla şirket aktiflerinin satışı konusunda başka 

bir yöntemin uygulanmasını da kabul edebilir.953 Her ne kadar TTK m. 538/1’in 

lafzından, genel kurul tarafından farklı bir satış yönteminin belirlenmemiş olması halinde 

tasfiye memurları tarafından şirket aktiflerinin pazarlık yoluyla da satılabilmesinin 

mümkün olduğu anlaşılıyorsa da, anılan maddede, tasfiye memurlarının şirket aktiflerini 

pazarlık usulü dışında başka hangi satış yöntemleriyle satabileceğine ilişkin bir açıklama 

yer almamaktadır. TTK’nın ilgili diğer hükümlerinde de buna ilişkin bir açıklama 

bulunmamaktadır. Ancak durum bu şekilde olmakla birlikte, genel kurul tarafından aksi 

bir yöntemin öngörülmemiş olması halinde, tasfiye memurlarının, şirket aktiflerini gerek 

pazarlık gerekse de açık (veya kapalı) artırma954 yolu ile satmasının önünde bir engel 

olmadığını, bu nedenle bu iki satış yönteminin de tasfiye memurları tarafından şirket 

menfaatleri göz önünde bulundurularak ayrı ayrı tercih edilebileceğini söylemek 

mümkündür.955 Bu noktada, pazarlık yoluyla satışın suistimallere çok açık bir yöntem 

olması nedeniyle, şirket aktiflerinin satışı konusunda esas satış yöntemi olarak açık 

 
952  Konuyu anonim şirketler bağlamında ele alan Tekinalp’e göre, TTK m. 538/1’den dört sonuç 

çıkarmak mümkündür. Birincisi; esas sözleşmede bu konuda engelleyici herhangi bir hükmün 

bulunmaması halinde, genel kurul şirket aktiflerinin satış yöntemini belirlemeye yetkilidir. Üstelik 

genel kurul, bu yetkisini şirket aktifleri satışa çıkarılacağı ana kadar kullanabilir. İkincisi; genel 

kurul bu konuda herhangi bir karar almamışsa, tasfiye memurları, aktiflerin satışında gerek pazarlık 

gerekse de açık veya kapalı artırma sistemini uygulayabilir. Üçüncüsü; tasfiye memurlarının şirketin 

her aktifini aynı satış yöntemiyle satmak gibi bir zorunluluğu yoktur. Dördüncüsü; tasfiye 

memurları, önemli miktardaki aktiflerin toptan satılması hali hariç olmak üzere, herhangi bir organ 

veya kişinin izin veya onayını almadan benimsediği satış yöntemine ilişkin kurallar koyabilir. 

Yazara göre, tasfiye memurlarının bu yetkisinin sınırlandırılması, tasfiyeyi engelleyebileceğinden, 

hatta tamamen bloke edebileceğinden, bu yetkinin esas sözleşme ile başka organ veya kişilere 

devredilmesi veya başka organ ya da kişilerin onayına bağlanması mümkün değildir [Tekinalp 

(Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 373]. 
953  Şener, Limited Ortaklıklar, 1090. Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 239. 

6762 sayılı eTTK’ya göre alınacak bir genel kurul kararının adi toplantı ve karar nisaplarıyla 

alınacağı hususunda bkz. Karahan, Tasfiye, 200. 
954  Tasfiye memurlarının yapacakları açık artırmanın esasları ve bu satışın nasıl yapılacağı ile ilgili 

başvurulacak kanun Türk Borçlar Kanunu’dur (TBK). Açık artırma satış türü, TBK İkinci Kısım 

(Özel Borç İlişkileri) - Birinci Bölüm (Satış Sözleşmesi) – Dördüncü Ayrım (Bazı Satış Türleri) 

altında yer alan “D. Açık Artırma Yoluyla Satış” kenar başlığı altında m. 274 ilâ 281 arasında 

düzenlenmiştir. 
955  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 373; Şener, Limited Ortaklıklar, 1090; Pulaşlı, 

Şerh, C. III, 2488; Kervankıran, 239-240; Karahan, Tasfiye, 201. 
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artırma usulünün kabul edilmesi ve bu satış yönteminin tasfiye memurları tarafından 

öncelikli olarak uygulanması daha doğru olacaktır.956  

 3.1.2.2.4.4.2. Önemli Miktardaki Aktiflerin Satışı 

 Şirket aktiflerinin satışı ile ilgili önemli bir husus TTK m. 538/2’de 

düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre, tasfiye memurları tarafından şirketin “önemli 

miktardaki aktiflerinin957” toptan satışında genel kurul kararı gerekmektedir.958 Anılan 

maddede geçen “önemli miktardaki aktif” kavramı Kanunda tanımlanmadığı için burada 

şirketin aktiflerinden ne kadarının satışının “önemli miktar” kapsamına girdiği, tasfiye 

memurlarının takdir yetkisiyle şekillenebilecek bir durumdur.959 Öğretide, şirkete ait 

ticari işletmenin devredilmesi veya ticari işletmeye ait önemli parçaların, bazı değerli 

gayrimenkullerin ve şirketin çok değerli marka, patent gibi sınai haklarının devrinin bu 

kapsamda değerlendirilebileceği ifade edilmektedir.960 Bunun yanında, tasfiye halindeki 

şirketin tüm aktif ve pasifiyle devredilmesi, şirket aktiflerinin toptan satış işleminden 

daha ileri bir aşamadır ve tasfiye memurlarının böyle bir işlemi yapma yetkileri 

bulunmamaktadır.961 

 Şirket aktiflerinin miktar bakımından hangi şekillerde satılabileceğinin açıklığa 

kavuşturulması da “önemli miktardaki aktif” kavramının daha iyi anlaşılmasına ve bu 

kavramın somut olarak neye karşılık geldiğinin ortaya konulmasına katkı sunacaktır. Bu 

kapsamda, şirket aktiflerinin teker teker satılabilmeleri mümkün olduğu gibi, bunların 

birkaçının bir arada, yani gruplar halinde ya da toptan, yani muhtelif cins malların tek bir 

 
956  Şener, Limited Ortaklıklar, 1090; Kervankıran, 239-240; Karahan, Tasfiye, 201. 
957  Tekinalp’e göre, 6102 sayılı TTK m. 538/2’de yer alan “önemli miktardaki aktiflerin toptan 

satılabilmesi” ifadesindeki “önemli miktardaki aktif” ibaresi yeni olup bu ibare kanun koyucu 

tarafından bilinçli olarak kullanılmıştır. 6762 sayılı eTTK m. 443’te ise bu ibare “aktiflerin toptan 

satılabilmesi” şeklinde, yani şirketin tüm aktiflerinin toptan satılması anlamına gelebilecek şekilde 

kullanılmıştı [Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 373]. 
958  Genel kurulun, şirketin önemli miktardaki aktiflerinin toptan satılmasına ilişkin bu yetkisi emredici 

nitelikte olup bu yetkinin şirket sözleşmesiyle müdürlere veya tasfiye memurlarına devredilebilmesi 

mümkün değildir [Anonim şirket bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 

II, 373]. Ayrıca limited şirket için bkz. TTK m. 616 ve anonim şirket için bkz. TTK m. 408.  
959  Şener, Limited Ortaklıklar, 1090. 
960  Kervankıran, 237; Çebi, 378. Tekinalp’e göre, TTK’da yer alan daha geniş kapsamlı “önemli 

miktardaki aktif” ibaresiyle öncelikle bütünlük arz eden büyük tesislerin satışı anlaşılır. Yazara göre, 

örneğin, bir tekstil şirketinin İstanbul, Adana ve Şanlıurfa’da üç fabrikasının bulunması halinde, bu 

fabrikalardan her birinin satışı “önemli miktardaki aktifin satışı” kapsamına girer. Öte yandan, 

bütünlük arz etmese bile bir defa satışa çıkarılan ve toplam malvarlığının gerek cesamet (büyüklük, 

irilik) gerek fiyat olarak en az beşte-altıda birini teşkil eden aktifler de “önemli miktardaki aktif” 

kapsamında değerlendirilmelidir [Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 373]. 
961  Kervankıran, 237. 
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fiyattan satılması suretiyle de paraya çevrilebilmelerinin mümkün olduğunu ifade etmek 

gerekir.962 Aktiflerin teker teker satışının ortaya çıkardığı zorlukları ortadan kaldırması 

ve aktiflerin kısa zaman içinde birden satışını mümkün kılması gibi avantajları nedeniyle, 

şirket aktiflerinin önemli bir kısmının ya da tamamının toptan satılmasının teker teker 

satışına nazaran daha pratik bir satış yöntemi olduğu söylenebilir.963 

 Tasfiye memurlarının kredili (vadeli) olarak şirket aktiflerini satmalarının 

mümkün olup olmadığı hususu da gündeme gelebilecek bir konu olacaktır. Tasfiye 

memurlarının aktifleri paraya çevirme işlemleri sırasında peşin para ile satış yapmaları 

esas olmakla beraber, peşin parayla şirket aktiflerini satın alacak bir kimsenin çıkmaması 

ya da bu şartlarda yapılacak bir satışın çok düşük fiyatlarla ve dolayısıyla şirketin zararına 

olacak olması gibi ihtimallerde, tasfiye memurları tarafından şirket aktiflerinin kredili 

(vadeli) satış yoluyla satılabilmelerinin mümkün olduğunu kabul etmek gerekir.964 Ancak 

özen yükümlülüğüne aykırı davranılarak şirket ve alacaklılar açısından bir zararın 

doğumuna sebebiyet verilmesi halinde, tasfiye memurlarının şahsi ve müteselsil 

sorumlulukları söz konusu olabilecektir.965 

 Aktiflerin toptan satılması halinde, mülkiyetin karşı tarafa geçişi eşya hukuku 

kuralları çerçevesinde cüzi halefiyet ilkesine göre gerçekleşecek olup; buna göre, satılan 

aktiflerin içinde yer alan menkullerin zilyetliklerinin devredilmesi, gayrimenkullerin ise 

tapu sicilinde devir işlemlerinin yapılması gerekir.966 

 TTK m. 538/2’den anlaşıldığı üzere, önemli miktardaki şirket aktiflerinin toptan 

olarak satılması hali dışındaki şirket aktiflerinin satılması işlemi için genel kurul kararına 

ihtiyaç olmayacaktır. Bu kapsamda, örneğin tasfiye memurları tarafından şirketin önemli 

miktardaki aktiflerinin toptan satılmasına karar verilmesi durumunda bu satış öncesinde 

bir genel kurul kararı alınması gerekecek; tasfiye memurlarının böyle bir genel kurul 

kararı almamaları halinde ise kendi başlarına şirketin önemli miktardaki aktiflerini 

satmaları mümkün olamayacaktır.967 Buna karşın şirket aktiflerinin teker teker satılması 

 
962  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 373; Şener, Limited Ortaklıklar, 1092; 

Kervankıran, 237; Karahan, Tasfiye, 198-200. 
963  Kervankıran, 239. 
964  Şener, Limited Ortaklıklar, 1091; Karahan, Tasfiye, 202. 
965  Karahan, Tasfiye, 202. 
966  Kervankıran, 238. 
967  Şener, Limited Ortaklıklar, 1092. 
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veya satılacak aktiflerin önemli bir miktara tekabül etmemesi halinde ise tasfiye 

memurlarının bu konuda bir genel kurul kararı almaları gerekmeyecektir.968 

 Peki, tasfiye memurları tarafından herhangi bir genel kurul kararı alınmadan 

şirketin önemli miktardaki aktifleri toptan satılırsa, bu durumda bu toptan satış işlemine 

ilişkin sözleşme geçerli olacak mıdır? Öğretide bu konuda farklı görüşler bulunmaktadır. 

Bir görüşe969 göre, aktiflerin toptan satışına yönelik bir genel kurul kararı alınmadan 

yapılacak böyle bir satışa ilişkin sözleşmeler geçerli olmayacaktır. Bizim de katıldığımız 

ikinci görüşe970 göre ise tasfiye memurlarının şirketi temsil yetkilerinin dış ilişkide “kural 

olarak” sınırsız olması ve tasfiye memurlarının bu konuda bir genel kurul kararı almaları 

gerektiğine ilişkin böyle bir yükümlülüğün tasfiye memurları ile genel kurul arasındaki 

bir “iç ilişkiyle” ilgili olması ve toptan satış sözleşmesinin tasfiye memurları ile alıcı 

konumunda bulunan bir üçüncü kişi arasında kurulacak olan bir “dış ilişki” kapsamında 

olması nedeniyle, söz konusu böyle bir satışın, sadece üçüncü kişinin iyiniyetli olmaması 

halinde geçersiz olacağının kabulü gerekir. 

 Limited şirket genel kurulu tarafından TTK m. 538/2 gereğince şirketin önemli 

miktardaki aktiflerinin toptan satışı konusunda alınacak bir kararın hangi nisaba göre 

alınması gerektiği hususuna da değinmekte fayda vardır. Bu konuda TTK m. 538/2’ye 

bakıldığında, bu maddenin, genel kurul tarafından alınacak kararın nisabına ilişkin olarak 

TTK m. 421’in 3 ve 4’üncü fıkralarına atıf yaptığı görülmektedir. Atıf yapılan bu 

fıkraların yer aldığı madde ise anonim şirketlere ilişkin bir madde olup “esas sözleşme 

değişikliklerinde toplantı ve karar nisapları” kenar başlığını taşımaktadır. Bu noktada, 

şöyle bir tartışma gündeme gelebilecektir. Limited şirket genel kurulu, şirketin önemli 

miktardaki aktiflerinin toptan satışına yönelik olarak alacağı böyle bir kararı, anonim 

şirketlere ilişkin bir hüküm olan TTK m. 421’in 3 ve 4’üncü fıkralarına göre mi yoksa 

limited şirketlere ilişkin bir hüküm olan m. 621/1’e göre mi alacaktır?  

 Bu konuda öğretide farklı görüşler ileri sürülmüştür. Öğretideki bir görüşe971 göre, 

anonim şirketlere ilişkin bir düzenleme olan TTK m. 421’in 3 ve 4’üncü fıkraları limited 

 
968  Şener, Limited Ortaklıklar, 1092. 
969  Bkz. Karahan, Tasfiye, 199. Aynı yönde bkz. Kervankıran, 239. 
970  Şener, Limited Ortaklıklar, 1092-1093. 
971  Bu görüş için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1093; Çebi, 378. Bu görüşü savunan yazarlardan biri 

olan Şener’e göre, TTK m. 538/2’de anonim şirketlere ilişkin bir hüküm olan TTK m. 421/(3, 4)’e 

yapılan bu atıf gereğince buradaki nisaplar limited şirketler için de geçerli olup, burada limited 

şirketler ile ilgili bir hüküm olan TTK m. 621’in veya limited şirkette sözleşme değişikliğine ilişkin 
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şirketler için de geçerli olup genel kurul bu konuda alacağı kararı, anılan fıkralarda 

öngörülen “sermayenin en az yüzde yetmiş beşini oluşturan payların sahiplerinin veya 

temsilcilerinin olumlu oylarıyla” almalıdır.  

 Bizim de katıldığımız bir başka görüşe972 göre ise limited şirketlerde alınacak 

“önemli kararlarda” uygulanacak olan ağırlaştırılmış nisabı düzenleyen TTK m. 621/1’in 

burada uygulanması ve bu hüküm uyarınca da bu kararın “genel kurulda temsil edilen 

oyların en az üçte ikisinin ve oy hakkı bulunan esas sermayenin tamamının salt 

çoğunluğunun” oylarıyla alınması gerekir.  

 Daha önce de ifade edildiği gibi TTK’nın genel sistematiğine bakıldığında limited 

şirketler ile ilgili bazı konuların anonim şirketlere ilişkin hükümlere atıf yapılmak 

suretiyle kaleme alındığı (tasfiye konusu da bu konulardan biri) ve bazı konuların ise her 

iki şirket türünde birbirleriyle paralel içeriklerle düzenlenmiş olduğu görülmektedir. 

Ancak bu durum, her ikisi de birer sermaye şirketi olan anonim ve limited şirketlerin 

yapısal olarak her konuda aynı oldukları veya TTK’da limited şirket türüne özel hiçbir 

düzenlenmenin bulunmadığı anlamına gelmemektedir. Bu bağlamda, TTK m. 421’in 

esasen anonim şirketlerde esas sözleşme değişikliklerinde uygulanacak olan 

ağırlaştırılmış nisabı düzenleyen özel bir hüküm olması ve bu hükmün anonim şirketlere 

ilişkin bütün hükümler içerisinde bir anlamının ve karşılığının bulunması, buna karşın 

anılan hükmün limited şirketlere ilişkin maddeler içerisinde ise tek başına bir anlamının 

ve karşılığının bulunmaması nedeniyle, bu konuda limited şirketler açısından özel bir 

hüküm konumunda bulunan TTK m. 621/1’in burada uygulanması gerektiği görüşüne 

katılmaktayız. Sonuç olarak, anılan madde uyarınca, limited şirket genel kurulu 

tarafından şirketin önemli miktardaki aktiflerinin toptan satışına yönelik alınacak bir 

karar için gereken ağırlaştırılmış nisap, temsil edilen oyların en az üçte ikisi ve oy hakkı 

bulunan esas sermayenin tamamının salt çoğunluğu olması gerektiği düşüncesini 

paylaşmaktayız. 

 
bir hüküm olan TTK m. 589’un uygulanması mümkün değildir. Yazara göre, bu nedenle önemli 

miktardaki aktifin toptan satılabilmesi için, genel kurul tarafından sermayenin en az yüzde yetmiş 

beşini oluşturan payların sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylarıyla bu karar alınmalı ve ilk 

toplantıda bu nisaba ulaşılamaması halinde ise sonraki toplantılarda da aynı nisabın aranması gerekir 

(Şener, Limited Ortaklıklar, 1093). 
972  Bu görüş için ise bkz. Altaş, Limited Şirketler, 511 dn. 28; Dal, 167. 
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3.1.2.2.4.5. Tasfiye İşlemlerinin Düzenli Yürütülmesi ve Güvenliği İçin 

 Gereken Defterlerin Tutulması 

 TTK m. 542/1-(f) gereğince, tasfiye memurları, tasfiye işlemlerinin düzenli 

yürütülmesi ve güvenliği için gereken defterleri tutmakla yükümlüdürler. Özellikle 

tasfiyenin uzun sürmesi halinde, tasfiye memurlarının tutulacak olan bu defter ve 

belgelerin usulüne uygun olarak tutulmasına daha da dikkat etmeleri gerekmektedir.973 

Zira, daha sonraki zamanlarda şirket defter ve belgelerindeki kayıtların tetkik 

edilmelerine ihtiyaç duyulduğunda bu kayıtların usulüne uygun olarak tutulmamış 

olmaları tasfiye sürecinde yapılmış olan iş ve işlemlerin yanlış yansıtılmalarına neden 

olabileceğinden, bu durum tasfiye memurlarının sorumluluğuna sebebiyet 

verebilecektir.974  

 Tasfiye sürecinde tasfiye memurlarının tutmaları gereken defterler kanunda 

sayılmamış olmakla beraber, tasfiye süreci tamamlanıncaya kadar limited şirket, tüzel 

kişiliğini ve dolayısıyla tacir sıfatını muhafaza edeceğinden, şirketin sona ermesinden 

önce tutulan yevmiye defteri, defteri kebir, pay defteri, envanter defteri, (müdürler kurulu 

karar defteri)975 ile genel kurul toplantı ve müzakere defteri gibi defterler şirket tasfiye 

haline girdikten sonra da şirket tarafından tutulmaya devam edilecek, ayrıca bunlardan 

başka, tasfiye memurları tarafından tasfiye sürecinde tasfiye işlemleri defteri, taşınır ve 

taşınmaz mallar satış defteri, tasfiye borçluları ve alacaklıları defteri gibi yardımcı 

defterlerin de tutulması gerekecektir.976  

 

 
973  Şener, Limited Ortaklıklar, 1087. 
974  Şener, Limited Ortaklıklar, 1087. 
975  Tacirlerin tutmaları gereken ticari defterleri düzenleyen TTK m. 64/4’te açıkça “yönetim kurulu 

karar defteri” gibi bir defter sayılmış olmasına rağmen, anonim şirketteki yönetim kurulunun 

limited şirketteki karşılığı olan organ konumundaki müdür/müdürler kurulu bakımından açıkça 

böyle bir defterden bahsedilmemiş olması nedeniyle, anonim şirketlerin bu defteri tutmalarının 

zorunlu olduğu, buna karşın limited şirketlerin “müdürler kurulu karar defteri” adı altında bir defter 

tutmalarının zorunlu olmadığı gibi bir anlam çıkarılabilmektedir. Bu konudaki belirsizlik nedeniyle 

de, limited şirketlerde, müdür/müdürler kurulu karar defterinin tutulup tutulmamasının isteğe bağlı 

olduğu ve bunun uygulamada netleşeceği ifade edilmektedir. (http://www.ticaretkanunu.net/limited-

sirketler-hangi-ticari-defterleri-tutmak-zorundadir/) 

(https://www.turmob.org.tr/ekutuphane/Read/bab8eb86-ef71-47db-b291-be2424b0f720) (E.T. 12 

Nisan 2021). 
976  Anonim şirket bakımından bkz. Karahan, Tasfiye, 199; Karaman Coşgun, 186-187. 

http://www.ticaretkanunu.net/limited-sirketler-hangi-ticari-defterleri-tutmak-zorundadir/
http://www.ticaretkanunu.net/limited-sirketler-hangi-ticari-defterleri-tutmak-zorundadir/
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3.1.2.2.4.6. Tasfiyenin Uzun Sürmesi Hâlinde Her Yıl Sonu İçin Finansal 

 Tabloların Hazırlanması 

 TTK m. 542/1-(d)’ye göre, tasfiyenin uzun sürmesi halinde, tasfiye memurlarının 

her yıl sonu için tasfiyeye ilişkin finansal tabloları düzenleyerek genel kurulun onayına 

sunmaları gerekir. TTK’nın bu maddesine karşılık gelen 6762 sayılı eTTK maddesi m. 

446/3 idi. eTTK m. 446/3 ile TTK m. 542/1-(d) büyük oranda benzer olmakla beraber, 

eTTK’nın söz konusu hükmünde TTK’nın anılan hükmünden farklı olarak “tasfiyeye 

ilişkin finansal tablolar” kavramı yerine “ara bilanço” kavramı kullanılmıştı.977  

 Kanun koyucunun, eTTK’da kullanılan “bilanço” kavramı yerine, daha geniş bir 

kavram olan “finansal tablolar” kavramını kullanması bilinçli bir tercihin sonucu olup, 

6102 sayılı TTK’daki bu kullanım, Türkiye Muhasebe Standartları uyarınca 

kullanılmakta olan kavramlara ve muhasebe diline daha uygun düşmektedir.978 Ayrıca, 

bilanço ve finansal tablolar birbirleriyle ilişkili kavramlar olmakla beraber, bu iki kavram 

muhasebe dili açısından farklı anlamlar taşımakta ve bir muhasebe aracı olan finansal 

tablolar; bilanço, gelir tablosu, satışların maliyet tablosu, fon akım tablosu, nakit akım 

tablosu, öz kaynaklar değişim tablosu ve kar dağıtım tablosu gibi, işletme sonuçlarının 

anlaşılmasını kolaylaştıracak ve işletme hakkında bir değerlendirme yapılmasına imkân 

sağlayacak çok faydalı bilgiler içermekte iken; bilanço, bir işletmenin belirli bir tarihteki 

aktiflerini, borçlarını ve öz sermayesini tasnif edilmiş bir şekilde gösteren tablolardan 

oluşmaktadır.979 Bu bakımdan “finansal tablolar” kavramı, “ara bilanço” kavramını da 

ihtiva eden daha üst bir kavramdır.980  

 Tasfiye memurları tarafından her yıl sonu için hazırlanıp genel kurulun onayına 

sunulacak olan yıllık finansal tablolar; tasfiyenin başlangıcında düzenlenen ve niteliği 

itibariyle şirketin durumunu ortaya koyan bir malvarlığı bilançosu olan ilk envanter ve 

bilançodan farklı olduğundan, yıllık finansal tablolar şirketin tasfiye halinde olduğu da 

 
977  Öğretideki bazı eserlerde ise 6762 sayılı eTTK’dan kalma bir alışkanlıkla (veya 6762 sayılı eTTK 

döneminde yazılmış olan söz konusu eserlerin 6102 sayılı TTK’nın yürürlüğe girmesinden sonra 

güncellenen baskılarındaki bazı kısımların TTK’ya göre güncellenmemiş olması nedeniyle) TTK m. 

542/1-(d)’de kullanılan “finansal tablolar” kavramı ile beraber “ara bilanço” kavramının da 

kullanıldığına rastlanmaktadır [Bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 371; 

Pulaşlı, Şerh, C. III, 2490]. 
978  Kervankıran, 241. 
979  Kervankıran, 241. 
980  Kervankıran, 241. Bu konuda ayrıca bkz. TTK m. 514 gerekçesi ve TTK m. 68-71. 
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dikkate alınarak şirketin bir yıl içinde tasfiye sürecinde ulaştığı durumu ortaya 

koymalıdır.981 Bu bakımdan, kanun, finansal tabloların “tasfiyeye ilişkin” olduğunu 

özellikle vurgulamıştır.982 Ayrıca yıllık finansal tablolara da yıllık bilançoya ilişkin 

hükümlerin uygulanacağını da belirtmek gerekir.983 

 Tasfiyede olmayan aktif bir limited şirkette şirketin finansal tablolarına ilişkin 

TTK m. 514 ila m. 527 (TTK m. 610 atfıyla) arasındaki yükümlülükler, normalde 

müdürlerinin uhdesinde bulunuyorken, TTK m. 542/1-(d) ile TTK m. 535 birlikte 

değerlendirildiğinde, şirketin tasfiye haline girmesi ile beraber bu yükümlülüklerin 

tasfiye memurlarına geçtiği görülmektedir.984 

 Finansal tabloların düzenlenmesinde, şirketin sona erme anı veya önceki finansal 

tablonun düzenlenme anı esas alınır.985 Kanun koyucu, tasfiye memurlarına, bu finansal 

tablolar ile birlikte ayrıca bir de yıllık rapor (TTK m. 625/1-(f) ve TTK m. 610 atfıyla TTK 

m. 514-527) düzenleme yükümlülüğü getirilmemiş olmakla beraber, ortaklara, ilgili 

tasfiye dönemi sonunda şirketin durumu, yapılan işler ve alınan sonuçlar hakkında bilgi 

verecek olması bakımından böyle bir yıllık raporun düzenlenmesi faydalı olacaktır.986  

 Tasfiye memurları, TTK m. 535/2 uyarınca tasfiye işlerinin gereklerinden olan 

hususlar hakkında karar vermek üzere genel kurulu toplantıya çağırma yetkisine sahip 

olduklarından, genel kurul toplantıya çağrılarak bu şekilde düzenlenen yıllık finansal 

tablolar, hazırlanan yıllık raporla birlikte genel kurulun onayına sunulacak olup; bu yıllık 

finansal tablolar ile yıllık raporun genel kurul tarafından kabul edilmesi ve onaylanması 

halinde ise, bu durum aynı zamanda, tasfiye memurlarının o dönem için ibra edildikleri 

anlamına da gelecektir.987 

 

 
981  Kervankıran, 242. 
982  Tekinalp, 205. 
983  Tekinalp, 205; Kervankıran, 257. 
984  Bu konuda anonim şirket bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 371; 

Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 205; Kervankıran, 257. 
985  Şener, Limited Ortaklıklar, 1086. 
986  Şener, Limited Ortaklıklar, 1086. 
987  Şener, Limited Ortaklıklar, 1086-1087; Karahan, Tasfiye, 204; Kervankıran, 242; Karaman Coşgun, 

190. 
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3.1.2.2.4.7.  Tasfiye Sürecinde Şirketin Mal ve Haklarının Korunması ve 

 Bunun için Gereken Tedbirlerin Alınması 

3.1.2.2.4.7.1. Genel Olarak 

 TTK m. 542/1-(e)’ye göre, tasfiye memurları, şirketin bütün mal ve haklarının 

korunması için “düzenli ve görevinin bilincinde bir yönetici gibi”988 gereken önlemleri 

alırlar. Tasfiye aşamasında, limited şirkette müdürler de görevlerine devam etmekle 

beraber, TTK m. 540/2 uyarınca ilk envanter ve bilançonun şirket genel kurulu tarafından 

onaylanmasından sonra tasfiye memurları şirketin bütün malvarlığına el koymuş 

olduklarından, TTK m. 542/1-(e) uyarınca şirketin bütün mal ve haklarının korunması 

yükümlülüğü de tasfiye memurlarına geçmiştir.989 Tasfiye memurları, bu konuda takdir 

haklarını kullanarak hareket edecek ve yapılması gereken işlemler ile alınması gereken 

önlemlere ilişkin olarak nasıl hareket etmeleri gerektiğine dair karar vereceklerdir.990 

Alınması gereken bu koruyucu önlemler de tasfiye işlerine dahildir.991 Söz konusu bu 

yükümlülük çerçevesinde, tasfiye memurlarının, şirket mallarının sigorta ettirilmesi, 

bozulma ihtimali bulunan malların muhafazası ve bu tür malların mümkün olan en kısa 

sürede satılmaları için gerekli tedbirlerin alınması gibi önlemler almaları gerekebilecek 

olup; şayet tasfiye memurları şirket mal ve haklarının korunması yükümlülüğüne aykırı 

hareket ederlerse, bu durum, TTK m. 553 uyarınca haklarında bir sorumluluğun 

doğmasına sebep olabilecektir.992 

 Şirket mallarını bu şekilde korumaya alan tasfiye memurları, daha sonra bunları 

satarak paraya çevireceklerdir.993 Ancak tasfiye memurlarının, bozulacak nitelikte olan 

mallar haricindeki diğer malların satışı konusunda aceleci davranmamaları gerekir; zira, 

şirket aktiflerinin paraya çevrilmesi sırasında öncelikli amaç, bu aktiflerin mümkün 

olduğunca ederlerinin altından satılmamaları ve şirkete mümkün olan en fazla getiriyi 

sağlamalarını temin etmek olduğundan, bu malların satışı konusunda aceleci davranmak 

 
988  TTK m. 542/1-(e)’de geçen “düzenli ve görevinin bilincinde bir yönetici gibi” ifadesi, bu hükmün 

kollektif şirketlerdeki paralel düzenlemesi olan TTK m. 286’da ve tacir olmanın hükümlerinin 

düzenlendiği TTK m. 18/2’de “basiretli bir iş adamı gibi” şeklinde kullanılmaktadır. 
989  Anonim şirket bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 374. 
990  Şener, Limited Ortaklıklar, 1087. 
991  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 374. 
992  Şener, Limited Ortaklıklar, 1087. 
993  Şener, Limited Ortaklıklar, 1087. 



 

229 

 

bu amaca hizmet etmeyebilir.994 Bu bağlamda, eğer şirket mallarının değer kazanma 

ihtimalleri de varsa, bu ihtimale göre satışın geciktirilmesi de gerekebilir.995  

 Şirket aktiflerinin en iyi şekilde değerlendirilmesi amacı doğrultusunda onların 

kiraya verilebilmeleri de mümkündür.996 Şirket mallarının satışa kadar bu şekilde kiraya 

verilerek değerlendirilmesi de tasfiye memurlarının yetkileri arasında olup bu konuda bir 

genel kurul kararının alınmasına ihtiyaç yoktur.997 Bu hususta, Yargıtay da vermiş olduğu 

bir kararında, tasfiye memurlarının, satışa kadar şirket mallarının koşullu olarak kiraya 

verilmesi hususunda yetkili olduğunu, bunun için bir genel kurul kararına ihtiyaç 

bulunmadığını içtihat etmiştir.998 Tasfiye sürecinde, şirket mallarının gerektiğinde tasfiye 

memurları tarafından kiralanabileceğine ilişkin olarak; Kanunda şirket mallarının 

kiralanmasını yasaklayan bir hüküm olmadığı gibi, kural olarak şirket aktiflerini satma 

yetkisi gibi daha güçlü bir yetkiyi elinde bulunduran tasfiye memurlarının, satış 

yetkisinden daha hafif sonuçları olan kiralama gibi bir yetkiye haydi haydi sahip 

olduklarının kabul edilmesi gerektiği düşüncesini paylaşmaktayız. Ancak burada, 

yapılacak olan kiralama işleminin tasfiyeyi gereksiz derecede uzatacak kadar uzun süreli 

olmaması gerektiğini de vurgulamak gerekir. Bu bakımdan, tasfiye memurlarının şirket 

mallarını kiraya verme yetkisine sahip olmaları şirket menfaatlerini koruma 

yükümlülüğünün de bir gereğidir. Zira, malları kiralamaktaki amaç da onları en iyi 

şekilde değerlendirmek ve böylece de onların zaman içinde değer kazanmalarını 

sağlamaya yönelik olabileceğinden, tasfiye memurları açısından bu uygulama onların 

TTK m. 542/1-(e)’de düzenlenen yükümlülükleriyle de uyuşmaktadır. 

 3.1.2.2.4.7.2. Şirket Alacaklarının Tahsili 

 3.1.2.2.4.7.2.1. Genel Olarak 

 TTK’nın, anonim (ve limited) şirketlerin tasfiyesine ilişkin hususların 

düzenlendiği 533 ilâ 548’inci maddeleri arasında ne “Tasfiye İşleri” kenar başlığı altında 

yer alan m. 540 (İlk envanter ve bilanço) ile m. 541’de (Alacaklıların çağrılması ve 

korunması) ve ne de “Diğer Tasfiye İşleri” kenar başlığı altında yer alan m. 542 ve 

 
994  Şener, Limited Ortaklıklar, 1087. 
995  Şener, Limited Ortaklıklar, 1087-1088. 
996  Karahan, Tasfiye, 198, Şener, Limited Ortaklıklar, 1088. 
997  Şener, Limited Ortaklıklar, 1088; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2489. 
998  Bu husus ve Yargıtay kararının (Y. 11. HD, 25.03.1980, E. 1496, K. 1545) ilgili kısmı için bkz. 

Şener, Limited Ortaklıklar, 1088-1089. 
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devamındaki maddelerde, tasfiye memurlarının limited şirketin alacaklarını şirket adına 

tahsil edeceğini düzenleyen “doğrudan” bir hüküm yoktur.999 Sadece m. 542/1-(g)’de 

“Tasfiye sırasında elde edilen paralar” ifadesi kullanılmakta ve bu geniş ifadeden de 

hem şirket aktiflerinin satışından hem de şirket alacaklarının tahsilinden elde edilen 

paralar anlaşılmaktadır.1000 Ancak, her ne kadar TTK’da şirket alacaklarının tasfiye 

memurları tarafından tahsil edilmesi işlemiyle ilgili doğrudan bir hüküm bulunmasa da 

şirketin alacaklarının tahsilinin tasfiye sürecinin yapılması gereken doğal bir işi 

olduğundan da şüphe yoktur.1001 

 Tasfiye memurları, cinsi ne olursa olsun veya hangi sebeple doğmuş olursa olsun 

şirketin vadesi gelmiş bütün alacaklarını talep ve tahsil etmekle yükümlüdür.1002 Bu 

yükümlülüğün esasında şirketin süregelen iş ve işlemlerinin tamamlanması kapsamında 

değerlendirilebilmesi de mümkündür.1003 Alacaklar, bir borçlar hukuku sözleşmesinden 

kaynaklanmış olabileceği gibi bir tazminat ve temlik alacağından, haksız rekabetten, fikri 

ve sınai haklardan ve sorumluluk davalarından da kaynaklanmış olabilir.1004 

 Tasfiye memurları, bu alacakları tahsil etmek için, gerekirse ihtar çekme, dava 

açma, daha önce şirket tarafından açılmış olan davaları sürdürme ve alacaklar için icra 

takibi yapma gibi, şirket alacaklarının tahsili için bu konuda ne yapılması gerekiyorsa 

bizzat yapmaya ya da bu konuda bir avukata usulüne uygun olarak vekalet vermeye 

yetkilidir.1005  

 Tasfiye memurları, alacakların tahsili esnasında şirketin menfaatlerine en uygun 

olan yöntemi belirleme konusunda takdir yetkisine sahip olup; bu kapsamda, tasfiye 

memurları şirketin tüm alacaklarını doğrudan tahsil edebilir veya şirket alacaklarının 

temliki (TBK m. 183 vd.) ya da şirket borcuyla takas edilmesi veyahut alacaklılarla 

uzlaşma gibi yöntemlere başvurarak şirket alacaklarını başka şekillerde değerlendirme 

 
999  Anonim şirket bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 375. Benzer 

olarak bkz. Kervankıran, 229. 
1000  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 375. 
1001  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 375. Aynı yönde bkz. Kervankıran, 229; 

Karaman Coşgun, 197. 
1002  Karahan, Tasfiye, 195; Şener, Limited Ortaklıklar, 1093; Kervankıran, 230; Karaman Coşgun, 197. 
1003  Kervankıran, 230; Karaman Coşgun, 197. 
1004  Karahan, Tasfiye, 195; Şener, Limited Ortaklıklar, 1093; Kervankıran, 230. 
1005  Şener, Limited Ortaklıklar, 1094. Benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 195. 
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yoluna gidebilir.1006 Bu çerçevede, tasfiye memurlarının örneğin factoring sözleşmesi1007 

kapsamında şirket alacaklarını satması mümkün olduğu gibi, tasfiye amacına aykırı 

değilse alacaktan feragat edebilmeleri de mümkündür.1008 

 Tasfiye memurları, şirketin alacaklı olduğu kişi/kişilerin iflas etmiş olması veya 

malvarlığına haciz konulmuş olması ya da başka herhangi bir sebeple borçlarını 

ödeyemeyecek durumda oldukları durumlarda, genel kurulu toplantıya çağırarak 

bilgilendirmede bulunabilir ve söz konusu alacaklar ile ilgili neler yapılması gerektiği ile 

ilgili genel kuruldan talimat alabilir.1009 

3.1.2.2.4.7.2.2.  Esas Sermaye Pay Bedellerinin Henüz Ödenmemiş Olan 

 Kısımlarının Ortaklardan Tahsili 

 TTK m. 542/1-(a) gereğince tasfiye memurlarının tasfiyede yapacakları bir diğer 

iş de “gereğinde” esas sermaye pay bedellerinin henüz ödenmemiş olan kısımlarını şirket 

ortaklarından tahsil etmektir.1010 Bilindiği üzere, TTK m. 573/2 gereğince, limited şirkette 

ortakların yükümlülüklerinden biri de şirket kurulurken koymayı taahhüt ettikleri 

sermaye borçlarını ödemektir. Her ne kadar şirketin tasfiye haline girmesi bu borç 

üzerinde bazı değişiklerin meydana gelmesine sebep oluyorsa da esasen bu borcun sona 

ermesi ve ortakların bu borçtan kurtulmaları gibi bir durum söz konusu olmadığından, 

şayet bu borç ortaklar tarafından henüz ifa edilmemişse, limited şirketin sadece üçüncü 

kişilerden değil, nakdi sermaye koyma yükümlülükleri nedeniyle aynı zamanda şirket 

ortaklarından da alacaklı olma durumu söz konusu olabilir.1011  

 TTK m. 542/1-(a)’nın madde metninde “gereğinde pay bedellerinin henüz 

ödenmemiş olan kısımlarını tahsil etmek” şeklinde bir ibare kullanılmıştır. Yukarıda da 

ifade edildiği gibi, şirketin tasfiye haline girmesiyle, ortakların ödenmemiş olan sermaye 

borçlarının ifasının şirket tarafından talebinde bir değişiklik meydana geldiğinden, bu 

 
1006  Karahan, Tasfiye, 195; Şener, Limited Ortaklıklar, 1093; Kervankıran, 230. 
1007  Ancak olduğundan düşük bir meblağla şirket alacaklarının satılması tasfiye memurları açısından bir 

sorumluluk doğurabilecektir. 
1008  Karahan, Tasfiye, 195; Şener, Limited Ortaklıklar, 1093; Kervankıran, 230. 
1009  Kervankıran, 231. 
1010  Şener’e göre, ortaklardan sadece esas sermaye pay bedellerinin ödenmemiş olan kısımlarının tahsil 

edilmesi değil, ayrıca, örneğin eğer şirket sözleşmesinde TTK m. 603 ve devamında düzenlenen ek 

ödeme ve yan edim yükümlülükleri de öngörülmüşse, tasfiye aşamasında gerekirse bunların da 

tasfiye memurları tarafından ortaklardan talep edilmeleri gerekir (Şener, Limited Ortaklıklar, 1097). 

Anonim şirket bakımından bu konuda benzer olarak bkz. Kervankıran, 231-232.  
1011  Şener, Limited Ortaklıklar, 1094. Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 231. 
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ifadede geçen “gereğinde” ibaresi geniş yorumlanmalıdır.1012 Bu kapsamda, TTK m. 

543/1 gereğince, tasfiyenin sonraki aşamasında, tasfiye hâlinde bulunan şirketin borçları 

ödendikten ve pay bedelleri geri verildikten sonra kalan varlık, şirket sözleşmesinde aksi 

kararlaştırılmamışsa ortaklar arasında, ödedikleri sermayeler ve imtiyaz hakları oranında 

dağıtılacağından, ortakların henüz ifa etmedikleri sermaye koyma borçlarını ifa 

etmelerinin istenmesi, kural olarak, ancak şirket alacaklılarının alacaklarının ödenmesini 

temin etmek amacıyla, yani icabı halinde olabilir.1013 Ancak, her ne kadar kural bu olsa 

da sadece bunu temin etmek için değil, aynı zamanda örneğin şirkette geçici bir ödeme 

güçlüğü yaşanması halinde de şirket ortaklarından henüz ödemedikleri sermaye borçlarını 

ifa etmeleri istenebilir.1014 Bu çerçevede, eğer esas sermaye pay bedellerinin bir kısmı 

çağrı yapılarak istenilmemişse veya istenilmiş olmalarına rağmen bazı ortaklarca bu 

taahhütler yerine getirilmemişse, bunlar çağrı ve icra takibi yoluyla tahsil edilebilir.1015 

 Şirket ortaklarının yapacakları bir kısmî ödeme ile alacaklıların alacağının 

ödenebilmesinin mümkün olduğu durumlarda, ortaklardan, sermaye koyma borçlarının 

tamamını ödemelerini talep etmeye gerek olmayıp; sadece alacaklıların alacaklarına 

yetecek miktar için ödeme talebinde bulunulmalı ve tüm ortakların taahhüt ve ödeme 

dengesi itibariyle eşit durumda bulunmaları halinde de, ödeme çağrısı, eşit işlem ilkesine 

uygun olarak dengeli bir şekilde yapılmalıdır.1016 

 Tasfiye aşamasında şirketin yeni bir ortak bulmasının zor olması nedeniyle, 

tasfiye memurları, sermaye koyma borcunu ifa etmeyen ortak(lar) hakkında ıskat1017 

 
1012  Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1095-1096; Karaman Coşgun, 194. Karaman Coşgun’a 

göre, pay bedellerinin ödenmeyen kısımlarının tahsilinin gerekliliği, genellikle şirket malvarlığının 

borçları karşılamaya yetmediği durumlarda karşımıza çıkmakla beraber, “gereğinde” ifadesinin 

sadece bu durumu kapsayacak şekilde dar yorumlanmaması gerekir (s. 194). 
1013  Şener, Limited Ortaklıklar, 1096; Karahan, Tasfiye, 196; Kervankıran, 231; Karaman Coşgun, 193-

194. Şener’e göre, şirket, alacaklılarının alacaklarını karşılayabilecek miktarda yeterli malvarlığına 

sahipse, tasfiye memurları TTK m. 542/1-(a) gereğince, kural olarak, ortakların ödemedikleri 

sermaye koyma borcunu ortaklardan talep edemez. Yazara göre, ancak böyle bir durum, tasfiyede 

ortağın sermaye koyma borcunun hiç dikkate alınmayacağı anlamına da gelmemektedir. Nitekim, 

tasfiyenin sonraki aşamasında TTK m. 543/1 gereğince ortaklara sermaye payları iade edileceği 

vakit, sermaye koyma borcunu tam olarak ifa etmemiş olan ortağın bu borcu göz önünde 

bulundurularak kendilerine ödemede bulunulacaktır (Şener, Limited Ortaklıklar, 1096-1097). 
1014  Şener, Limited Ortaklıklar, 1095-1096; Karahan, Tasfiye, 196; Kervankıran, 232; Karaman Coşgun, 

194. 
1015  Anonim şirket bakımından bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 375; 

Kervankıran, 69; Karahan, Tasfiye, 196. 
1016  Anonim şirket bakımından bkz. Karahan, Tasfiye, 196; Kervankıran, 232; Karaman Coşgun, 194. 
1017  Normalde anonim şirketlere ilişkin bir hüküm olan, ancak TTK m. 585 atfıyla limited şirketler için 

de uygulama alanı bulan TTK m. 482 ilâ 483’te düzenlenen ıskat prosedürü, TTK m. 482/2’ye göre; 

yönetim kurulunun, sermaye koyma borcunu süresi içinde yerine getirmeyen pay sahibini, iştirak 
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prosedürünü uygulamak yerine, doğrudan icraya başvurarak sermaye koyma borcunun 

ifa edilmesini talep etmeyi tercih etmelidir.1018 Yargıtay da eTTK döneminde vermiş 

olduğu bir kararında, şirketin tasfiye kararı alarak tasfiyeye girmiş olmasının dahi, 

ortaklar tarafından taahhüt edilen ve kesinleşen sermaye koyma borcunun icra takibi veya 

dava yoluyla tahsil edilmesine engel teşkil etmediğini içtihat etmiştir.1019 

 Tasfiye aşamasında, ortakların ifa etmedikleri sermaye koyma borçlarını 

ortaklardan talep etme konusunda hak sahibi olan tarafın şirket olması ve şirket adına da 

bunu talep etmeye yetkili olanların da tasfiye memurları olması nedeniyle, tasfiye 

memurları haricinde, örneğin şirket alacaklılarının, şirket ortaklarının ifa etmedikleri 

sermaye koyma borcunun ifasını ortaklardan talep etmek gibi bir hak ve yetkileri 

yoktur.1020 Yargıtay da bu konuda vermiş olduğu muhtelif kararlarında bu hususa işaret 

etmiştir.1021 

 3.1.2.2.4.7.3. Şirket Paralarının Bankaya Yatırılması 

 TTK m. 542/1-(g)’ye göre, tasfiye memurlarının, tasfiye sırasında elde edilen 

paralardan şirketin süregelen harcamaları için gerekli olan para dışında kalan paraları, bir 

bankaya şirket adına yatırmaları gerekir. Maddede bahsi geçen bu paralar, özellikle 

şirketin aktiflerinin satılması sonucu elde edilen veya şirket alacaklarının tahsilinden elde 

edilen paralar olabilir.1022 Kanun koyucu bu düzenlemeyle, tasfiye memurlarının bu 

paraları ellerinde tutmaları yerine bu paraların daha güvenli bir yerde muhafaza edilerek 

güvenliğinin sağlanmasını amaçlamaktadır.1023  

 TTK m. 542/1-(g)’den anlaşıldığı üzere, kanun koyucu, “şirketin süregelen 

harcamaları” için gerekli olan paraların bankaya yatırılmasına gerek duymamaktadır. 

Yani, kanun koyucu, tasfiye memurlarının tasfiye sürecinde tahsil ettiği tüm paraların 

 
taahhüdünden ve yaptığı kısmi ödemelerden doğan haklarından yoksun bırakma, söz konusu payı 

satıp yerine başkasını alma ve kendisine verilmiş pay senedi varsa, bunları iptal etme yetkisini ifade 

eden bir kavramdır. 
1018  Şener, Limited Ortaklıklar, 1096. Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 233. 
1019  Yargıtay’ın bu kararının (Y. 11. HD, 24.09.2002, E. 3758, K. 7978) ilgili kısmı için bkz. Şener, 

Limited Ortaklıklar, 1096. 
1020  Şener, Limited Ortaklıklar, 1094; Kervankıran, 233. 
1021  Bu yöndeki Yargıtay kararlarının [(İİD, 11.04.1969, E. 3937, K. 4029) ve (HGK, 19.06.1971, E. 

1967/T-573, K. 387)] ilgili kısımları için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1094-1095. 
1022  Şener, Limited Ortaklıklar, 1097. 
1023  Karahan, Tasfiye, 202; Şener, Limited Ortaklıklar, 1097; Kervankıran, 241. Ayrıca bkz. TTK m. 542 

gerekçesi. 
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değil, şirketin süregelen harcamaları için gerekli olan paralar dışında kalan diğer paraların 

bankaya yatırılmasını istemektedir.1024 Ancak anılan maddede bankaya yatırılmayıp 

şirketin süregelen harcamaları için şirket kasasında tutulacak olan bu paranın miktarının 

ne kadar olacağı ile ilgili bir meblağ telaffuz edilmediğinden, bu miktar, şirketin 

süregelen harcamalarını göz önünde bulunduracak olan tasfiye memurları tarafından 

belirlenecektir.1025  

 Her ne kadar TTK m. 542/1-(g)’de anonim (ve limited) şirketler için “şirketin 

süregelen harcamalarına ilişkin” böyle bir meblağ telaffuz edilmemiş olsa da 6762 sayılı 

eTTK’da anonim (ve limited) şirketlerin tasfiyesine ilişkin birçok konuda kendisine 

atıflar yapılan kollektif şirketlere ilişkin tasfiye hükümlerinde farklı bir düzenleme 

mevcuttu. eTTK’da kollektif şirketlerin tasfiyesine ilişkin olan 235’inci maddede şirketin 

süregelen işleri için tasfiye memurları tarafından bankaya yatırılmayıp kenarda tutulacak 

para ile ilgili “bin Türk Lirasından fazla bir para” gibi bir miktar telaffuz edilmiştir.  

 6762 sayılı eTTK ile benzer olarak, 6102 sayılı TTK’nın kollektif şirketlerin 

tasfiyesine ilişkin olan 296’ncı maddesinde de yine “Tasfiye memurları, tasfiye sırasında 

elde edilen paraların bin Türk lirasından fazlasını, mahkemece belirlenecek bir bankaya, 

şirket adına yatırırlar.” şeklinde bir düzenlemeye yer verilerek kollektif şirketler 

açısından eTTK döneminde mevcut olan eski uygulama meri hukukumuzda da aynen 

korunmuş olmaktadır. Üstelik kollektif şirketlere ilişkin olan TTK m. 296’da, tahsil 

edilen paraların yatırılacağı bankanın mahkeme tarafından belirleneceği de ifade edilmiş 

olmasına rağmen TTK m. 542/1-(g)’de anonim (ve limited) şirketler bakımından böyle 

bir kural getirilmemiş, dolayısıyla tahsil edilen şirket paralarının yatırılacağı bankanın 

tasfiye memurları tarafından belirlenmesine cevaz verilmiştir.1026  

 
1024  Şener, Limited Ortaklıklar, 1098.  
1025  Şener, Limited Ortaklıklar, 1098. Şener, şirket adına açılacak olan hesaba yatırılacak şirket 

paralarının, ticari kuruluşlar mevduatı kapsamında ve kısa süreli vadeli mevduat hesaplarında 

değerlendirilmesinin, şirketin tasfiye aşamasında da belli bir faiz geliri elde etmesi, ihtiyaç 

duyulması halinde vadenin bozulması ve şirketin çok fazla zarar etmesi önlenerek paraların 

bankadan çekilebilmesi açısından faydalı olacağı görüşündedir (s. 1098-1099). 
1026  Bu konu TTK m. 542’nin gerekçesinde de (madde gerekçesindeki 2 numaralı paragraf) açıkça 

vurgulanmıştır. Anılan gerekçede; 6762 sayılı eTTK m. 235’e göre, tasfiye memurlarının, tasfiye 

sırasında elde edilen paraların bin Türk Lirasından fazlasını, Merkez Bankasına ve Merkez Bankası 

bulunmayan yerlerde muteber bir bankaya şirket adına yatırmak zorunda oldukları, 1926 tarihli 

Ticaret Kanunundan gelen bu hüküm ile tasfiye sırasında elde edilen paraların güvenliğinin 

sağlanmak istendiği, ancak bugün bu düzenlemenin anlamsızlaştığı ifade edilmiştir. Yine anılan 

gerekçenin devamında, eTTK’nın yürürlüğe girdiği 1957 yılına nazaran bugün bu paranın herhangi 

bir satın alma gücünün kalmadığı, öte yandan yatırılması zorunlu para miktarı ile ilgili kesin bir 
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 TTK’da, tasfiye memurlarının tasfiye sırasında elde etmiş oldukları paraları ne 

kadar süre içerisinde bankaya yatırmaları gerektiğine ilişkin özel bir düzenleme 

öngörülmemiştir.1027 Ancak böyle bir düzenlemeye yer verilmemiş olması, tasfiye 

memurlarının bu durumu kötüye kullanarak şirket paralarını uzunca bir süre ellerinde 

tutabilecekleri anlamına da gelmemekte olup; TTK m. 542/1-(e)’de yer alan tasfiye 

memurlarının şirketin bütün mal ve haklarının korunması için düzenli ve görevinin 

bilincinde bir yönetici gibi gereken önlemleri almaları gerektiğine ilişkin hüküm 

gereğince tasfiye memurlarının tahsil ettikleri bu paraları makul bir süre içerisinde 

bankaya yatırmaları gerekir.1028 TTK m. 542/1-(g)’de ifade edildiği üzere, tasfiye 

memurları, bu paraları kendi adlarına açtıkları bir banka hesabına değil, TTK m. 533 

uyarınca halen tüzelkişiliği devam eden şirket adına açılmış bir banka hesabına 

yatırmalıdır.1029 

 TTK m. 542/1-(g) emredici bir düzenleme olduğundan, bu hükme aykırı 

davranılması halinde ortaya çıkacak zararlardan tasfiye memurlarının sorumlulukları söz 

konusu olabilecektir.1030 

 3.1.2.2.4.8. Esas Sermaye Pay Bedellerinin Ortaklara İadesi 

 TTK m. 543/1 uyarınca, tasfiye hâlinde bulunan şirketin borçları ödendikten sonra 

eğer şirketin elinde hala yeterli miktarda bir varlık kalmışsa, ortakların ödemiş oldukları 

miktar dikkate alınarak esas sermaye pay bedelleri1031 kendilerine iade edilir. Bu konu 

başlığı altında inceleyeceğimiz “ortakların esas sermaye pay bedellerinin” kendilerine 

iadesi kavramı ile aşağıda başka bir konu başlığı altında inceleyeceğimiz “ortakların 

tasfiye paylarının” kendilerine ödenmesi kavramlarının birbirlerine benzemeleri ve 

 
rakam koymanın doğru olmayacağı da anlaşıldığından, yeni metinde; şirketin elektrik, su, telefon 

gibi cari harcamaları için gerekli olan belirli bir paranın şirket kasasında bulundurulmasının gerekli 

olacağının düşünüldüğü, bunun dışında kalan tasfiye sırasında elde edilen paraların ise bir bankaya 

şirket adına yatırılması zorunluluğunun getirildiği belirtilmiştir. 
1027  Şener, Limited Ortaklıklar, 1097. 
1028  Şener, Limited Ortaklıklar, 1097. 
1029  Şener, Limited Ortaklıklar, 1097; Karaman Coşgun, 205. 
1030  Kervankıran, 241; Karaman Coşgun, 205. 6762 sayılı eTTK bakımından aynı yönde bkz. Karahan, 

Tasfiye, 202-203. 
1031  Her ne kadar TTK m. 543/1’de ortaklara sadece esas sermaye pay bedellerinin iade edilmesinden 

bahsediliyorsa da limited şirketlerde ek ödemelerin de sermaye gibi değerlendirilmelerinden dolayı, 

şayet şirket ortaklarına böyle bir yükümlülük getirilmiş ve ortaklar da buna bağlı olarak daha önce 

böyle bir ek ödemede bulunmuşlarsa, esas sermaye pay bedelleri dağıtılırken ortaklara sadece esas 

sermaye pay bedelleri değil, aynı zamanda ifada bulundukları bu ek ödemelerin de iade edilmesi 

gerekir (Şener, Limited Ortaklıklar, 1109). 
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bundan dolayı da bu iki kavramın birbirine karıştırılması ihtimali nedeniyle bu iki kavram 

ile ilgili kısa bir açıklama yapmakta fayda görüyoruz.  

 Bilindiği üzere, limited şirket ortaklarının esas sermaye payları, ortakların, limited 

şirketin kuruluşu sırasında şirkete getirmeyi taahhüt ettikleri sermayeden kaynaklı bir pay 

olup (TTK m. 573/2, m. 583) tasfiye halinde olmayan faal bir şirkette bu payın bedelinin 

ortaklara iade edilmesi, TTK m. 601 gereğince esas sermayenin azaltılması hâli hariç 

olmak üzere kural olarak yasaktır. Ancak her ne kadar anılan maddede esas sermayenin 

azaltılması halinin yanında açıkça bir istisna olarak belirtilmemişse de, şirketin tasfiye 

haline girmiş olması da bu iade yasağının bir istisnası niteliğindedir.1032 Bu nedenle esas 

sermaye pay bedellerinin ortaklara ödenmesi ancak şirketin tasfiye haline girmiş olması 

ve tasfiye aşamasında şirketin tüm borçlarının ödenmesinden sonra elde yeterli bir 

varlığın kalmış olması halinde mümkündür. Yargıtay da eTTK’da döneminde vermiş 

olduğu yakın tarihli bir kararında şirket ortaklarının sermaye olarak şirkete verdiklerini 

isteyemeyeceklerini, ancak tasfiye payına ilişkin hakların bu yasak kapsamında 

olmadığını içtihat etmiştir.1033  

 Aşağıda1034 daha ayrıntılı inceleyeceğimiz gibi “ortakların tasfiye payı” ise, TTK 

m. 543/1’e göre tasfiye hâlinde bulunan şirketin borçları ödendikten ve ortaklara esas 

sermaye pay bedelleri de geri verildikten sonra ortada hala bir varlık kalmış ise, şirket 

sözleşmesinde aksi kararlaştırılmamışsa ortaklar arasında, ödedikleri sermayeler ve 

imtiyaz hakları oranında dağıtıldığı paydır ve ortaklara bu tasfiye paylarının ödenmesi, 

tasfiye bitiminde ortaklara esas sermaye pay bedellerinin iadesinden daha sonra 

gerçekleşmektedir.  

 
1032  Şener, Limited Ortaklıklar, 1108. Şener’e göre, tasfiye, şirket ortaklarının TTK m. 601’de 

düzenlenen esas sermaye paylarının iadesi yasağını ihlal etmeksizin, ödemiş oldukları esas sermaye 

paylarını geri alabilmelerini sağlayan önemli bir imkandır; ancak tasfiye aşamasında temel amaç 

öncelikle alacaklıların alacaklarını alması, yani şirket borçlarının tamamen ödenmesi olduğundan, 

şirket tasfiye halinde olsa bile, şirket borçları tamamen ödenmeden, esas sermaye paylarının 

ortaklara iadesine ilişkin bu yasak kalkmayacaktır. Yazara göre, öte yandan TTK m. 601’de, tasfiye 

halinin esas sermaye payının iadesine ilişkin bu yasağa bir istisna teşkil ettiğine dair bir husustan 

bahsedilmemişse de, bu maddenin anonim şirketlerdeki paralel düzenlemesi olan TTK m. 480/3’te, 

pay sahiplerinin sermaye olarak şirkete verdiklerini geri isteyemeyeceklerini; ancak tasfiye payına 

ilişkin haklarının saklı olduğunu düzenlemek suretiyle bu istisnadan açıkça bahsedilmiştir (s. 1108). 
1033  Bu Yargıtay kararının (Y. 11. HD, 19.10.2006, E. 7179, K. 10559) ilgili kısmı için bkz. Şener, 

Limited Ortaklıklar, 1108-1109. 
1034  Bkz. aşağıda “3.1.2.2.5.2.1.2.” numaralı konu başlığı altında yapılan açıklamalar. 
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 Ayrıca bu konuyla bağlantılı olarak bir diğer noktayı da burada vurgulamakta 

fayda vardır. 6102 sayılı TTK’nın 543’üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan 

“Tasfiye hâlinde bulunan şirketin borçları ödendikten ve pay bedelleri geri verildikten 

sonra kalan varlığı …… dağıtılır.” cümlesinde geçen “ve pay bedelleri geri verildikten” 

ibaresi, aslında 6762 sayılı eTTK döneminde tartışmalara sebep olan ve eleştirilen bir 

durumu sona erdirmek üzere kanun koyucu tarafından bilinçli bir şekilde kullanılmıştır. 

Şöyle ki; TTK m. 543’e karşılık gelen eTTK m. 447/1’de bu cümle “Tasfiye halinde 

bulunan şirketin borçları ödendikten sonra kalan mevcudu ….. dağıtılır” şeklinde 

geçmekteydi. Dikkat edileceği üzere eTTK’nın anılan maddesinde “ve pay bedelleri geri 

verildikten” ibaresi yer almamaktadır. TTK m. 543’ün gerekçesine göre; bu durum da, 

anılan hükmün lafzından, şirket borçları ödendikten sonra kalan varlığın -pay sahiplerinin 

sermaye pay bedelleri ödenmeden- esas sözleşmede aksine bir düzenleme bulunmadıkça, 

pay sahipleri arasında ödedikleri sermayeler ve paylara bağlı olan imtiyaz hakları 

nispetinde dağıtılabileceği şeklinde bir anlamın çıkarılmasına zemin hazırlıyordu. TTK 

m. 543/1’in gerekçesine göre, bu nedenle bu hüküm, öğretide tartışmalara sebep olmakta 

ve pay bedelleri iade edilmeden yapılacak bir dağıtımın kanuna aykırı imtiyazlar 

oluşturabileceği yönünde eleştirilere sebep olmaktaydı. Yine anılan gerekçede, 6102 

sayılı TTK ile getirilen yeni düzenlemeyle beraber, şirket borçları ödendikten sonra, önce 

ödenen pay bedellerinin iadesi, daha sonra kalan mevcudun, esas sözleşmede aksi 

öngörülmemişse pay sahipleri arasında ödedikleri sermayeler ve imtiyaz hakları 

nispetinde dağıtılması gerektiği hükme bağlanarak, eski hükmün, öğretide1035 genel kabul 

görmüş, hukuka ve hakkaniyete de uygun olan görüş doğrultusunda değiştirildiği ifade 

edilmiştir.1036 

 
1035  6762 sayılı eTTK açısından ve anonim şirket bağlamında konuyu değerlendiren Karahan, TTK’da 

(eTTK) bu konuda bir düzenleme olmadığı için esas sözleşme ile bu konuda bir düzenleme 

getirilebileceğini ve getirilecek böyle bir düzenlemede kalan mevcudun (tasfiye bakiyesi), pay 

sahiplerine pay bedelleri iade edilmeden dağıtılabileceği şeklinde bir şartın bulunması halinde ise 

bu doğrultuda hareket edilmesi gerektiğini, ancak, esas sözleşme ile böyle bir şartın getirilmemiş 

olması halinde öğretideki hâkim görüş doğrultusunda, kalan mevcuttan önce ödenmiş pay 

bedellerinin iade edilmesi, ardından da tasfiye paylarının hesaplanmasına geçilmesi gerektiğini ifade 

etmişti. Yazar, eTTK m. 447/1’in açık lafzı nedeniyle, pay sahipleri tarafından taahhüt edilen 

miktarların değil, onlar tarafından ödenen miktarların onlara iadesinin söz konusu olacağını, zaten 

aksi bir uygulamanın da hakkaniyete aykırılık teşkil edeceği gibi, eşit işlem ilkesini de 

zedeleyeceğini ve bazı pay sahipleri lehine, haklı bulunmadıkları imtiyazlar oluşmasına neden 

olabileceğine dikkat çekmişti (Karahan, Tasfiye, 228-229). 
1036  Bkz. TTK m. 543’ün gerekçesi. 6102 sayılı TTK m. 543/1 ile getirilmiş olan bu yeni düzenleme ile 

ilgili değerlendirmeler için bkz. Kendigelen, İlk Tespitler, 446; Kervankıran, 249; Al Kılıç, “Anonim 
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 TTK m. 543/1’in lafzından açıkça anlaşılmaktadır ki, ortakların esas sermaye pay 

bedellerinin kendilerine ödenebilmesi, ancak şirket borçlarının ödenmesinden sonra 

mümkün olabilir.1037 Başka bir deyişle, eğer şirketin borçları henüz ödenmemişse 

ortakların esas sermaye pay bedelleri kendilerine iade edilemez.1038 Bu bakımdan, kanun 

koyucu, haklarına kavuşma sırası bakımından burada önceliği ortaklara değil, alacaklılara 

vermiştir.1039 Yargıtay da eTTK’nın yürürlükte olduğu dönemde, bir limited şirketin 

tasfiyesine ilişkin önüne gelen bir uyuşmazlık ile ilgili olarak vermiş olduğu eski tarihli 

bir kararında, TTK’da (eTTK), tasfiye halinde bulunan bir şirketin ancak borçları 

ödendikten sonra kalan mevcudun, esas sözleşmede (şirket sözleşmesinde) aksine bir 

hüküm olmadıkça, pay sahipleri (ortaklar) arasında ödedikleri sermayeler ve paylara bağlı 

olan imtiyaz hakları nispetinde dağıtılması gerektiğine ilişkin bir düzenlemenin 

olduğunu, fakat dava konusu olayda tasfiyenin hala devam ediyor olmasına rağmen 

şirketin borçlarının ödenerek ortaklara sermaye ve kar paylarının dağıtılmasına sıra gelip 

gelmediği araştırılıp tespit edilmeden bu ödemelerin yapılmasının kanuna aykırı 

olduğuna dikkat çekmiştir.1040  

 Son olarak, şirket tarafından, ortakların esas sermaye pay bedelleri kendilerine 

iade edilmek istenmesine rağmen, muhtelif nedenlerle ortaklara ulaşılamaması nedeniyle 

bu iadenin gerçekleştirilememesi gibi bir durumun söz konusu olması halinde, şirket 

tarafından ortaklara yapılmak istenen bu ödemenin tıpkı TTK m. 541/2 gereğince üçüncü 

şahıs alacaklılarının alacaklarının güvence altına alınmasında olduğu gibi bankaya depo 

edilerek güvence altına alınması gerekir.1041 Sermaye Şirketlerinin Tasfiyesinde Şirket 

Alacaklılarının Alacaklarının Yatırılacağı Bankanın Belirlenmesine İlişkin Tebliğin 

 
Şirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Payı Alma Hakkı”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, XXIII / 4 (2019): 66. 
1037  Şener, Limited Ortaklıklar, 1107; Karahan, Tasfiye, 240; Kervankıran, 254-255; Karaman Coşgun, 

228; Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 66. Karahan’a göre, “ödeme” kavramı burada geniş anlamda ele 

alınmalı ve bu nedenle de kanun uyarınca yapılacak tevdi ve teminata bağlanma da ödeme olarak 

kabul edilmelidir. Yazara göre, ancak bazı şirket borçları teminata bağlanmamış veya tasfiye 

bakiyesinin pay sahipleri arasındaki dağıtımının bu borçların ödenmesine bağlanmış olduğu 

hallerde, dağıtımın yapılabilmesi için ödemenin yapılmış olması şarttır (Karahan, Tasfiye, 240). 

Karahan’la aynı yönde bkz. Kervankıran, 255. 
1038  Şener, Limited Ortaklıklar, 1107. 
1039  Anonim şirket bakımından bkz. Karahan, Tasfiye, 240. 
1040  Bu konu ile ilgili Yargıtay kararının (Y. 11. HD, 07.04.1967, E. 1540, K. 1439) ilgili kısmı için bkz. 

Şener, Limited Ortaklıklar, 1107-1108. 
1041  Şener, Limited Ortaklıklar, 1109. 
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(Tebliğ) 6’ncı maddesinin ikinci fıkrasında da bu konuya ilişkin özel bir düzenleme 

bulunmaktadır.1042 

 3.1.2.2.5. Tasfiye Sonu İşlemleri 

 3.1.2.2.5.1. Kesin1043 (Son) Bilançonun Genel Kurulun Onayına Sunulması 

 TTK m. 542/1-(d)’ye göre, tasfiye memurlarının, tasfiye sonunda hazırlayacakları 

bir kesin bilançoyu genel kurula sunmaları gerekir. Her ne kadar anılan maddede, 

bilançonun genel kurul tarafından onaylanmasından bahsedilmemişse de kesin 

bilançonun genel kurula sunulmasının amacı onun onaylanmasıdır.1044 Tıpkı tasfiyenin 

başlangıcında hazırlanan ilk envanter ve bilanço ile tasfiyenin uzun sürmesi halinde her 

yıl sonu için hazırlanan finansal tablolar gibi, kesin (son) bilanço hazırlayıp genel kurulun 

onayına sunulması da tasfiye memurlarının yükümlülükleri arasında olup bu 

yükümlülüğün ortaklar tarafından kaldırılabilmesi mümkün değildir.1045  

 Şirket ortaklarına yapılacak olan tasfiye sonu dağıtım, kesinleşecek olan kesin 

(son) bilanço esas alınarak yapılacağından, bu bilançonun genel kurul tarafından 

onaylanması işlemi hem ortakların tasfiye paylarını alabilmeleri hem de yapılacak olan 

dağıtımın şeffaf bir şekilde yapılabilmesi açısından belirleyici bir role sahiptir.1046 Başka 

bir anlatımla, tasfiye memurları tarafından genel kurula sunulan kesin bilanço genel kurul 

tarafından onaylanmadan, ortakların tasfiye sonu dağıtımındaki tasfiye paylarını 

 
1042  Yukarıda anılan Tebliğ’in 6’ncı maddesinin ikinci fıkrası şu şekildedir: “Tasfiye halinde bulunan 

şirketin borçları ödendikten sonra, ulaşılamayan şirket ortaklarının pay bedelleri ile pay bedelleri 

geri verildikten sonra kalan varlıktan üzerine düşen pay da yine birinci fıkra hükümlerine tabidir.” 
1043  TTK’nın pek çok farklı maddesinde (örneğin TTK m. 289’da kollektif şirketlerin tasfiyesine ilişkin 

maddede) “son bilanço” kavramı kullanılmış olmasına rağmen -tespit edebildiğimiz kadarıyla- 

sadece TTK m. 542/1-(d)’de, tasfiye memurları tarafından tasfiyenin sonunda hazırlanacak olan bu 

bilanço için “kesin bilanço” kavramı kullanılmıştır. TTK m. 542’ye karşılık gelen 6762 sayılı eTTK 

m. 446’da, eTTK’nın yürürlükte olduğu dönemde verilen muhtelif Yargıtay kararlarında ve 6102 

sayılı TTK Geçici m. 7’de ise bu kavram “son ve kati bilanço” şeklinde geçmektedir. Bu durumda, 

anonim [ve limited (ve konumuzla ile ilgisi bulunmamakla beraber kooperatif)] şirketlerin 

tasfiyesinin sonunda tasfiye memurları tarafından hazırlanıp genel kurulun onayına sunulan bilanço 

için, kanun koyucunun kullandığı bir terim olan “kesin bilanço” kavramının tercih edilmesinin 

yerinde olacağı düşüncesini taşımaktayız. 
1044  Karaman Coşgun, 264. Ticaret Sicili Yönetmeliği (TSY) m. 86/2 gereğince ticaret sicil müdürüne 

şirketin kaydının silinmesi için yapılacak başvuruya kesin bilançonun da eklenmesi gerektiğinden, 

genel kurulun kesin bilançoyu onaylamaması durumunda şirket unvanı ticaret sicilinden 

silinemeyecektir (Karaman Coşgun, 264). 
1045  Şener, Limited Ortaklıklar, 1110. 
1046  Çamoğlu, Temel İlkeler, 282; Şener, Limited Ortaklıklar, 1110; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2489-2490. 
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alabilmeleri mümkün olmadığından, kesin bilanço bu konuda önemli bir fonksiyon icra 

etmektedir.1047 

 Kesin bilançoyu kabul ve onaylama yetkisi genel kurulun uhdesinde olduğundan, 

bu bilançonun görüşülmesi için öncelikle tasfiye memurları tarafından genel kurulun 

toplantıya çağrılması gerekir.1048 TTK’da, bu toplantının gündemine ilişkin açık bir 

hüküm bulunmamakla beraber, başka hükümlerden dolaylı olarak anlaşıldığı kadarıyla, 

bu toplantının gündeminde; kesin bilançonun görüşülüp onaylanması, bu kapsamda 

tasfiye sonu dağıtımın yapılması, eğer ortaklara yapılacak tasfiye payı dağıtımının para 

dışında bir yöntemle, örneğin kısmen veya tamamen aynî olarak yapılması düşünülüyorsa 

bu konuda karar alınması ve müdürler ile tasfiye memurlarının ibraları ile ilgili konu yer 

alır.1049 Genel kurul, bu toplantıdaki kararlarını TTK m. 620’de düzenlenen olağan karar 

alma nisabıyla alacaktır.1050 

 
1047  Şener, Limited Ortaklıklar, 1110. 6762 sayılı eTTK döneminde, tasfiye sonu dağıtım 6102 sayılı 

TTK’da düzenlenenden farklı olarak son ve kat’i bilançodan sonra değil, önce yapılmaktaydı (Bu 

konuda bkz. Karahan, Tasfiye, 253 vd.). 
1048  Şener, Limited Ortaklıklar, 1110. 
1049  Çamoğlu, Temel İlkeler, 283. Çamoğlu, Kanunda açıkça yer almasa da, tasfiye memurlarının bu 

toplantıda genel kurula tasfiye süreci ve kapanış bilançosu hakkında açıklamalar içeren bir rapor 

hazırlayıp sunmalarının işin doğası gereği olduğu düşüncesindedir (s. 283). Bu toplantıda, tasfiye 

memurları tarafından kesin bilançodan başka, tasfiye işlemleri hakkında düzenlenen bir raporun pay 

sahiplerine sunulacağı hususunda Çamoğlu ile benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 254. 
1050  Şener, Limited Ortaklıklar, 1110. Çamoğlu ise, TTK m. 643’ün atfı nedeniyle TTK m. 546/3* 

uyarınca TTK m. 418’in uygulanacağını ifade etmektedir. (*Yazar eserinde her ne kadar TTK m. 

546’nın (1)’inci fıkrasını işaret etmişse de, TTK m. 546/1’in pay sahipleri ile tasfiye 

memuru/memurları arasındaki uyuşmazlıkların çözümünde basit yargılama usulünün 

uygulanacağına ilişkin hüküm olması nedeniyle, burada TTK m. 546/3’ün kastedildiği 

düşüncesindeyiz.) Buna göre toplantı yetersayısı TTK m. 418/1’deki “Genel kurullar, bu Kanunda 

veya esas sözleşmede, aksine daha ağır nisap öngörülmüş bulunan hâller hariç, sermayenin en az 

dörtte birini karşılayan payların sahiplerinin veya temsilcilerinin varlığıyla toplanır. Bu nisabın 

toplantı süresince korunması şarttır. İlk toplantıda anılan nisaba ulaşılamadığı takdirde, ikinci 

toplantının yapılabilmesi için nisap aranmaz.” hükmüne göre ve karar yetersayısı ise, toplantıda 

temsil edilen oyların çoğunluğu olacaktır [Çamoğlu, Temel İlkeler, 283; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), 

Ortaklıklar Hukuku II, 598]. (Bu konu ile ilgili bir hususa temas etmek istiyoruz. Yazarın, limited 

şirket genel kurulunun bu toplantıda alacağı kararı TTK m. 418 uyarınca alması gerektiği yönündeki 

bu görüşü, yine yazarın aynı eserinde ve daha önceki bir konu başlığı altında aynı husus ile ilgili 

ortaya koymuş olduğu görüşü ile çelişmektedir. Zira yazar, eserinin (Temel İlkeler) 277’nci 

sayfasında, limited şirket genel kurulunun tasfiye sürecinde alacağı kararlarda uygulanması gereken 

karar nisabını konu alan bir başka başlık altında, özetle; anonim şirketlere ilişkin bir hüküm olan 

TTK m. 418’de bahsi geçen “toplantı nisabı”na ilişkin kuralın limited şirketlerde bulunmadığını, 

limited şirketlerde sadece “karar alma nisabı”nın söz konusu olduğunu, bu bakımdan tasfiyede 

anonim şirketlerin 418’inci maddesine yapılan atıfların limited şirketler açısından de geçerli olup 

olmadığı hususunun açıklığa kavuşturulması gerektiğini, bu hususun açıklığa kavuşturulmasında 

kanun koyucunun tasfiye işlemlerini en kısa sürede sonuçlandırma iradesinin yol gösterici olacağını, 

bu iradeye bakıldığında kanun koyucunun anonim şirketlerde tasfiyeye ilişkin genel kurul 

kararlarında ağırlaştırılmış nisapları basit nisaba indirgediğini, bu nedenle kanun koyucunun limited 

şirketlerde tam aksine bir tutumla nisapları ağırlaştırma gibi bir irade taşıdığının 
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 Kesin bilançonun şirket genel kurulu tarafından onaylanması, tasfiye 

memurlarının tasfiye sırasında yapmış oldukları iş ve işlemlerden dolayı ibra edilmeleri 

anlamına gelmektedir.1051 Kesin bilançonun genel kurul tarafından onaylanarak tasfiye 

memurlarının ibra edilmeleri durumu, tasfiye memurlarının mahkeme tarafından atandığı 

hallerde de geçerlidir.1052 Ayrıca, genel kurulun tasfiye memurları hakkında vereceği ibra 

kararı, ileride söz konusu olabilecek muhtemel tazminat talebi hakkından feragat edilmesi 

anlamına gelmektedir.1053 

 Tasfiye memurları tarafından kesin bilançonun düzenlenip genel kurulun onayına 

sunulmaya hazır durumda olmasına rağmen, şirket ortaklarının herhangi bir sebeple genel 

kurul toplantısına katıl(a)mamaları ya da genel kurulun toplanmasının imkansız olması 

hallerinde, kesin bilançonun genel kurul tarafından onaylanamaması gibi bir ihtimal söz 

konusu olabilir. Yaşanması muhtemel böyle bir durumun, tasfiye sürecinin gidişatını 

sekteye uğratması ve dolayısıyla kesin bilançonun onaylanması işlemini sürüncemede 

bırakması kabul edilebilir bir netice olamayacağına göre, tasfiyenin sağlıklı bir şekilde 

sonuçlandırılmasından menfaati bulunan tüm tarafların haklarına kavuşmalarını 

sağlamak üzere bir çözüm yolu bulunmalıdır. İşte Yargıtay, yukarıdaki ihtimallerin 

gerçekleşmesi nedeniyle tasfiye memurları tarafından kesin bilançonun genel kurulun 

onayına sunulamamasının ve dolayısıyla onaylanamamasının söz konusu olduğu haller 

ile ilgili olarak bir görüş ortaya koymuştur. Yargıtay o görüşünde; TTK’da (eTTK), genel 

kurulun imkansızlık nedeniyle toplanamaması halinde kesin bilançonun tasdiki işleminin 

mahkemece yerine getirileceğine ilişkin açık bir hüküm mevcut olmamasıyla birlikte bu 

 
düşünülemeyeceğini, dolayısıyla kanun koyucunun muhtemelen limited şirketler ile ilgili bu hususu 

gözden kaçırdığını, bu yönüyle de Kanunda “bilinçsiz bir boşluk” olduğunu ve bundan dolayı da 

limited şirketler için de uygulanan anonim şirketlerin tasfiyesine ilişkin hükümlerde, TTK m. 418’e 

yapılan atıfların, limited şirketler açısından TTK m. 620’ye yapılmış gibi kabul edilmesi gerektiğini 

ifade etmiştir. Kanaatimizce, yazarın, ilk baskı tarihi eski olan ama zaman içinde defalarca 

güncellenen önceki ortak eserinin [Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku II (2019)] 

598’inci sayfasında ve yeni eserinin [Temel İlkeler (2020)] 283’üncü sayfasında, limited şirketler 

için de anonim şirketlere ilişkin olan TTK m. 418’in uygulanması gerektiğini ortaya koyan görüşü, 

bu konu ile ilgili eski görüşünü yansıtmakta olup yazar bu konu ile ilgili görüşünü daha sonra 

değiştirmiş ve bu yeni görüşünü de az yukarıda da değindiğimiz gibi, baskı tarihi günümüze daha 

yakın olan yeni eserinin (Temel İlkeler) (2020) 277’nci sayfasında ortaya koymuştur. Zira yazarın 

yeni eserinin 283’üncü sayfasında yer alan eski görüşü, ortak eserinin 593’üncü sayfasında da aynen 

yer almasına rağmen; yeni eserinin 277’nci sayfasında yer alan yeni görüşü ortak eserinde yer 

almamaktadır. Bu da yeni görüşünü içeren kısmın yazar tarafından eserine “yeni” eklendiğine işaret 

etmektedir. 
1051  Şener, Limited Ortaklıklar, 1110-1111; Karahan, Tasfiye, 255; Kervankıran, 258. 
1052  Şener, Limited Ortaklıklar, 1110-1111; Karahan, Tasfiye, 255. 
1053  Karahan, Tasfiye, 255. 
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davalara bakan görevli Daire’nin (11. HD) daha önceki bir kararında1054 da belirtildiği 

üzere, genel kurulun toplanmasının imkansız olduğu hallere münhasır olmak üzere 

mahkemeye başvurulabileceğini, mahkemenin de kesin bilançonun usulüne uygun bir 

şekilde düzenlenip düzenlenmediğinin tespiti ve bilançonun gerçeği yansıtıp 

yansıtmadığının incelenmesi için bu konuda bir uzman bilirkişiden rapor isteyebileceğini 

ve bu rapordan sonra da duruma göre bilançonun onaylanıp onaylanmaması yönünde 

olumlu veya olumsuz bir karar verebileceğini belirtmiştir.1055 

 Yargıtay, hemen yukarıda değindiğimiz genel kurulun toplanmasının imkânsız 

olduğu hallerde, tasfiye memurları (ve ortaklar) tarafından kesin bilançonun onaylanması 

için mahkemeye başvurulabileceği yönündeki içtihadını içeren kararına benzeyen bir 

başka kararında, tasfiye memurları tarafından kesin bilançonun Kanuna uygun bir şekilde 

hazırlanıp genel kurulun onayına sunulmasına rağmen, kesin bilançonun ortak(lar) 

tarafından “haksız bir şekilde” onaylanmaması halinde de, kesin bilançonun onaylanması 

ve tasfiye memurlarının ibralarına karar verilmesi için tasfiye memurları tarafından 

mahkemeye başvurulabileceğini açıkça vurgulamıştır. Yargıtay’ın söz konusu bu kararı; 

şirkette yüzde ellişer hisse sahibi olan iki ortaklı bir limited şirketin tasfiyesini yürütmüş 

tek tasfiye memuru tarafından açılmış olan ve davanın yerel mahkemece reddine karar 

verildikten sonra da tasfiye memuru ile şirkette yarı yarıya hisse sahibi olan iki ortaktan 

biri tarafından temyiz edilen bir davaya ilişkindir. Bu davada, tasfiye memuru, tasfiye 

sonu bilançonun (kesin bilanço) tasdiki, kendisinin ibrası ve şirketin ticaret sicilinden 

kaydının terkinine karar verilmesi için kendisi tarafından iki ortağın toplantıya 

çağrıldığını, ancak şirkette eşit hisse sahibi olan iki ortaktan birinin bu duruma olumlu 

 
1054  Yukarıdaki Yargıtay kararına benzer olarak, aynı Daire (11. HD) tarafından verilmiş aynı yönlü bir 

başka karar da bulunmaktadır. Yargıtay, bir kooperatif şirketin tasfiyesi ile ilgili olarak vermiş 

olduğu söz konusu bu kararında, şirket genel kurulunun toplanamaması halinde şirket ortaklarının 

da kesin bilançonun onaylanması için mahkemeye gidebileceğine hükmederek bu konuda ufuk açıcı 

önemli bir içtihat oluşturmuş, ancak Yargıtay yine aynı kararında, bilançonun onaylanması yanında 

şirketin sicilden silinmesi yönünde karar verilmesi gerektiğine de hükmederek, uygulamada 

pratiklik sağlayan ancak doğruluğu tartışmalı olan bir karar vermiştir [Bu konudaki değerlendirme 

ve bahsi geçen Yargıtay kararının (Y. 11. HD, 07.05.1991, E. 1989/3377, K. 1990/3622) ilgili kısmı 

için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1112-1114]. [Bu konuyla ilgili buraya bir not düşmek isteriz. 

Yargıtay’ın anılan bu kararında atıf yapmış olduğu ve kooperatif şirketlerin tasfiyesi ile ilgili bir 

hüküm olan Kooperatifler Kanunu m. 83’ün son (4’üncü) fıkrasında yer alan ve toplanacak 

kooperatif şirket genel kurulunca kesin bilanço kabul edilmeden kooperatifin feshine karar 

verilemeyeceğini öngören hüküm, 21/2/2001 tarih ve 4629 sayılı “Bazı Fonların Tasfiyesi Hakkında 

Kanunun” 1-(d) maddesiyle yürürlükten kaldırılmıştır.] 
1055  Bu husus ve Yargıtay’ın anılan kararının (Y. 11. HD, 08.03.2002, E. 2001/9142, K. 2002/2972) ilgili 

kısmı için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1111-1112. 
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yaklaşmış olmasına rağmen diğer ortağın bunu kabul etmediğini iddia ederek tasfiye sonu 

bilançosunun tasdiki, tasfiye memuru olarak kendisinin ibrası ve şirketin kaydının ticaret 

sicilinden terkinine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Yargıtay, önüne gelen bu 

uyuşmazlıkla ilgili olarak, TTK’da öngörülen tasfiye prosedürüne uygun davranılıp 

davranılmadığının yerel mahkemece araştırılmasını ve eğer tasfiye işlemleri Kanunda yer 

alan gerekliliklere uygun bir şekilde tamamlanmış ve buna rağmen tasfiye bilançosu (son 

bilanço) şirket genel kurulunca tasdik edilmemiş ise, tasfiyenin sonuçlandırılması 

bakımından doğan imkânsızlık karşısında, davacının yargıya başvurması zorunluluğunun 

değerlendirilmesi gerektiğine karar vermiştir.1056 

 3.1.2.2.5.2. Tasfiye Sonu Dağıtım 

 3.1.2.2.5.2.1. “Tasfiye Bakiyesi” Kavramı ve Tasfiye Payı Alma Hakkı 

 3.1.2.2.5.2.1.1. “Tasfiye Bakiyesi” Kavramı 

 TTK m. 543/1 uyarınca, tasfiye hâlinde bulunan şirketin borçları1057 ödendikten 

ve ortakların esas sermaye pay bedelleri geri verildikten sonra “kalan varlık” (tasfiye 

bakiyesi), şirket sözleşmesinde aksi kararlaştırılmamışsa ortaklar arasında, ödedikleri 

sermayeler ve imtiyaz hakları oranında dağıtılır, ancak tasfiye payında imtiyazın varlığı 

hâlinde şirket sözleşmesindeki düzenleme uygulanır.  

 Şirket ortaklarına dağıtılacak olan tasfiye payı, anılan maddede bahsi geçen 

tasfiye bakiyesi üzerinden hesaplanacağından, “tasfiye bakiyesi” kavramının açıklığa 

kavuşturulmasında fayda vardır. “Tasfiye bakiyesi”1058 kavramı, TTK m. 543/1’de 

aslında kısmen tanımlanmıştır. Zira anılan maddede, “şirketin borçları ödendikten ve pay 

bedelleri geri verildikten sonra ‘kalan varlığının’” tasfiye payı olarak ortaklara 

dağıtılacağı ifade edilmiştir. Burada geçen ifadeden hareketle, şirket ortaklarına tasfiye 

payı olarak dağıtılacak olan bakiyenin; şirket alacaklarının tahsil edilmesi, aktiflerin 

paraya çevrilmesi ve tasfiye sırasında elde edilen karlar sonucunda biriken paralardan, 

 
1056  Yargıtay’ın anılan bu kararının (Y. 11. HD, 08.03.2002, E. 8735, K. 2068) ilgili kısmı için bkz. 

Şener, Limited Ortaklıklar, 1115-1116. 
1057  TTK m. 543/1’de geçen “borç” kavramının geniş tutularak bu kavramın kapsamına, şirketin vergi 

borçları, çalışanların sosyal sigorta primleri, tasfiye memurlarının alacakları ve diğer tasfiye 

masrafları gibi kalemlerin de eklenmesi ve bu nedenle de tasfiye bakiyesinin dağıtılabilmesi için söz 

konusu bu borçların da ödenmiş olması gerekmektedir (Kervankıran, 255). 
1058  Tasfiye bakiyesi kavramı; “tasfiye geliri”, “tasfiye artığı” ve “arıtım kalıntısı” gibi kavramlarla da 

ifade edilebilmektedir (Bu kavramın farklı kullanımları için bkz. Kervankıran, 242; Al Kılıç, 

“Tasfiye Payı”, 50; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2489). 
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şirket borçları ödendikten ve yükümlülükleri de yerine getirildikten sonra geriye kalan 

miktar olduğunu söylemek mümkündür.1059 Başka bir anlatımla, şirket borçları 

ödendikten (dış tasfiye) ve ortakların esas sermaye pay bedelleri de iade edildikten (iç 

tasfiye) sonra eğer hala ortada bir varlık kalmışsa, bu “tasfiye bakiyesi” olacaktır ve 

ortaklara dağıtılacak olan tasfiye payları, TTK m. 543/1’deki esaslara göre bu bakiye 

üzerinden hesaplanacaktır.1060 Ancak şirket borçları ödendikten ve ortakların esas 

sermaye pay bedelleri de iade edildikten sonra ortada bir bakiye kalmamışsa, doğal olarak 

ortaklara bir tasfiye payı da verilemeyecektir.1061 

 TTK m. 543/1’den şöyle bir sonuç çıkarılabilmesi mümkündür: Sona eren bir 

şirkette, ortaklara düşecek olan tasfiye payının miktarı, şirket alacaklarının tahsil edilerek 

şirket borçlarının ödenmesi ve ortakların esas sermaye pay bedellerinin de iade 

edilmesinden sonra geriye kalan bakiye ile beraber netleşeceğinden dolayı, daha 

tasfiyenin en başından bu payın ne kadar olacağının kesin olarak tespit edilebilmesi 

mümkün değildir.1062 

 3.1.2.2.5.2.1.2. Tasfiye Payı Alma Hakkı 

 3.1.2.2.5.2.1.2.1. Kavram 

 Tasfiye işleri sonuçlandıktan sonra, yani şirketin alacakları tahsil edilip borçları 

ödendikten ve ortakların esas sermaye pay bedelleri de iade edildikten sonra ortada bir 

varlık kalmışsa bu varlıktan her bir ortağa düşen pay “tasfiye payı” olarak adlandırılır.1063 

Tasfiye payı alma hakkı ise, bu paya ilişkin olan haktır.1064 TTK m. 543/1 uyarınca, bu 

pay, şirket sözleşmesinde aksine bir düzenleme öngörülmemiş olduğu müddetçe, 

Kanun’da veya şirket sözleşmesinde belirlenen oranlar dahilinde dağıtılır. Bu nedenle, 

ortakların tasfiye payı alma hakkı, sona eren şirketin malvarlığının tamamı üzerinde ve 

hemen ileri sürülebilecek bir hak niteliğinde değildir.1065  

 
1059  Anonim şirket bakımından bkz. Kervankıran, 242; Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 66. 
1060  Anonim şirket bakımından bkz. Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 66. 
1061  Şener, Limited Ortaklıklar, 1117; Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 66; Kervankıran, 242; Karahan, Tasfiye, 

215. 
1062  Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 66. Aynı yönde bkz. Kervankıran, 243. 
1063  Çamoğlu, Temel İlkeler, 282. 
1064  Bu kavramın tanımı için bkz. Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 49-50. 
1065  Anonim şirket bakımından bkz. Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 50. 
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 Limited şirket ortaklarının tasfiye payı hakları ile ilgili sürecin işlemeye 

başlayabilmesi ve tasfiye paylarını talep edebilmeleri için, öncelikle limited şirketin sona 

ererek tasfiye haline girmiş olması gerektiğinden, bu hakkın şirketin henüz sona ermediği, 

yani aktif bir şekilde ticari faaliyetlerini sürdürdüğü bir dönemde ortaklar tarafından talep 

edilebilmesi mümkün değildir.1066 Başka bir anlatımla, bu hakkın istenebilir hale 

gelebilmesi için kanunda öngörülen belli bazı şartların yerine getirilerek tasfiye payının 

alacak hakkına dönüşmesi gerekir.1067 Ayrıca bu hakkın talebi, limited şirketin sona erdiği 

her durumda değil; yalnızca tasfiyeyi gerektirecek bir sona erme sebebi ile sona erdiği 

durumlarda söz konusu olabileceğinden, tasfiyesiz sona erme hallerinde ortakların tasfiye 

payı alma haklarından söz edilemeyecektir.1068  

 Bir limited şirket tasfiye haline girdikten sonra şirket ortaklarının şirket ile olan 

ortaklık ilişkisinden kaynaklı olarak sadece şirketten tasfiye payı alma haklarının olması 

nedeniyle, şirket genel kurulunun tasfiye payı dağıtımı dışında, örneğin ortaklara kâr payı 

dağıtımı gibi herhangi bir dağıtımın yapılmasına karar verebilmesi mümkün değildir.1069 

Üstelik şirket sözleşmesinde, ortaklara her yıl belli bir oranda kâr payı ödeneceğine ilişkin 

bir düzenleme yer alsa bile, yine de tasfiye aşamasında bu karın dağıtılabilmesi mümkün 

olamayacaktır.1070  

 Tasfiye payı alma hakkı, niteliği gereği bireysel bir ortaklık hakkı olduğundan, 

limited şirketin her bir ortağının bu payı alma hakkı bulunmaktadır.1071 Bunun yanında, 

tasfiye payı alma hakkı “mali neticeli bir ortaklık hakkı” olduğundan, bu hakkın bir alacak 

gibi devredilebilmesi de mümkündür; hatta, gelecekte ortaya çıkacak alacakların önceden 

temlik edilebilmelerinin de hukuken mümkün olması nedeniyle, tasfiye payı alma 

hakkının da daha doğmadan önce devredilebilmesi mümkündür.1072 

 

 

 
1066  Anonim şirket bakımından bkz. Kervankıran, 244; Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 49. 
1067  Kervankıran, 244. 
1068  Anonim şirket bakımından bkz. Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 49. 
1069  Şener, Limited Ortaklıklar, 1116-1117. Anonim şirket bakımından aynı yönde bkz. Karahan, 

Tasfiye, 215. 
1070  Şener, Limited Ortaklıklar, 1116-1117. 
1071  Şener, Limited Ortaklıklar, 1117. Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 243. 
1072  Şener, Limited Ortaklıklar, 1117-1118. 
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 3.1.2.2.5.2.1.2.2. Hukukî Niteliği 

 Tasfiye payı alma hakkının hukukî niteliğinin ortaya konulması, bu hakkın bazı 

hukukî meselelerdeki durumunun doğru bir şekilde tespit edilebilmesi açısından önem 

taşımaktadır. Konunun daha en başından belirtmek gerekirse; öğretide, ortakların tasfiye 

payı alma haklarının, “müktesep haklar” kapsamında olduğu ifade edilmektedir.1073 

Anonim şirketlerde genel kurulun esas sözleşmeyi değiştirmeye ilişkin yetkisini konu 

alan ve “İlke” kenar başlığını taşıyan TTK m. 452’de; genel kurulun, aksine esas 

sözleşmede hüküm bulunmadığı takdirde, kanunda öngörülen şartlara uyarak, esas 

sözleşmenin bütün hükümlerini değiştirebileceği; ancak “müktesep ve vazgeçilmez 

hakların” ise saklı olduğu ifade edilmiştir. Görüldüğü üzere, bu maddede “müktesep 

haklar”dan bahsedilmektedir. Bununla beraber ne anılan bu maddede ve ne de TTK’nın 

başka maddelerinde “müktesep hak” kavramına ilişkin herhangi bir tanımlama 

bulunmamaktadır. Halbuki, içerdiği konu bakımından genel olarak TTK m. 452’nin 

karşılığı olan 6762 sayılı eTTK m. 385’te “müktesep haklar” kavramı hem bu maddenin 

kenar başlığı olarak düzenlenmiş hem de bu maddede, müktesep haklar kavramı 

örnekleme yoluyla sayılmıştı. eTTK m. 385/2’de, müktesep haklara örnek olarak; “genel 

kurula katılma”, “oy kullanma”, “iptal davası açma”, “kâr payı alma” ve “tasfiye 

neticesine katılma” gibi haklar sıralanmıştır. 6762 sayılı eTTK’da bu şekilde müktesep 

hakları örnekleme yoluyla sayan m. 385/2 hükmü 6102 sayılı TTK’ya alınmamıştır. 

Ancak bu maddede sayılan hakların bir kısmı “vazgeçilmez nitelikteki haklar” 

nitelemesiyle kısmen TTK m. 447/1-(a)’da yer almıştır.  

 Anonim şirketlere ilişkin bir madde olan ancak tasfiye payının niteliği hakkında 

bir fikir vermesi açısından önemli olan TTK m. 507’de ise şirketin sona ermesi hâlinde 

her pay sahibinin, esas sözleşmede başka bir hüküm bulunmadığı takdirde, sona eren 

şirketin malvarlığının kullanılmasına ilişkin, tasfiye sonucunda kalan tutara payı oranında 

katılacağı düzenlenmiştir. Görüldüğü üzere bu maddede, esas sözleşme ile tasfiye payı 

alma hakkı üzerinde farklı bir düzenlemede bulunulabileceği ifade edilmektedir. O halde 

TTK m. 507’deki düzenlemeden, tasfiye payı alma hakkının “vazgeçilmez nitelikteki 

haklardan” biri olmadığı sonucunu çıkarmak mümkündür ve zira pay sahiplerinin 

 
1073  Şener, Limited Ortaklıklar, 1118; Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 51 vd.; Karahan, Tasfiye, 215; 

Kervankıran, 244, 246. Tasfiye payı alma hakkının “özü itibariyle müktesep haklardan” olduğu 

hususunda bkz. Pulaşlı, Şerh, C. III, 2490. 
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(ortakların) rızaları olsa dahi esas sözleşmede vazgeçilmez nitelikteki hakların aksine 

düzenleme yapılabilmesi mümkün değildir.1074 

 Müktesep haklar ise, bir kez pay sahibi (ortak) tarafından iktisap edildikten sonra 

-kural olarak- pay sahibinin (ortağın) rızası olmaksızın elinden alınamayan, ancak pay 

sahibinin (ortağın) rızası ile üzerinde tasarruf edilebilen ve onun bu haklardan 

vazgeçebilmesinin mümkün olduğu haklardır.1075 Bir hakkı müktesep hak niteliğine 

kavuşturan özellik, hakkın muhtevası değil, hakkın kazanılış biçimi olduğundan, 

muhteva, hakkın müktesep olup olmaması konusunda herhangi bir işlev görmeyip, sadece 

hakkın kapsamının tespitinde işe yarayabilir.1076 

 Öğretide müktesep hakların tanımı ve tasnifi ile ilgili farklı değerlendirmeler 

bulunmaktadır. Bir değerlendirmeye göre1077 müktesep haklar, pay sahibinin (ortağın) 

rızası olmaksızın değiştirilemeyen “mutlak müktesep haklar” ile özü korunan ancak 

kapsamı kanunda veya düzenleme yapılmasına izin verilmişse esas sözleşmede (şirket 

sözleşmesinde) öngörülen belli kurallara riayet edilmek suretiyle sınırlandırılabilen 

“nispi müktesep haklar” olarak ikiye ayrılabilir. Öğretideki bir başka değerlendirmeye 

göre1078 ise, 6102 sayılı TTK ile getirilen yeni düzenlemelerle beraber, müktesep haklar 

ile ilgili mutlak-nispi ve güçlü-güçsüz müktesep hak tasnifi de artık yapılamayacak ve 

tüm müktesep haklar artık mutlak hak olarak kabul edilecektir. Yine aynı 

değerlendirmeye göre, kanuni müktesep hak, değiştirilmesinde ya da kaldırılmasında her 

pay sahibine veto hakkı tanınmış olan, yani her değişiklik için pay sahiplerinin tamamının 

oybirliğine ihtiyaç duyulan haktır ve müktesep hak vazgeçilmez olmayıp, değişikliğe 

olumlu yönde oy veren pay sahibi, kanuni müktesep hakkından vazgeçmiş olmaktadır.  

 Yukarıdaki açıklamalar ışığında TTK m. 543/1 ve m. 507/1 birlikte 

değerlendirildiğinde şöyle bir sonuca varılabilecektir: Şirket sona erdiğinde, eğer şirket 

sözleşmesinde sona eren şirketin malvarlığının kullanımına ilişkin başka bir hüküm 

öngörülmemişse, ortaklar tasfiye bakiyesi üzerindeki hakları, kural olarak esas sermaye 

 
1074  Anonim şirket bakımından bkz. Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 52-53. Zaten TTK m. 447/1-(a)’da tasfiye 

payı, örnekleme yoluyla sayılan vazgeçilmez nitelikteki haklar arasında da sayılmamıştır. 
1075  Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 51-52; Şener, Limited Ortaklıklar, 1118; Karahan, Tasfiye, 217; 

Kervankıran, 245. 
1076  Karahan, Tasfiye, 217. 
1077  Bu konuda bkz. Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 52; Kervankıran, 244. 
1078  Bu konuda bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku I, 612. 
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payı için şirkete yaptıkları ödemelerle orantılı olacaktır.1079 TTK m. 543/1’deki “esas 

sözleşmede aksi kararlaştırılmamışsa” ibaresinin ise; kurucu ortakların, tasfiye 

sonucunun kamu yararına faaliyet gösteren kurumlara veya diğer bir üçüncü kişiye 

verilebileceğine ilişkin bir kural getirebileceği, ancak böyle bir kural getirilmemişse 

sonradan tasfiye payından vazgeçmeye ilişkin bir şirket sözleşmesi değişikliği yapılmak 

istenirse, bunun, ancak oybirliği ile alınacak bir kararla mümkün olabileceği şeklinde 

yorumlanması gerekir.1080 Bu açıklamalardan hareketle, özetle, tasfiye payı alma 

hakkının, kurucu ortaklarca şirketin kuruluşu sırasında hazırlanan kuruluş sözleşmesi ile 

tamamen pay sahibinin (ortağın) elinden alınmadığı hallerde, pay sahibi (ortak) açısından 

müktesep hak olarak değerlendirilebileceği sonucuna ulaşmak mümkün olacaktır.1081 

 3.1.2.2.5.2.2. Ortaklara Tasfiye Paylarının Ödenmesi 

 TTK m. 543/1’e göre, şirket ortaklarına tasfiye paylarının ödenmesi, esas 

sözleşmede aksi kararlaştırılmamışsa pay sahipleri arasında, oransallık ilkesine göre, yani 

kural olarak ortakların ödemiş oldukları sermayeler ve imtiyaz hakları oranında 

dağıtılır.1082 Bu hükme göre, tasfiye paylarının dağıtımında ödenmiş olan sermaye esas 

alındığından, esas sermaye paylarının itibarî değerlerinin herhangi bir önemi 

bulunmamaktadır.1083 TTK m. 543/1’e göre şirket sözleşmesinde tasfiye payında imtiyaza 

ilişkin bir düzenleme öngörülmüşse, şirket sözleşmesindeki bu düzenleme geçerli 

 
1079  Şener, Limited Ortaklıklar, 1118. 
1080  Şener, Limited Ortaklıklar, 1118. 
1081  Al Kılıç, “Tasfiye Payı”, 52; Şener, Limited Ortaklıklar, 1118. Konuyu anonim şirketler bağlamında 

ele alan Al Kılıç’a göre, üst kavram olarak “müktesep hak” kategorisine dahil edilebilecek olan 

tasfiye payı alma hakkı, alt kavramda ise “nispî müktesep hak” kategorisinde değerlendirilmelidir. 

Bu bağlamda, hakkın özüne dokunulmaması şartıyla, tasfiye payının dağıtım usulü hakkında, 

malvarlığının kullanımına ilişkin esas sözleşmede başkaca usullerin benimsenmesi ya da imtiyazlı 

paylar veya tasfiye bakiyesine katılma hakkı veren intifa senetleri yoluyla bu hakkın 

sınırlandırılması yoluna gidilebilmesi mümkündür (TTK m. 507, m. 508, m. 543) (Al Kılıç, “Tasfiye 

Payı”, 53). Yine konuyu anonim şirketler bağlamında ele alan Pulaşlı ise, tasfiye bakiyesi üzerindeki 

hakkın, özü itibariyle bir müktesep hak olduğunu (TTK m. 452), ancak bu hakkın müktesep hak 

niteliğinin ise zayıf olduğunu ifade etmektedir. Yazar, bu düşüncesine dayanak olarak da, bir yandan 

TTK m. 543/1’de tasfiye halinde bulunan şirketin borçları ödendikten sonra kalan mevcudunun, esas 

sözleşme veya genel kurul kararında aksine bir hüküm olmadıkça, pay sahipleri arasında 

dağıtılabileceğinin belirtilmesi, dolaylı olarak bunun üçüncü kişilere tahsisine de izin verilmesi ve 

diğer yandan da imtiyazlı paylarla sınırlandırılmasına olanak tanınmasını (TTK m. 478/2, m. 543/1) 

gerekçe göstermektedir (Pulaşlı, Şerh, C. III, 2490). 
1082  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 376; Şener, Limited Ortaklıklar, 1119; Al Kılıç, 

“Tasfiye Payı”, 49; Çamoğlu, Temel İlkeler, 282; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2490. 
1083  Şener, Limited Ortaklıklar, 1119. 
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olacaktır.1084 Yargıtay’ın da bu yönde bir kararı bulunmaktadır.1085 Ayrıca, kronolojik 

olarak, ortaklara tasfiye paylarının dağıtılması işinin, kesin (son) bilançonun genel kurul 

tarafından onaylanmasından sonra olduğunu da burada belirtmek gerekir.1086 

 Daha önce de değinildiği üzere1087, TTK m. 543/2’ye göre, alacaklılara üçüncü 

kez yapılan çağrı tarihinden itibaren üç ay geçmedikçe tasfiye sonucunda kalan tasfiye 

bakiyesi ortaklara dağıtılamaz, ancak, hâl ve duruma göre alacaklılar için bir tehlikenin 

mevcut olmadığı anlaşılıyorsa, mahkeme altı ay geçmeden de dağıtıma izin verebilir. Bu 

hükümde bahsi geçen altı aylık süre, alacaklıları korumaya yönelik bir süre olduğundan, 

emredici niteliktedir.1088 Bu nedenle tasfiye memurları tarafından bu süreye mutlaka 

uyulması gerekmekte ve bu süre dolmadan kalan varlığın ortaklar arasında dağıtılmasına 

başlanmaması gerekmektedir; ancak hükümde belirtilen şartla ve sadece mahkeme 

tarafından bu konuda bir karar verilmesi halinde bu süre dolmadan dağıtıma 

başlanabilmesi mümkündür.1089 

 Yukarıda da ifade edildiği üzere, limited şirket ortakları için bir ek ödeme 

yükümlülüğü getirilmiş ve ortaklar tarafından da bu yükümlülükler ifa edilmiş ise bu ek 

ödeme yükümlülükleri kapsamında ödedikleri tutar TTK m. 605 uyarınca kendilerine 

henüz iade edilmemişse, bu durumda bunların da ilgili ortağın esas sermaye payına 

eklenmesi gerekir.1090 Böylece, ek ödeme yükümlülüklerini ifa ederek şirketin öz 

kaynaklarının artmasını sağlamış olan ortakların bu önemli katkıları tasfiye bakiyesinin 

dağıtımında göz ardı edilmemiş olur.1091 

 
1084  Şener’e göre, TTK m. 543/1’deki son cümle hükmün anlamını bozmaktadır. Çünkü, maddede önce 

tasfiye paylarının “imtiyaz hakları oranında” dağıtılacağı ifade edildikten sonra ayrıca son cümlede, 

tasfiye payında imtiyazın varlığı halinde ana sözleşme düzenlemesinin uygulanacağı ifade 

edilmektedir. Böylece, tasfiye payında imtiyaz varsa, bunun dağıtım sırasında dikkate alınması 

gerektiği iki kez vurgulanmış olmaktadır (Şener, Limited Ortaklıklar, 1116). Aynı yöndeki eleştiri 

için bkz. Kendigelen, İlk Tespitler, 447. 
1085  Yargıtay 11. HD’nin eTTK’nın yürürlükte bulunduğu dönemde vermiş olduğu eski tarihli bu 

kararında, tasfiye halinde bulunan limited şirketin borçları ödendikten sonra, kalan mevcudun 

dağıtılması için şirket sözleşmesinde bir kural öngörülmüşse bu kurala göre, şayet böyle bir kural 

yoksa ortakların ödemiş oldukları sermaye payına bağlı olarak dağıtımın yapılması gerektiğine 

hükmetmiştir [Bu kararın (Y. 11. HD, 07.04.1967, E. 1540, K. 1439) ilgili kısmı için bkz. Şener, 

Limited Ortaklıklar, 1119]. 
1086  Şener, Limited Ortaklıklar, 1115; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2490; Çamoğlu, Temel İlkeler, 282. 
1087  Bkz. yukarıda “3.1.2.2.3.2.” numaralı konu başlığı altında yapılan açıklamalar. 
1088  Kervankıran, 243. 
1089  Kervankıran, 243. 
1090  Şener, Limited Ortaklıklar, 1120. 
1091  Şener, Limited Ortaklıklar, 1120. 
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 Ortaklara ödenecek tasfiye paylarının onlara hangi ödeme yöntemleriyle 

ödenebileceğine de burada değinmek gerekir. TTK m. 543/3’e göre, şirket sözleşmesinde 

aksine bir düzenleme bulunmuyorsa ve1092 genel kurul tarafından da bu konuda farklı bir 

karar alınmamışsa, esas sermaye payı, ortaklara para olarak dağıtılır. Ancak maddeden 

de açıkça anlaşıldığı üzere, bu payın nakdî ödeme yöntemi dışında başka bir şekilde, 

örneğin aynî olarak ödenebilmesi de mümkündür.1093 Çünkü bazı istisnai durumlarda, 

ödemenin nakit dışındaki başka bir ödeme yöntemiyle gerçekleştirilmesi şirket 

ortaklarının ve şirketin menfaatlerine daha çok hizmet edebilir.1094 Şirket sözleşmesinde 

bir mal veya hakkın aynî olarak ödenmesini mümkün kılan bir düzenlemenin bulunması 

veya genel kurul tarafından bu yönde bir karar alınması halinde ortaklara yapılacak olan 

tasfiye payı ödemesinin, kısmen ya da tamamen aynî olarak yapılabilmesi mümkün 

olabilecektir.1095 Özellikle tek ortaklı limited şirketlerde tasfiye payının aynî olarak 

dağıtılmasının olağan bir durum olduğunu ifade etmek gerekir.1096 

 Tasfiye sonu dağıtımının farklı ödeme yöntemleri bir arada olacak şekilde, 

örneğin kısmen aynî, kısmen de nakit olarak yapılabilmesi de mümkündür.1097 Bu tür bir 

ödemede, örneğin bazı ortaklar tarafından şirketin kuruluşu sırasında sermaye olarak 

getirilmiş olan ve şirketin ileride tasfiyeye girmesi halinde bunların tasfiye payı olarak 

tekrar kendilerine iade edilmesi şartına bağlanmış olan marka, patent ve tasarım gibi sınai 

hakların tasfiye payı olarak kendilerine aynen iadesi, diğer ortaklara ise ödemenin nakit 

olarak yapılması söz konusu olabilecektir.1098 

 
1092  Şener’e göre, maddede geçen bu “ve” bağlacını “veya” şeklinde anlamak gerekir. Yani, ortaklara 

tasfiye payının nakdî ödeme yöntemi dışındaki bir yöntemle ödenmesine karar verilebilmesi için bu 

konuda hem şirket sözleşmesinde yer alan bir düzenlemeye hem de bir genel kurul kararına “aynı 

anda” ihtiyaç yoktur. Bu konuda hem şirket sözleşmesi hem de genel kurul kararıyla ayrı ayrı 

düzenlemeler yapılabilmesi mümkündür (Şener, Limited Ortaklıklar, 1124). 
1093  Şener, Limited Ortaklıklar, 1124; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2490; Çamoğlu, Temel İlkeler, 282; 

Kervankıran, 261-262. 6762 sayılı eTTK bakımından aynı yönde bkz. Karahan, Tasfiye, 243. 
1094  Karahan, Tasfiye, 243. Karahan, eTTK’nın anonim şirket hükümleri çerçevesinde yaptığı 

değerlendirmesinde bazı münferit durumlarda, nakdi dağıtım dışındaki bir başka dağıtım yönteminin 

pay sahiplerinin menfaatlerine daha çok hizmet edebileceğini belirtmiştir. Yazar, bu yola daha çok 

önemli bir patent, lisans veya marka gibi gayri maddi değerlere sahip olan kişilerin bu gayri maddi 

değerleri bir şirkete veya birden çok şirketin kendilerine ait hisseleri bir holding şirkete sermaye 

olarak koymaları halinde gidildiğini, zira bu kişilerin, patent, lisans, marka ya da hisse senetlerinin 

kendilerine dönmesi şartı ile bunları şirkete sermaye olarak koymayı kabul etmiş olabileceklerini 

ifade etmektedir (s. 243). 
1095  Şener, Limited Ortaklıklar, 1124-1125; Çamoğlu, Temel İlkeler, 283; Karahan, Tasfiye, 243. 
1096  Şener, Limited Ortaklıklar, 1125. 
1097  Karahan, Tasfiye, 243; Kervankıran, 261-262. 
1098  Karahan, Tasfiye, 243; Kervankıran, 261-262. 
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 TTK m. 543/3 uyarınca ortaklara düşen tasfiye paylarının kendilerine aynî olarak 

dağıtılmasının kendine göre bazı avantajları olduğu gibi, dezavantajları da vardır.1099 

Şener’e göre, öncelikle, aynî dağıtımda devir masrafları ortadan kalktığından, bu yöntem, 

şirketin çeşitli aktiflerinin paraya çevrilerek o paraların dağıtılması yöntemine göre daha 

az maliyetli olacaktır. Yazar, ancak aynî dağıtımın bu avantajının yanında, özellikle ortak 

sayısının fazla olduğu limited şirketlerde, aynî dağıtım yapılarak ortaklar arasında adil bir 

bölüşüm sağlamanın zorluğu nedeniyle aynî dağıtımın bazı dezavantajlarının olduğuna 

da dikkat çekmektedir. Yazar, TTK’nın anonim şirketlere konulan ayni sermaye ile 

kuruluş sırasında devralınacak işletmelere ve ayınlara, şirket merkezinin bulunduğu 

yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkişilerce değer biçilmesini düzenleyen 

m. 343’ün, limited şirket ortaklarına aynî olarak dağıtılacak tasfiye paylarının 

dağıtımında adaleti sağlamak açısından kıyasen uygulanmasının düşünülebileceğini, 

buna göre, limited şirket ortaklarına tasfiye paylarının aynî olarak dağıtılması işleminde, 

mahkemece atanacak bilirkişilerce ortaklara dağıtılacak olan malvarlığına bir değer 

tespiti yapılmasından sonra bölüşümün gerçekleştirilebileceğini ve böylece de ortakların, 

bilirkişilerin hazırlamış olduğu değer tespit raporuna itiraz edebileceklerini 

belirtmektedir.1100 

 3.1.2.2.5.3. Şirket Defter ve Belgelerinin Saklanması 

 Ticari defterler, tacirin ticari işlerini düzenli bir şekilde takip edebilmesi ve bu 

defterlerin belirli şartlar altında tacir lehine veya aleyhine delil olabilme fonksiyonu 

nedeniyle tacir ve alacaklıları açısından büyük bir önem taşımaktadır. Ticari defterler, 

ticari işletme hukuku haricindeki başka hukuk dalları açısından da önem taşımaktadır. 

Örneğin, vergi mevzuatı açısından vergi hukuku, yatırımcının korunması açısından 

sermaye piyasası hukuku, ortakların haklarını elde edebilmeleri ve şirketin denetimi ile 

ilgili olarak şirketler hukuku açısından da ticari defterlerin büyük bir önemi 

bulunduğundan, defterlerin hem o defterleri tutan tacir hem de kamu ve yatırımcılar (veya 

ortaklar) gibi diğer kişilerin korunmasına da hizmet ettiğini söylemek mümkündür.1101 

 
1099  Bu hususta bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1125. 
1100  Şener, Limited Ortaklıklar, 1125. 
1101  Bu konu ve ticari defterler ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet Ali Aksoy, “Türk Ticaret Kanunu 

Bağlamında Defter Tutma Yükümlülüğü”, Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi (HHFD), 6 (2) 

(2016): 137 vd.. 
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 Tasfiye memurları; TTK m. 540/1 gereğince görevlerine başlar başlamaz 

hazırlayıp genel kurulun onayına sundukları ilk envanter ve bilançonun genel kurul 

tarafından onaylanmasından sonra, TTK m. 540/2 uyarınca şirketin envanterde yazılı 

bütün malları ile defter ve belgelerine daha önce el koymuş olduklarından, limited şirkette 

tasfiyeden önce müdürlerin sorumluluğunda olan şirket defterlerini tutma ve onları 

saklama görevi, şirketin tasfiye haline girmesi ile beraber artık tasfiye memurlarına 

geçmiş olmaktadır (TTK m. 542/1-(f), TTK m. 544/1). İşte bu görev çerçevesinde, TTK 

m. 544’e göre, tasfiyenin sonunda defterler ve tasfiyeye ilişkin olanlar da dâhil, belgeler 

tasfiye memurları tarafından TTK m. 82 uyarınca saklanır. TTK m. 544’ün atıfta 

bulunduğu TTK m. 82 ise TTK’nın Birinci Kitap-Beşinci Kısım’ında düzenlenen “Ticari 

Defterler” ile ilgili bir hüküm olup bu madde “C) Saklama ve ibraz-Belgelerin 

Saklanması, saklama süresi” kenar başlıklarını taşımaktadır. 

 Dikkat edileceği üzere, TTK m. 544’te, tasfiyenin sona ermesinden sonraki bir 

döneme denk gelen bir zaman dilimi için şirketin defter ve ilgili diğer belgelerinin 

saklanması istenmiştir. Yani kanun koyucu anılan hükümle, şirket unvanının ticaret 

sicilinden silindiği ve tüzel kişiliğinin ortadan kalktığı bir dönem ile ilgili bir 

düzenlemede bulunmuştur. Bu bakımdan bu düzenleme önemlidir. Zira, tasfiyenin sona 

erip şirket tüzel kişiliğinin ortadan kalkması, şirket ile geçmişte bir şekilde hukuki ilişki 

içerisinde bulunmuş kişiler (alacaklı veya borçlu) ile şirket arasında yaşanan ihtilafların 

da bir anda sona ereceği anlamına gelmemektedir. Bu bağlamda, örneğin, daha önce 

şirkette çalışmış olan bir işçinin veya şirketle ticaret yapmış başka bir tacirin ya da şirkete 

ödünç para vermiş başka bir ortağın veyahut da tüm bunların dışında şirketten vergi 

alacağı olan devletin, şirketten henüz alacaklarını almadıklarını iddia etmeleri söz konusu 

olabilir.1102 İşte bu ve benzeri ihtilafların yaşanması veya özellikle bir olgunun ispatının 

gerekmesi halinde, söz konusu ihtilafın çözümü noktasında bazen şirket defter ve 

belgeleri arasında bulunan bir makbuzun üzerindeki küçük bir kayıt bile önem 

kazandığından, ticari defterlerin kanuna uygun bir şekilde tasfiyenin sona ermesinden 

sonra da muhafaza edilmesi büyük bir önem taşımaktadır.1103  

 
1102  Şener, Limited Ortaklıklar, 1129. 
1103  Şener, Limited Ortaklıklar, 1129. Ticari defterlerin ispat fonksiyonu ile ilgili olarak ayrıca bkz. 

Şengül Al Kılıç, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 7251 Sayılı Kanun ile Yapılan Değişikliğin 

Ticari Defterlerin İspat Fonksiyonuna Etkisi”. Ticaret Hukuku Sempozyumu 2021-Sorunlar ve 

Çözüm Önerileri (9-12 Şubat 2021-Bildiriler). Ankara: Yetkin Yayınları, 2021, 47 vd. 
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 TTK m. 544’ün amacı, ispat güvenliğini sağlamak olup, defter ve belgelerin 

saklanması, şirketin hem tasfiyeden önceki durumu hem de tasfiye halindeki durumu 

hakkında gereken bilgilere ulaşılabilmesine hizmet etmektedir.1104 Ayrıca, şirket defter 

ve belgelerinin bu şekilde saklanması, şirketin ticaret sicilinden silinmesinden sonra veya 

ek tasfiyeye gidilerek şirketin tekrar sicile kaydedilmesi halinde bu dönemde ihtiyaç 

duyulan bilgi ve belgelere ulaşılabilmesini sağlayacaktır.1105  

 TTK m. 544’de bahsi geçen “defterler” kavramından, hem şirketin tasfiyeye 

girmesinden önce şirket tarafından tutulmuş olan defterleri hem de şirketin tasfiyeye 

girmesinden sonra tasfiye memurları tarafından TTK m. 542/1-(f) gereğince tasfiye 

işlemlerinin düzenli yürütülmesi ve güvenliği için tutulması gereken defterleri anlamak 

gerekir.1106 Maddede bahsi geçen “belgeler” kavramından ise, hem tasfiyeye girmeden 

önce şirketin diğer organları tarafından düzenlenen belgeleri hem de tasfiye süreci 

boyunca tasfiye memurları tarafından düzenlenen belgeleri anlamak gerekmekte olup; bu 

kapsamda, şirketin finansal tabloları, alacaklıların alacaklarını bildirmek için davet 

edildiğine ilişkin belgeler (TTK m. 541 gereğince), alacakların ödendiğini ispatlayan 

makbuzlar, alacakların tevdi edildiklerine ilişkin belgeler, tasfiye aşamasında yapılmış 

olan genel kurul toplantı tutanakları ve aktiflerin satışına ilişkin belgeler gibi 

dokümanların tümü, maddede bahsi geçen belgelere dahildir.1107 Özellikle limited 

şirketin tasfiye aşamasındaki yükümlülüklerinin ifa edildiğini ispatlayan belgelerin 

özenle saklanması, TTK m. 544 kapsamında ayrı bir öneme sahiptir.1108 

 TTK m. 544’te atıf yapılan TTK m. 82’nin sekizinci fıkrasına göre, tüzel kişinin 

sona ermesi halinde, şirketin defter ve kağıtları birinci fıkra (TTK m. 82/1) gereğince on 

yıl süreyle sulh hukuk mahkemesi1109 tarafından saklanacaktır. Kanunda açıkça 

 
1104  Kervankıran, 267-268. 
1105  Kervankıran, 267. 
1106  Şener, Limited Ortaklıklar, 1129; Karahan, Tasfiye, 247-248; Kervankıran, 268; Karaman Coşgun, 

270. 
1107  Şener, Limited Ortaklıklar, 1129; Karahan, Tasfiye, 248; Kervankıran, 268. 
1108  Şener, Limited Ortaklıklar, 1129-1130. 
1109  Bu hükümde yer alan şirket defter ve belgelerinin sulh hukuk mahkemesine teslim edilmeleri 

gerektiğine yönelik düzenleme, 6102 sayılı TTK’nın bu konu ile ilgili getirmiş olduğu bir yeniliktir. 

Zira, anılan hükmün 6762 sayılı eTTK’daki karşılığı olan m. 68/3’te, kollektif ve adi komandit 

şirketlerin her ne suretle olursa olsun infisah etmeleri halinde bu şirketlere ait defter ve kağıtların, 

şirket merkezinin bulunduğu yerde görevli sulh hukuk mahkemesi tarafından birinci fıkra gereğince 

saklanmak üzere ortaklardan birine veya notere tevdi edileceği, anonim ve limited şirketlerin de 

aralarında bulunduğu diğer şirketlerin infisahı halinde ise bunların sadece notere tevdi olunacağı ve 

noter harç ve ücretinin de şirket mevcudundan ödeneceği hüküm altına alınmıştı. TTK m. 544’ün 
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belirtilmese de burada bahsi geçen sulh mahkemesi, şirketin merkezinin bulunduğu 

yerdeki sulh hukuk mahkemesi olup tasfiyenin sonunda şirket defter ve belgeleri tasfiye 

memurları tarafından anılan hüküm uyarınca bu şekilde sulh hukuk mahkemesine teslim 

edilecektir.1110  

 TTK m. 544 gereğince; tasfiye memurları tarafından defter ve belgelerin 

saklanması için sulh hukuk mahkemesine yapılacak olan müracaat ve defterlerin teslimi 

gereken zaman, tasfiyenin sonu olup, buradaki tasfiyenin sonu ifadesinden, şirketin 

ticaret sicilinden silindiği tarih değil, sicile şirket unvanının silinmesi için müracaat 

edilmesinden hemen öncesi anlaşılmalıdır.1111 Bu bakımdan, tasfiye işlemleri tamamen 

bitirildikten sonra, önce sulh hukuk mahkemesine müracaat edilerek defter ve belgeler 

teslim edilmeli, ardından da ticaret sicili müdürlüğüne başvurulmalıdır.1112 

 Her ne kadar kanun koyucu, tasfiye sonunda şirketin defter ve belgelerinin bu 

şekilde sulh hukuk mahkemesi tarafından saklanacak olmasını kurala bağlamış ise de, 

esasen, sulh hukuk mahkemelerine tevdi edilen bu görev için bu mahkemelerin 

halihazırdaki mevcut altyapı ve kapasitelerinin bu hizmeti güvenli ve sağlıklı bir şekilde 

idame ettirebilecek nitelik ve yeterliliğe sahip olup olmadığı hususu akla gelebilecektir. 

Nitekim öğretide de bu yönde eleştiriler getirilmiştir. Bu eleştirilerde, genel olarak, bu 

işin külfetli bir iş olduğu, saklama yerlerinin örneğin hırsızlık, yangın, deprem, sel gibi 

durumlar karşısında yeterince emniyetli olup olmadığının belli olmadığı, saklama süresi 

içerisinde çıkabilecek sorunlar nedeniyle sorumluluğun kim veya kimlere ait olacağının 

 
gerekçesinde; 6102 sayılı TTK’da, şirket defter ve belgelerinin saklanmak üzere teslim edileceği 

makamın niye 6762 sayılı eTTK’dan farklı bir şekilde düzenlendiğine ilişkin herhangi bir açıklama 

yer almamaktadır. Şener, şirket defter ve belgelerinin bu şekilde sulh hukuk mahkemesinde 

saklanmasını öngören düzenlemeyi eleştirerek, limited şirketin defter ve belgelerinin mutlaka 

mahkemede saklanması gibi bir usulün benimsenmesi düşünülüyorsa, bu mahkemenin niye ticari 

işlerde ihtisas mahkemesi konumunda olan asliye ticaret mahkemeleri değil de sulh hukuk 

mahkemeleri olduğunu haklı olarak sormaktadır. Yazar, bu nedenle de TTK m. 82/8’deki 

düzenlemenin çok isabetli olmadığını ve üzerinde çok düşünülmeden getirilen bir düzenleme olduğu 

fikrinin insanda oluşmasına sebebiyet verdiğini, bu nedenle de en kısa zamanda bu hükümde bir 

değişiklik yapılması gerektiğini ifade etmektedir [Şener, Limited Ortaklıklar, 1131; Oruç Hami 

Şener, Anonim Ortaklıkta Ek Tasfiye (İhya) (Ankara: Adalet Yayınevi, 1. Baskı, 2015), 70]. Şener’in 

bu eleştirisi ile aynı yönde bkz. Kervankıran, 268. 
1110  Şener, Limited Ortaklıklar, 1130; Kervankıran, 268. Karşılaştırma için ayrıca bkz. 6762 sayılı eTTK 

m. 68. Şener, şirket defter ve belgelerinin tasfiye memurları tarafından sulh hukuk mahkemesine 

ulaştırılacağını, ancak tasfiye memurları tarafından bu görevin yerine getirilmemesi halinde ise 

mahkeme kararı ve icra yoluyla bu defter ve belgelerin alınıp sulh hukuk mahkemesine tevdi 

edilebileceğini ve böyle bir duruma sebebiyet verilmesi nedeniyle de tasfiye memurlarının 

sorumluluğunun ortaya çıkabileceğini ifade etmektedir (s. 1131). 
1111  Karaman Coşgun, 270. 
1112  Karaman Coşgun, 270-271. 
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net olmadığı, özellikle ticari hayatın yoğun olduğu ve şirket sayısının da fazla olduğu 

büyük şehirlerde defter ve belgelerin saklanması gereken 10 yıllık süre içerisinde 

oluşabilecek bu büyük yük karşısında mahkemelerin bu hizmeti sürdürülebilir bir 

düzeyde tutabilecek yeterli donanıma sahip olup olmadıklarının net olmadığı ve işin 

zorluğu nedeniyle, yetkili makamlarca bu defter ve belgelere ihtiyaç duyulması halinde 

bunların hazır edilip edilemeyeceğinin müphem olduğu hususlarına dikkat çekilmiştir.1113  

 Mevcut adlî sistemde, sulh hukuk mahkemelerinin şirketlerin defter ve belgelerini 

sağlıklı ve düzgün bir şekilde tutup tutamayacaklarına ilişkin tereddütlerin varlığı 

karşısında, öğretide bu tereddütleri gidermeye yönelik bazı çözüm önerileri de 

getirilmiştir. Bu çözüm önerileri arasında, örneğin bu defterlerin sulh hukuk 

mahkemelerinde saklanmaları yerine, eTTK döneminde olduğu gibi bunların noterde 

saklanması şeklindeki usule devam edilmesi ya da bankalarda kiralık kasalarda 

tutulmaları gibi öneriler1114 bulunmasının yanında, bu defter ve belgelerin saklanması 

konusunda bir “güvenli saklama kurumu”nun kurulması gerektiği gibi öneriler1115 de 

bulunmaktadır.  

 Şirket defter ve belgelerinin saklanmasına yönelik olarak Kanunda öngörülen 

sürelerin dolması halinde bu defter ve belgelere ne yapılacağı hususu da akla 

gelebilecektir. Saklama süresi dolan defter ve belgeler, bunları tevdi eden kişi veya 

kurumlara iade edilecek veya bunlar imha edilecektir; ancak, on yıllık sürenin dolması 

halinde bile, bu defter ve belgelerin üçüncü kişilere verilebilmesi mümkün 

olmayacaktır.1116 

3.1.3.  Şirket Ortakları ile Tasfiye Memurları Arasında Çıkan 

 Uyuşmazlıkların Çözümü 

 Tasfiye süreci, tasfiye memurları tarafından, tasfiyeye girmiş şirket ile ilgili 

önemli kararların alındığı, şirketin malvarlığı ile ilgili birçok tasarrufun gerçekleştiği çok 

 
1113  Bu eleştiriler için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1130-1131; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2491, 2496. 
1114  Bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1131. 
1115  Pulaşlı, Şerh, C. III, 2491. Pulaşlı, böyle bir kuruma, İsviçre ve Alman hukuklarındaki uygulamayı 

örnek göstermektedir. Yazara göre, örneğin İsviçre ve Alman hukuklarında, 10 yıl süreyle 

saklanacak olan söz konusu şirket dokümanlarının saklama masrafları tasfiye ve terkin edilen şirkete 

ait olmak üzere, bir yediemin şirketi veya banka gibi güvenli bir yerde saklanması söz konusudur 

(Pulaşlı, Şerh, C. III, s. 2491). 
1116  Şener, Limited Ortaklıklar, 1132; Karahan, Tasfiye, 250; Kervankıran, 270. 
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boyutlu bir süreçtir. Bu süreçte tasfiyeyi yürüten asıl yetkili organ tasfiye memurları olup, 

tasfiye memurlarının bu süreçteki görevi, tasfiyeyi hukuka uygun ve sağlıklı bir şekilde 

mümkün olan en kısa sürede neticelendirmektir. Aksi takdirde TTK m. 553 uyarınca bu 

konuda sorumlulukları söz konusu olabilecektir. Ancak tasfiye süreci işlerken bir yandan 

da şirket tüzel kişiliği ve ortakların da şirket ile olan ortaklık ilişkileri devam ettiğinden, 

ortaklar da tasfiyenin mümkün olduğunca erken sonuçlandırılması ve şirketin 

tasfiyesinden kendilerine düşen payı bir an önce alma beklentisi içerisindedirler. İşte çok 

taraflı olan ve bu tarafların da beklenti ve taleplerinin devreye girdiği böyle bir süreçte, 

tasfiye memurlarının şirket ile ilgili almış olduğu kararlar nedeniyle şirket ortakları ile 

tasfiye memurlarının karşı karşıya gelmeleri veya tasfiye memurlarınca yapılan bazı iş ve 

işlemler nedeniyle bu iki taraf arasında bazı uyuşmazlıkların yaşanması söz konusu 

olabilmektedir. Bu nedenle tasfiye sürecinde şirket ortakları ile tasfiye memurları 

arasında yaşanabilecek bu tür uyuşmazlıkların nasıl çözüme kavuşturulacağı hususu bu 

bakımdan önemlidir.  

 Kanun koyucu da, tasfiyenin başlamasından sona ermesine kadar olan bu süreçte, 

iki taraf arasında bu tür uyuşmazlıkların yaşanabilme ihtimalini göz önünde bulundurarak 

TTK’da bu konuda özel bir düzenlemeye gitmiştir. Bu konuda düzenleme içeren TTK m. 

546/1’da ortaklar ile tasfiye memuru/memurları arasında çıkabilecek uyuşmazlıkların bir 

an önce çözüme kavuşturulması için bu uyuşmazlıklarda basit yargılama usulünün1117 

uygulanması kuralı getirilmiştir. Ayrıca bu yargılama sürecinde, mahkeme gerekli 

görürse, ortaklar ile tasfiye memurları arasındaki uyuşmazlığın niteliğine bağlı olarak 

tasfiye memurları ile ilgili ortakları da dinleyebilecektir. Buna ek olarak, mahkemenin, 

bu yargılama neticesinde alacağı kararını otuz gün içinde vermesi gerektiğini belirtmek 

gerekir. 

 TTK m. 546/1’in gerekçesinde, basit yargılama usulünün, kanunlarda sayılan bazı 

davalar ve işler hakkında uygulanan ve yazılı yargılama usulünden daha basit ve çabuk 

işleyen bir yargılama usulü olduğu ifade edilmiş, ayrıca bu usulün yalnızca kanunlarda 

sayılan dava ve işler hakkında uygulandığı belirtilmiştir. Yine anılan gerekçede, TTK m. 

546/1 düzenlemesi ile tasfiye memurları ve pay sahipleri (ortaklar) arasında çıkabilecek 

ihtilaflarda da basit muhakeme usulünün uygulanması imkânı sağlandığı, tasfiye 

 
1117  Hukukumuzda basit yargılama usulü, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 316 ilâ 322 arasında 

düzenlenmiştir. 
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prosedürünün sağlıklı işleyebilmesi ve tasfiye memurları ile pay sahipleri (ortaklar) 

arasındaki ihtilafların ivedilikle halledilebilmesi için mahkemenin kararını otuz gün 

içinde vermesi ve kararını verirken tarafları da dinlemesinin gerekli görüldüğü ifade 

edilmiştir.  

 Öte yandan, şirket ortaklarının tasfiye memurları aleyhine açacakları sorumluluk 

davaları ise TTK m. 546/1’in kapsamında olmayıp, bu tür davalar, TTK m. 546/2’deki 

atıf gereğince TTK m. 553 hükmüne tabi olacaktır.1118 TTK m. 546/2’nin gerekçesinde; 

6762 sayılı eTTK m. 450’de tasfiye memurlarının sorumluluğuna ilişkin olarak kollektif 

şirketlerle ilgili hükme yapılan atfın 6102 sayılı TTK’da kaldırıldığı ve bunun yerine 

anonim şirketlerle ilgili bir iç atıf yapılarak, TTK m. 553’e yollamada bulunulduğu ifade 

edilmiştir.  

 TTK m. 1521 gereğince de tıpkı TTK m. 546/1’de olduğu gibi, ortaklar tarafından 

TTK m. 553 kapsamında tasfiye memurları aleyhine açılacak sorumluluk davalarında da 

basit yargılama usulü uygulanacak olmakla beraber, TTK m. 546/1 hükmündeki 

düzenlemeden farklı olarak, sorumluluk davalarında, mahkemenin bu yargılamadaki 

kararını otuz gün içinde vermesi gerektiğine ilişkin kural uygulanmayacaktır.1119 

 3.2. Şirket Unvanının Ticaret Sicilinden Silinmesi 

 3.2.1. Genel Olarak 

 TTK m. 545/1’e göre, tasfiyenin sona ermesi üzerine tasfiye memurları tarafından 

şirkete ait ticaret unvanının sicilden silinmesi ticaret sicili müdürlüğünden istenir. 

Şirketin ticaret unvanının sicilden silinmesinin talep edilmesi hem tasfiye memurlarına 

tanınan bir yetki hem de onlara yüklenen bir yükümlülüktür.1120 Bu yükümlülük TTK m. 

545’in emredici bir hüküm olma niteliğinin de bir gereğidir. Zira ticari faaliyetlerine son 

vermiş ve tasfiye sonucunda da artık hiçbir malvarlığı kalmamış olan bir şirketin sicilden 

silinmesi hem kamu menfaati hem de özellikle ticarî hayatın güvenliği açısından önemli 

olup, bu işlemin mümkün olan en kısa sürede yapılması gerekmektedir.1121  

 
1118  Çamoğlu, Temel İlkeler, 282. 
1119  Çamoğlu, Temel İlkeler, 282. 
1120  Kervankıran, 273; Karaman Coşgun, 264-265. 
1121  Kervankıran, 273. 
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 Ticaret Sicili Yönetmeliği (TSY) m. 86/2’ye göre, tasfiyenin tamamlanmasından 

sonra kayıt silme ile ilgili yapılacak başvuruda ticaret siciline verilecek dilekçeye ek 

olarak genel kurul tarafından onaylanmış son ve kesin bilanço, genel kurul kararının noter 

onaylı örneği, alacaklılara birer hafta arayla üç kere çağrının yapıldığını içeren sicil 

gazeteleri de sunulur. Ayrıca Kanunda açıkça yer almasa da, tasfiye memurları tarafından 

ticaret sicili müdürlüğüne yapılacak bu başvuru öncesinde, tasfiye memurları tarafından 

ilgili vergi dairesine bir beyanname ve dilekçe ile başvurularak daireden şirketin malî 

nitelikteki borçlarının bulunmadığını belirten temiz kâğıdının alınması ve bunun da 

başvuru evrakına eklenmesi yerinde olacaktır.1122  

 TTK m. 545/1’de belirtildiği üzere, tasfiye memurları tarafından şirket unvanının 

ticaret sicilinden silinmesinin talep edilebilmesi için öncelikle tasfiyenin sona ermiş 

olması gerekir.1123 Tasfiyenin sona ermesinden bahsedebilmek için de TTK m. 540 ilâ 

543 arasında düzenlenen tüm tasfiye iş ve işlemlerinin Kanuna uygun bir şekilde 

sonuçlandırılmış olması; yani şirketin bütün alacaklılar ve şirket ortakları ile olan 

ilişkilerinin gerçek manada sonlandırılarak ortada fiilî olarak bir şirketin kalmamasının 

sağlanmış olmasının yanında şirketin bütün borçları ödendikten ve arta kalan malvarlığı 

da dağıtıldıktan sonra, artık geriye şirkete ait hiçbir aktif ve pasifin kalmamış olması 

gerekir.1124 

 Şirketin ticaret unvanının sicilden silinmesine yönelik yapılan başvuruda sunulan 

belgelerin ticaret sicili müdürlüğü tarafından incelenmesinin ardından hukuka aykırı bir 

durumun görülmemesi halinde, müdürlük tarafından şirketin ticaret unvanı sicilden silinir 

ve bu durum TTK m. 545/1 gereğince Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde (TTSG) ilan 

edilir.1125 Ancak, eğer tasfiye memurları tarafından şirket unvanının silinmesine yönelik 

yapılmış olan bu başvuru ticaret sicili müdürlüğü tarafından reddedilirse, bu durumda 

tasfiye memurları TTK m. 34 uyarınca bu karara karşı, kararın kendilerine tebliğ 

edilmesinden itibaren sekiz gün içinde, sicilin bulunduğu yerde ticari davalara bakmakla 

görevli asliye ticaret mahkemesine sunacakları bir dilekçe ile itiraz edebileceklerdir.  

 

 
1122  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 376; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 206-207. 
1123  Kervankıran, 272. 
1124  Anonim şirket bakımından bkz. Kervankıran, 272. 
1125  Kervankıran, 274. 
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 3.2.2. Ticaret Sicilinden Silinmenin Hukukî Niteliği 

 Şirket unvanının ticaret sicilinden silinmesinin hukukî niteliği ve silinme ile 

beraber şirketin hukukî varlığının gerçek anlamda sona erip ermediği konusuna da 

değinmek gerekir. Bu konu öğretide tartışılan bir konudur. Esasen bu konunun özü, 

şirketin ticaret unvanının ticaret sicilinden silinmesinden sonra şirket tüzel kişiliğinin 

devam edip etmediği hususunun sorgulanması ile ilgilidir. Yani başka bir ifadeyle, bu 

konu, şirket unvanının sicilden silinmesinin şirket tüzel kişiliğinin varlığı üzerinde ne gibi 

bir etkiye sahip olduğunun açıklığa kavuşturulmasıdır. Bu konu aynı zamanda, ticaret 

unvanı ticaret sicilinden terkin edilen (silinen) bir şirket ile ilgili olarak ek tasfiye yoluna 

başvurulup başvurulamayacağı hususunu da yakından ilgilendirmektedir. 

 Şirketin ticaret unvanının ticaret sicilinden silinmesinin ihdasî (kurucu) mi yoksa 

ihbarî (bildirici) mi olduğu hususunda TTK’da bir açıklama bulunmamaktadır.1126 

Terkinin hukukî niteliğiyle ilgili olarak ise öğretide farklı görüşler ileri sürülmüş olup, bu 

konuda bir görüş birliği bulunmamaktadır. Ancak öğretide bu görüşlerin özü itibariyle üç 

veya dört ana grupta toplanarak ele alındığı görülmektedir.1127 Bu görüşler; silinmenin 

açıklayıcı olduğunu savunan görüş, silinmenin kurucu olduğunu savunan görüş, çift unsur 

öğretisi ve genişletilmiş çift unsur öğretisi şeklinde sıralanabilir. 

 Her ne kadar bu görüşler ağırlıklı olarak anonim şirketler bağlamında ele alınmış 

olsalar da, TTK m. 636/5 ve TTK m. 643’teki atıflar gereğince limited şirketin tasfiyesi 

konusunun anonim şirketlerin tasfiyesi ile ilgili hükümlere tabi olması nedeniyle, bu 

görüşlerin limited şirketler açısından da geçerli olduğunu kabul etmek gerekir.1128 

 Şirket unvanının ticaret sicilinden silinmesinin hukuki niteliğiyle ilgili olarak 

öğretide ileri sürülen ilk görüş silinmenin açıklayıcı nitelikte olduğunu savunan görüştür. 

 
1126  6102 sayılı TTK’daki durumla benzer olarak 6762 sayılı eTTK bakımından bkz. Karahan, Tasfiye, 

260. 
1127  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 18 vd.; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2491; Kervankıran, 275 vd.; Çebi, 382; Songur, 

1009 vd.; Asuman Yılmaz, “Türk Ticaret Kanunu’na Göre Anonim ve Limited Şirketlerde Ek 

Tasfiye” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), 32/2 (Haziran 2016): 152 vd.; Rumeysa 

Erdoğan, “Anonim Şirketlerde Ek Tasfiye”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, 43 (Temmuz 2020): 

117 vd.; Aksoy, Ek Tasfiye, 107 vd. 
1128  Şener, Limited Ortaklıklar, 1133. 
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Bu görüş, Alman öğretisinde de kısmen taraftar bulan ancak İsviçre öğretisinde hâkim 

olan görüştür.1129 Yargıtay’ın muhtelif kararlarında1130 da bu görüş savunulmuştur.  

 Bu görüşe1131 göre, şirket unvanının ticaret sicilinden silinmesi açıklayıcı bir 

niteliğe sahiptir. Yani, sicilden silinme ancak gerçek durumu yansıttığı ölçüde hüküm 

doğurur. Bu görüş, ticaret sicilinden silinmenin etkisi konusunda şirketin malvarlığını 

esas almakta, onu odak noktasına yerleştirmektedir. Bunun sonucu olarak da silinmenin 

hukukî niteliğini, tasfiye sonucunda şirketin geride herhangi bir malvarlığının kalıp 

kalmaması üzerinden değerlendirmektedir. Önemli olan şirketin geride, tasfiyeye tabi 

tutulmamış herhangi bir malvarlığının kalmamış olması olduğundan, eğer daha sonra 

şirkete ait bir malvarlığının ortaya çıkması gibi bir durum söz konusu olursa, şirket unvanı 

ticaret sicilinden silinmiş olsa dahi, bu silinme tek başına, şirketin tüzel kişiliğinin 

hukuken ortadan kaldırılmasına yetmeyecek ve böyle bir durumda ek tasfiyeye 

gidilebilecektir.1132  

 Bu konudaki bir diğer görüş de şirket unvanının ticaret sicilinden silinmesinin 

kurucu nitelikte olduğunu savunan görüştür. Alman öğretisinde başka görüşler de 

savunulmakla beraber, bu görüş orada ağırlıkta olan görüştür.1133 Ülkemizde de bu görüşü 

savunan yazarlar1134 bulunmaktadır. Bu görüşe göre, hukuki açıklık ve güvenlik 

düşüncesi, tescilin kurucu nitelikte olmasını gerektirdiğinden, şirketin hukukî varlığının 

(tüzel kişiliği) sona ermesi için, tasfiye işlemlerinin tamamlanmasından sonra, şirket 

unvanının ticaret sicilinden mutlaka terkin edilmesi gerekmekte olup, şirkete ait bir 

malvarlığının bulunmaması, şirketin hukuki varlığının ortadan kalkması için yeterli 

 
1129  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 19 dn. 3; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2493. 
1130  Şirketin ticaret unvanının ticaret sicilinden silinmesinin açıklayıcı olduğunu kabul eden Yargıtay 

kararlarına örnek olarak: Y. HGK, 24.09.1997, E. 1997/11-441, K. 649; Y. 9. HD, 25.06.2001, E. 

10852, K. 10921; Y. 11. HD, 15.03.1993, E. 555, K. 1765; Y. 11. HD, 16.06.1997, E. 4362, K. 4619; 

Y. 11. HD, 15.02.1999, E. 9048, K. 895; Y. 11. HD, 07.12.2009, E. 2008/7980, K. 2009/12584 

[Şener, Ek Tasfiye (İhya), 19-23, dn. 8]. Ayrıca bkz. Songur, 1009 dn. 27’de zikredilen Yargıtay 

kararları. Pulaşlı; Yargıtay’ın, eski hukuktaki Arslanlı’nın görüşünün etkisi altında kalarak bu 

görüşü benimsediğini düşünmektedir (Pulaşlı, Şerh, C. III, 2492). 
1131  Bu görüş hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1133 vd.; Şener, Ek Tasfiye 

(İhya), 18 vd.; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2491 vd.; Kervankıran, 275 vd.; Çebi, 382; Erdoğan, “Ek 

Tasfiye”, 117; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 152; Songur, 1009 vd. 
1132  Bu hususta bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 18-19; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 152. 
1133  Pulaşlı, Şerh, C. III, 2493. 
1134  Ülkemizde Pulaşlı da esas olarak terkinin kurucu nitelikte olduğunu savunmaktadır (Bkz. Pulaşlı, 

Şerh, C. III, 2492, 2494). Türk ve yabancı hukuk öğretisinde bu görüşü savunan diğer yazarlar 

hakkında bilgi için ise bkz. Pulaşlı, Şerh, C. III, 2493; Şener, Limited Ortaklıklar, 1135; Şener, Ek 

Tasfiye (İhya), 23-25; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 152. 
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değildir.1135 Bu nedenle şirketin malvarlığının bulunup bulunmaması, sadece şirketin ek 

tasfiyesini gerektiren bir hâlin söz konusu olup olmaması açısından önem taşır; ancak 

şirketin tüzel kişiliğinin devamı ya da ortadan kalkması noktasında belirleyici bir kıstas 

olarak kabul edilmemelidir.1136 Tasfiyeye rağmen şirketin geride tasfiyeye tabi 

tutulmamış bir malvarlığının bulunup bulunmaması, şirketin sona ermesinde önemli 

olmamakla beraber, şirket, geride malvarlığı bulunmasına rağmen her nasıl olmuşsa hatalı 

bir şekilde ticaret sicilinden silinmişse dahi, bu durumda yapılan bu hataya rağmen, 

silinme işlemiyle beraber tüzel kişilik sona erecektir.1137 

 Ticaret sicilinden silinmesinin kurucu nitelikte olduğunu savunan görüşün zayıf 

tarafı, bu görüş taraftarlarınca, şirketin tasfiyeye tabi tutulması gerekip de unutulan veya 

sonradan ortaya çıkan bir malvarlığının bulunması ihtimalinde bile, şayet tasfiye sonunda 

şirket -hatalı da olsa- ticaret sicilinden terkin edilmişse yapılan bu hatalı terkin işleminin 

yine de geçerli olduğunun kabul edilmesi ve dolayısıyla bu hatalı terkine rağmen şirketin 

tüzel kişiliğinin ortadan kalktığının savunulmasıdır.1138  

 Bu konuda savunulan üçüncü bir görüş “çift unsur öğretisi” (çifte unsur, çifte 

olgu) dir. Bu görüş, 1988 yılında limited şirketin sona ermesi ile ilgili olarak Alman 

hukukçu Karsten Schmidt tarafından ortaya atılmış bir görüş olup zaman içinde oldukça 

taraftar bulmuştur.1139 Bu görüşe göre, bir sermaye şirketinin tamamen ortadan kalkması 

için, şirket ticaret unvanının ticaret sicilinden silinmesi (terkin edilmesi) ve geride 

tasfiyeye tabi tutulması gereken şirkete ait herhangi bir malvarlığının bulunmaması 

şartlarının kümülatif olarak bir arada (aynı anda olması gerekmez) gerçekleşmesi gerekir; 

şayet bu iki şart bir arada gerçekleşmez de biri eksik kalırsa, şirketin hukukî varlığı da 

son bulmuş olmayacaktır.1140 Bu açıdan, şirketin geride, tasfiyeye tabi tutulmamış bir 

malvarlığının bulunmaması, tüzel kişiliğin tamamen sona ermesi için tek başına yeterli 

bir şart değildir, çünkü bu şartın gerçekleştiğinin üçüncü kişiler tarafından tespit edilmesi 

zor, hatta çoğu kez mümkün olmayan bir durum olduğundan, malvarlığı olmayan bir 

 
1135  Bu konuda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1135; Şener, Ek Tasfiye (İhya), 23; Yılmaz, “Ek 

Tasfiye”, 152. 
1136  Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 395-396. 
1137  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 23; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 152. 
1138  Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 152-153; Şener, Ek Tasfiye (İhya), 24-25. 
1139  Bu hususta bkz. Pulaşlı, Şerh, C. III, 2493. 
1140  Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 153. 
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şirket, henüz ticaret sicilinden terkin edilmemişse, ticaret sicilinden silininceye kadar 

tüzel kişiliğini muhafaza edecektir.1141  

 Çift unsur öğretisinde, şirketin ticaret unvanının ticaret sicilinden silinmesinin 

açıklayıcı nitelikte olduğunu savunan görüşte olduğu gibi, şirketin tasfiyeye tabi 

tutulmamış bir malvarlığının geride kalmamış olması tek başına bir gösterge olarak kabul 

edilmemekte, bunun yanında şirketin sicilden terkin edilmesi de şart koşulmaktadır. Aynı 

şekilde, bu görüşte, şirketin ticaret unvanının ticaret sicilinden silinmesinin kurucu 

nitelikte olduğunu savunan görüşte olduğu gibi, şirketin ticaret unvanının ticaret 

sicilinden silinmesi de tek başına şirketin hukukî varlığının tamamen sona ermesi 

açısından yeterli görülmemekte, bunun yanında, şirketin tasfiyeye tabi tutulmamış bir 

malvarlığının bulunmaması şartı da aranmaktadır. Eğer şirketin tasfiyeye tabi tutulmamış 

herhangi bir malvarlığı mevcut olmamasına rağmen şirket sicilden silinmiyorsa, bu 

durumda bu şirket, malvarlığı bulunmayan “kabuk” bir şirket olarak varlığını 

sürdürecektir.1142 

 Bu konuda savunulan son görüş ise “genişletilmiş çift unsur öğretisi”dir. Esasen 

bu görüş, çift unsur öğretisinin kapsamının daha da genişletilmiş halidir.1143 Bu öğretiye 

göre, şirketin hukukî varlığının sona ermesi için tasfiye işlemlerinin eksiksiz bir şekilde 

tamamlanması ve şirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi şartlarının birlikte 

gerçekleşmesi gerekmektedir.1144 Yani, sadece ticaret sicilinden terkin edilen şirkete ait 

yeni bir malvarlığının ortaya çıkması halinde değil, aynı zamanda malvarlığıyla ilgili 

olmayan başka tasfiye işlemlerinin eksiksiz bir şekilde yapılmadığının anlaşılması 

halinde de ek tasfiye yoluna başvurulabilmesi mümkündür.1145 Başka bir anlatımla, 

şirketin ticaret sicilinden terkin edilmesinden sonra, sadece tasfiye aşamasında 

varlığından haberdar olunmakla beraber tasfiyeye tabi tutulması unutulan veya şirketin 

varlığından haberdar olmayıp da sonradan ortaya çıkan bir malvarlığının mevcut olması 

durumunda değil, aynı zamanda eksik kalan başka tasfiye işlemlerinin yapılması gereken 

durumlarda da ek tasfiye yoluna başvurulabilmesi ve bu yolla eksik kalan bu işlemlerin 

 
1141  Bu görüş hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 153-154; Şener, Ek Tasfiye (İhya), 

25. 
1142  Bu hususta bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 25. 
1143  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 26-27; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 154. 
1144  Bu konuda bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 26; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 154. 
1145  Bu konuda bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 27. 
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tamamlanabilmesi mümkün olup, bu işlemler tamamlanıncaya kadar da şirket hukukî 

varlığını devam ettirecektir.1146 

 Bu konu başlığı altında değinilmesi gereken bir başka önemli alt konu da ticaret 

sicilinden terkin edilen bir şirketin malvarlığıyla ilgili olmayıp da tasfiyede eksik 

bırakılmış bazı tasfiye işlemleri için ek tasfiyeye gidilip gidilemeyeceği meselesidir. 

Aslında bu mesele çift unsur öğretisi ile genişletilmiş çift unsur öğretisini ilgilendiren 

ortak bir meseledir. Bu konu da öğretide tartışmalıdır. Ticaret sicilinden terkin edilen bir 

şirketin malvarlığıyla ilgili olmayıp da tasfiyede eksik bırakılmış bazı tasfiye işlemlerinin 

söz konusu olduğu böyle bir ihtimalde, tasfiye tamamen sonuçlandırılmış ve ortada 

şirkete ait olup da tasfiyeye tabi tutulmamış herhangi bir malvarlığı kalmamış ve şirket 

TTK m. 545’e uygun olarak ticaret sicilinden de terkin edilmiştir.1147 Dolayısıyla 

yukarıda incelenen çift unsur öğretisinde bir şirketin hukukî varlığının (tüzel kişiliğinin) 

tamamen ortadan kalkması için aranılan iki şart, yani hem geride şirketin tasfiyeye tabi 

tutulmamış herhangi bir malvarlığının kalmamış olması hem de şirketin ticaret unvanının 

ticaret sicilinden terkin edilmiş olması şartları da bir arada gerçekleşmiştir.1148 O halde 

hem şekilsel hem de içeriksel anlamda çift unsur öğretisinin aradığı tüm şartlar 

gerçekleşmiş olduğundan, çift unsur öğretisinin kabul edilmesi halinde söz konusu böyle 

bir şirket açısından ek tasfiye yoluna başvurulamaması gerekir.1149 Ancak, bazen tasfiye 

edilmiş şirketin malvarlığıyla ilgili olmayan, ancak şirketin, tüzel kişiliğiyle orada 

muhatap olarak bulunması gereken bazı durumlar ortaya çıkabilir. Örneğin, şirket, şirkete 

borcu bulunan bir kişiye ait taşınmaz üzerine ipotek koydurmuş ve borçlu da borcunu 

ödeyip bu ipoteğin kaldırılmasını (ipoteğin fekki) istiyor olabilir ya da başka bir örnek 

olarak, daha önce şirkette çalışmış olan bir işçi, Türk Borçlar Kanunu m. 426 kapsamında 

kendisine bir hizmet belgesi verilmesini talep ediyor olabilir.1150  

 Yukarıdaki örnekler üzerinden hareket edecek olursak, normal şartlarda, şirketin 

hukuken tüzel kişiliğinin devam ettiği, yani “canlı” olduğu bir dönemde, bu gibi talepler 

(taşınmazın üzerindeki ipoteğin kaldırılması, işçinin hizmet belgesi talebi) karşısında 

şirketin ilgili birimi ya da şayet bu konular ile ilgili dava açılacaksa, şirketin tüzel kişiliği, 

 
1146  Bu konuda bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 26-27; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 154. 
1147  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 64; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2495. 
1148  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 64; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2495. 
1149  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 64. 
1150  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 64; Kervankıran, 294. 
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talepte bulunan kişiler karşısında burada muhatap olarak bulunacaklardır. Ancak, şirketin 

tasfiyesinin tamamlanıp ticaret sicilinden de terkin edilmesinden sonra ortada bu kişilerin 

karşısında muhatap olarak bulunabilecek ne bir şirket birimi ne de şirket tüzel kişiliği 

doğal olarak kalmamış olacaktır. Tasfiye edilip sicilden terkin edilmiş olan bir şirketin 

yukarıda sayılan örneklerde bahsi geçen durumlarla karşılaşabilmesi hayatın olağan akışı 

içerisinde ihtimal dahilinde olduğuna göre, bu tür durumlarda nasıl bir yol izlenmelidir? 

Böyle durumlarda ek tasfiyeye başvurulabilecek midir? Yoksa şirket hukuken geçerli bir 

şekilde tamamen sona erdiğinden dolayı başka yollara mı başvurmak gerekecektir? 

Öğretide bu soruna farklı çözüm önerileri getirilmiştir. Şimdi bunları aşağıda ana 

hatlarıyla incelemeye çalışalım: 

 Çift unsur öğretisini savunan Şener’e göre; tasfiye tamamen sonuçlanmış, geride 

şirkete ait olup da tasfiyeye tabi tutulmamış herhangi bir malvarlığı da kalmamış ve 

şirketin ticaret unvanı da ticaret sicilinden silinmişse, bu durumda çift unsur öğretisinin 

aradığı tüm şartlar yerine getirilmiş olmakta ve bu nedenle de şirketin, tüzel kişiliğini 

tamamen yitirmiş olduğunu kabul etmek gerekmektedir. Yani böyle bir durumda, ortada 

fiilen ve hukuken bir şirket kalmamış olduğundan, tasfiye tamamlanıp şirket ticaret 

unvanı ticaret sicilinden silindikten sonra, örneğin şirketten bir belge alınması veya 

şirketin bir beyanda bulunması gereken durumlarda, söz konusu talepler şirketin tasfiye 

dışı kalmış bir malvarlığına ilişkin olmayıp diğer tasfiye işlemleri ile ilgili olduklarından 

bu tür işlemler için ek tasfiyeye gitmek, şirketi yeniden ticaret siciline tescil ettirmek ve 

bu amaç doğrultusunda yeniden tasfiye memuru atamak tamamen orantısız ve yararsız 

olacaktır. Yazara göre, hatta şirketin tasfiyeye tabi tutulmamış bir malvarlığı ortaya 

çıkmış olmasına rağmen, bu konuda herhangi bir dava açılmasına, takip yapılmasına veya 

paraya çevirme işlemine gerek duyulmuyorsa, bu tür durumlarda da ek tasfiyeye gitmeye 

gerek yoktur. Yazar, yukarıda yer verdiğimiz ipoteğin kaldırılması ve hizmet belgesi 

talebi örneklerinde olduğu gibi, söz konusu bu tür işlemlerde ortada herhangi bir ihtilaf 

veya hukuken bir şirket ve ona ait herhangi bir malvarlığı bulunmadığından karşı taraf 

olarak nitelendirilebilecek bir hasmın varlığından söz edilemeyeceğini, bu nedenle 

şirketin malvarlığıyla ilgili olmayan bu tür işlemlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

(HMK) m. 382/1-(a) uyarınca çekişmesiz yargı işleri kapsamında olduğunun kabul 

edilerek bunların şirket merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesi 

tarafından çözüme bağlanmasının yerinde olacağını ifade etmektedir. Burada, 
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mahkemenin karar vermeden önce, bu konuda bir bilirkişi görevlendirerek öncelikle 

yapılan talebin doğruluğunu tespit etmeye çalışması, bunun için de tasfiye memurları 

tarafından TTK m. 544 ve m. 82 gereğince saklanmaları için sulh hukuk mahkemesine 

teslim edilmiş olan şirket defter ve belgeleri ile bu konuda dava açan davacılar tarafından 

mahkemeye sunulan belgeleri incelemesi ve incelemenin neticesinde de talepte bulunulan 

durumların doğru çıkması halinde ona göre karar vermesi gerekecektir. Yazar, sonuç 

olarak, bu konuda Türk hukukuna özgü bir çözüm yolu olarak ortaya koymuş olduğu bu 

görüşünün kabul edilmesi halinde, tasfiyenin neticelendirilmesi sonrasında şirketin 

tasfiyeye tabi tutulmamış bir malvarlığının ortaya çıkması durumu haricindeki diğer 

tasfiye işlemleri için ek tasfiye yoluna başvurmaya gerek kalmayacağını, dolayısıyla da 

“genişletilmiş çift unsur öğretisinin” Türk hukukunda uygulanmasına da gerek 

olmayacağını savunmaktadır.1151 

 Bu konuda görüş beyan eden bir diğer yazar olan Pulaşlı ise ticaret sicilinden 

terkin edilen bir şirketin malvarlığıyla ilgili olmayıp da tasfiyede eksik bırakılmış bazı 

tasfiye işlemleri için ek tasfiyeye gidilebileceği görüşünü savunmaktadır.1152 Yazar, 

Şener’in yukarıda yer verilen görüşünün pratik olarak basit ve uygun olmakla birlikte bu 

görüşe katılmadığını ifade etmektedir. Buna gerekçe olarak ise, Şener’in verdiği söz 

konusu örneklerde ifade edilen hallerin HMK m. 382 hükmünde sayılan haller arasında 

yer almamasını, ayrıca, çekişmesiz yargı işlerine bakan mahkemelerin asliye hukuk 

 
1151  Şener’in Türk hukukuna özgü bir çözüm tarzı olarak önerdiği bu görüşü için bkz. Şener, Ek Tasfiye 

(İhya), 64-71; Şener, Limited Ortaklıklar, 1145-1146. Kervankıran da Şener gibi, şirketin bir 

beyanda bulunması veya şirketten bir belge alınması gibi, şirket malvarlığı ile ilgili olmayan 

konularda ek tasfiyeye başvurulmasına gerek olmadığını, zira ek tasfiyeye gidilerek şirketin tekrar 

sicile kaydedilmesinin belli bir masraf ve prosedür gerektirmesinden dolayı menfaatler dengesi 

dikkate alındığında, amacı aşan orantısız bir yol olacağını savunmaktadır. Ancak Kervankıran, şirket 

defter ve belgelerinin sulh hukuk mahkemelerinde saklanıyor olmasının bu defter ile belgelere 

erişmeyi ve bunların incelenmesini zorlaştırabileceğinden ve bunun da mahkemelerin iş yükünü 

arttırarak istenen sonuca ulaşılmasını yavaşlatabileceği gerekçesiyle, Şener’in çözüm yolu olarak 

önerdiği mahkemenin sicilden silinen şirketin yerine geçerek söz konusu işlemleri yapması 

şeklindeki çözüme katılmamakta, bunun pek pratik bir yöntem olmadığını savunmaktadır. 

Kervankıran, bu nedenle bu konuda çözüm yolu olarak mahkemenin olaya dahil olmaması 

gerektiğini ve Alman hukukunda bazı yazarlarca savunulduğu gibi, görev alanı bazı işlemlerle sınırlı 

olmak üzere bir ek tasfiye memurunun atanmasının yerinde olacağını ifade etmektedir (Kervankıran, 

295). 
1152  6762 sayılı eTTK bağlamında konuyu ele alan Karahan da şirket tarafından yapılması gereken 

açıklamalar veya şirket tarafından kabul edilmesi zorunluluğu bulunan işlemler varsa ek tasfiyeye 

gidilebileceğini savunmaktadır [Karahan, Tasfiye, 266; Sami Karahan, “Anonim ve Limited 

Şirketlerde Ek Tasfiye”, Prof. Dr. Ömer Teoman'a 55. Yaş Günü Armağanı, Cilt I (İstanbul: Beta 

Yayınevi, 2002), 449]. Yılmaz da şirketin hukuken temsilini gerekli kılan söz konusu hallerde 

ilgililerin ek tasfiye talebinde bulunabilmelerinin mümkün olduğunu savunmaktadır (Yılmaz, “Ek 

Tasfiye”, 158). 
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mahkemeleri değil, sulh hukuk mahkemeleri olmasını göstermektedir. Yazar, tasfiye 

edilmiş şirketin defter ve belgelerinin asliye hukuk mahkemesi nezdinde değil de sulh 

hukuk mahkemesinde saklanmış olmasının da burada sorun teşkil edebileceği 

kanısındadır. Yazara göre, mevcut yasal düzenlemeler karşısında, terkin edilmiş şirketin 

malvarlığı ile ilgili olmayan bu tür  tasfiye işlemleri için TTK m. 547 hükmü gereğince 

ek tasfiyeye başvurularak daha önce tasfiye işlemlerine bakmış olan asliye ticaret 

mahkemesinden şirket unvanının tekrar sicile tescilinin talep edilmesi ve mahkeme 

tarafından da şirket unvanının tekrar sicile tescil edilerek sadece eksik kalan söz konusu 

tasfiye işlemlerinin yapılması için yeni tasfiye memuru (veya daha önceki tasfiye 

memurlarının) atanması gerekir. Yazar, bu görüşüne destek olarak da Yargıtay’ın yakın 

tarihli bir kararını1153 örnek göstermektedir.1154  

 Biz de sadece ticaret sicilinden terkin edilen bir şirketin malvarlığıyla ilgili olan 

konularda değil, aynı zamanda tasfiyede eksik bırakılmış bazı tasfiye işlemleri için de ek 

tasfiye yolunun açık olması gerektiği görüşünü benimsiyoruz.  

 Bu konu başlığı altında son olarak, sicilden silinmenin hukukî niteliğinin 6102 

sayılı TTK açısından değerlendirilmesinde fayda vardır. Ticaret unvanının ticaret 

sicilinden silinmesi ile ilgili olarak öğretide savunulan dört görüşe yukarıda yer verdikten 

sonra, bu dört görüşün meri hukukumuzda bir karşılığının olup olmadığını ve özellikle 

kanun koyucunun 6102 sayılı TTK’da bu dört görüşten hangisini benimsediğini ayrıca 

ortaya koymak gerekir.  

 Bir şirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi işleminin hukukî niteliği, aslında ek 

tasfiye1155 konusuyla da doğrudan bağlantılı olan bir konudur. Zira, bu konunun özünde, 

terkin ile beraber şirketin hukukî varlığının (tüzel kişiliği) gerçekten ortadan kalkıp 

 
1153  Anılan Yargıtay kararının (Y. 11. HD, 22.10.2014, E. 2014/15266, K. 2014/16165) ilgili kısmı için 

bkz. Pulaşlı, Şerh, C. III, 2497.  
1154  Pulaşlı’nın bu konudaki değerlendirmeleri için bkz. Pulaşlı, Şerh, C. III, 2495-2497. 
1155  Türk hukukunda ek tasfiye kurumu genel olarak TTK m. 547’de düzenlenmiştir. Bu madde, 

tasfiyenin kapanmasından sonra ek tasfiye işlemlerinin yapılmasının zorunlu olduğu anlaşılırsa, son 

tasfiye memurlarının, yönetim kurulu üyelerinin (limited şirket açısından müdürler), pay 

sahiplerinin (limited şirket açısından ortaklar) veya alacaklıların, şirket merkezinin bulunduğu 

yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, bu ek işlemler sonuçlandırılıncaya kadar, şirketin yeniden 

tescilini isteyebilecekleri şeklinde bir hüküm içermektedir. TTK m. 547’nin gerekçesinde ise, ek 

tasfiyenin, tasfiye işlemlerinin tamamlanıp tasfiyenin neticelendirilmiş olmasına rağmen, daha sonra 

başka tasfiye tedbirlerinin alınmasının zorunlu olduğunun fark edilmesi halinde başvurulan geçici 

bir önlem olduğu ve bu yolla alınması ihmâl edilmiş olan önlemlerin alınmaya çalışıldığı ve 

yapılması ihmâl edilmiş tasfiye işlemlerinin yapılmasından sonra şirketin tekrardan sona erdirileceği 

ifade edilmiştir (Bkz. TTK m. 547ve m. 547/1’in gerekçesi). 
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kalkmadığı ve dolayısıyla ek tasfiye yoluna başvurmak suretiyle şirketin bu hukukî 

varlığına tekrar kavuşturulma imkanının bulunup bulunmadığı meselesi irdelenmektedir. 

Bu nedenle bir şirketin ticaret unvanının ticaret sicilinden silinmesinin hukukî niteliğini 

ek tasfiye kurumu ile beraber incelemek gerekmektedir. Ancak, ek tasfiye kurumunu 

aşağıda ayrı bir bölüm1156 altında inceleyeceğimizden, bu konu başlığı altında ek tasfiye 

konusunda fazla ayrıntıya girilmemiştir. 

 Sonuç olarak, TTK m. 547 ve bu maddenin gerekçesi birlikte 

değerlendirildiğinde, anılan maddede ve gerekçesinde, ek tasfiyeye başvurulmasını 

gerektiren durumlardan bahsedilirken, silinmenin hukukî niteliği ile ilgili öğretide 

savunulan ve yukarıda yer verilen görüşlerde dile getirilen unsurlardan olan “şirketin 

geride tasfiyeye tabi tutulmamış malvarlığının kalmamış olması” şartına değinilmediği, 

bunun yerine “başkaca tasfiye önlemlerinin alınmasının zorunlu olması” ve “yapılması 

ihmâl edilmiş tasfiye işlemlerinin yapılması için” ek tasfiyeye başvurulabileceği ifade 

edilmektedir. Bundan hareketle, TTK m. 547’nin “genişletilmiş çift unsur öğretisi” 

doğrultusunda bir düzenleme içerdiğini söylemek mümkündür.1157  

 

 

 
1156  Bkz. aşağıda “Dördüncü Bölüm-Ek Tasfiye ve Tasfiyeden Dönme” 
1157  Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 155; Songur, 1010; Aksoy, Ek Tasfiye, 119, 121. 



 

 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

EK TASFİYE ve TASFİYEDEN DÖNME 

 

 4.1. Ek Tasfiye ve Tasfiyeden Dönme ile İlgili Genel Bilgiler 

 TTK’da anonim şirketlere ilişkin hükümler arasında yer alan ancak TTK m. 636/5 

ve m. 643 atıfları nedeniyle limited şirketler açısından da geçerli olan “Ek Tasfiye” ve 

“Tasfiyeden Dönme” müesseseleri, “Tasfiye” konusu ile doğrudan bağlantılı konular 

olmalarına rağmen, bu iki konu, TTK İkinci Kitap-Dördüncü Kısım-Onuncu Bölüm “B) 

Tasfiye” üst başlığı altında yer alan m. 536 ilâ m. 546 arasında düzenlenmek yerine “A) 

Sona Erme” (m. 529-535) ve “B) Tasfiye” (m. 536-546) başlıklarından sonra gelmek 

üzere “C) Ek Tasfiye” (m. 547) ve “D) Tasfiyeden Dönülmesi” (m. 548) şeklinde 

konumlandırılmak suretiyle ayrı başlıklar altında düzenlenmişlerdir.  

 4.1.1. Ek Tasfiye ve Tasfiyeden Dönme Müesseselerinin Hukukî Kaynağı 

 6102 sayılı TTK m. 547’de düzenlenen “ek tasfiye” ve m. 548’de düzenlenen 

“tasfiyeden dönme” müesseselerinin ikisi de 6762 sayılı eTTK’da yer almamaktaydı. 

Ancak bu iki müessese de uygulamanın ihtiyaçları nedeniyle eTTK’nın yürürlükte olduğu 

dönemde hem öğreti hem de Yargıtay tarafından kabul görmüş ve uygulanmıştır.1158 

Yargıtay eTTK’nın yürürlükte olduğu dönemde vermiş olduğu muhtelif kararlarında hem 

 
1158  Bkz. TTK m. 547 ve m. 548’in gerekçeleri. Bu konuda ayrıca bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 3; 

Karahan, Tasfiye, 265, 281; Kervankıran, 281, 311; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2498; Aksoy, Ek Tasfiye, 

10. 
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ek tasfiye1159 hem de tasfiyeden dönme1160 müesseselerine başvurulabilmesinin mümkün 

olduğunu ortaya koymuştur. 

 Ek tasfiyenin yabancı hukukta nasıl düzenlendiğine bakıldığında, İsviçre Borçlar 

Kanununda ek tasfiyeye ilişkin özel bir düzenleme yer almamakla beraber hem İsviçre 

öğretisinde hem de bu ülkenin uygulamasında sonradan ilave tasfiye önlemlerinin 

alınması gereken durumlarda şirketin ek tasfiyeye gidebileceğinin kabul edildiği 

görülmektedir.1161 Alman hukukunda ek tasfiye ise Alman Paylı Ortaklıklar Kanununun 

(AktG) 273. paragrafının IV. fıkrasında açıkça düzenlenmiştir.1162  

 Tasfiyeden dönme müessesesi ile ilgili yabancı hukuka göz atıldığında ise 

tasfiyeden dönme müessesesinin Alman hukukunda kabul edildiği, buna karşılık İsviçre 

öğretisinde ise bazı yazarların tasfiyeden dönmenin mümkün olduğunu, bazı yazarların 

ise mümkün olmadığını savundukları görülmektedir.1163 

 Türk hukukunda TTK m. 547’de yer alan ek tasfiye düzenlemesi ise yukarıda 

bahsi geçen Alman Paylı Ortaklıklar Kanununun (AktG) 273’üncü paragrafının IV’üncü 

fıkrasında yer alan hükümden “esinlenilerek” düzenlenmiştir.1164 Her ne kadar TTK m. 

548’in gerekçesinde belirtilmiş olmasa da, hukukumuzda TTK m. 548’de düzenlenen 

 
1159  6762 sayılı eTTK’nın yürürlükte olduğu dönemde ek tasfiyeye (ihya) gidilebileceği yönündeki bir 

Yargıtay kararının (Y. 9. HD, 25.06.2001, E. 10852, K. 10921) ilgili kısmı için bkz. Karahan, “Ek 

Tasfiye”, 445. 
1160  Yargıtay, anonim şirketler ile ilgili olarak eTTK döneminde vermiş olduğu bazı kararlarında, 

tasfiyeyi gerektiren bir sona erme sebebiyle sona eren anonim şirketlerin tasfiye aşamasındayken 

tasfiye amacından vazgeçerek şirketin yeniden kazanç elde etme amacı güden bir şirket haline 

dönüşmesini, sona eren anonim şirket genel kurulunun böyle bir karar almaya yetkisinin 

bulunmadığı gerekçesiyle kabul etmemiştir (Bu yöndeki Yargıtay kararlarına örnek olarak bkz. Y. 

11. HD, 01.04.1982, E. 1982/1247, K. 1982/1407; Y. HGK, 05.06.1985, E. 1983/11-218, K. 

1985/561). Ancak Yargıtay, daha sonra bu görüşünü değiştirmiş ve belirli sona erme sebeplerinin 

varlığı halinde ve belirli şartlara uyulmak kaydıyla tasfiyeden dönmenin mümkün olduğunu kabul 

eden kararlar vermiştir [Yargıtay’ın bu yöndeki kararlarına örnek olarak bkz. Y. 11. HD, 21.12.1981, 

E. 1981/5493, K. 1981/5541; Y. HGK, 25.02.1987, E. 1986/211, K. 1987/120; Y. 11. HD, 

28.06.1994, E. 470, K. 5602; Y. 11. HD, 06.07.2000, E. 2000/3170, K. 2000/6471; Y. 11. HD, 

29.06.2009, E. 2009/443, K. 2009/7922; Y. HGK, 30.12.2009, E. 2009/11-551, K. 2009/615 (Bu 

dipnotta değinilen hususlar ve verilen Yargıtay kararları için bkz. Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 18-

19, dn. 25, dn. 26)]. 
1161  Kervankıran, 281; Aksoy, Ek Tasfiye, 61. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 3. 
1162  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 3. 
1163  Bu konuda bkz. Karahan, Tasfiye, 277; Sami Karahan, “Anonim ve Limited Şirketlerde İhya veya 

Tasfiyeden Dönme (Karar Tahlili)”, Prof. Dr. Fahiman TEKİL’in Anısına Armağan (İstanbul: 

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayını, 2003), 281-282. 
1164  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 3; Şener, Limited Ortaklıklar, 1138; Şener, “esinlenme” kavramını 

tamamen bilinçli olarak kullandığını, zira söz konusu iki düzenleme mukayese edildiğinde TTK m. 

547’nin bire bir Alman Paylı Ortaklıklar Kanunundan tercüme edilmediğinin görüleceğini 

belirtmektedir [Şener, Ek Tasfiye (İhya), 3]. 



 

270 

 

tasfiyeden dönme müessesesinin mehazının ise genel olarak Alman Paylı Ortaklıklar 

Kanununun (AktG) 274’üncü paragrafı olduğunu söylemek mümkündür.1165 Ayrıca, 

tasfiyeden dönme müessesesi pozitif bir düzenlemeye dayanıyor olsa da, öğretide bu 

müessesenin temelinin hukukun genel ilkeleri olduğu da ifade edilmektedir.1166 

4.1.2. “Ek Tasfiye” ve “Tasfiyeden Dönme” Kavramlarından Hangisinin 

 “İhya” Kavramının Karşılığı Olduğu Meselesi 

 Türk hukukunda özellikle ek tasfiye ve tasfiyeden dönme müesseselerinin henüz 

kanunî bir dayanaktan yoksun olduğu 6762 sayılı eTTK döneminde, bazen “ek tasfiye” 

bazen de “tasfiyeden dönme” kavramına karşılık olarak “ihya” kavramının kullanıldığı 

görülmektedir. Bu durum da, “ihya” kavramının ek tasfiyeye mi yoksa tasfiyeden 

dönmeye mi karşılık geldiği konusunda bir kafa karışıklığının doğmasına ve bu konuda 

ortak bir terim birliğinin sağlanamamasına sebebiyet vermiştir.  

 Hakikaten, eTTK döneminde, “ihya” kavramının gerek yazarlarca1167 gerekse de 

eTTK döneminde verilmiş muhtelif Yargıtay kararlarında1168 “ihya” kavramının bazen 

“ek tasfiye” ve bazen de “tasfiyeden dönme” kavramına karşılık olarak kullanıldığına 

rastlanmaktadır. Ancak, her ne kadar eTTK döneminde Yargıtay’ın “ihya” kavramını 

“tasfiyeden dönme” kavramına karşılık olarak kullandığı istisnai karar(lar)ı bulunuyor 

olsa da, yüksek mahkemenin eTTK döneminde vermiş olduğu sonraki tarihli kararlarında 

ve özellikle ek tasfiye ve tasfiyeden dönme müesseselerinin kanunî bir dayanağa 

 
1165  Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 11, 12; Kervankıran, 310, 322-323; Şükrü Yıldız, “6102 Sayılı Türk 

Ticaret Kanunu'nun 548. Maddesine Göre Tasfiyeden Dönme”, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, 15/30 (2016/3): 134. 
1166  Yıldız, “Tasfiyeden Dönme”, 134. 
1167  Öğretide “ihya” kavramının hangi yazarlar tarafından “ek tasfiye” ve hangi yazarlar tarafından 

“tasfiyeden dönme” kavramına karşılık olarak kullanıldığı ile ilgili bkz. Songur, 1012 dn. 36. “İhya” 

kavramını “tasfiyeden dönme” kavramına karşılık olarak kullanan yazarlardan olan Karahan, “ihya” 

ile “ek tasfiye” kavramlarının birbirinden farklı hukukî müesseseler olduğunu ve bunların 

birbirleriyle karıştırılmaması gerektiğini ifade etmiştir [Bu konuda bkz. Karahan, “Ek Tasfiye”, 446, 

456; Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 279-280]. Eserinin önceki baskılarında, “ihya” 

kavramını “tasfiyeden dönme” kavramına karşılık olarak kullanan yazarlardan biri olan Pulaşlı ise, 

eserinin yakın tarihli baskısında (2018, 3. baskı), Yargıtay’ın yeni tarihli kararlarının hepsinde 

“ihya” kavramının “ek tasfiye” kavramına karşılık olarak kullanıldığına vurgu yapmış ve eserinin 

daha önceki baskılarında kendisi tarafından “ihya” kavramının “tasfiyeden dönme” kavramının 

yerine kullanılmasının açıkça hata olduğunu ve bu görüşünü terk ettiğini net bir şekilde ortaya 

koyarak “ihya” kavramını “ek tasfiye” kavramına karşılık olarak kullanmıştır (Bkz. Pulaşlı, Şerh, 

C. III, 2500-2501, 2506 dn. 317). 
1168  6762 sayılı eTTK döneminde “ihya” kavramının “tasfiyeden dönme” kavramına karşılık olarak 

kullanıldığı bir Yargıtay kararına örnek olarak bkz. Y. 11. HD, 09.05.1986, E. 1986/1033, K. 

1986/2805 (Pulaşlı, Şerh, C. III, 2500 dn. 303). 
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kavuştuğu 6102 sayılı TTK döneminde verdiği kararlarında “ihya” kavramını istikrarlı 

bir şekilde “ek tasfiye” kavramının yerine kullandığı görülmektedir.1169  

 Sadece eTTK döneminde verilmiş Yargıtay kararlarında değil, 6102 sayılı 

TTK’nın henüz yürürlüğe girmeden önceki dönemde yürürlükte bulunan bazı kanunî 

düzenlemelerde de “ihya”nın “ek tasfiye” yerine kullanıldığı görülmektedir.1170 

 6102 sayılı TTK açısından meseleye bakıldığında ise, tasfiyenin kapanmasından 

sonra ek tasfiye işlemlerinin yapılmasının zorunlu olduğunun anlaşılması halinde, bu ek 

işlemler sonuçlandırılıncaya kadar şirketin ticaret siciline yeniden tescil edilmesine 

imkan tanıyan hukukî müesseseyi ifade eden kavram, TTK m. 547’nin kenar başlığında 

ve madde metninde “ek tasfiye” olarak geçmekte; şirket süresinin dolması veya genel 

kurul kararıyla sona ermesi halinde, pay sahipleri (ortaklar) arasında şirket malvarlığının 

dağıtımına başlanılmış olmadıkça, genel kurul tarafından sermayenin en az yüzde altmış 

oyu ile şirketin devam ettirilmesine imkan sağlayan hukukî müessese ise TTK m. 548’de 

“tasfiyeden dön(ül)me” olarak ifade edilmektedir. “İhya” kavramı ise ne TTK m. 547’de 

ve ne de TTK m. 548’de kullanılmamıştır. Aynı şekilde TTK m. 547 ve m. 548’in 

gerekçelerine bakıldığında da, yine ne TTK m. 547 ve ne de TTK m. 548’in gerekçesinde 

ihya kavramının bu iki kavramdan herhangi birine karşılık olarak kullanılmadığı 

görülmektedir.  

 Ek tasfiye müessesesinin düzenlendiği TTK m. 547 ve tasfiyeden dönme 

müessesesinin düzenlendiği TTK m. 548 ve bu maddelerin gerekçelerindeki durum 

yukarıda ifade edildiği şekilde olmakla beraber TTK Geçici Madde 7’nin onbeşinci 

 
1169  Yargıtay’ın “ihya” kavramını “ek tasfiye” kavramına karşılık olarak kullandığı 6762 sayılı eTTK 

dönemindeki kararlarına örnek olarak bkz. Y. 9. HD, 25.06.2001, E. 10852, K. 10921 (Bu kararın 

ilgili kısmı için bkz. Karahan, “Ek Tasfiye”, 445); Y. 14. HD, 02.04.2007, E. 2411, K. 3583; Y. 11. 

HD, 31.01.2011, E. 548, K. 936 (Songur, 1012 dn. 38). Yargıtay’ın “ihya” kavramını “ek tasfiye” 

kavramına karşılık olarak kullandığı 6102 sayılı TTK dönemindeki kararlarına örnek olarak ise bkz: 

Y. 11. HD, 25.05.2016, E. 2016/5334, K. 2016/5652; Y. 11. HD, 11.01.2016, E. 2015/14706, K. 

2016/30; Y. 11. HD, 14.03.2016, E. 2016/2385, K. 2016/2787; Y. 11. HD, 23.03.2016, E. 2016/1432, 

K. 2016/3232; Y. 11. HD, 04.04.2016, E. 2016/3404, K. 2016/3632; Y. 11. HD, 04.04.2016, E. 

2016/819, K. 2016/3569 (Pulaşlı, Şerh, C. III, 2501 dn. 304). 
1170  Örneğin, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu [R.G. T. 1/11/2005, S. 25983 (Mük.)] m. 134/9 ve Tasarruf 

Mevduatı Sigorta Fonunun Kontrolündeki Şirketlerin Tasfiyesine Dair Yönetmelik (R.G. T. 

02.09.2006, S. 26277) m. 7/4’te yer alan “Fon Kurulu tarafından tasfiyesine karar verilen şirketlerin 

iflas ve ihyası istenemez.” şeklindeki hükümde görüldüğü gibi, “ihya” kavramı “ek tasfiye” kavramı 

yerine kullanılmıştır (Aksoy, Ek Tasfiye, 8). 
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fıkrasında, “ihya” kavramının kanun koyucu tarafından açıkça “ek tasfiye” kavramına 

karşılık olarak kullanıldığı görülmektedir.1171 

 “İhya” kavramının sözlük anlamına bakıldığında ise bu kavramın, “1. Yeniden 

canlandırma, diriltme. 2. Çok iyi duruma getirme, geliştirme, güçlendirme. 3. Yeni bir 

güç, umut, erinç verme.” anlamlarına geldiği görülmektedir.1172  

 Bize göre, ihya kavramının yukarıda belirtilen bu sözlük anlamlarından “yeniden 

canlandırma, diriltme” anlamlarına gelen “1” numaralı anlamı baz alındığında, bu 

kavramın (ihya) “ek tasfiye” kavramı yerine kullanılmasının daha doğru olacağını 

söylemek mümkün olacaktır. Zira, tasfiyesi tamamlanıp ticaret sicilinden terkin edilen bir 

şirketin hukuken bir bakıma “öldüğünü” söylemek mümkündür. Dolayısıyla ek tasfiye 

ile, “ölen” bu şirketin yeniden ticaret siciline tescil edilerek adeta “yeniden 

canlandırılması, diriltilmesi” söz konusu olmakta ve bu şirket hukuken diriltilmektedir. 

Bu bakımdan, genel mantık kuralları açısından meseleye bakıldığında bir varlığın 

yeniden diriltilebilmesi için öncelikle o varlığın daha önce ölmüş olması gerekliliğinden 

hareketle, ölmemiş bir varlığın “diriltilmesinden” söz edilemeyecektir. Bu gerekçelerle, 

“ihya” kavramının “ek tasfiye” kavramına karşılık olarak kullanılmasının ihya 

kavramının “yaygın olarak kullanılan birinci kelime anlamı” bakımından daha yerinde 

olacağı düşüncesini taşımaktayız.  

 Öte yandan, ihya kavramının yukarıda yer verdiğimiz sözlük anlamlarından “3” 

numaralı anlamını, yani “yeni bir güç, umut, erinç verme” baz aldığımızda ise, bu 

anlamın, henüz tasfiyesi devam etmekte olan ve hukuken varlığı sonlandırılmak istenen 

bir şirketin, kanunda belirtilen şartlara uyulmak kaydıyla tasfiye halinden çıkartılarak 

yeniden ticari faaliyetlerine geri döndürülmesine imkan tanıyan “tasfiyeden dönme” 

müessesesinin nitelikleriyle uyumlu olduğunu söylemek de mümkündür. Zira, az önce de 

 
1171  TTK Geçici Madde 7’nin on beşinci fıkrası şu şekildedir: “Bu maddede düzenlenmeyen hususlarda 

ilgili kanun ve esas sözleşmelerde öngörülen usullere göre hareket edilir. Bu madde gereğince 

tasfiye edilmeksizin unvanı silinen şirket veya kooperatiflerin ortaya çıkabilecek malvarlığı, unvana 

ilişkin kaydın silindiği tarihten itibaren on yıl sonra Hazineye intikal eder. Hazine bu şirket ve 

kooperatiflerin borçlarından sorumlu tutulmaz. Tasfiye memurlarının sorumlulukları konusunda, 

özel kanunlardaki sorumluluğa ilişkin hükümler saklı kalmak kaydıyla bu Kanun veya Kooperatifler 

Kanunu hükümleri uygulanır. Ticaret sicilinden kaydı silinen şirket veya kooperatifin alacaklıları 

ile hukuki menfaatleri bulunanlar haklı sebeplere dayanarak silinme tarihinden itibaren beş yıl 

içinde mahkemeye başvurarak şirket veya kooperatifin ihyasını isteyebilir.” 
1172  İhya kavramının Türk Dil Kurumu’nun internet sözlüğündeki anlamı için bkz. 

(https://sozluk.gov.tr/) (E.T. 23 Mart 2021). 
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ifade ettiğimiz gibi, tasfiye süreci ile şirketin hukuken varlığını sonlandırmak üzere yol 

alınmaktayken, tasfiyeden dönme yolu ile şirket bu yolundan ve amacından döndürülerek 

eski canlılığına kavuşturulmak üzere “yeni bir güç ve umut” ile ticarî faaliyetlerine geri 

döndürülmektedir. Bu açıdan meseleye bakıldığında, ihya kavramının sözlükteki üçüncü 

anlamının tasfiyeden dönme kavramının yerine kullanılmaya müsait olduğunu da 

söylemek gerekir. Öğretide, ihya kavramını tasfiyeden dönme kavramına karşılık olarak 

kullanan yazarların, belki de ihya kavramının bu anlamı nedeniyle böyle bir tercihte 

bulundukları da düşünülebilir. 

 Öğretide, TTK m. 547’de düzenlenen “ek tasfiye” kavramına karşılık olmak üzere 

TTK m. 548’de düzenlenen “tasfiyeden dönme” kavramına benzer olarak “tasfiyeye 

dönme” kavramının önerildiği de görülmektedir.1173 

 4.1.3. “Ek Tasfiye” ve “Tasfiyeden Dönme” Arasındaki Farklar 

 TTK m. 547’de düzenlenen “ek tasfiye” ile TTK m. 548’de düzenlenen 

“tasfiyeden dönme” farklı ihtiyaçları düzenleyen hukukî müesseseler olup bu kavramlar 

birbiriyle karıştırılmamalıdır. Bu müesseseler arasındaki farkları muhtelif açılardan şu 

şekilde sıralamak mümkündür1174: 

• İlk olarak, ek tasfiye ve tasfiyeden dönme talebinde bulunabilecekler ve bu 

talebi karara bağlayacak olan merci açısından bir farklılık söz konusudur. TTK 

m. 547 uyarınca ek tasfiye talebinde bulunabilecekler, son tasfiye memurları, 

müdürler, şirket ortakları veya alacaklılar iken (TTK m. 643, TTK m. 547/1); 

TTK m. 548 uyarınca tasfiyeden dönme talebinde bulunabilecekler genel 

kurulu toplantıya çağırmaya yetkili olanlardır. Ek tasfiyeye karar verebilecek 

merci ise mahkeme iken, tasfiyeden dönmeye karar verebilecek merci 

sermayenin en az yüzde altmışının olumlu oyuyla şirket genel kuruludur. 

Ayrıca ek tasfiye dava yoluyla başvurulan bir yol olmasına karşın; tasfiyeden 

dönme için dava yoluna başvurulmasına gerek yoktur. 

 
1173  Bkz. Arslan Kaya, “Anonim Şirketin Tasfiyesi”, 4 (http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=as-

tasfiye.pdf) (E.T. 14 Mayıs 2021). 
1174  Bu konuda bkz. Karahan, “Ek Tasfiye”, 446-447; Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 280; 

Pulaşlı, Şerh, C. III, 2506-2507; Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 390 vd.; Aksoy, Ek Tasfiye, 30-31; 

Songur, 1013; TTK m. 547 ve m. 548’in gerekçeleri. 

http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=as-tasfiye.pdf
http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=as-tasfiye.pdf
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• İkinci fark ise; ek tasfiye veya tasfiyeden dönme için talepte bulunulabilecek 

zaman açısındandır. Ek tasfiyeye başvurabilmek için, tasfiyenin bitirilmiş ve 

şirket unvanının ticaret sicilinden silinerek tüzel kişiliğinin (şeklen de olsa) 

sona ermiş olması gerekirken, tasfiyeden dönmeye başvurabilmek için şirketin 

ticaret sicilinden silinmesi şart olmayıp aksine şirket ortakları arasında henüz 

şirket malvarlığının dağıtımına başlanılmamış olması gerekir. 

• Üçüncü fark, ek tasfiye ve tasfiyeden dönmenin nitelikleri ile ilgilidir. Ek 

tasfiye kararı geçici nitelikte bir tedbir kararı olup ek tasfiye ile yeni bir hukukî 

durum oluşturulmamakta, sadece alınması ihmâl edilmiş olan tedbirler 

alınmaya çalışılmaktadır. Yapılması ihmâl edilmiş olan bu tasfiye işlemlerinin 

yapılmasından sonra, şirket yine sona erdirilmektedir. Tasfiyeden dönme ise 

nihai bir karar niteliğinde olup, bu kararla yeni bir hukukî durum meydana 

getirilmektedir. Tasfiyeden dönmeyle, şirket hem şirket organlarının yetkileri 

hem de şirket tüzel kişiliğinin durumu açısından tasfiye haline girmeden önceki 

hukukî konumuna geri dönmektedir.  

• Dördüncü fark, ise ek tasfiye ve tasfiyeden dönmenin şirketin amacında 

meydana getirdiği etki bakımından ortaya çıkmaktadır. Ek tasfiyede, şirketin 

amacında bir değişiklik meydana gelmemekte ve şirket yine tasfiye amacı 

doğrultusunda hareket eden bir şirket olarak kalmaya devam etmektedir. 

Tasfiyeden dönmede ise tasfiye amacı doğrultusunda ve sona erdirilmek üzere 

hareket edilen şirketin amacı değişmekte ve şirket, daha önce tasfiye amacı ile 

sınırlanmış olan amacını değiştirerek yeniden kar amacı güden faal bir şirket 

haline dönüşmektedir.  

• Beşinci fark ise, ek tasfiye ve tasfiyeden dönmenin ticaret siciline tescil 

edilmelerinin hukukî niteliği bakımından ortaya çıkmaktadır. Ek tasfiyede, ek 

tasfiye kararının sicile tescili bildirici nitelikte olmasına rağmen, tasfiyeden 

dönmede bu tescil kurucu1175 niteliktedir. Ek tasfiyede tescilin bildirici nitelikte 

olmasının sebebi, aslında gerçekte tasfiyenin sona ermemiş olmasıdır. Şirketin 

 
1175  Tasfiyeden dönme kararının kurucu değil bildirici nitelikte olduğu yönündeki karşı görüş için bkz. 

Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 231-236. 
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gerçekte sona ermemiş olması nedeniyle de şirketin ticaret siciline tekrar tescil 

edilmesiyle şirket tüzel kişiliğini tekrar kazanır ve şirket organları da tekrar 

görevlerine geri döner, fakat şirket hala bir tasfiye şirketi olarak kalmaya da 

devam eder.  

 4.2. Ek Tasfiye (İhya) (TTK m. 547) 

 4.2.1. Genel Olarak 

 Yukarıda da ifade edildiği üzere, ek tasfiye, 6762 sayılı eTTK’da bulunmayan, 

fakat uygulamanın ihtiyaçları nedeniyle öğreti ve yargı tarafından benimsenen ve 

uygulanan bir hukukî kurumdur.1176 6102 sayılı TTK’da ise m. 547’de düzenlenmiştir. 

Ek tasfiye, tasfiye işlemlerinin tamamlanarak tasfiyenin bitirilmesinden sonra bazı tasfiye 

önlemlerinin alınmasının zorunlu olduğunun ortaya çıkması halinde başvurulan geçici bir 

yoldur.1177 Bu bakımdan, ek tasfiye, bir şirketin aktif ticarî hayatına geri döndürülmesini 

sağlamaya yönelik bir yol olmayıp, daha önce eksik bırakılmış olan bazı tasfiye 

işlemlerini tamamlamak üzere şirket tüzel kişiliğinin yeniden kazandırılmasını sağlayan 

bir yoldur.1178 Ek tasfiyeye gidilmesini gerektiren eksik tasfiye işlemleri, bir ihmal sonucu 

yapılmamış olabilecekleri gibi, kasten yapılmamış da olabilirler.1179 Bu iki durum 

arasında, ek tasfiyeye gidilip gidilmemesine etki etme açısından herhangi bir fark yoktur.  

 Diğer yandan sadece malvarlığına ilişkin tasfiye işlemlerinin eksik 

gerçekleştirilmiş olması (örneğin şirkete ait bazı aktif ve pasiflerin ortaya çıkması 

nedeniyle bunların değerlendirilmesi gerekliliği gibi) halinde değil, aynı zamanda 

tasfiyenin gerektirdiği diğer bazı işlemlerin yapılabilmesi ve korunması gereken 

menfaatler ile ilgili bazı tedbirlerin alınabilmesi için de ek tasfiyeye gidilmesi 

gerekebilir.1180 

 Ek tasfiye, tasfiyenin amacında herhangi bir değişiklik meydana getirmediğinden, 

şirket, sicilden silinmeden önce olduğu gibi yine tasfiye halinde bir şirket olup şirket 

 
1176  TTK m. 547 gerekçesi. 
1177  Karahan, “Ek Tasfiye”, 445-446; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 377; Tekinalp, 

Sermaye Ortaklıkları, 207; Şener, Limited Ortaklıklar, 1138; Şener, Ek Tasfiye (İhya), 3; Pulaşlı, 

Şerh, C. III, 2498; Çamoğlu, Temel İlkeler, 284; Kervankıran, 281; Karaman Coşgun, 273; Yılmaz, 

“Ek Tasfiye”, 150; Songur, 1013; Erdoğan, “Ek Tasfiye”, 118; Aksoy, Ek Tasfiye, 1. 
1178  Karaman Coşgun, 273-274. 
1179  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 377; Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 207. 
1180  Kervankıran, 282. 
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organları tasfiye amacı çerçevesinde işlem yapmak zorundadır.1181 Ayrıca ek tasfiye 

kararı geçici bir tedbir kararı olup, ek tasfiye ile yeni bir hukukî durum yaratılmamakta, 

sadece alınması ihmâl edilmiş olan bazı tedbirler alınmaya çalışılmakta ve yapılması 

ihmâl edilmiş olan tasfiye işlemlerinin yapılmasından sonra şirket tekrardan sona 

erdirilmektedir.1182 Bu bakımdan ek tasfiyenin, kendi başına bağımsız bir tasfiye 

olmadığını, aksine önceki tasfiyedeki bazı eksikleri gideren ve daha önceki tasfiyeyi 

tamamlayan bir tasfiye niteliğinde olduğunu söylemek mümkündür.1183 

 Ek tasfiye ile ilgili prosedür kanunda emredici nitelikte düzenlenmiş olduğundan, 

bu prosedüre aykırı olan şirket sözleşmesindeki hükümler geçersizdir ve genel kurul 

kararıyla dahi ek tasfiyeye aykırı kararlar alınması mümkün değildir.1184 

4.2.2. Ek Tasfiyeyi Düzenleyen TTK m. 547 Hükmünün Anonim Şirketler 

 Haricindeki Diğer Sermaye Şirketleri ile Şahıs Şirketlerine Uygulanıp 

 Uygulanamayacağı Meselesi 

 Bilindiği üzere, TTK m. 124/1’de ticaret şirketleri; kollektif, komandit, anonim, 

limited ve kooperatif şirketler olarak sayılmıştır. TTK m. 124/2’de ise; kollektif ile 

komandit şirketlerin şahıs; anonim, limited ve sermayesi paylara bölünmüş komandit 

şirketlerin ise birer sermaye şirketi oldukları ifade edilmiştir. TTK m. 124’ün birinci 

fıkrasında ticaret şirketlerinden biri olarak sayılan kooperatiflerin ise, söz konusu 

maddenin ikinci fıkrasında yapılan sermaye-şahıs şirketleri sınıflandırmasından herhangi 

birine dahil edilmediği görülmektedir.  

 Ek tasfiyeyi düzenleyen TTK m. 547, anonim şirketin tasfiyesini düzenleyen 

maddeler arasında düzenlenmiştir. Ancak, bu maddenin TTK’da düzenlendiği yerin bu 

şekilde olması, ek tasfiye ile ilgili bu düzenlemenin sadece anonim şirketlere uygulanıp 

diğer şirketlere uygulanamayacağı anlamına gelmemektedir. Zira TTK’da ve TTK 

haricindeki diğer kanunlarda anonim şirketin tasfiyesini düzenleyen hükümlere yapılan 

atıflar nedeniyle, tasfiye müessesesinin (ve dolayısıyla ek tasfiyenin) anonim şirketler 

haricindeki diğer şirketlere uygulanabilmesi mümkün hale gelmektedir. Örneğin, TTK’da 

sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketlere ilişkin bir madde olan m. 565/2’de, 

 
1181  TTK m. 547/1’in gerekçesi. 
1182  TTK m. 547/1’in gerekçesi. 
1183  Kervankıran, 281. 
1184  TTK m. 547/2’nin gerekçesi; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2512; Dal, 175; Karahan, Tasfiye, 271. 
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limited şirketlere ilişkin bir madde olan m. 643’te ve bunların haricinde 1163 sayılı 

Kooperatifler Kanunu m. 98’de yapılan atıf, TTK m. 547’de düzenlenen ek tasfiye 

müessesesinin anonim şirketler haricindeki diğer sermaye şirketleri ve kooperatiflere de 

doğrudan uygulanabilmesine imkan sağlamaktadır.1185  

 TTK m. 547’de düzenlenen ek tasfiye müessesesinin sermaye şirketlerine ve 

kooperatiflere uygulanma imkanının olup olmadığı hususu yukarıda izah edildiği üzere 

net olmasına rağmen, aynı netlik şahıs şirketleri (kollektif ve komandit şirketler) 

açısından söz konusu değildir. Ancak durum bu şekilde olmakla beraber, ek tasfiyenin 

şahıs şirketlerine uygulanmasını engelleyen bir hüküm de bulunmadığından, şahıs 

şirketlerinin nitelikleri göz önünde bulundurularak ek tasfiyenin kıyasen bu şirket 

türlerine de uygulanabileceğinin kabulü gerekir.1186  

 Bu konuda yüksek yargının vermiş olduğu kararlara göz atıldığında ise 

Yargıtay’ın, şahıs şirketlerinde ek tasfiye müessesesine başvurulmasının mümkün olup 

olmadığı konusu ile ilgili olarak geçmişten günümüze kadar birbirinden farklı kararlar 

verdiği görülmektedir. Yargıtay’ın 6762 sayılı eTTK döneminde vermiş olduğu bazı 

kararlarında şahıs şirketleri açısından ek tasfiye müessesesine başvurulmasını kabul 

etmediği1187 görülmekteyken, ağırlıklı olarak günümüze daha yakın olan başka 

kararlarında ise şahıs şirketleri açısından da ek tasfiyeye başvurulabilmesinin mümkün 

olduğunu1188 kabul ettiği görülmektedir. Örneğin, Yargıtay’ın ek tasfiyeyi şahıs şirketleri 

açısından kabul ettiği bu kararlarından birinin ilgili kısımları şu şekildedir:  

“... Kollektif şirketlerin tasfiye sonu işlemleri TTK’nın (6762 sayılı eTTK) 242’nci 

maddesinde (6102 sayılı TTK’da m. 303) düzenlenmiş olup, tasfiyenin sona 

 
1185  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 4-5; Kervankıran, 282; Aksoy, Ek Tasfiye, 12. 
1186  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 5-6; Kervankıran, 282. Aksoy ise, TTK m. 547 hükmünün anonim şirketler 

açısından istisnaî bir düzenleme olması nedeniyle bu hükmün anonim şirketler ve anonim şirket 

hükümlerine atıfta bulunan sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketler, limited şirketler ve 

kooperatif şirketler açısından doğrudan uygulanabilir nitelikte bir hüküm olduğunu, ancak şahıs 

şirketleri açısından ise doğrudan veya kıyasen uygulanma imkanının bulunmadığını savunmaktadır. 

Yazar, şahıs şirketlerinin ek tasfiyesine TTK m. 547 hükmünün kıyasen uygulanmak suretiyle 

gidilmesi yerine, ek tasfiyenin bilimsel temelini oluşturan çift unsur öğretisinden hareketle, şirketin 

yeniden ihdas edilerek gidilmesinin daha yerinde olacağını ve buna göre de ek tasfiyesine gidilen 

şahıs şirketinin tüm kurumları ile canlanacağını ifade etmektedir (Aksoy, Ek Tasfiye, 14). 
1187  Yargıtay’ın 6762 sayılı eTTK döneminde şahıs şirketleri açısından ek tasfiyeyi kabul etmediği bu 

kararlarının (Y. TD, 09.12.1966, E. 2110, K. 4730; Y. 10. HD, 12.10.1973, E. 573, K. 744; Y. 11. 

HD, 24.05.1988, E. 8535, K. 3341) ilgili kısımları için bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 7-9. 
1188  Yargıtay’ın 6762 sayılı eTTK döneminde şahıs şirketleri açısından ek tasfiyeyi kabul ettiği bu 

kararlarının (Y. 11. HD, 18.02.1982, E. 310, K. 628; Y. 12. HD, 10.05.2005, E. 6953, K. 10511; Y. 

11. HD, 05.02.2008, E. 14343, K. 1124) ilgili kısımları için bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 10-13. 
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ermesi ile şirket ticaret sicilinden silinecektir. Ancak, tüzel kişiliğin sona  ermesi 

için tasfiye işlemlerinin eksiksiz tamamlanması gerekir. Eğer tasfiye işlemleri 

gerektiği gibi tamamlanmamış ve tasfiyesi gereken hususlar eksik  bırakılmış ise, 

tüzel kişilik ticaret sicilinden silinse bile, tüzel kişiliğin sona erdiğinin kabulü 

olanaksızdır. 

 ...... 

Bu durumda mahkemece, yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda 

davacıların ticaret sicilinden terkin edilmiş şirketin yeniden ihyasını istemesinde 

hukuki yararlarının mevcut olduğu ve bu nedenle bu davayı açma hakkının 

bulunduğunun kabulü ile, işin esasına girilerek oluşacak sonuca göre bir karar 

verilmesi gerekirken, yazılı şekilde davanın reddine karar verilmesi doğru 

görülmemiş ve davacının temyiz itirazlarının kabulüyle, yerel mahkeme kararının 

bozulması gerekmiştir. ...”1189 

 4.2.3. Ek Tasfiyeye Başvurabilmek İçin Gereken Şartlar 

 TTK m. 547’ye göre ek tasfiyeye başvurabilmek için bazı şartların gerçekleşmesi 

gerekmektedir. Ek tasfiyeye başvurabilmek için öncelikle tasfiyenin tamamlanmış ve 

şirketin ticaret unvanının sicilden silinmiş olması gerekir. Ayrıca bir diğer şart olarak, ek 

tasfiyeye gidilmesini zorunlu kılan bir durumun bulunması gerekir. Bu iki ana şartı 

aşağıda daha ayrıntılı bir şekilde incelemeye çalışalım. 

4.2.3.1. Tasfiyenin Tamamlanıp Limited Şirket Unvanının Ticaret  

 Sicilinden Silinmiş Olması 

 Ek tasfiyeye başvurabilmenin birinci şartı, her şeyden önce limited şirketin 

tasfiyesinin, tasfiyenin esaslarını düzenleyen TTK m. 533 ve devamındaki maddeler 

uyarınca tamamlanmış ve şirketin ticaret unvanının da TTK m. 545 gereğince ticaret 

sicilinden silinmiş olmasıdır.1190 TTK m. 547’de bu durum, “tasfiyenin kapanmasından 

sonra” ibaresiyle ifade edilmiştir. Bunun yanında, TTK m. 547’nin başlığında ve madde 

metninde kullanılan “ek tasfiye” kavramı ile de zaten ortada nomal bir tasfiyenin 

 
1189  Bu kararın ilgili kısmı için bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 11-12. 
1190  Şener, Limited Ortaklıklar, 1138-1139; Şener, Emsal Kararlar, 1119. Anonim şirket bakımından 

aynı yönde bkz. Kervankıran, 283. 
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olmadığı, bilakis tasfiyenin tamamlandığı ve şirketin ticaret sicilinden terkin edildiği, 

fakat şirketin erken bir şekilde sicilden terkin edilmiş olmasından kaynaklanan özel bir 

durum nedeniyle de ek bir tasfiyeye ihtiyaç duyulduğu vurgulanmış olmaktadır.1191  

 TTK’nın sistematiği açısından meseleye bakıldığında, anonim şirketin ek tasfiyesi 

ile ilgili esaslarının düzenlendiği ve TTK m. 643 atfıyla limited şirketler için de geçerli 

olan TTK m. 547’nin, anonim şirketlerin tasfiyesinin düzenlendiği maddelerden sonra 

gelmek üzere ayrı bir üst başlık altında düzenlenmesinin de ek tasfiyenin normal 

tasfiyenin tamamlanmasından sonra gerçekleşen bir süreç olduğunu ortaya 

koymaktadır.1192 Dolayısıyla, Kanundaki tasfiyeye dair prosedürlerin henüz 

tamamlanmadığı, yani başka bir anlatımla, henüz normal tasfiyesi devam etmekte olan 

bir şirkette, tasfiye ile ilgili bazı işlemlerin eksik bırakıldığının anlaşılması halinde ek 

tasfiyeye başvurulabilmesi mümkün olmayıp böyle bir durumda yapılması gereken eksik 

bırakıldığı düşünülen o iş veya işlemlerin kanundaki ilgili hükümler çerçevesinde 

tamamlanmasıdır.1193  

 Yargıtay, bir limited şirket ile ilgili olarak 6102 sayılı TTK’nın yürürlüğe 

girmesinden sonraki bir tarihte açılan, ancak davanın TTK’nın yürürlük tarihinden önce 

meydana gelen bir uyuşmazlık ile ilgili olması nedeniyle eTTK hükümlerine göre karara 

bağlanan bir davada, limited şirketin tasfiyesi tamamlanmadan, ek tasfiyeye gidilmesi 

amacıyla bir davanın açılamayacağını karara bağlamıştır. Yargıtay anılan bu kararında 

ayrıca, bir limited şirketin ek tasfiyesine karar verilebilmesi için şirketin tüzel kişiliğinin 

fesih, tasfiye ve terkin süreçlerini takip ederek ortadan kalkması gerektiğini, bunun da ek 

tasfiye davası bakımından özel bir dava şartı niteliğinde olduğunu ifade ettiği bir görüş 

ortaya koymuştur.1194 

 4.2.3.2. Ek Tasfiyeye Gidilmesini Zorunlu Kılan Bazı Durumların Bulunması 

 4.2.3.2.1. Genel Olarak  

 Ek tasfiyeye gidilebilmesi için bulunması gereken bir diğer şart da, ortada ek 

tasfiyeye gidilmesini zorunlu kılan bir durumun bulunmasıdır. Buradaki zorunluluk şartı, 

 
1191  Şener, Limited Ortaklıklar, 1139; Şener, Emsal Kararlar, 1119-1120. 
1192  Şener, Emsal Kararlar, 1120. 
1193  Kervankıran, 283. 
1194  Yargıtay’ın bu kararının (Y. 11. HD, 30.05.2016, E. 5386, K. 5904) ilgili kısmı için bkz. Şener, 

Emsal Kararlar, 1120-1121. 
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TTK m. 547’de “ek tasfiye işlemlerinin yapılmasının zorunlu olduğu anlaşılırsa” 

ifadesiyle vurgulanmıştır. TTK m. 547/1’in gerekçesinde ve öğretide, ek tasfiyeye 

gidilmesi için zorunluluk unsurunun bulunup bulunmadığının açıklığa kavuşturulmasına 

yönelik olarak bazı alt şartlar ortaya konulmuştur. Bu alt şartları şu şekilde sıralamak 

mümkündür1195: 

• Menfaat şartı: Yeniden tescil isteğinde bulunabilmek için tescil isteğinde 

bulunmak isteyen kişilerin korunmaya değer bir menfaatlerinin bulunması 

gerekir. Korunmaya değer menfaatin varlığı inandırıcı delillerle ortaya 

konulmalıdır. Yeniden tescil isteminin ve buna yönelik delillerin inandırıcı 

olmaları yeterli olup, ispat edilmeleri şart değildir. 

• Amaca ulaşma şartı:Yeniden tescil isteğinde bulunabilmek için gereken bir 

diğer şart da, bu isteğin hedeflenen amaca ulaşmada kullanılabilecek tek yol 

olması gereğidir. Bu nedenle eğer amacın gerçekleştirilmesinde 

başvurulabilecek bir başka yol varsa ve örneğin bir alacağın söz konusu olması 

halinde, bu alacağın bir başka şekilde elde edilebilmesi imkân dahilindeyse, 

yeniden tescil isteğinde bulunmak mümkün olamayacaktır. 

• Dava şartı: Son olarak, ticaret sicili memurunun şirketi sicilden silme kararına 

karşı; bir alacak veya aktifin varlığının kanaat oluşturmaya yetecek şekilde 

belgelendirilmesi ve sicil memurunun şirketi ticaret sicilinden silme kararına 

karşı iptal davası açılmalıdır. 

 4.2.3.2.2. Ek Tasfiyeye Gidilmesini Zorunlu Kılan Durumlara Bazı Örnekler 

 Yukarıda, ek tasfiyeye gidilebilmesi için bulunması gereken ana şartlar genel 

olarak ifade edildikten sonra, özel olarak hangi hallerin bu kapsamda 

değerlendirilebileceğine değinmek gerekir. TTK m. 547/1’in gerekçesinde ve öğretide ek 

tasfiyeye gidilmesini zorunlu kılabilecek hallerin özellikle aşağıdakiler gibi olabileceği 

ifade edilmiştir.1196 Ancak hemen belirtmek gerekir ki, aşağıda da yer verilen söz konusu 

 
1195  TTK m. 547 gerekçesi; Karahan, Ek Tasfiye, 450-451; Karahan, Tasfiye, 267; Pulaşlı, Şerh, C. III, 

2508-2509. 
1196  TTK m. 547 gerekçesi; Karahan, “Ek Tasfiye”, 447-449; Karahan, Tasfiye, 265-266; Tekinalp 

(Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 378; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2507-2508; Kervankıran, 284-

295; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 156; Karaman Coşgun, 275-276; Erdoğan, “Ek Tasfiye”, 123 vd. 
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haller sınırlı sayıda olmayıp örnek olması bakımından sayılmıştır ve madde gerekçesinde 

yer alan “Bu hüküm bağlamında şirketin yeniden sicile kaydedilmesini ve ek tasfiye 

yapılmasını zorunlu kılabilecek durumlar ‘özellikle’ şunlar olabilir” ifadesi ile de bu 

düşünce desteklenmektedir.1197 Anılan gerekçede ve öğretide ek tasfiyeye gidilmesini 

zorunlu kılabilecek durumlara örnek olarak aşağıdakiler sayılmaktadır: 

• Varlığı bilinmekle beraber unutulmuş olan veya sonradan ortaya çıkan bir 

malvarlığı unsurunun dağıtım sırasında dikkate alınmamış olması nedeniyle bu 

malvarlığı dağıtım dışında kalmışsa,  

• Daha önce anlaşmazlık konusu olan ve bu nedenle TTK m. 541 gereğince tevdi 

edilmiş veya güvenceye bağlanmış olan bir borç şirket lehine çözülmüş ve söz 

konusu borçların karşılıklarının boşta kalması gibi bir durum ortaya çıkmışsa, 

• Şirket malvarlığının dağıtımı esnasında ilgili kanunî düzenlemelere 

uyulmamışsa, 

• Şirket ortaklarınca haksız olarak alınmış olan tasfiye payları için iade davasının 

açılması gerekiyorsa, 

• Organlara karşı sorumluluk davasının açılması gibi bir durum söz konusuysa, 

• Şirket tarafından yapılması ve şirketin internet sitesine konulması gerekli olan 

açıklamalar ve şirket tarafından kabul edilmesi zorunlu olan işlemler 

bulunuyorsa, 

• Şirketin faydasına sonuç doğuracak bir davanın açılması, şirketin bir davada 

davalı olarak bulunması veya şirket aleyhine icra takibi yapılması gibi bir 

durum söz konusu ise. 

 4.2.4. Ek Tasfiye Davası ile İlgili Bazı Usulî Konular 

 4.2.4.1. Ek Tasfiye Davasında Görevli ve Yetkili Mahkeme 

 6762 sayılı eTTK’da ek tasfiye ile ilgili bir düzenleme bulunmadığından, o 

dönemde ek tasfiye talebinin nereye yapılacağı ile ilgili husus net değildi. Bu nedenle 

 
1197  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 208; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 378; 

Erdoğan, “Ek Tasfiye”, 122-123. 
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eTTK döneminde öğreti ve uygulamada ek tasfiye talebinin ilgili sicil memurluğuna 

yapılabileceğine yönelik görüşlere de rastlanmaktaydı.1198  

 6102 sayılı TTK’da ise ek tasfiyenin yasal bir düzenlemeye kavuşmasıyla beraber, 

bu konu da açıklığa kavuşmuştur. Zira, ek tasfiyenin düzenlendiği TTK m. 547’nin birinci 

fıkrasında, ek tasfiye için yapılacak olan başvurunun ne şekilde ve nereye yapılacağı 

hususu açık bir şekilde düzenlenmiştir. Anılan bu fıkraya göre, ek tasfiye talebinde 

bulunma hakkına sahip olanlar, ek tasfiye taleplerini “bir dava yoluyla” ve şirket 

merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesine yapacaklardır.1199 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 1 uyarınca mahkemelerin görevlerine ilişkin 

kurallar kamu düzenini ilgilendirdiğinden, açılacak olan bu davanın görevli ve yetkili 

olan mahkeme dışındaki bir mahkemede açılması halinde, mahkeme, re’sen veya talep 

üzerine yargılamanın her safhasında görevsizlik veya yetkisizlik kararı verebilecektir.1200 

 4.2.4.2. Ek Tasfiye Davasını Açma Hakkına Sahip Olanlar (Davacı Taraf) 

 Ek tasfiyenin 6102 sayılı TTK’da yasal bir dayanağa kavuşturulmasıyla beraber, 

tıpkı yukarıda değindiğimiz görev ve yetki ile ilgili husus açıklığa kavuştuğu gibi, ek 

tasfiye davasını kimlerin açabileceğine ilişkin husus da açıklığa kavuşmuştur. TTK m. 

547’ye göre, ek tasfiye için şirketin yeniden tescilini isteme hakkına sahip olanlar; son 

tasfiye memurları, müdürler, ortaklar ve alacaklılardır (TTK m. 643, TTK m. 547/1). Ek 

tasfiye talebinde bulunma hakkına sahip olan bu kişilerden herhangi bir başvuru olmadan 

mahkeme kendiliğinden ek tasfiye kararı alamaz ve ek tasfiye memuru atayamaz.1201 

Buna paralel olarak, tescil talebi ve mahkeme kararı olmadan ticaret sicil memurunun da 

şirketin sicile tescil edilmesi yönünde bir işlem yapabilmesi mümkün değildir.1202 

 
1198  Bu konuda bkz. Kervankıran, 297. 6762 sayılı eTTK hükümleri açısından ek tasfiye talebinin sicilin 

bulunduğu yerdeki ticaret mahkemesine yapılması gerektiği yönündeki görüş için ise bkz. Karahan, 

Tasfiye, 268. 
1199  Kendigelen, TTK m. 547/1’de tasfiye sonucunda ticaret sicilinden silinen ve böylece tüzel kişiliğini 

kaybeden bir şirketin merkezinin bulunduğu yerden söz edilmesinin kulağa hoş gelmediğini, bunun 

yerine TTK m. 545 hükmüne paralel bir şekilde “şirketin ticaret unvanının silindiği ticaret sicilinin 

bulunduğu yerdeki mahkeme” ifadesinin tercih edilmesinin daha isabetli olacağını belirtmektedir 

(Kendigelen, İlk Tespitler, 449 dn. 330). 
1200  Şener, Limited Ortaklıklar, 1149; Şener, Ek Tasfiye (İhya), 82; Kervankıran, 298. 
1201  Kervankıran, 295. 
1202  Pulaşlı, Şerh, C. III, 2508. 6762 sayılı eTTK bakımından aynı yönde bkz. Karahan, “Ek Tasfiye”, 

451. 
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 Ek tasfiye davasını açma hakkına sahip olanlar Kanunda sınırlı olarak sayılmış 

olduğundan ve Kanunda sayılan bu kişiler arasında ticaret sicil memuru sayılmadığından, 

ticaret sicil memurunun ek tasfiye davası için mahkemeye talepte bulunma yetkisi 

bulunmamaktadır.1203 TTK m. 547/1’in gerekçesinde, ticaret sicil memurunun talepte 

bulunma yetkisinin bulunmadığı, sadece ilgilileri talepte bulunmaya zorlayabileceği ifade 

edilmiştir.1204  

 TTK m. 547/1’de ek tasfiye talebinde bulunabilecekler sınırlı sayıda sayılmış 

olmasına rağmen, öğretide, bu maddede sayılan kişilerin sınırlı sayıda olmadığının kabul 

edilmesi gerektiği de ifade edilmiştir.1205 

4.2.4.3. Ek Tasfiye Davasında Husumetin Kime Yöneltileceği Meselesi 

 (Davalı Taraf) 

 Yukarıda belirtildiği gibi ek tasfiye davasını açma hakkına sahip olanlar, yani bu 

davada davacı konumunda olabilecek kişiler TTK m. 547/1’de açıkça sayılmış olmasına 

rağmen, ek tasfiye davasında husumetin kime yöneltileceği, yani başka bir anlatımla bu 

davada davalı tarafın kim olacağı hususuna ilişkin herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. TTK m. 547/1’in gerekçesinde de yine bu konuda bir açıklama 

 
1203  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 73; Kervankıran, 295; Karaman Coşgun, 282; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 160. 

6762 sayılı eTTK bakımından aynı yönde bkz. Karahan, “Ek Tasfiye”, 451-452. 
1204  Bkz. TTK m. 547/1 gerekçesi. Karaman Coşgun, TTK m. 547/1’in gerekçesinde ifade edilen ve 

ticaret sicil memurlarının ilgilileri talepte bulunmaya zorlayabileceği şeklindeki görüşe 

katılmamaktadır. Yazar, ticaret sicil memurlarının ilgilileri talepte bulunmaya zorlamasına dayanak 

teşkil eden TTK m. 33’teki “tescile davet yetkisinin” burada kullanılamayacağını savunmaktadır. 

Yazara göre, tescile davet, ticaret sicil müdürünün, ilgilileri, belirleyeceği uygun bir süre içinde 

kanundaki tescile ilişkin zorunlulukları yerine getirmeye veya tescili gerektiren durumların 

bulunmadığını ispat etmeye davet ettiği bir hukukî kurumdur. Yazar, tanınan bu sürede tescil 

talebinde bulunulmaz veya tescilden kaçınma nedenleri bildirilmezse, sicil müdürünün, ilgili bu 

kişilere para cezası verilmesi için mahallin en büyük mülki amirine teklifte bulunabileceğini, ancak 

sicile tescili re’sen yine de gerçekleştiremeyeceğini, yalnız ilgili kişiler tarafından tescil talebinde 

bulunulmaz ve fakat kaçınma sebepleri bildirilirse bu durumda sicil müdürünün sadece mahkemenin 

vereceği karar ile tescili gerçekleştirebileceğini ifade etmektedir. Yazar bu gerekçelerle, yapılması 

zorunlu ek tasfiye işlemlerinin varlığını öğrenen sicil müdürünün, ek tasfiye talebinde bulunmaya 

hakkı olanları tescile davet edemeyeceğini, zira bu kişilerin şirketin yeniden tescilinde yetkili ve 

yükümlü olmadıklarını, tescilin ancak mahkeme tarafından verilecek bir karar üzerine 

yapılabileceğini ve bu nedenle sicil müdürünün mahkeme kararı olmadan dava açma hakkına sahip 

kişilerin talebiyle tescili gerçekleştiremeyeceğini düşünmektedir (Karaman Coşgun, 283). 
1205  Aksoy, Ek Tasfiye, 197. Yazar, TTK m. 547’de sayılan ek tasfiye talebinde bulunabilecek kişiler 

haricinde, şirketin ek tasfiyesinden yasal bir menfaati bulunan ve bu menfaatlerini inandırıcı bir 

şekilde kanıtlayan herkesin ek tasfiye talebinde bulunabileceğini savunmaktadır. Yazara göre, 

genişletilmiş çift unsur öğretisinin kabulünün, savunduğu bu görüşün kabul edilmesini zorunlu 

kıldığını, aksi takdirde, şirketin ek tasfiyesine ya sadece malvarlığa ilişkin sebeplerle 

gidilebileceğinin kabulünü ya da diğer tedbirler nedeniyle başvuruda bulunan kişilerin geniş 

anlamda alacaklı olarak yorumlanmalarını gerektirecektir (s. 197-198). 
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bulunmamakta, sadece ek tasfiye davasının sicil memurunun şirketi sicilden silme 

kararına karşı açılacağı ifade edilmektedir. 

 Yargıtay ise gerek 6762 sayılı eTTK döneminde gerekse de 6102 sayılı TTK’nın 

yürürlüğe girdiği tarihten sonraki dönemde vermiş olduğu muhtelif kararlarında istikrarlı 

bir şekilde ek tasfiye davasının tasfiye memurları ve ticaret sicili müdürlüğüne karşı 

açılması gerektiğine yönelik bir görüş ortaya koymuştur.1206 Hatta Yargıtay’ın, ek tasfiye 

davasında davanın tasfiye memurları ile birlikte şirkete karşı açıldığı davalarda bunu bir 

bozma sebebi olarak kabul ettiğine de rastlanmaktadır.1207 Yine benzer bir şekilde, 

Yargıtay, ek tasfiye davasının şirketin eski ortaklarına karşı açılmasını da bir bozma 

sebebi olarak görmüştür.1208 Yargıtay, husumetin hem tasfiye memurlarına hem de ticaret 

sicil müdürlüğüne yöneltilmesi gerekirken bu şekilde yapılmayıp sadece ticaret sicil 

müdürlüğüne yöneltildiği bir davada da bunu bir bozma gerekçesi saymıştır.1209 Ancak, 

burada hemen vurgulamak gerekir ki, bir şirketin TTK Geçici m. 7 uyarınca re’sen ticaret 

sicilinden terkin edildiği hallerde ise (yani şirketin tasfiye memurları tarafından haksız ve 

hatalı bir şekilde sicilden sildirilmesi gibi bir durum söz konusu değilse), husumetin 

sadece terkini gerçekleştiren ticaret sicil müdürlüğüne yöneltilmesinin gerekli ve yeterli 

olduğu yönünde Yargıtay kararlarına da rastlanmaktadır.1210 

 Yargıtay’ın hem eTTK hem de TTK döneminde vermiş olduğu tüm bu 

kararlarında görüldüğü üzere, Yargıtay, ek tasfiye davasında husumetin şirkete veya 

başka bir kişi veya makama değil, şirketin haksız bir şekilde sicilden silinmesine 

 
1206  Yargıtay’ın bu yöndeki birçok kararından bazıları kronolojik olarak şu şekildedir: Y. 11. HD, 

15.03.1993, E. 555, K. 1765; Y. 11. HD, 16.06.1997, E. 4362, K. 4619; Y. HGK, 24.09.1997, E. 

1997/11-441, K. 649; Y. 11. HD, 16.11.2009, E. 12852, K. 11915; Y. 11. HD, 27.05.2002, E. 1581, 

K. 5265; Y. 11. HD, 04.11.2004, E. 1698, K. 10818; Y. 11. HD, 02.11.2009, E. 7022, K. 11182; Y. 

11. HD, 30.01.2011, E. 548, K. 936; Y. 11. HD, 06.06.2012, E. 3806, K. 9815; Y. 11. HD, 

24.04.2013, E. 1690, K. 8109; Y. 11. HD, 25.09.2013, E. 13652, K. 16500; Y. 11. HD, 27.11.2013, 

E. 16285, K. 21487 [Bu kararların ilgili kısımları için bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 83-88]. 

Yargıtay’ın bu yöndeki kararlarından günümüze daha yakın olanlarından bazıları ise kronolojik 

olarak şu şekildedir: Y. 11. HD, 22.10.2018, E. 2018/4386; K. 2018/6581; Y. 11. HD, 08.10.2019, 

E. 2019/3602, K. 2019/6319; Y. 11. HD, 20.11.2019, E. 2019/4609, K. 2019/7376 (Erdoğan, “Ek 

Tasfiye”, 132 dn. 100). 
1207  Yargıtay’ın bu kararlarından biri (Y. 11. HD, 30.01.2011, E. 548, K. 936) için bkz. Şener, Ek Tasfiye 

(İhya), 86. 
1208  Yargıtay’ın bu kararının (Y. 11. HD, 30.01.2006, E. 2005/758, K. 2006/646) ilgili kısmı için bkz. 

Kervankıran, 298 dn. 66. 
1209  Y. 11. HD, 03.12.2012, E. 2011/13833, K. 2012/19768 (Karaman Coşgun, 278 dn. 642). 
1210  Y. 11. HD, 04.10.2016, E. 2016/7653, K. 2016/7762; Y. 11. HD, 30.04.2019, E. 2019/1479, K. 

2019/3306; Y. 11. HD, 03.12.2019, E. 2019/4694, K. 2019/7781 (Erdoğan, “Ek Tasfiye”, 133 dn. 

101). 
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sebebiyet veren tasfiye memurları ile birlikte ilgili ticaret sicil müdürlüğüne yöneltilmesi 

gerektiği yönünde açık ve net bir görüş ortaya koymuştur. Öğretide ise Yargıtay’ın 

yerleşik içtihadında ortaya koyduğu bu görüşüne yakın bir görüş1211 de savunulmakla 

beraber, bizim de katıldığımız hakim görüş1212, ek tasfiye davasının şirket tüzelkişiliğine 

karşı açılması gerektiği yönündeki görüştür. Yargıtay’ın yerleşik görüşünü eleştiren ve 

husumetin şirket tüzel kişiliğine yöneltilmesi gerektiğini savunan yazarların gerekçeleri 

arasında ufak tefek farklar bulunsa da, bu yazarlar çift unsur/genişletilmiş çift unsur 

doktrininden hareketle, özetle, ortada ek tasfiyeyi gerektiren bir durum olması nedeniyle 

şirketin gerçek manada sona ermediğini, bu nedenle husumetin henüz hukukî varlığı 

gerçek manada sona ermemiş olan şirkete yöneltilmesi gerektiğini savunmaktadırlar.  

 Bu yöndeki görüşlerden birine1213 göre; şirketin hukukî varlığının tamamen sona 

erdiğinden bahsedilebilmesi için tasfiye işlemlerinin eksiksiz bir şekilde tamamlanmış 

olması, yani ek tasfiyeye gitmeyi gerektiren bir durumun söz konusu olmaması ve şirketin 

ticaret sicilinden silinmiş olması şartlarının bir arada gerçekleşmiş olması gerekir. Yine 

anılan görüşe göre, tasfiye işlemleri eksiksiz bir şekilde gerçekleşmemişse, şirket unvanı 

ticaret sicilinden silinmiş olsa dahi, şirket tüzel kişiliği varlığını muhafaza etmeye devam 

edecektir. Bu nedenle bu davada husumet, hukukî varlığı henüz devam eden şirkete 

yöneltilmelidir. Her ne kadar davanın açıldığı tarihte, ek tasfiye yapılması için ortaya 

konulan iddiaların doğru olup olup olmadığı henüz bu aşamada belli değil ise de, dava 

 
1211  Karaman Coşgun, 279. Karaman Coşgun, Yargıtay’ın görüşüne yakın bir görüşü savunmakla 

beraber, Yargıtay’dan farklı olarak, ek tasfiye davasının tasfiye memurları ve ticaret sicil 

müdürlüğüne karşı değil, sadece ticaret sicil müdürlüğüne karşı açılmasının yeterli olması 

gerektiğini savunmaktadır. Yazar, Yargıtay’ın yerleşik içtihadına dayanan ve ek tasfiye davasının 

tasfiye memurları ile birlikte ticaret sicil müdürlüğüne açılması gerektiği yönündeki bu uygulamanın 

tasfiyenin tam olarak tamamlanmadan şirketin tasfiye memurlarınca ticaret sicilinden sildirilmesinin 

talep edilmiş olması nedeniyle belki haklı bulunabileceğini, ancak ek tasfiye davasının açılmasında 

her zaman tasfiye memurlarının kusurlarının bulunmayabileceğini ve özellikle ek tasfiye davasının 

tasfiye memurları tarafından açılması halinde, tasfiye memurlarının bu davada hem davacı hem de 

davalı konumuna düşebilecekleri gerekçesiyle kabulünün mümkün olmadığını savunmaktadır. 

Yazar, ayrıca, şirketin ticaret sicilinden silinmesinde tasfiye memurlarının kusurlarının 

bulunmaması durumunda, mahkemece ek tasfiye davasının kabulü halinde dava masrafları ve 

vekalet ücretinin tasfiye memurlarına yükleneceğini, ancak ticaret sicil müdürlüğünün de bu davada 

yasal hasım konumunda bulunmasına rağmen, talep üzerine sicile re’sen tescil yetkisi 

bulunmadığından ve ek tasfiye davasının açılmasına sebebiyet veren taraf da olmadığından, 

mahkemece ek tasfiyeye karar verilmesi halinde dahi ticaret sicil müdürlüğü aleyhine dava 

masrafları ve vekalet ücretine hükmedilmeyeceğini ve bu durumun da tasfiye memurları ile ticaret 

sicil müdürlüğü arasında bir haksızlığa yol açacağını belirtmektedir (s. 278-279).  
1212  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 89 vd. Şener, Limited Ortaklıklar, 1151 vd.; Kervankıran, 299; Yılmaz, 

“Ek Tasfiye”, 161 vd.; Aksoy, Ek Tasfiye, 201. 
1213  Anonim şirket bağlamında ortaya konulan bu görüş için bkz. Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 162. 



 

286 

 

konusu durum açıklığa kavuşturuluncaya kadar şirketin taraf ehliyetine sahip olduğunun 

kabulü gerekir.  

 4.2.4.4. Ek Tasfiye Davasında Uygulanacak Yargılama Usulü 

 Türk hukukunda, mahkemelerin hukuk davalarındaki yargılama usullerini 

düzenleyen temel kanun 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunudur (HMK). HMK 

temel olarak iki yargılama usulünü düzenlemiştir. Bunlardan biri, HMK m. 118 ve 

devamında düzenlenen “yazılı yargılama usulü” ve diğeri de HMK m. 316 ve devamında 

düzenlenen “basit yargılama usulü”dür. HMK m. 316/1’de basit yargılama usulünün, 

kanunlarda açıkça belirtilen haller ile söz konusu maddede belirtilen hallerde 

uygulanacağı belirtilmiştir. Bu bakımdan, Türk hukukunda yazılı yargılama usulüyle 

yargılamanın kural, basit yargılama usulüyle yargılamanın ise istisnaî olduğunu ifade 

etmek mümkündür.  

 Basit yargılama usulünü düzenleyen HMK m. 316/1’e bakıldığında, bu maddede 

sayılan haller arasında ek tasfiye davasının bulunmadığı görülmektedir. Benzer şekilde, 

ek tasfiye kurumunu düzenleyen TTK m. 547’de de ek tasfiye davasında uygulanacak 

olan yargılama usulünün hangisi olacağına ilişkin herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. 

TTK’ya göz atıldığında ise basit yargılama usulüne atıf yapan iki madde olduğu 

görülmektedir. Bu maddeler, TTK m. 546 ve TTK m. 1521’dir. TTK m. 546, “IV - 

Uygulanacak diğer hükümler” kenar başlığını taşımakta olup bu maddenin birinci 

fıkrasında, tasfiyede pay sahipleri ile tasfiye memuru/memurları arasında çıkabilecek 

uyuşmazlıkların çözümünün basit yargılama usulüne tabi olduğuna yönelik bir 

düzenleme bulunmaktadır. TTK m. 1521 ise TTK’nın “Son Hükümler”inden olup, “A) 

Şirket davalarında yargılama usulü” kenar başlığını taşımaktadır. Bu madde tek fıkradan 

oluşmakta ve “Ticaret şirketlerinde, ortakların veya pay sahiplerinin şirketle veya 

birbirleriyle şirket ortaklığından veya pay sahipliğinden kaynaklanan davalarda veya 

şirketin yönetim kurulu üyeleri, yöneticileri, müdürleri, tasfiye memurları ya da 

denetçilerine karşı açılacak davalarda basit yargılama usulü uygulanır.” hükmünü 

içermektedir. 

 Yukarıdaki açıklamalar ışığında, ek tasfiye davasında uygulanacak olan yargılama 

usulünün yazılı yargılama usulü mü yoksa basit yargılama usulü mü olacağı konusunun 

açıklığa kavuşturulması gerekir. Bu konu ile ilgili öğretideki görüşlere bakıldığında ise 
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bu konuda bir görüş birliğinin sağlanamadığı görülmektedir. Öğretide, ek tasfiye 

davasının yazılı yargılama usulüne tabi olması gerektiği şeklindeki bir görüş1214 

savunulduğu gibi, ek tasfiye davasını açma hakkına sahip olan kişilerin şirket ile olan 

bağı açısından bir ayrıma gidilmesi ve duruma göre basit veya yazılı yargılama usulünün 

uygulanması gerektiği şeklindeki bir görüş1215 de savunulmuştur.  

 Bu konu ile ilgili Yargıtay kararlarına bakıldığında ise, Yargıtay’ın ek tasfiye 

davasında yazılı yargılama usulünün uygulanması gerektiğine yönelik muhtelif 

kararlarının1216 bulunduğu görülmektedir. 

 Bize göre, TTK’da ek tasfiye davasında uygulanması gereken yargılama usulünü 

düzenleyen herhangi bir hükmün mevcut olmaması, buna mukabil şirket davalarında 

uygulanacak olan yargılama usulü ile ilgili olarak TTK’da m. 1521 gibi bir hükmün 

mevcut olması karşısında, bu hükümde yer alan “şirket ortaklarının şirketle veya 

birbirleriyle şirket ortaklığından kaynaklanan davalarda ya da şirket yöneticileri, 

müdürleri, tasfiye memurları ya da denetçilerine karşı açılacak davalarda basit 

yargılama usulü uygulanır” şeklindeki açık kuralın görmezden gelinmesi düşünülemez. 

Bu nedenle hükümde belirtilen hallerde basit yargılama usulünün uygulanması gerekir. 

Ancak hükümde belirtilen hallere ilişkin davalar haricindeki davalarda ise HMK’da 

düzenlenen diğer yargılama usulü olan yazılı yargılama usulünün uygulanması 

gerekecektir. Bu nedenle biz de yukarıda yer verdiğimiz ikinci görüşte ifade edildiği üzere 

ek tasfiye davasını açma hakkına sahip olan kişilerin şirket ile olan bağları açısından bir 

ayrıma gidilmesi ve duruma göre basit veya yazılı yargılama usulünün uygulanması 

gerektiği şeklindeki ikinci görüşe katılmaktayız. 

 

 
1214  Karaman Coşgun, 277; Aksoy, Ek Tasfiye, 207. 
1215  Şener, ek tasfiye davasında uygulanacak yargılama usulünün belirlenmesinde davacı olacak kişilerin 

konumlarına göre bir ayrıma gidilmesi gerektiğini ve eğer ek tasfiye davası, şirket ortakları veya 

aynı zamanda ortak sıfatına sahip müdürler veyahut da tasfiye memurları tarafından açılmışsa, bu 

durumda bu davanın HMK m. 316 ve devamında düzenlenen basit yargılama usulüne göre görülmesi 

gerektiğini, ancak, bu davanın ortak sıfatına sahip olmayan kişiler, özellikle alacaklılar tarafından 

açılması gibi bir durum söz konusuysa, bu durumda ise bu davanın HMK m. 118 ve devamında 

düzenlenen yazılı yargılama usulüne göre görülmesi gerektiğini savunmaktadır [Şener, Limited 

Ortaklıklar, 1155. Anonim şirket bakımından ise bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 93]. 
1216 Y. 11. HD, 25.09.2013, E. 2013/13652, K. 2013/16500; Y. 11. HD, 22.10.2014, E. 2014/15266, K. 

2014/16165 (Aksoy, Ek Tasfiye, 207 dn. 124). Y. 11. HD, 04.06.2014, E. 2014/4894, K. 2014/10458; 

Y. 11. HD, 28.05.2015, E. 2014/7424, K. 2015/7200 (Karaman Coşgun, 277 dn. 640).  
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4.2.5. Mahkemece Ek Tasfiye Talebinin Değerlendirilmesi ve Sonrasındaki 

 Süreç 

 TTK m. 547/2’ye göre, mahkeme ek tasfiye talebinin yerinde olduğuna kanaat 

getirirse, ek tasfiyenin yapılması için şirketin yeniden ticaret siciline tescil edilmesine 

karar verir. Ancak anılan hükümde geçen “Mahkeme istemin yerinde olduğuna kanaat 

getirirse” ifadesinden açıkça anlaşıldığı üzere ve TTK m. 547/2’nin gerekçesinde de 

belirtildiği gibi, mahkemenin, ek tasfiye talebiyle açılan bu davada ek tasfiye yapılmasını 

zorunlu kılan bir durumun mevcut olup olmadığını ve gereken diğer şartların sağlanıp 

sağlanmadığını değerlendirme yetkisi bulunmaktadır. Bu bakımdan şayet mahkeme ek 

tasfiye yapılmasını zorunlu kılan bir durumun mevcut olmadığına veya dava şartlarının 

gerçekleşmediğine kanaat getirirse, bu talebi reddedebilir. Böyle bir durumda ise ilgili 

kişilerin mahkemenin vermiş olduğu bu red kararına karşı temyiz yoluna 

başvurabilmeleri mümkündür.1217 

 Buna mukabil, TTK m. 547/2’ye göre, şayet mahkeme ek tasfiye talebini 

inceledikten sonra, talebin yerinde olduğuna kanaat getirirse, yukarıda da ifade edildiği 

üzere şirketin yeniden tesciline karar verir ve ek tasfiye işlemlerini yapmaları için son 

tasfiye memurlarını veya yeni bir veya birkaç kişiyi tasfiye memuru olarak atar. Bu 

bakımdan ek tasfiyeye karar veren mahkemenin bu kararı almasından sonra ek tasfiye 

memuru/memurları ataması yapması bir zorunluluk olup, mahkemenin bu konuda (ek 

tasfiye memuru/memurları atayıp atamama konusunda) bir takdir yetkisi 

bulunmamaktadır.1218 Zira şirketin ticaret sicilinden terkin edilmesiyle beraber önceki 

tasfiye memurlarının görevi kendiliğinden sona erdiğinden, ek tasfiyeyi yürütmek üzere 

 
1217 Bkz. TTK m. 547/2’nin gerekçesi. 
1218 Şener, Ek Tasfiye (İhya), 115; Şener, Limited Ortaklıklar, 1157; Kervankıran, 301; Yılmaz, “Ek 

Tasfiye”, 163; Karahan, Tasfiye, 269; Karahan, “Ek Tasfiye”, 452. Yargıtay da vermiş olduğu 

muhtelif kararlarında bu yönde bir görüş ortaya koymuştur. Yargıtay’ın bu yöndeki kararlarından 

biri şu şekildedir: “.. Ancak, tasfiye ile sınırlı olmak üzere ihya kararı verildiğine göre, dava tarihi 

itibariyle yürürlükte bulunan 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 547/2. Maddesi gereğince 

mahkemece, ek tasfiye işlemlerini yapması için son tasfiye memuru yahut memurlarının yahut da 

yeni bir veya birkaç kişinin tasfiye memuru olarak atanıp, keyfiyetin tescil ve ilanına karar verilmesi 

gerekirken bu hususlarda olumlu veya olumsuz karar verilmeksizin kanunun emredici hükümlerine 

aykırı olarak sadece, şirketin ihyasına karar verilmesiyle yetinilmesi doğru olmamış, bu husus 1086 

sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 439/2. maddesi uyarınca kanunun açık hükmüne 

aykırı olduğundan yerel mahkeme kararının re’sen bozulmasına karar vermek gerekmiştir...” 

[Yargıtay’ın bu kararının (Y. 11. HD, 18.01.2016, E. 2015/9924, K. 2016/433) ilgili kısmı için bkz. 

Şener, Limited Ortaklıklar, 1157. Yargıtay’ın aynı yöndeki başka kararlarının (Y. 11. HD, 

08.04.2014, E. 2014/4365, K. 2014/6858; Y. 11. HD, 15.09.2014, E. 2014/12576, K. 2014/13713) 

ilgili kısımları için ise bkz. aynı eser, 1156-1157]. 
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yeniden tasfiye memuru ataması yapılması gerekmektedir.1219 Bu yönüyle, mahkeme 

tarafından ek tasfiye memuru/memurları ataması yapılması işleminin hem mahkemeye 

tanınan bir yetki hem de ona yüklenen bir yükümlülük olduğunu belirtmek gerekir.1220  

 Her ne kadar kanun koyucu, şartların oluşması halinde ek tasfiye memurlarını 

atayıp atamama konusunda mahkemeye bir takdir yetkisi tanımamış olsa da, bu kısıtlama, 

mahkeme tarafından belirlenecek olan tasfiye memuru/memurlarının seçimi bakımından 

söz konusu değildir. Zira, mahkeme ek tasfiye için atayacağı tasfiye memurlarını seçme 

konusunda geniş bir takdir yetkisine sahip olup, bu yetkisini, eski tasfiye 

memurlarından1221 birini veya hepsini atamak şeklinde kullanabileceği gibi, belirleyeceği 

yeni bir veya birkaç kişiyi tasfiye memuru olarak atamak şeklinde de kullanabilir (TTK 

m. 547/2). Hemen burada belirtmek gerekir ki, ek tasfiye ile görevlendirilen tasfiye 

memurları ile normal tasfiyeyi yürütmüş olan önceki tasfiye memurlarının statüleri 

açısından herhangi bir fark yoktur.1222 Ayrıca, TTK m. 547/2’nin gerekçesine göre, amaca 

uygun bir şekilde tasfiye memuru ataması yapılması hususunda davacının da önceden 

şahsî bir öneri sunabilmesi mümkündür.1223  

 Nasıl ki mahkemenin ek tasfiye yapılması için şirketin yeniden tescil edilmesi 

yönündeki kararı ticaret siciline tescil ve ilan ediliyorsa, aynı şekilde tasfiye memuru 

olarak atanan kişilerin de ticaret siciline tescil ve ilan edilmeleri gerekir (TTK m. 547/2). 

TTK m. 547/2’nin gerekçesine göre bu tescil işlemini, ek tasfiye için atanan tasfiye 

memurları gerçekleştirecektir. Ticaret Sicili Yönetmeliği m. 22/2-d (8)’de de tasfiyenin 

sona ermesi ile ek tasfiye ve tasfiyeden dönmeye ilişkin kararların tasfiye memurları 

tarafından ticaret siciline tescil edileceği ifade edilmiştir. Yine, nasıl ki yukarıda ifade 

edildiği üzere mahkemenin şirketin yeniden ticaret siciline tescil edilmesi kararına karşı 

 
1219 Bkz. TTK m. 547/2’nin gerekçesi; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 163-164. Aynı yönde bkz. Karahan, 

Tasfiye, 269; Karahan, “Ek Tasfiye”, 452. 
1220  Kervankıran, 301. 
1221  Yılmaz, eski tasfiye memurlarının görevlerini usulüne uygun bir şekilde yerine getirmemiş olmaları 

nedeniyle ek tasfiye ihtiyacının doğmuş olması veya ek tasfiye talebinin konusunu eski tasfiye 

memurlarına yöneltilen tazminat taleplerinin oluşturması halinde, bu kişilerin mahkeme tarafından 

ek tasfiyede tekrar tasfiye memuru olarak atanmamaları gerektiğini savunmaktadır (Yılmaz, “Ek 

Tasfiye”, 164). 
1222  Karaman Coşgun, 286. Ek tasfiye memurlarının nitelikleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Şener, 

Ek Tasfiye (İhya), 124 vd. 
1223  Aynı yönde bkz. Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 164; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2511. 
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temyiz yoluna başvurulabiliyorsa, aynı şekilde mahkemenin ek tasfiye memuru seçme 

kararına karşı da bu kanun yolu açıktır.1224  

 Kanun koyucu tarafından, normal tasfiye sürecine giren bir şirketin tasfiyesinde 

görev alacak olan tasfiye memurlarının ticaret siciline tescil ettirilmesi görevinin 

müdürlere (TTK m. 643, TTK m. 536/2) verilmiş olmasına karşın, ek tasfiye memuru 

olarak atanan tasfiye memurlarının ticaret siciline tescil ettirilmesi görevinin ek tasfiye 

için atanan bu kişilerin kendilerine verilmiş olması, iki hüküm arasındaki bir farklılık 

olarak göze çarpmaktadır.1225  

 TTK m. 547/2’de, ek tasfiye kararı veren mahkemeye, bu kararı verdikten sonra 

aynı zamanda tasfiye memuru ataması yapma zorunluluğunun da getirilmiş olması, yani 

ek tasfiyeye karar verilmesinden sonra önceki tasfiye memurlarının kendiliğinden 

görevlerine kaldıkları yerden devam etmeleri şeklindeki bir düzenlemeye gidilmemiş 

olması öğretide olumlu bir düzenleme olarak değerlendirilmektedir.1226  

 TTK m. 547/2’nin gerekçesine göre, ek tasfiye amacıyla şirketin yeniden tescil 

edilmesi talebini uygun bulan mahkemenin bu kararı üzerine tescil1227 edilen şirket, tüzel 

kişiliğini yeniden kazanır ve organlar yeniden çalışmaya başlar.1228 Yine anılan gerekçeye 

 
1224  Bkz. TTK m. 547/2’nin gerekçesi. 
1225  Karaman Coşgun’a göre, ek tasfiye kurumu bakımından TTK m. 536/2’deki prensibin kabulü ise, 

kurumun işlemez hale gelmesine sebebiyet verebilir (Anonim şirket bakımından bkz. Karaman 

Coşgun, 286). 
1226  Şener, TTK m. 547’deki bu düzenlemenin ek tasfiyenin özelliklerine de uygun düştüğünü 

düşünmektedir. Yazar, şirketin ticaret sicilinden silinmesi ile ek tasfiyenin başlaması arasında 

genellikle uzun bir sürenin olduğunu, ek tasfiyenin başlayacağı zamanda eski tasfiye memurlarının 

ek tasfiyeye hazır olup olmayacaklarının tamamen belirsiz olduğunu, bu nedenle TTK m. 547 ile 

kanun koyucunun ek tasfiye memurlarının atanmasını mahkemeye bırakmasının ve eski tasfiye 

memurlarının otomatikman ek tasfiyede de görev almalarına engel olunmasının birçok açıdan 

isabetli bir düzenleme olduğunu savunmaktadır (Şener, Ek Tasfiye, 116). Tekinalp ise, anonim şirket 

bağlamında yaptığı değerlendirmede, anonim şirketin ek tasfiye davası sonucunda yeniden tescil 

edilmesinden sonra tasfiye memuru/memurlarının kendiliğinden görevlerine döneceklerini 

belirtmektedir. Yazar buna ek olarak, mahkemenin re’sen tasfiye memuru atayabileceğini de ifade 

etmektedir (Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 207). Yargıtay ise henüz ek tasfiye kurumunun kanunî 

bir dayanaktan yoksun olduğu eTTK döneminde vermiş olduğu ve ek tasfiyenin TTK ile beraber 

yasal bir dayanağa kavuşmasıyla beraber anlamını yitirmiş olan bir kararında bir kooperatif ile ilgili 

olarak, kooperatifin yeniden ihyası halinde tasfiye kurulunun görevinin kaldığı yerden devam 

edeceği yönünde bir görüş ortaya koymuştur [Y. 11. HD, 25.03.2002, E. 10390, K. 2711 (Şener, Ek 

Tasfiye (İhya), 117]. 
1227  Tasfiyede eksik kalan işlemler nedeniyle gerçekte tasfiye sona ermediğinden, mahkemece verilen 

ek tasfiye kararının tescili bildirici niteliktedir. Bu konuda bkz. TTK m. 547/2’nin gerekçesi. Aynı 

yönde bkz. Pulaşlı, Şerh, C. III, 2510; Karahan, Tasfiye, 269; Karahan, “Ek Tasfiye”, 452. 
1228  Al Kılıç’a göre, şirketin ek tasfiye amacıyla sicile yeniden tescil edilmesi üzerine, şirket tarafından 

kullanılacak olan ticaret unvanında yalnızca “tasfiye hâlinde” ibaresine değil; “ek tasfiye hâlinde” 

ibaresine de yer verilmesi faydalı olacak olup, şirketle hukuki ilişkide bulunacak olan üçüncü kişileri 
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göre, ancak bu durum şirketin sona ermiş olduğu ve şirketin yine tasfiye şirketi olduğu 

gerçeğini değiştirmez. Dolayısıyla, ek tasfiyede de şirketin tasfiye sürecine girmesi ile 

beraber şirket organlarının ve tasfiye memurlarının yetkilerine getirilen 

sınırlandırmalarda bir değişiklik meydana gelmeyecek ve şirket yine tasfiye amacı ile 

bağdaşmayan iş(lem)ler yapamayacaktır.1229  

 Ek tasfiye ile, daha önceki tasfiye sürecinde tam bitirilmemiş veya eksik 

bırakılmış olan iş veya işlemlerin bitirilerek önceki tasfiye sürecinin tamamlanması ve 

ardından şirketin tamamen sona erdirilmesi amaçlandığından, ek tasfiye sürecinin şirketin 

önceki tasfiye sürecinden bağımsız olarak değerlendirilebilmesi mümkün değildir.1230 

Başka bir anlatımla, ek tasfiyede, daha önce normal tasfiyede yapılmış olan bazı iş ve 

işlemlerin sanki hiç yapılmamış gibi bir kenara konularak ek tasfiyeye sıfırdan 

başlanılması gibi bir durum söz konusu değildir. Ek tasfiyenin bu niteliği nedeniyle de ek 

tasfiyeye, normal tasfiyeye ilişkin ilke ve esaslar uygulanacak, buna karşın normal 

tasfiyede yapılan bazı iş ve işlemler ile bazı prosedürler ek tasfiyede yapılmayacaktır.1231 

Örneğin, ek tasfiyede; TTK m. 541/1 gereğince yapılması gereken çağrıya ve TTK m. 

543/2 gereğince beklenmesi gereken bloke yılına (üç ay) gerek olmayacaktır.1232 Bunlara 

ek olarak normal tasfiyede TTK m. 540 gereğince düzenlenmesi gereken ilk envanter ve 

bilançonun hazırlanmasına da gerek yoktur.1233 Buna karşılık, ek tasfiye tamamlandıktan 

 
şirketin sınırlı işlemler için yeniden sicile tescil edilmiş olduğu hususunda uyarma fonksiyonu 

görecektir (Bkz. Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 389 dn. 920). 
1229  Karaman Coşgun, 286, 287. Karaman Coşgun, TTK m. 547/2’de yer alan “bu işlemleri(ni) 

yapmaları için” ifadesinden hareketle, bu hükmün lafzî yorumla yorumlanması halinde, tasfiye 

memurlarının sadece mahkemenin ek tasfiye kararında yapılmasının zorunlu olduğunu belirttiği 

tasfiye işlemlerini yapabilecekleri, buna karşın tasfiye amacı kapsamında yer alsa da başka bir işlem 

yapamayacakları şeklinde anlaşılabileceğini ifade etmektedir. Yazar, ancak ek tasfiye kurumunun 

düzenlenme amacının şirketin yarım kalan tasfiyesinin tamamlanması olduğunu, bu nedenle ek 

tasfiye talebi ile dava açıldığında var olmayan ya da bu davada ileri sürülmeyen, ancak tasfiye 

sürecinde tamamlanması gerektiği anlaşılan başka işlem(ler)in ortaya çıkması halinde ek tasfiye 

memurlarının bu işlemleri de yapabilmeleri gerektiğini, aksi halde şirketin sicilden silinmesi ve 

sonrasında tekrar ek tasfiye için mahkemeye başvurulması sonucunun doğabileceğini ve bu 

durumun da hükmün amacı ile bağdaşmadığını savunmaktadır (Karaman Coşgun, 287). 
1230  Şener, Limited Ortaklıklar, 1166; Kervankıran, 307; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 168. 
1231  Şener, Limited Ortaklıklar, 1166; Kervankıran, 307; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 168. 
1232  TTK m. 547/2’nin gerekçesi; Karaman Coşgun, 286; Karahan, Tasfiye, 269; Karahan, “Ek Tasfiye”, 

452.  
1233  Şener, Kervankıran ve Yılmaz; TTK m. 547/2’nin gerekçesinde ve bazı yazarlar tarafından ek 

tasfiyede yeniden yapılmalarına gerek olmadığı ifade edilen işlemlere (TTK m. 541/1 gereğince 

yapılması gereken çağrıya ve TTK m. 543/2 gereğince bloke yılının beklenmesine) ek olarak, TTK 

m. 540 gereğince hazırlanması gereken ilk envanter ve bilançonun hazırlanması işlemini de 

saymaktadır (Bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1166; Kervankıran, 307; Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 168). 
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sonra yeni bir kapanış bildirimine, şirket defter ve belgelerinin yeniden korumaya 

alınmasına ihtiyaç vardır.1234  

 Ek tasfiye döneminde yapılan işlemlerin tutulduğu defter ve belgelerin de normal 

tasfiyede tutulan şirket defter ve belgelerin saklanmasında olduğu gibi TTK m. 544’ün 

atfıyla TTK m. 82’deki ilke ve esaslar çerçevesinde on yıl süreyle saklanmaları 

gerekir.1235 Ancak bu noktada, ek tasfiyeden sonra şirket defter ve belgelerinin ne kadar 

süre daha saklanması gerektiği ile ilgili bir sorun gündeme gelebilir. Örneğin şirket defter 

ve belgeleri normal tasfiyenin sonuçlanıp şirketin ticaret sicilinden silinmesinden sonra 

farzımuhal üç yıldır saklanıyorsa ve bu sırada da şirket ek tasfiyeye girmişse, bu durumda 

şirket defter ve belgeleri yedi yıl daha mı, yoksa daha önce işlemeye başlayan on yıllık 

süre sıfırlanarak yeni bir on yıl daha mı saklanacaktır? Öğretide bu konuda farklı görüşler 

ileri sürülmüştür. Bir görüşe1236 göre, saklama süresi, defter ve belgeler için TTK m. 

82/6’da belirlenen tarihler dikkate alınarak tespit edilecek olup, şirketin ek tasfiye 

sürecine girmesinin daha önce düzenlenen defter ve belgelerin saklama sürelerinde 

uzamaya sebep olmayacaktır. Bizim de katıldığımız ikinci görüşe1237 göre ise bu sürenin 

ek tasfiyenin bitiminden sonra tekrar başlatılarak ek tasfiyedeki defter ve belgeler de dahil 

olmak üzere şirketin mevcut tüm defter ve belgelerinin on yıl süreyle saklanması gerekir. 

 Ek tasfiyeyi gerektiren işlemler neticelendirildikten sonra, ek tasfiye memurları 

kesin bilançoyu düzenleyip genel kurulun onayına sunmalı ve ardından da TTK m. 545 

ve Ticaret Sicili Yönetmeliği m. 22/2-d (8) hükümleri gereğince şirketi sicilden 

sildirmeleri gerekmektedir.1238 Tıpkı normal tasfiyede olduğu gibi, ek tasfiye sonunda 

genel kurulun ek tasfiyeye ait kesin bilançoyu onaylaması da ek tasfiye memurlarının 

ibraları anlamına gelecektir.1239 

 Diğer taraftan, her ne kadar bu tür durumlarla karşılaşma ihtimali düşük olacaksa 

da, ek tasfiyenin usulüne uygun olarak yapılmaması veya şirketin tasfiyeye tabi 

tutulmamış malvarlığı değerlerinin yeniden ortaya çıkması gibi durumlarda, yani kanunî 

 
1234  Bkz. TTK m. 547/2’nin gerekçesi. Aynı yönde bkz. Yılmaz, “Ek Tasfiye”, 168; Karaman Coşgun, 

288. 
1235  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 224; Kervankıran, 309; Karaman Coşgun, 288. 
1236  Karaman Coşgun, 288. 
1237  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 224; Kervankıran, 309.  
1238  Kervankıran, 309; Yılmaz, “Ek Tasfiye” 168; Karaman Coşgun, 288; Şener, Limited Ortaklıklar, 

1168. 
1239  Şener, Limited Ortaklıklar, 1168; Kervankıran, 308. 
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şartlar oluştukça ek tasfiyeye başvurma hakkına sahip olan kişilerin yeniden ek tasfiye 

yoluna başvurabilmeleri mümkündür.1240 Yani, geriye şirkete ait herhangi bir malvarlığı 

kalmayıncaya kadar defalarca ek tasfiyeye başvurulabilmesi mümkündür.1241 Bu durum, 

geride şirkete ait tasfiyeye tabi tutulmamış bir malvarlığı bulunuyorsa, şirket ticaret 

sicilinden silinse dahi şirketin sona ermiş olduğunun kabul edilemeyeceğini savunan çift 

unsur doktrinin de bir gereğidir.1242  

 Ek tasfiyenin talep edilmesinin bir hak düşürücü süreye veya zamanaşımı süresine 

bağlı olup olmadığı meselesini anonim şirket bağlamında ele alan Tekinalp1243 ise; 

Kanunda böyle bir süre öngörülmediğini, bunun gibi, benzer bir hükme sahip olan 

Almanya ile, kanuni bir düzenlemeye yer vermeyip içtihada dayalı bir ek tasfiye düzenine 

sahip olan İsviçre öğreti ve mahkeme kararlarında da böyle bir süre öngörülmediğini 

belirtmektedir. Yazar, ek tasfiyeye, ek tasfiyenin yapılmasının zorunlu olduğunun 

anlaşılması halinde başvurulacağına göre, başvurunun anonim şirketin ticaret sicilinden 

silinmesinden hemen sonra yapılması gerektiğini, talep süresini, yapılmayan tasfiye 

işlemi ile eksik veya yanlış uygulanan hükmün niteliğinin belirlediğini, ek tasfiyenin 

niteliğinin de davanın hemen açılmasını zorunlu kıldığını, bazı şirket aktiflerinin tasfiye 

dışında bırakıldığının, bazı alacakların dikkate alınmadığının, bazı pay sahiplerine tasfiye 

payının verilmediğinin veya tasfiye payının yanlış hesaplandığının anlaşılması için terkin 

işleminin üzerinden aylar geçmesine, durumu öğrendikten sonra beklemeye ve uzun bir 

hazırlığa gerek olmadığını, bu bakımdan ek tasfiye talebinin, niteliği gereği sessiz 

kalınarak yitirilen ve sessizliğin aylarca sürmesine müsait olmadığını belirtmektedir. 

 Son olarak, ek tasfiye iş(lem)lerinin yürütülmesi için ortaya çıkacak olan 

masrafların nasıl karşılanacağı konusuna da değinmekte fayda vardır. Yukarıda1244 da 

ifade edildiği üzere, muhtelif nedenlerle ek tasfiyeye gidilebilmesi mümkündür. Ek 

tasfiyeye her zaman şirkete ait bazı aktiflerin dağıtım dışında kaldığı durumlarda değil, 

bazen şirkete ait bir borcun ortaya çıkması veya şirketin bir beyanda bulunması gereken 

durumlarda da gidilebilir. İşte özellikle şirkete ait bazı aktiflerin dağıtım dışında kalması 

gibi durumlar haricindeki durumlarda ek tasfiyeye gidildiğinde, ek tasfiye sırasında 

 
1240  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 227; Kervankıran, 309.  
1241  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 227; Şener, Limited Ortaklıklar, 1169. 
1242  Şener, Ek Tasfiye (İhya), 227; Kervankıran, 309. 
1243  Tekinalp, Sermaye Ortaklıkları, 207. Tekinalp’le aynı yönde bkz. Karaman Coşgun, 279-280. 
1244  Bkz. yuk. “4.2.2.3.2.2.” numaralı konu başlığı altında verilen örnekler. 
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ortaya çıkacak olan masrafların nasıl karşılanacağı hususu akla gelebilecektir. Zira, 

şirketin dağıtım dışında kalan bir aktifinin varlığı nedeniyle ek tasfiyeye gidiliyor olması 

halinde, ek tasfiye masraflarının satılıp paraya çevrilecek olan bu şirket aktifinin 

gelirinden karşılanması gibi bir çözüm yolu geliştirilebilecektir. Ancak yukarıda ek 

tasfiyeye gidilmesini gerektirecek olan durumlara örnek olarak verdiğimiz diğer iki 

durumda, yani ek tasfiyenin neticelendirilmesinden sonra herhangi bir gelir elde 

edilemeyecek olan durumlarda, o an için ortada bir şirket ve o şirkete ait herhangi bir 

malvarlığı da bulunmadığından, bu gibi durumlarda ortaya çıkacak olan ek tasfiye 

masraflarının nasıl karşılanacağı konusu önem kazanacaktır.  

 Kanunda bu konu ile ilgili herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Öğretide 

ise, bu konu ile ilgili görüş belirten yazarlardan biri olan Şener, şirkete ait bir aktifin 

dağıtım dışında kalmış olması nedeniyle ek tasfiyeye gidildiği durumlarda, ek tasfiye 

talebinin kabul edilebilmesi için ek tasfiye giderlerini aşan miktarda bir malvarlığının 

aranacağını, bu nedenle bu sorunun önemini yitireceğini savunmaktadır. Yazar, söz 

konusu böyle bir durumda şirket mallarının paraya çevrilerek ek tasfiye masraflarının 

buradan karşılanacağını, ancak böyle bir durumda ek tasfiye talebinde bulunanların 

mahkemenin belirleyeceği bir masraf avansını (ön ödeme) ödemesi gerekeceğini 

belirtmektedir. Yazar, ek tasfiye masrafları ile ilgili konuda çıkabilecek esas sorunun, 

şirketin tahsil edilip edilemeyeceği henüz belli olmayan alacakları nedeniyle ek tasfiyeye 

gidildiği durumlarda karşımıza çıkacağını, böyle bir durumda da esasen bir masraf 

avansının ödenmesi gerekeceğini, bu masraf avansının da öncelikle şirketin alacaklısı 

veya ek tasfiyeye başvuran kişi tarafından ödenmesi gerektiğini, şayet daha sonra ek 

tasfiye sonucunda şirketin söz konusu alacakları tahsil edilebilirse bu masraf avansının 

tahsil edilen şirket parasından indireleceğini, buna karşılık ek tasfiye sonucunda herhangi 

bir gelir elde edilememesi halinde ise bu durumda ek tasfiye talebinde bulunanların ortaya 

çıkan ek tasfiye masraflarına katlanacağını söylemenin yanlış olmayacağını, bu nedenle 

de ek tasfiye talebinde bulunan kişilerin böyle bir masraf riskiyle karşı karşıya 

kalabileceklerini unutmamaları gerektiğini ifade etmektedir. Yazar son olarak, böyle bir 
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masraf riskinin ek tasfiye taleplerini sınırlayabilecek nitelikte önemli bir sorun olduğunu 

da eklemektedir.1245 

 4.3. Tasfiyeden Dönme (TTK m. 548) 

 4.3.1. Genel Olarak 

 Yukarıda da belirtildiği üzere, tasfiyeden dönme de tıpkı ek tasfiye gibi 6762 

sayılı eTTK’da bulunmayan, fakat uygulamanın ihtiyaçları nedeniyle öğreti ve yargı 

tarafından benimsenip uygulanan bir müessese olduğundan, 6102 sayılı TTK’da 

“tasfiyeden dönme”nin kanunî bir dayanağa kavuşturularak esaslarının belirlenmesi TTK 

açısından önemli bir yeniliktir. TTK’da, tasfiyeden dönme genel olarak m. 548’de 

düzenlenmiştir. Anılan bu madde her ne kadar anonim şirketlerin tasfiyesine ilişkin 

hükümler arasında düzenlenmişse de, TTK m. 643’ün atfı nedeniyle limited şirketler 

açısından da uygulama alanı bulmaktadır.  

 TTK m. 548’in birinci fıkrasında, şirket sözleşmesinde öngörülen sürenin 

dolmasıyla veya genel kurul kararıyla sona ermiş bir limited şirketin, şirket ortakları 

arasında şirket malvarlığının dağıtımına başlanmamış olması şartıyla, şirket genel kurulu 

tarafından alınacak bir kararla gerçekleşebilecek olan tasfiyeden dönme türü; ikinci 

fıkrasında ise limited şirketin iflasının açılmasıyla sona ermiş olmasına rağmen iflasın 

kaldırılması veya iflasın, konkordatonun uygulanmasıyla sona ermiş olması halinde 

gerçekleşebilecek olan bir çeşit tasfiyeden dönme türü düzenlenmiştir (TTK m. 643, TTK 

m. 548/1,2).  

 Diğer esasları aşağıdaki başlıklar altında daha ayrıntılı olarak incelenecek olmakla 

beraber, TTK m. 548/1 çerçevesinde tasfiyeden dönme kısaca, belirli sona erme 

sebepleriyle sona ererek tasfiye haline giren bir şirketin genel kurulu tarafından, şirket 

 
1245  Bu değerlendirme için bkz. Şener, Ek Tasfiye (İhya), 97-98. Şener’le aynı yönde bkz. Aksoy, Ek 

Tasfiye, 203-204; Karaman Coşgun, 288. Karaman Coşgun, ek tasfiye memuru olarak atanan 

kişilerin bu masrafları karşılamak gibi bir sorumluluklarının bulunmadığını ve bu konu nedeniyle 

yaşanacak olan gecikmelerden de sorumlu tutulamayacaklarını belirtmektedir (s. 288). Ek tasfiye 

kurumunun henüz kanunî bir dayanaktan yoksun olduğu 6762 sayılı eTTK döneminde tasfiye 

memurlarına ödenecek olan ücret bağlamında (masraflar için) görüş belirten Karahan ise tasfiye 

memurlarına verilecek olan paranın (masraflar için) sağlanması ve onun ödenmesi güvence altına 

alınmamışsa, dilekçe sahibinin avans vermek zorunda olduğunu, aksi takdirde mahkemenin dahi 

dilekçeyi reddedemeyeceğini, şayet tasfiye memuru bu görevi uygun bir karşılık olmaksızın kabul 

etmişse, masraflara da bizzat katlanması gerektiği görüşündedir (Karahan, Tasfiye, 270; Karahan, 

“Ek Tasfiye”, 453). 
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ortakları arasında şirket malvarlığının dağıtımına başlanılmış olmaması şartıyla ve 

Kanunda öngörülen nisaplara uyulmak suretiyle alınacak bir kararla, şirketi tasfiye amacı 

doğrultusunda hareket eden bir şirket olmaktan çıkarılıp tekrar kar elde amacı güden faal 

bir şirket haline döndürülmesine imkan tanıyan bir hukukî müessese olarak tarif 

edilebilir.1246 Başka bir anlatımla, tasfiyeden dönme aslında yeniden bir amaç 

değişikliğidir, zira, şirket tasfiye amacından yeniden kazanç paylaşma amacına geri 

dönmektedir.1247  

 Şirketler, muhtelif nedenlerle tasfiyeden dönmeye başvurabilirler. Söz gelimi, 

şirketlerin tasfiyeden dönme yoluna başvurmalarını gerektirecek nedenlerden birine 

örnek olarak, bir zamanlar kar elde etme amacı doğrultusunda faaliyet gösteren ve şirket 

ortakları ile birlikte tüm ticarî hayata ve doğal olarak ülke ekonomisine katma değer 

sağlayan bir “kurulu tezgâhı bozmamak” gibi bir neden gösterilebilir.1248 Kanun koyucu 

da bu amaca uygun bir şekilde, TTK m. 548’de tasfiyeden dönmeyi düzenlemek suretiyle 

bir nevi tasfiye halindeki şirketin yeniden hayata döndürülmesi ve eski amacı ile 

ehliyetini yeniden kazanması imkanını tanımış olmaktadır.1249 

 4.3.2. Tasfiyeden Dönme Türleri 

 Türk hukukunda tasfiyeden dönme müessesesi genel olarak TTK m. 548’de 

düzenlenmiş olmakla beraber TTK m. 548’in haricinde Türk hukukunda sonuçları 

bakımından tasfiyeden dönme olarak nitelendirilebilecek başka bazı düzenlemeler de 

mevcuttur. Örneğin TTK m. 138 bu düzenlemelerden biridir. Söz konusu bu maddede 

açıkça tasfiyeden dönmeden bahsedilmemiş olsa da, bu maddedeki düzenlemeden, tasfiye 

halindeki bir şirketin birleşme yoluyla tasfiyeden dönebilmesinin mümkün olduğu sonucu 

çıkarılabilmektedir. Ancak TTK m. 138’de yer alan birleşme yoluyla tasfiyeden 

dönmenin söz konusu olabilmesi için, tasfiye halindeki şirketin devrolunan şirket olması 

gerekmektedir.1250  

 
1246  TTK m. 548’in gerekçesi; Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 279; Pınar/Karahan, 775; 

Çamoğlu, Temel İlkeler, 285; Şener, Limited Ortaklıklar, 1180; Kervankıran, 310; Al Kılıç, 

Tasfiyeden Dönme, 7-8; Yıldız, “Tasfiyeden Dönme”, 133. 
1247  Şener, Ortaklıklar Hukuku, 656; Şener, Limited Ortaklıklar, 1180. 
1248  Anonim şirket bakımından bkz. Yıldız, “Tasfiyeden Dönme”, 134. 
1249  Anonim şirket bakımından bkz. Yıldız, “Tasfiyeden Dönme”, 133. 
1250  Karaman Coşgun, 291. 
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 Bu düzenlemelerin haricinde ayrıca TTK dışındaki mevzuatta da, tasfiyeden 

dönme (ya da tasfiyeden çıkma) olarak nitelendirilebilecek bir düzenleme mevcuttur. 1251  

 Konunun sınırlandırılması bakımından, aşağıda sadece TTK m. 548’in birinci ve 

ikinci fıkralarında düzenlenen tasfiyeden dönme türlerinin inceleneceğini, buna karşın 

yukarıda değinilen diğer iki tasfiyeden dönme türünün incelenmeyeceğini belirtmek 

isteriz.  

4.3.2.1. Genel Kurul Kararıyla Tasfiyeden Dönme (Açık Tasfiyeden  

 Dönme1252) (TTK m. 548/1) 

4.3.2.1.1. Genel Kurul Kararıyla Tasfiyeden Dönmenin Mümkün Olduğu 

 Sona Erme Halleri 

 6762 sayılı eTTK dönemdeki öğreti ve uygulamasında tasfiyeden dönmenin 

mümkün olduğunu kabul eden görüş ağırlıktaydı.1253 O dönemde tasfiyeden dönmenin 

mümkün olduğunu savunan yazarlar, bu görüşlerine dayanak olarak belli bazı gerekçeler 

ileri sürmekteydi. Örneğin, o yazarlardan biri olan Karahan, emredici nitelik taşımayan 

sona erme sebeplerinin (özellikle şirket süresinin dolması, fesih kararı ve şirket faaliyet 

konusunun imkânsız hale gelmesi gibi) gerçekleşmesi halinde tasfiye haline giren bir 

 
1251  Her ne kadar bu tasfiyeden dönme türü çalışma konumuz olan limited şirketler ile doğrudan ilgili 

olmayıp anonim şirket şeklinde kurulabilen bankalar ile ilgili olsa da, Türk hukukunda yer alan 

tasfiyeden dönme türlerini incelediğimiz bu konu başlığı altında bu tasfiyeden dönme (ya da 

tasfiyeden çıkma) türüne değinmenin dolaylı da olsa konumuza bir katkı sağlayacağını 

düşünüyoruz. Söz konusu düzenleme 5411 sayılı Bankacılık Kanunu (kısaca Ban. K.) m. 20 ve 

Bankaların İradi Tasfiyeleri Hakkında Yönetmelik’te (R.G. T. 01.11.2006, S. 26333) (kısaca 

Yönetmelik) yer almaktadır. Anılan Yönetmelik, Ban. K. m. 20’nin uygulanmasına ilişkin usul ve 

esasları düzenlemek üzere çıkarılmıştır. Yönetmelik’in beşinci maddesinde bankaların faaliyetlerine 

son vermeleri ve tasfiyelerinin Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulunun iznine tabi olduğuna 

ilişkin hüküm ile bu başvurunun nasıl yapılacağına ilişkin usul ve esaslar düzenlenmiştir. Aynı 

Yönetmelik’in altıncı maddesi ise “Faaliyetin sona erdirilmesi ve iradi tasfiye işlemlerine 

başlanılması” kenar başlığını taşımakta ve bu maddede iradi tasfiye sürecinin esasları ve iradi 

tasfiyede uyulması gereken süreler düzenlenmiştir. İşte bu maddenin (m. 6) dördüncü fıkrasında ise 

izin tarihinden itibaren üç ay içinde tasfiye kararı alınmadığı takdirde Kurul tarafından verilen iznin 

geçersiz olacağı ve yeniden izin alınmadan ne faaliyetlerin sona erdirilebileceği ve ne de iradi tasfiye 

işlemlerine devam edilebileceğine ilişkin bir kurala yer verilmek suretiyle iradi tasfiyeye giren bir 

bankanın tasfiyeden dönmesi veya başka bir ifadeyle tasfiye sürecinden çıkması düzenlenmektedir 

(Bu konuda bkz. Karaman Coşgun, 290). 
1252  Öğretide, genel kurul kararıyla gerçekleşen bu tasfiyeden dönme türü için “açık dönme” veya 

“tasfiyeden açıkça dönme” kavramlarının kullanıldığına da rastlanmaktadır (Bkz. Pulaşlı, Şerh, C. 

III, 2514; Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 101). 
1253  Karahan, Tasfiye, 281; Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 285. 
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şirketin, tasfiyeden dönme kararı almak suretiyle tasfiye halinden çıkabileceğini ve tekrar 

kar elde etme ve paylaşmaya yönelik amacına geri dönebileceğini savunmaktaydı.1254  

 Karahan ve eTTK döneminde tasfiyeden dönmenin mümkün olduğunu savunan 

bazı yazarlar1255 tarafından yapılan değerlendirmelere bakıldığında, bu 

değerlendirmelerde, bir sona erme sebebi açısından tasfiyeden dönmenin mümkün olup 

olmadığına yönelik tespitte bulunulurken söz konusu o sona erme sebebinin Kanunda 

emredici nitelikte düzenlenip düzenlenmediğine bakıldığı ve bunun temel bir kıstas 

olarak dikkate alındığı görülmektedir. 

 6102 sayılı TTK’ya bakıldığında ise, TTK m. 548/1’de, genel kurul kararıyla 

tasfiyeden dönülebilmesinin sadece iki sona erme sebebi bakımından geçerli olduğu 

açıkça ifade edilmiştir. Anılan maddeye göre, sadece şirket sözleşmesinde öngörülmüş 

olan şirket süresinin dolması ve şirketin genel kurul kararıyla sona erdirilmiş olması 

hallerinde tasfiyeden dönülebilmesi mümkündür (TTK m. 643, m. 548/1). Tasfiyeden 

dönme imkânı tanınan bu iki sona erme sebebi incelendiğinde, ikisinde de ortakların 

iradelerinin ön planda olduğu görülmektedir.1256 Yani, şirketin sona ermesinde hangi 

irade etkili olduysa, şirketi tekrar canlandırmaya yetkili olan iradenin de o olabileceği 

şeklindeki düşüncenin bu düzenlemenin temelinde yattığını söylemek yanlış 

olmayacaktır.1257 TTK m. 548/1’de sayılan sona erme sebepleri dışındaki sona erme 

sebeplerinde ise tasfiyeden dönme kararı alınarak şirkete hayatiyet kazandırılabilmesi 

mümkün değildir.1258 Örneğin haklı sebeple fesih davasında fesih kararının 

 
1254  Karahan, Tasfiye, 284; Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 288. Karahan’ın görüşü daha da 

ayrıntılı bir şekilde ortaya konulacak olursa; yazar, şirket genel kurulunun belli bazı şartlar altında 

tasfiyeden dönme kararı alabileceğinin kabul edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Yazar, bu 

görüşüne gerekçe olarak dört neden sıralamaktadır: Birinci olarak, eTTK’nın sona erme sebeplerini 

düzenleyen hükümlerinin bir kısmının emredici nitelikte olduğunu, bir kısmının ise bu niteliği haiz 

olmadığını, kanun koyucunun emredici nitelikte olmayan sona erme sebepleri bakımından şirket 

ortaklarına bunlardan kurtulabilme ve şirketin devamını sağlama imkanının verildiğini; ikinci 

olarak, emredici nitelik taşımayan fesih kararı ile infisah sebeplerinin yenilik doğurucu özellikte 

olmadığını; üçüncü olarak, emredici nitelik taşımayan sona erme sebeplerinde korunan şeyin üçüncü 

kişilerin değil şirket ortaklarının menfaatleri olduğundan, şirket ortaklarının kendi menfaatlerini 

ilgilendiren bir durumla ilgili olarak serbestçe karar alabilmelerinin müessesenin mantığı gereği 

olduğunu; dördüncü olarak da eTTK’nın şirketler ile ilgili hükümlerinde kanun koyucunun amacının 

şirketleşmeyi teşvik ve şirketlerin devamını sağlamak olduğunu, böylece de sermaye birikiminin 

sağlanıp yatırımların yapılabileceğini ve istihdam sorununun halledilebileceğini belirtmiştir. 
1255  Halil Arslanlı, Anonim Şirketler, C. IV-V (Anonim Şirketin Hesapları-Anonim Şirketin İnfisahı ve 

Tasfiyesi), (İstanbul: 1961), 158-160; Orhan Nuri Çevik, “Anonim Şirketlerde Sona Erme Halinden 

Dönülebilir mi?”, Ankara Barosu Dergisi, 3 (1987): 360 vd.. 
1256  Çamoğlu, Temel İlkeler, 286. 
1257  Çamoğlu, Temel İlkeler, 286. 
1258  Bkz. TTK m. 548’in gerekçesi.  
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kesinleşmesinden sonra, davacı ortakların tamamı onaylasa bile tasfiyeden dönülebilmesi 

mümkün değildir.1259  

 Tasfiyeden dönme imkanının sadece bu iki sona erme sebebi bakımından 

getirilmiş olması öğretide eleştiri konusu olmuştur. Anonim şirket bağlamında bu 

düzenlemeyi eleştiren yazarlardan bazıları, şirketin işletme konusunun gerçekleşmesi 

veya gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesi [TTK m. 529/1-(b)] veyahut esas 

sözleşmede öngörülen bir sebebin gerçekleşmesi sonucu sona ermesi [TTK m. 529/1-(c)] 

gibi durumlarda da tasfiyeden dönme ihtiyacının söz konusu olabileceğini, bu bakımdan, 

TTK m. 548’de belirtilen sona erme sebepleri dışındaki başka bazı sona erme sebepleri 

açısından da pay sahiplerine tasfiyeden dönebilme imkanının tanınması gerektiğini 

savunmaktadır.1260 Ancak öğretide bu görüşten farklı bir görüş de savunulmaktadır. Bu 

görüşe1261 göre genel kurulun tasfiyeden dönme kararı alabilmesi için şirketin belli 

sebeplerle sona ermiş olması gerekmekte olup bu sebepler de şirketin esas sözleşmede 

yazılı süresinin dolması ve genel kurulun şirketi sona erdirmeye karar vermesi 

şeklindedir. Aynı görüşe göre sadece bu iki halde tasfiyeden dönmeye izin verilmesi ve 

bu sebeplerin sınırlı sayıda düzenlenmesi tesadüfi değildir ve olması gereken durum bir 

 
1259  Şener, Limited Ortaklıklar, 1183. Benzer olarak bkz. Çamoğlu, Temel İlkeler, 286. 
1260  Kendigelen, İlk Tespitler, 450; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2515. Kervankıran da anonim şirket bağlamında 

yaptığı değerlendirmede, TTK m. 548’de tasfiyeden dönülebilecek sona erme sebepleri bakımından 

bir sınırlandırmaya gidilmesini eleştirmektedir. Yazar, TTK m. 548’deki düzenlemenin yerinde 

olmakla beraber kapsamı itibariyle yetersiz kaldığını, zira TTK m. 548/1’de belirtilen tasfiyeden 

dönülebilecek sona erme hallerinin yanında, anonim şirket bakımından “işletme konusunun 

gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin imkânsız hale gelmesi” ile “sözleşmede öngörülmüş olan bir 

sebebin gerçekleşmesi” gibi benzer sona erme sebepleri açısından da aynı ihtiyacın söz konusu 

olabileceğini, üstelik az önce zikredilen bu iki sona erme sebebinin de üçüncü kişilerin menfaatlerini 

ihlal etmediğini, aksine tamamen pay sahiplerini ilgilendirdiğini belirtmektedir. Yazar son olarak, 

söz konusu bu iki sona erme sebebinin kapsam dışında bırakılmasına ilişkin bir gerekçenin de ortaya 

konulmadığını, bu sebeple TTK m. 548 düzenlemesinin en azından söz konusu sona erme 

sebeplerini de kapsayacak şekilde daha geniş tutulmasının daha iyi olacağını ya da tasfiyeden 

dönmenin mümkün olduğu sona erme sebeplerinin öğreti ve uygulamaya bırakılmasının amaca daha 

uygun düşeceğini belirtmektedir (Kervankıran, 312). 6762 sayılı eTTK bakımından aynı yönde bkz. 

Karahan, Tasfiye, 284; Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 288. Konuyu, şirket sözleşmesine 

konulan şirketin kendiliğinden sona erme (infisah) hallerinde tasfiyeden dönülüp dönülemeyeceği 

bağlamında değerlendiren Çamoğlu da, şirket sözleşmesinde yer alan bir infisah sebebinin (örneğin 

şirket sözleşmesinde belirlenen CEO’nun ölümünde veya dolar TL paritesinin 7 TL’yi aşmasının 

şirket açısından bir infisah sebebi sayıldığı bir durumda) gerçekleşmesi halinde genel kurulun 

tasfiyeden dönme kararı alabilmesinin mümkün olduğunu ve böyle bir kararın, yasa koyucunun çıkış 

noktasına (maddenin ratio legis’ine) aykırı düşmeyeceğini savunmaktadır (Çamoğlu, Temel İlkeler, 

286). 
1261  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Karaman Coşgun, 292-294. 
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tarafa bırakılacak olursa, Kanunda sayılan bu haller dışındaki bir sebeple şirket sona 

ermişse, genel kurulun şirketin devamını sağlayacak bir karar alması mümkün değildir. 

 TTK m. 548/1’de bahsi geçen iki sona erme sebebinden, şirket süresinin dolması 

nedeniyle sona ermesini anonim ve limited şirketler bakımından ayrı ayrı incelemekte 

fayda vardır. Zira bu sona erme sebebi iki şirket türü bakımından TTK’da farklı şekillerde 

düzenlenmiştir. Anonim şirket bakımından mesele ele alınacak olursa; anonim şirketin 

süresinin dolması nedeniyle sona ermesine ilişkin düzenlemenin TTK m. 529/1-(a)’da yer 

aldığı görülmektedir. Söz konusu bu madde “Sürenin sona ermesine rağmen işlere fiilen 

devam etmek suretiyle belirsiz süreli hâle gelmemişse, esas sözleşmede öngörülen sürenin 

sona ermesiyle,” şeklinde düzenlenmiştir. Maddeden de açıkça anlaşıldığı üzere, anonim 

şirketlerde, şayet şirket esas sözleşmesine şirketin faaliyette bulunacağı düşünülen süreye 

ilişkin bir hüküm konulmuşsa, bu sürenin dolması nedeniyle anonim şirketin sona 

erebilmesi için, şirketin bu sürenin dolmasından sonra faaliyetlerine fiilen devam 

etmemesi gerekir. Eğer şirket, esas sözleşmede öngörülen süre dolmasına rağmen 

faaliyetlerine fiilen devam edecek olursa, bu durumda esas sözleşmeye konulan bu süre 

anlamını yitirecek ve şirket belirsiz süreli bir şirket haline dönüşecektir.  

 TTK m. 529/1-(a)’da anonim şirketin faaliyetlerine fiilen devam etmesi suretiyle 

şirketin belirsiz süreli hale dönüştürülmesi gibi bir imkânın tanınmış olmasına rağmen, 

TTK m. 548 hükmünün sanki sürenin dolmasıyla beraber şirket hemen sona erecekmiş 

gibi bir varsayımla kaleme alınmış olması öğretide bazı yazarlarca bir çelişki olarak 

görülmüş ve eleştirilmiştir.1262  

 
1262  Kendigelen, İlk Tespitler, 450; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2514; Kervankıran, 312. Kendigelen, iki hüküm 

arasında ortaya çıkan böyle bir uyumsuzluğun muhtemelen her iki hükmün farklı kişiler tarafından 

ve uyum sorunu tartışılmadan Kanuna dahil edilmiş olması nedeniyle meydana geldiğini 

düşünmektedir (s. 450 dn. 332). Kervankıran da bu yöndeki eleştirinin haklı bir eleştiri olduğunu ve 

TTK m. 548’de sadece esas sözleşmede belirtilen süreye uyulması ihtimalinin hesaba katılmış 

olması gerektiğini ifade etmiştir. Yazar, tasfiyeden dönme ihtiyacının sadece esas sözleşmede yer 

alan sürenin dolmasıyla beraber faaliyetlere fiilen devam edilmemesi ve böylece şirketin sona ererek 

tasfiyeye girmiş olması halinde ortaya çıkabileceğini, bu nedenle esas sözleşmede belirtilen sürenin 

dolmasına rağmen, şirketin faaliyetlerine fiilen devam etmesi halinde şirket artık belirsiz süreli hale 

geleceğinden böyle bir durumda şirketin sona ereceğinin kabulünün TTK m. 529/1-(a)’daki hükme 

aykırılık oluşturacağını belirtmektedir. Yazar devamla, buradaki tartışmanın aslında TTK m. 548’in 

düzenlenmesindeki özensizlikten kaynaklandığını ve madde metninde “şirketin süresinin dolması” 

ifadesi yerine “fiilen işlere devam edilmeyerek süresi belirsiz hale gelmemiş şirketlerde sürenin 

dolmasıyla” şeklinde bir ifade kullanılmış olsaydı, tartışmaları ortadan kaldıracak düzgün bir ifade 

seçilmiş olacağını savunmaktadır (s. 312). 
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 TTK m. 548/1’de bahsi geçen iki sona erme sebebinden, şirket süresinin dolması 

nedeniyle sona erme sebebini anonim şirket bakımından inceledikten sonra bu sebebi 

ayrıca limited şirket bakımından da incelemek gerekir. Bu konuya yukarıda1263 

değinilmişti, ancak tasfiyeden dönme konusu bağlamında bu konuya kısaca tekrar 

değinmekte fayda görüyoruz. Daha önce ifade edildiği gibi TTK m. 529’un limited 

şirketlerdeki karşılığı olan madde TTK m. 636’dır. Ancak TTK m. 529/1-(a)’da yer alan 

sona erme sebebine TTK m. 636’da yer verilmediği görülmektedir. Bu madde 

incelendiğinde, TTK m. 636/1-(a)’da “Şirket sözleşmesinde öngörülen sona erme 

sebeplerinden birinin gerçekleşmesiyle.” şeklinde bir sona erme sebebinin düzenlendiği, 

buna karşın şirket süresinin dolması nedeniyle sona ermesine ilişkin bir düzenlemeye yer 

verilmediği görülmektedir. Yani anılan maddede ne şirket süresine ilişkin ve ne de 

şirketin faaliyetlerine fiilen devam etmesi halinde şirketin süresiz hale gelebileceğine 

ilişkin herhangi bir hükme yer verilmemiştir. Tasfiyeden dönme kurumunu düzenleyen 

TTK m. 548’in, anonim şirketlerin tasfiyesini düzenleyen hükümler arasında 

düzenlenmiş olması nedeniyle bu maddenin anonim şirketler dikkate alınarak kaleme 

alındığını söylemek mümkündür. Ancak TTK m. 548’in TTK m. 643 atfıyla limited 

şirketler açısından da geçerli olduğunu hatırlayacak olur isek, bu durumda, TTK m. 

548’de tasfiyeden dönmenin mümkün olduğu sona erme halleri arasında sayılan “şirket 

süresinin dolması” halinin limited şirketler açısından nasıl anlaşılması gerektiği hususunu 

açıklığa kavuşturmak gerekecektir. Yukarıda da ifade edildiği üzere, 6762 sayılı 

eTTK’dan farklı olarak 6102 sayılı TTK ile beraber limited şirketlerin de tıpkı anonim 

şirketler gibi süresiz (belirsiz süreli) olarak kurulabilmeleri mümkündür. Ancak bu durum 

limited şirket sözleşmesine şirketin süresi ile ilgili bir hüküm konulamayacağı anlamına 

gelmemektedir. Bu nedenle şayet şirket sözleşmesine şirket süresi ile ilgili böyle bir süre 

konulmuşsa ve bu süre dolduğunda şirket faaliyetlerine fiilen devam etmek suretiyle 

belirsiz süreli bir şirket haline dönüşmediyse1264, bu durumda şirket infisah edecektir. İşte 

şirket süresinin dolması nedeniyle infisah eden böyle bir şirket açısından tasfiyeden 

dönme seçeneği gündeme gelebilecektir.  

 
1263  Bkz. “1.3.1.4.3.2.” numaralı konu başlığı altında yapılan açıklamalar. 
1264  Limited şirketin de tıpkı anonim şirketlerde olduğu gibi süresi dolmasına rağmen faaliyetlerine fiilen 

devam etmek suretiyle belirsiz süreli bir şirket haline dönüşebileceğine ilişkin olarak bkz. yukarıda 

“1.3.1.4.3.2.” numaralı konu başlığı altında yapılan açıklamalar. 
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 Bu nedenle, sonuç olarak, limited şirket sözleşmesinde bir süre öngörülmüş ise bu 

sürenin dolması veya şirketin genel kurul kararıyla [TTK m. 636/1-(b)] sona ermesi gibi 

hallerde, anonim şirketlerde olduğu gibi limited şirketlerde de tasfiyeden 

dönülebilmesinin mümkün olduğu sonucuna varılabilecektir.1265 

 4.3.2.1.2. Genel Kurul Kararıyla Tasfiyeden Dönülebilecek Zaman 

 Kanun koyucu nasıl ki tasfiyeden dönmeyi tüm sona erme sebepleri bakımından 

değil de sadece belirli bazı sona erme sebepleri bakımından kabul ederek bu konuda belli 

bir sınır çizmişse, benzer bir şekilde, tasfiyeden dönülebilecek zaman bakımından da belli 

bir sınır çizmiştir. TTK m. 548/1’e bakıldığında, kanun koyucunun, tasfiye sürecinin 

tamamında değil, belirlediği bir ana kadar tasfiyeden dönülebilmesine müsaade ettiği 

görülmektedir. Belirlenen o an da şirket unvanının ticaret sicilinden silinmesi anı değil, 

şirket ortakları arasında şirket malvarlığının dağıtımına başlanıldığı andır (TTK m. 643, 

TTK m. 548/1). Buna göre, genel kurul kararıyla, esas sermaye pay bedellerinin veya 

tasfiye paylarının ortaklar arasında dağıtılmaya başlandığı ana kadar tasfiyeden dönme 

kararı alınabilmesi mümkündür.1266 Başka bir ifadeyle, esas sermaye pay bedelleri veya 

tasfiye payları ortaklar arasında dağıtılmaya başlanmışsa, bu aşamada artık tasfiyeden 

dönme kararı alınabilmesi mümkün değildir. Şirket malvarlığının ne kadarının 

dağıtıldığının burada pek bir önemi olmayacaktır.1267 Şirket ortakları arasında yapılan 

cüz’i ve anlamsız bir pay bedeli veya tasfiye payı iadesi bile tasfiyeden dönmeyi 

imkânsızlaştırabileceği gibi, ifa edilmiş edimlerin iade edilmesi de tasfiyeden dönmeyi 

mümkün hale getiremeyecektir.1268 Eğer buna rağmen bir tasfiyeden dönme kararı 

 
1265  Bu konu ile ilgili ayrıca bkz. yukarıda “1.3.1.4.3.2.” numaralı konu başlığı altında yapılan 

açıklamalar. 
1266  TTK m. 548’in gerekçesi. 6762 sayılı eTTK bakımından benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 285; 

Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 289. Kervankıran, TTK m. 548/1’deki tasfiyeden 

dönülebilecek zaman ile ilgili düzenlemenin amaca uygun bir çözüm getirmemesinden dolayı 

eleştiriye açık olduğunu ve dağıtılan kısmın eksiksiz bir şekilde şirkete iade edilmesi şartıyla, 

malvarlığının dağıtımına başlanılmasından sonra da tasfiyeden dönülebilmesi gerektiğini 

savunmaktadır (Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Kervankıran, 314). 
1267  Kervankıran, 314; Karaman Coşgun, 295. 
1268  TTK m. 548/1’in gerekçesi; Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 289; Şener, Limited Ortaklıklar, 

1186; Karaman Coşgun, 295. Bu konuda Al Kılıç ise farklı görüştedir. Yazara göre, malvarlığının 

dağıtımına başlanılmış ve fakat sonrasında pay sahipleri, tasfiyeden dönme kararı aldıktan sonra 

dağıtılan tüm malvarlığı değerlerini iade etmiş ve bu durum da tasfiye memurları tarafından 

belgelendirilmişse, bütün bu işlemlerden sonra alınan genel kurul kararının, malvarlığının 

dağıtımına henüz başlanmadan önce alınan genel kurul kararından farklı değerlendirilmemesi 

gerektiğini savunmaktadır. Yazara göre, çünkü böyle bir ihtimal dairesinde tasfiyeden dönme kararı 

alan şirketin sahip olduğu malvarlığının, şirketin dağıtıma başlanmadan önceki malvarlığıyla aynı 
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alınacak olursa, bu durumda bu karar batıl olacak ve tasfiye paylarını alan ortakların bu 

aldıklarını geri vermeleri de sonucu değiştiremeyecektir.1269 Tüm bunlara rağmen 

tasfiyeden dönme kararının ticaret siciline tescil edilmiş olması da karara geçerlilik 

kazandıramayacak ve tescilin iyileştirici etkisi burada geçerli olamayacaktır.1270 

 Şirketin sona ermesinden sonra ve şirket malvarlığının şirket ortakları arasında 

dağıtılmaya başlanmasından önce olmak kaydıyla, tasfiyeden dönme kararının tasfiye 

sürecinin hangi aşamasında alındığının bir önemi yoktur.1271 Bu bakımdan, örneğin 

şirketin aktiflerinin paraya çevrilmiş olması veya şirket alacaklılarına alacaklarının 

ödenmiş olması gibi durumlar tasfiyeden dönme kararı alınmasına engel değildir.1272 

 Şüphesiz ki tasfiyeden dönme zamanı açısından Kanunda böyle kes(k)in bir sınır 

çizilmesinin bazı sebepleri vardır. Öncelikle bu kuralın emredici nitelikte bir kural 

olduğunu ve bu kuralın getiriliş amaçlarından birinin de TTK m. 601’de düzenlenen 

limited şirket sermayesinin ortaklara iadesi yasağının dolanılmasının önüne geçmek 

olduğunu ifade etmek gerekir.1273 Bunun yanında, şirket malvarlığının ortaklar arasında 

dağıtılmaya başlanmasından sonra alınacak bir tasfiyeden dönme kararı 

“sermayenin/malvarlığının korunması ilkesi”ne1274 aykırılık teşkil edebileceği gibi, 

 
olacağını ve TTK m. 548/1’deki kuralın getiriliş amacının, devam kararı alındıktan sonraki şirketin 

(müstakbel) alacaklılarını korumak olduğu da dikkate alındığında, henüz şirketle bir hukuki ilişkiye 

girip alacaklı sıfatını kazanmamış olan bu kişilerin korunması pahasına ve üstelik pay sahiplerine 

dağıtılan şirket malvarlığının pay sahiplerince tekrar iade edilerek şirket malvarlığı aynen korunmuş 

iken, bu şirketin artık tasfiyeden dönme yönünde bir karar alamayacağının savunulmasının, hükümle 

korunmak istenen menfaatler açısından yerinde olmadığını ifade etmektedir (Bu konuda bkz. Al 

Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 182-192). 
1269  TTK m. 548/1’in gerekçesi; Şener, Limited Ortaklıklar, 1186; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2516; Karaman 

Coşgun, 295; Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 289. 
1270  Şener, Limited Ortaklıklar, 1186-1187; Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 289. 
1271  Şener, Limited Ortaklıklar, 1185; Kervankıran, 314; Karaman Coşgun, 294-295. 
1272  Şener, Limited Ortaklıklar, 1185-1186; Kervankıran, 314; Karaman Coşgun, 294-295. 
1273  Şener, Limited Ortaklıklar, 1186. Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 313. 
1274  Sermayenin/malvarlığının korunması ilkesi esasen anonim şirketler ile ilgili bir kavram olup, bu 

kavram, sermaye şirketlerinde ortakların şirket borçlarından kaynaklanan sorumluluklarının sınırlı 

olması nedeniyle şirket alacaklıları açısından oluşacak “alacaklarını alamama” gibi bir riski ortadan 

kaldırmak ve şirket alacaklılarının alacaklarını güvence altına almak için şirket ortaklarınca taahhüt 

edilen sermayenin eksiksiz ve fiili bir şekilde oluşturulmasını ve oluşturulan bu sermayenin de 

şirketin faaliyette bulunduğu süre boyunca korunarak gerektiğinde alacaklıların alacaklarının 

ödenmesini sağlamayı hedefleyen bir sistem olarak tanımlanabilir [Bu kavram hakkında detaylı bilgi 

için bkz. Harun Eryiğit, “Alacaklıların Korunmasına İlişkin Farklı Yöntemlerin Sermayenin 

Korunması İlkesi Bağlamında Değerlendirilmesi”, İstanbul Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 7 (1) (Bahar 2020): 217; Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklıkta Sermayenin Oluşturulması ve 

Pay Sahiplerine İade Edilmesi Yasağı (Ankara: Seçkin Yayıncılık, Birinci Baskı, Nisan 2013), 71 

vd.]. Sermayenin korunması ilkesinin anonim şirketlerde mutlak olduğu, buna karşılık limited 

şirketlerde mutlak olmadığı hususunda bkz. Öztürk Almaç, “Haklı Sebep”, 60. Ayrıca bu konu ile 

ilgili bkz. TTK m. 601, TTK m. 608/1 ve TTK m. 612. 
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şirket alacaklılarının ve şirket ortaklarının haklarını ihlal edici bir nitelik de arz 

edebilir.1275 Zira TTK m. 573/2’ye göre limited şirket ortakları, kural olarak1276 şirket 

borçlarından sorumlu olmayıp, sadece şirkete getirmeyi taahhüt ettikleri esas sermaye pay 

bedellerini ödemekle ve eğer şirket sözleşmesinde öngörülmüşse diğer ek ödeme ve yan 

edim yükümlülüklerini ifa etmekle yükümlüdürler. Bu bakımdan şirket malvarlığı, 

alacaklıların alacaklılarını tahsil edebilecekleri yegâne kaynak konumunda olduğundan, 

şirket malvarlığının korunması büyük önem taşımaktadır.1277 

 Son olarak, kâr dağıtım kararının şirketin sona ermesinden önce alınmış olması, 

yani henüz şirket tasfiye haline girmeden önce bu yönde bir kararın alınmış olması 

şartıyla, tasfiye esnasında kâr dağıtımının yapılmış olmasının tasfiyeden dönme kararı 

alınmasına bir engel teşkil etmeyeceğini de ifade etmek gerekir.1278 

4.3.2.1.3. Genel Kurulun Tasfiyeden Dönme Kararı Alabilmesi için  

 Gereken Karar Nisabı 

 Tasfiyeden dönme, genel kurulun1279 bu yönde alacağı bir kararla mümkün 

olabilecektir. Bu kararı alacak genel kurulu toplantıya çağıracak olanlar ise müdürler ve 

tasfiye memurları olacaktır.1280 TTK m. 548/1’in gerekçesine göre, tasfiyeden dönmeye 

ilişkin gündem maddesinin şirketin olağan genel kurul toplantısına davetin içinde yer 

 
1275  Şener, Limited Ortaklıklar, 1186. Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Pulaşlı, Şerh, C. III, 

2516; Kervankıran, 313. 6762 sayılı eTTK bakımından benzer olarak bkz. Karahan, Tasfiye, 285; 

Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 289. 
1276  Limited şirket ortaklarının 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun 

(AATUHK) m. 35 gereğince şirketin vergi borçlarından kaynaklanan sorumlulukları, sermaye 

şirketlerinde ortakların sadece şirkete karşı ve sermaye borçlarını yerine getirmekle sorumlu 

olduklarına dair kuralın önemli bir istisnasını teşkil etmektedir. 
1277  Karahan, Tasfiye, 285; Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 289. 
1278  TTK m. 548/1’in gerekçesi; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2516. 6762 sayılı eTTK bakımından aynı yönde 

bkz. Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 290. 
1279  Genel kurulun tasfiyeden dönmeye karar verme yetkisi, TTK m. 616/1-(j) uyarınca devredilemez 

yetki niteliğindedir ve aynı zamanda genel kurulun sahip olduğu bu yetki, TTK m. 535/1’de yer alan 

“Şirket tasfiye hâline girince, organların görev ve yetkileri, tasfiyenin yapılabilmesi için zorunlu 

olan, ancak nitelikleri gereği tasfiye memurlarınca yapılamayan işlemlere özgülenir.” hükmünün 

de yasal bir istisnasını teşkil eder; zira tasfiyeden dönme, tasfiye için zorunlu olan bir faaliyet 

olmamasına rağmen genel kurula böyle bir yetki tanınmıştır (Şener, Limited Ortaklıklar, 1183). 
1280  Şener, Limited Ortaklıklar, 1183. 6762 sayılı eTTK’nın anonim şirket hükümleri bakımından benzer 

olarak bkz. Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 290. Her ne kadar TTK m. 548/1’in gerekçesinde, 

genel kurulu toplantıya çağırabilecekler arasında “denetçiler” de sayılmış ise de, 6762 sayılı 

eTTK’dan farklı olarak TTK’da denetçiler şirketin zorunlu organlarından biri olarak 

sayılmadığından, denetçilerin genel kurulu toplantıya çağırma gibi bir yetkileri bulunmamaktadır 

(Kendigelen, İlk Tespitler, 451 dn. 333; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2516; Kervankıran, 316). 
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alması mümkün olduğu gibi, tasfiyeden dönme kararı alınabilmesi için olağanüstü bir 

toplantı yapılabilmesi de mümkündür.  

 TTK m. 548/1’e göre, genel kurulun, tasfiyeden dönme kararını sermayenin en az 

yüzde altmışına sahip ortakların oyu ile alması gerekir. Şirket sözleşmesi ile bu nisabın 

ağırlaştırılması ve “başkaca önlemlerin”1281 alınması mümkündür (TTK m. 643, TTK m. 

548/1). Ancak bu nisap şirket sözleşmesine konulacak bir hükümle hafifletilemez.1282 

Şayet bu nisabın şirket sözleşmesine konulacak bir hükümle ağırlaştırılması 

düşünülüyorsa, bu durumda TTK m. 621/2 hükmünün dikkate alınması gerekir.1283 TTK 

m. 621/2, Kanunda belli kararların alınabilmesi için ağırlaştırılmış nisabın arandığı 

hallerde, bu nisabı daha da ağırlaştıracak şirket sözleşmesi hükümlerinin ancak şirket 

sözleşmesinde öngörülecek çoğunlukla kabul edilebileceğini öngörmektedir. TTK m. 

548/1’in gerekçesine göre, tasfiyeden dönme kararı bir esas sözleşme değişikliği kararı 

olmadığından esas sözleşmede değişiklik yapılması gerekmemektedir. Ancak öğretide, 

tasfiyeden dönme kararı için bir sözleşme değişikliğinin gerekip gerekmediği konusunda 

yapılan değerlendirmelerde, bu konuda sona erme sebepleri bakımından bir ayrıma 

gidilmesi gerektiği ve şirketin, genel kurulun bir fesih kararı ile sona ermiş olduğu 

hallerde tasfiyeden dönülebilmesi için bir sözleşme değişikliğinin gerekmediğinin açık 

olduğu, buna karşın şirketin, şirket süresinin dolmuş olması nedeniyle sona erdiği 

hallerde ise tasfiyeden dönülebilmesi için bir sözleşme değişikliğine gidilmesi 

gerekebileceği ifade edilmiştir.1284 

 TTK m. 548/1’de genel kurul tarafından alınacak tasfiyeden dönme kararında 

geçerli olacak karar nisabının şirket sözleşmesiyle ağırlaştırılabilmesine izin 

verildiğinden, bu konuda oybirliği nisabının dahi getirilebilmesi mümkün iken; genel 

 
1281  Kendigelen’e göre bu maddede geçen “başka önlemlerden” ifadesiyle kanun koyucunun neyi 

kastettiği belli değildir (Kendigelen, İlk Tespitler, 451). 
1282  Şener, Limited Ortaklıklar, 1183; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 378; Çamoğlu, 

Temel İlkeler, 286; Pulaşlı, Şerh, C. III, 2518; Kervankıran, 315. 6762 sayılı eTTK bakımından aynı 

yönde bkz. Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 291. 
1283  Şener, Limited Ortaklıklar, 1183. 
1284  Anonim şirket bakımından bkz. Kervankıran, 316. Anonim şirket bağlamında değerlendirmede 

bulunan Al Kılıç da şirketin, genel kurulun fesih kararı ile sona ermiş olduğu hallerde tasfiyeden 

dönülebilmesi için bir sözleşme değişikliğinin gerekmediğinin ortada olduğunu ifade etmektedir. 

Buna ek olarak, yazar, tasfiyeden dönme kararının başlı başına bir esas sözleşme değişikliğinin 

konusu olmadığını ve şirketin devam kararı alabilmesi için esas sözleşme değişikliği yapmasına 

gerek olmadığını, ancak bazı hâllerde, alınan bu devam kararının aynı zamanda esas sözleşmede 

yapılacak olan değişikliklerle tamamlanması ihtiyacının hâsıl olabileceğini belirtmektedir (Bu 

konuda bkz. Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 226). 



 

306 

 

kurulda tasfiyeden dönme kararı alınmasını yasaklayan bir kuralın emredici hükümler 

ilkesine aykırı olacak olması nedeniyle, şirket sözleşmesiyle tasfiyeden dönme kararı 

alınmasını yasaklayan bir kuralın getirilebilmesi mümkün değildir.1285 Şirket 

sözleşmesinde yapılacak bir düzenlemeyle tasfiyeden dönme kararı için oybirliğinin 

aranması kuralının getirilmesi, kuşkusuz ki pratikte tasfiyeden dönmeyi zorlaştırmak 

hatta imkânsız hale getirmekten başka bir anlam ifade etmeyecektir.1286 Ancak TTK m. 

548/1 çerçevesinde meseleye bakıldığında böyle bir kuralın getirilmesi hukuken yine de 

geçerli olacaktır. 

 TTK m. 621/1-(ı)’ya göre, genel kurulun şirketin feshi yönünde alacağı bir kararı 

nitelikli çoğunlukla (temsil edilen oyların en az üçte ikisinin ve oy hakkı bulunan esas 

sermayenin tamamının salt çoğunluğunun bir arada bulunması) alabilmesi mümkün 

iken, tasfiyeden dönme yönünde alacağı bir kararı sermayenin yüzde altmış oyuyla 

alabilmesinin yeterli görülmüş olması, yani fesih ve tasfiyeden dönme kararlarının farklı 

nisaplara tabi tutulmuş olması eleştiriye açık bir durumdur.1287  

4.3.2.2. İflasın Kaldırılması veya Konkordatonun Uygulanmasıyla  

 Tasfiyeden Dönme (Zımni Tasfiyeden Dönme1288) (TTK m. 548/2) 

 Tasfiyeden dönmenin bir diğer türü de iflasın kaldırılması veya konkordatonun 

uygulanması nedeniyle tasfiyeden dönmedir. Bu tasfiyeden dönme türü TTK m. 548/2’de 

düzenlenmiştir. Bilindiği üzere, limited şirketin sona erme nedenlerinden biri de TTK m. 

636/1-(c)’de düzenlenen iflasın açılması ile sona ermesidir.1289 İflasın açılması ile sona 

eren limited şirketin tasfiyesi artık tasfiye memurları tarafından değil, iflas idaresi 

tarafından ve TTK hükümlerine göre değil İcra ve İflas Kanunu (İİK) m. 208 ilâ 256 

 
1285  Şener, Limited Ortaklıklar, 1184; Kervankıran, 315; Yıldız, “Tasfiyeden Dönme”, 140. 
1286  Şener, Limited Ortaklıklar, 1184; Kervankıran, 315. 6762 sayılı eTTK bakımından aynı yönde bkz. 

Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 291. 
1287  Şener, Limited Ortaklıklar, 1184; Anonim şirket bakımından bkz. Kendigelen, İlk Tespitler, 451. 

Anonim şirket bağlamında konuyu değerlendiren Kervankıran da, genel kurul hangi nisapla şirketi 

feshetme kararı almış ise tasfiyeden dönme kararını da en azından yine aynı nisapla alması 

gerektiğini savunmaktadır (Kervankıran, 315). 
1288  Öğretide, bu tasfiyeden dönme türü için “örtülü tasfiyeden dönme”, “örtülü dönme” veya 

“tasfiyeden örtülü olarak dönme” gibi kavramların kullanıldığına da rastlanmaktadır (Bkz. Pulaşlı, 

Şerh, C. III, 2515; Kervankıran, 318; Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 244). TTK m. 548/2’nin 

gerekçesinde ise iflâsın kaldırılması veya konkordatonun uygulanması nedeniyle tasfiyeden çıkma 

halleri “zımni birer tasfiyeden dönme hali” olarak nitelendirilmiştir. 
1289  Limited şirketin iflasın açılması ile son bulması ile ilgili ayrıca bkz. yukarıda “1.3.1.3.” numaralı 

konu başlığı altında yapılan açıklamalar. 
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hükümlerine göre yürütülmektedir (TTK m. 643, TTK m. 534). TTK m. 548/2’ye göre, 

işte iflasın açılması nedeniyle sona ererek tasfiyesi İİK hükümlerine göre yürütülmekte 

olan bir limited şirketin iflasının İİK m. 182 uyarınca kaldırılması veya şirket hakkında 

konkordato hükümlerinin uygulanması nedeniyle iflasın sona ermesi söz konusu ise, bu 

durumda şirket iflas tasfiyesinden çıkarak yeniden hayatiyet kazanır ve faaliyetlerine 

devam etme imkanına kavuşmuş olur. Böyle bir durumda, yani iflas kararının kaldırılması 

veya konkordato uygulanması nedeniyle iflasın sona ermesi halinde şirkete tekrar 

hayatiyet kazandırmak için genel kurulun ayrıca bir karar almasına gerek yoktur.1290 

 Görüldüğü üzere, TTK m. 548/2’de düzenlenen tasfiyeden dönme şekli her ne 

kadar TTK m. 548/1’de düzenlenen tasfiyeden dönme şeklinden biraz farklı bir niteliğe 

sahip olsa da, sonuç itibariyle her iki tasfiyeden dönme türünde de şirket tasfiye halinden 

çıkmakta ve tekrar ticari faaliyetlerine geri dönme imkanı elde etmektedir. İki tasfiye türü 

arasındaki bu nitelik farklarından dolayıdır ki, TTK m. 548/2’nin gerekçesinde, bu 

tasfiyeden dönme türü için “zımni tasfiyeden dönme” tabiri kullanılmıştır. 

 Tasfiye memurları1291, esas sermaye pay bedellerinin ve tasfiye paylarının şirket 

ortakları arasında dağıtılmasına başlanmadığına ilişkin bir belgeyi de ekleyerek, iflasın 

kaldırıldığına ilişkin kararı ticaret siciline tescil ettirir (TTK m. 643, TTK m. 548/3). Bu 

hükümden, tıpkı genel kurul kararıyla tasfiyeden dönmede olduğu gibi, zımni tasfiyeden 

dönmede de şirket malvarlığının ortaklar arasında dağıtılmaya başlanmamış olması 

şartının sağlanması gerektiği anlaşılmaktadır.1292 

 4.3.3. Tasfiyeden Dönme Kararının Hüküm ve Sonuçları 

 TTK m. 548/1 uyarınca, tasfiyeden dönme kararının tasfiye memurları tarafından 

tescil ve ilan edilmesi gerekir. TTK m. 548/1’in madde metninde sadece bu kararın tasfiye 

memurları tarafından tescil ve ilan edileceğine ilişkin bir bilgi yer almakta, ancak bu 

tescilin hukuki niteliğine ilişkin herhangi bir açıklama yer almamaktadır. Ancak TTK m. 

 
1290  Şener, Limited Ortaklıklar, 1189; Kervankıran, 319; Yıldız, “Tasfiyeden Dönme”, 145; Karaman 

Coşgun, 303; Kendigelen, İlk Tespitler, 452. 
1291  Şener’e göre, iflasın kaldırıldığına ilişkin kararın tasfiye memurları tarafından tescil ettirilmesini 

öngören bu kural isabetli değildir. Yazara göre, şirketin iflasın açılmasıyla sona ermiş olması 

halinde, TTK m. 534 gereğince iflas tasfiyesi iflas idaresince İİK hükümlerine göre yapılacağından 

burada tescil işlemini tasfiye memurunun yapacağını söylemek yanlış olacaktır. Yazar, bu nedenle 

bu görevin tasfiye memurlarınca değil, iflas idaresince yapılması gerektiğini savunmaktadır (Şener, 

Limited Ortaklıklar, 1189). Aynı yönde bkz. Kervankıran, 320; Kendigelen, İlk Tespitler, 451. 
1292  Şener, Limited Ortaklıklar, 1189-1190. 
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548/3’ün gerekçesinde ise, yapılacak olan bu tescilin kurucu nitelikte olduğu ve 

tasfiyeden dönme kararının ancak bu tescille beraber hüküm ifade edeceği ifade 

edilmektedir.1293 Öğretide ise, bu tescilin kurucu1294 nitelikte olduğunu savunan bir görüş 

olduğu gibi, tescilin bildirici1295 nitelikte olduğunu savunan bir görüş de bulunmaktadır. 

 Tasfiyeden dönme kararının tescil ve ilanıyla beraber, şirket tasfiye halinden 

çıkarak tasfiyeye girmeden önceki haline geri döner ve amacı tekrar kâr elde etmek olan 

faal bir şirkete dönüşür.1296 Başka bir anlatımla, tasfiyeden dönme kararının 

kesinleşmesinden sonra şirketin gayesinde bir değişiklik meydana gelir ve tasfiye haline 

girmeyle beraber tasfiye amacı doğrultusunda hareket eden şirket, bu pasif amaçtan 

dönerek yeniden gelir elde etme ve ticarî faaliyetlerde bulunmaya yönelik aktif bir amaca 

yönelir.1297 TTK m. 548/2’nin gerekçesine göre, tasfiyeden dönme, nihaî bir karar olup, 

bu kararla yeni bir hukukî durum meydana gelmekte ve şirket normal ticarî seyrine geri 

dönmektedir.  

 Şirketin tasfiyeden dönmesinin tescil ve ilanıyla beraber, daha önce kanun gereği 

hak ve yetkilerinde bazı daralma ve kısıtlamalar meydana gelen, ancak yine de varlıklarını 

muhafaza eden genel kurul ile müdür/müdürler kurulu organları tasfiye haline girmeden 

önceki eski hak ve yetkilerine yeniden kavuşurlar.1298 Şayet müdürler Kanun gereği 

tasfiye memurluğu görevini üstlenmişlerse, şirketin tasfiyeden dönmesi ile beraber, 

yeniden atamalarının yapılmasına gerek olmaksızın tekrar müdürlük görevlerine geri 

dönerler.1299 

 Şirketin tasfiye haline girmesinden sonra tasfiye sürecinde baş aktör haline gelen 

tasfiye memurlarının görevi de tasfiyeden dönme ile beraber kendiliğinden sona erer.1300 

 
1293  Bkz. TTK m. 548/3’ün gerekçesi. 
1294  Tescilin kurucu nitelikte olduğu yönündeki görüş için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1188; Yıldız, 

“Tasfiyeden Dönme”, 140; Karaman Coşgun, 305; Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 280, 292. 
1295  Tasfiyeden dönme kararının sicile tescilinin kurucu değil, bildirici nitelikte olduğu yönündeki görüş 

ve ayrıntılı analiz için bkz. Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 231-236. 
1296  Şener, Limited Ortaklıklar, 1188; Kervankıran, 322. Benzer olarak bkz. Karaman Coşgun, 306. 
1297 Bkz. TTK m. 548/1’in gerekçesi. 
1298  Şener, Limited Ortaklıklar, 1188. Anonim şirket bakımından benzer olarak bkz. Kervankıran, 322; 

Karaman Coşgun, 307. 6762 sayılı eTTK’nın anonim şirket hükümleri bakımından aynı yönde bkz. 

Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 292. 
1299  Şener, Limited Ortaklıklar, 1188. Anonim şirket yönetim kurulu üyeleri bakımından benzer olarak 

bkz. Kervankıran, 322. 6762 sayılı eTTK’nın anonim şirket hükümleri bakımından aynı yönde bkz. 

Karahan, “Tasfiyeden Dönme (İhya)”, 292. 
1300  Şener, Limited Ortaklıklar, 1188; Kervankıran, 322. 
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Ancak tasfiye memurları, tasfiye süreci boyunca yaptıkları iş ve işlemlerden dolayı genel 

kurula hesap vererek ibra olmalıdır.1301 

4.3.4. Ek Tasfiye Sırasında Tasfiyeden Dönmenin Mümkün Olup Olmadığı 

 Meselesi 

 Ek tasfiye sırasında şirketin tasfiyeden dönmesinin mümkün olup olmadığı 

hususuna da değinmek gerekir. Yukarıda1302 ek tasfiye konu başlığı altında ifade edildiği 

üzere, ek tasfiye, tasfiyenin kapanıp şirket unvanının ticaret sicilinden silinmesi 

sonrasında bazı tasfiye işlemlerinin yapılması zorunluluğunun ortaya çıkması ya da 

şirkete ait bazı borç veya alacakların çözüme kavuşturulması ihtiyacı nedeniyle 

başvurulan bir yoldur. Ticaret sicilinden terkin edilmiş olan bir şirket, mahkeme 

tarafından ek tasfiye kararının verilmesiyle beraber yeniden sicile tescil edilerek tüzel 

kişiliğini geri kazanır ve ek tasfiyeye sebep olan eksik işlemler tamamlanır. Ek tasfiye 

için gereken şartların oluşup oluşmadığına karar verecek olan merci mahkemedir. İşte bu 

aşamada, yani zorunlu nedenlerle ve geçici bir süreliğine ticaret siciline tescil edilmiş 

olan ve tamamlanması gereken bu iş(lem)leri bitirdikten sonra tekrar sicilden terkin 

edilecek olan bu şirketin, bu ek tasfiye iş(lem)lerini yapmak haricinde ayrıca tasfiyeden 

dönme kararı da alıp alamayacağı hususunun açıklığa kavuşturulması gerekir. Kanunda 

ve gerekçede bu konuyu açıklığa kavuşturacak herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. 

Öğretide ise bu meselenin daha çok şirket unvanının ticaret sicilinden silinmesinin hukukî 

sonuçları çerçevesinde ele alındığı ve bu konuda bir görüş birliği sağlanamadığı 

görülmektedir.  

 Her şeyden önce vurgulamak gerekir ki, TTK m. 548 çerçevesinde meseleye 

bakıldığında Kanunda öngörülen tüm tasfiye prosedürlerini tamamlayarak hukuka uygun 

bir şekilde ticaret sicilinden terkin edilen bir şirketin tasfiyeden dönmesinin mümkün 

olmadığı hususunda herhangi bir tereddüt bulunmamaktadır. Zira, ancak şirket 

malvarlığının ortaklar arasında dağıtılmaya başlandığı ana kadar tasfiyeden 

dönülebileceği hususu TTK m. 548/1’de açık ve net bir şekilde hükme bağlanmıştır. 

Mesele ek tasfiye sırasında tasfiyeden dönmenin mümkün olup olmadığı noktasında 

düğümlenmektedir.  

 
1301  Kervankıran, 322. 
1302  Bkz. yukarıda “4.2.” numaralı konu başlığı altında yapılan açıklamalar. 
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 Öğretide, ek tasfiye sırasında tasfiyeden dönmenin mümkün olduğunu kabul eden 

bir görüşe1303 göre, çift unsur öğretisi gereğince, hala malvarlığı bulunan bir şirketin sona 

ermiş olduğu kabul edilemeyeceği için ek tasfiye aşamasında bulunan bir şirkete, Kanuna 

uygun bir şekilde sona ererek tasfiye haline giren bir şirketten farklı bir muamele 

uygulanamaz. Bu görüş uyarınca, söz konusu her iki durumda da şirketin amacı halen 

devam eden şirketin tamamen tasfiyesi, kalan şirket malvarlığının tamamen dağıtılması 

ve şirketin tamamen sonlandırılması olduğundan, nasıl ki normal tasfiye aşamasındaki bir 

şirket, TTK m. 548’deki şartlar çerçevesinde tasfiyeden dönebiliyorsa, aynı şekilde ek 

tasfiye aşamasında bulunan bir şirketin de yine aynı şartlarda tasfiyeden dönebilmesi 

mümkün olmalıdır. Yine aynı görüşe göre, ancak ek tasfiye aşamasında tasfiyeden 

dönülebilmesi bakımından TTK m. 548/1’de yer alan şirket malvarlığının ortaklar 

arasında dağıtılmaya başlanmamış olması şartı bu noktada büyük bir önem taşımaktadır, 

zira şirket malvarlığının dağıtımına başlanmışsa, bu durumda, ne şirketin ticaret 

sicilinden silinmesinden önceki normal tasfiye aşamasında ne de şirketin ticaret sicilinden 

silinmesinden sonraki ek tasfiye aşamasında tasfiyeden dönebilmek mümkün değildir. 

Aksi bir uygulama sermayenin korunması ilkesinin dolanılması ve ihlal edilmesi 

anlamına gelebilecektir.1304  

 Bizim de katıldığımız bir diğer görüşe göre ise, ek tasfiye sırasında tasfiyeden 

dönme kararı alınabilmesi mümkün değildir. Bu görüşe1305 göre, ek tasfiyeye sadece 

ihmal edilmiş veya unutulmuş olan tasfiye işlemlerinin tamamlanması amacıyla 

gidilebileceğinden, ek tasfiye aşamasında yapılabilecek iş(lem)ler sınırlıdır. Bu nedenle 

tasfiyeden dönme gibi, ek tasfiye amacıyla bağdaşmayan bir kararın ek tasfiye 

aşamasında alınabilmesi mümkün değildir.  

 Hakikaten, TTK m. 548/1’de belirlenen tasfiyeden dönme şartlarına bakıldığında, 

orada hem tasfiyeden dönülebilecek sona erme halleri bakımından hem de tasfiyeden 

dönme kararı alınabilecek en son zaman bakımından net bir sınırın çizildiği 

görülmektedir. Özellikle tasfiyeden dönülebilecek en son zaman açısından meseleye 

bakıldığında, bu sınırın şirket malvarlığının şirket ortakları arasında dağıtılmaya 

başlandığı an olarak belirlendiği görülmektedir. Yani anılan hükme göre şirket 

 
1303  Bu görüş için bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, 1187-1188; Şener, Ek Tasfiye (İhya), 229 vd. 
1304  Şener, Limited Ortaklıklar, 1187-1188; Şener, Ek Tasfiye (İhya), 229 vd. 
1305  Al Kılıç, Tasfiyeden Dönme, 395-400; Karaman Coşgun, 287; Aksoy, Ek Tasfiye, 182; Erdoğan, 

“Ek Tasfiye”, 137. 
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malvarlığının ortaklar arasında dağıtılmaya başlanması anına kadar tasfiyeden 

dönebilmek mümkün iken, bu andan sonra tasfiyeden dönebilmek mümkün değildir. 

Halbuki ek tasfiyeye gidebilme şartlarına bakıldığında ise, ek tasfiyeye ancak şirketin 

ticaret sicilinden terkin edilmesinden sonra gidilebileceği görülmektedir.1306 Yani ek 

tasfiye ihtiyacının ortaya çıktığı zaman göz önünde bulundurulduğunda, şirket 

malvarlığının ortaklar arasındaki dağıtımının çoktan bitirilmiş ve şirketin de ticaret 

sicilinden çoktan terkin edilmiş olduğu bir zamana denk geldiği görülmektedir. Bu 

bakımdan, tasfiyeden dönülebilecek en son zaman bakımından mesele ele alındığında, 

hiçbir tereddüte mahal bırakmayacak şekilde TTK m. 548/1’de bu sınır net bir şekilde 

çizilmiş olduğundan, hükümde belirtilen zamandan daha sonraki bir zamana denk gelen 

ek tasfiye aşamasında tasfiyeden dönülemeyeceği çok açıktır.  

 Ek tasfiyeyi düzenleyen TTK m. 547/1’in gerekçesine göz atıldığında da, ek 

tasfiyeye bir zorunluluk üzerine gidildiği ve o zorunluluk halinin giderilmesinden sonra 

şirketin yeniden ticaret sicilinden terkin edileceğinin ifade edildiği görülmektedir. Ayrıca 

yine anılan gerekçede tasfiye kararının geçici bir tedbir kararı olduğu ve ek tasfiye ile 

yeni bir hukukî durum meydana getirilmediği, sadece alınması ihmâl edilmiş olan 

tedbirlerin alınmaya çalışıldığı, yapılması ihmâl edilmiş tasfiye işlemlerinin 

yapılmasından sonra, şirketin yeniden ticaret sicilinden terkin edileceği ifade edilmiştir. 

Bunun yanında yine anılan gerekçede ek tasfiyeye ilişkin prosedürün emredici olduğu ve 

sözleşme hükümleri ve genel kurul kararlarıyla bu kurallardan ayrılmanın mümkün 

olmadığı da vurgulanmıştır. Anılan gerekçede yer alan bu açıklamalardan da anlaşıldığı 

üzere, ek tasfiye sınırlı bir amaç doğrultusunda ve sınırlı bir alanda gerçekleşmesi gereken 

bir işlemdir. Ek tasfiye sürecindeki temel amaç normal tasfiyede eksik bırakılmış olan 

işlemlerin tamamlanması ve bu sürecin rotasını çizecek olan temel faktör de bu amaçtır. 

Burada, ek tasfiyenin amacının sadece eksik bırakılan tasfiye işlemlerini tamamlamak 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda, tasfiyeden dönme gibi, şirket ve ortaklar 

bakımından çok önemli sonuçları doğabilecek bir kararın, kanun koyucu tarafından sınırlı 

bir hareket alanı tanınan ek tasfiye sürecinde alınabilmesinin en azından TTK m. 

548/1’deki mevcut düzenleme karşısında mümkün olmadığı görüşünü paylaşmaktayız.  

 
1306  Bu konuda bkz. yukarıda “4.2.3.1.” numaralı konu başlığı altında yapılan açıklamalar. 
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 Sonuç olarak, yukarıda da ifade edildiği üzere ek tasfiye, normal tasfiyeden 

bağımsız olarak düşünülemeyecek ve normal tasfiyeyi tamamlayacak bir tasfiyedir. Bu 

nedenle ek tasfiye aşamasında tasfiyeden dönme meselesi teorik zeminde ele alındığında, 

her ne kadar çift unsur öğretisinin ilkeleri çerçevesinde bazı temellere oturtulmaya 

müsaitse de, ek tasfiye ve tasfiyeden dönmeyi düzenleyen TTK m. 547 ve TTK m. 

548’deki pozitif düzenlemeler karşısında ek tasfiye aşamasında tasfiyeden dönülebilmesi 

mümkün görünmemektedir. Aksi bir düşünce, ek tasfiye ve tasfiyeden dönmeyi 

düzenleyen söz konusu açık hükümlerdeki usul ve esasların bağlamlarından koparılacak 

kadar geniş yorumlanmaları ve bunların baypas edilmeleri anlamına gelecektir. Eğer ek 

tasfiye aşamasında ilgili kişiler açısından şirketin yeniden canlandırılması ve ticari 

faaliyetlerine tekrar geri döndürülmesi gibi bir ihtiyaç hasıl olmuşsa, burada ve bu 

aşamada başvurulacak olan -ve zaten mevcut hükümler karşısında mümkün olmadığını 

düşündüğümüz- yol tasfiyeden dönme değil, ortaya çıkan bu ihtiyacı gidermek üzere 

yeni(den) bir şirket kurmak olacaktır. 

 



 

 

 

 

 

SONUÇ ve ÖNERİLER 

 Çalışmamızda vardığımız önemli sonuçları şu şekilde sıralamak mümkündür: 

 Limited şirketin sona erme sebepleri genel olarak TTK m. 636’da düzenlenmiştir. 

Ancak bu sebepler sadece TTK m. 636’da sayılanlardan ibaret değildir. TTK’nın muhtelif 

maddelerinde ve TTK haricinde başka kanunlarda da limited şirketin sona ermesi ile ilgili 

hükümler bulunmaktadır.  

 6102 sayılı TTK’da limited şirketin sona erme halleri m. 636’da “sona erme” 

kavramı altında toplanmıştır. Sona erme sebeplerinin düzenlendiği bu maddedeki 

sebepler “fesih sebepleri-infisah sebepleri” veya “genel sebepler-özel sebepler” şeklinde 

bir sınıflandırmaya tabi tutulmamıştır. Ancak her ne kadar anılan maddede böyle bir 

sınıflandırmaya gidilmemiş ise de, anonim şirketin sona erme sebeplerini düzenleyen 

TTK m. 529 (genel olarak), m. 530 (organların eksikliği) ve m. 531’deki (haklı sebeplerle 

fesih) sona erme sebeplerinin kendi içerisinde “genel sebepler” ve “özel sebepler” 

şeklinde bir sınıflandırmaya tabi tutulması nedeniyle, anonim şirket için yapılan bu ayrım 

baz alınarak limited şirketin sona erme sebeplerinin de “genel sebepler” ve “özel 

sebepler” şeklinde bir ayrıma tabi tutulması mümkündür. Bu ayrıma göre TTK m. 636’nın 

1’nci fıkrasında sayılan sebepler “genel sona erme sebepleri” ve 2’nci ve 3’üncü 

fıkralarında sayılan sebepler ise “özel sona erme sebepleri” olarak sınıflandırılacaktır.  

 TTK’da limited şirket ile anonim şirketin sona erme sebepleri genel olarak 

birbirine paralel düzenlenmiş olmasına rağmen bu konuda arada bazı farklılıklar da 

vardır. TTK’da limited şirketin sona erme sebeplerini düzenleyen 636’ncı maddesi ile 

anonim şirketin genel ve özel sona erme sebeplerini düzenleyen 529, 530 ve 531’inci 

maddeleri genel olarak benzer düzenlenmiş olsalar da iki şirket türünün sona erme 

sebeplerinin düzenlendiği bu maddelerin hem düzenleniş şekli hem de sistematiği 

farklıdır. Örneğin anonim şirketin sona erme sebeplerinden bazıları “Genel olarak” 
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başlığı altında TTK m. 529’da ve “Özel haller” başlığı altında TTK m. 530 ve m. 531’de 

düzenlenmiştir. Bunun yanında anonim şirketin sona erme sebepleri toplamda üç ayrı 

madde altında (m. 529, m. 530, m. 531) düzenlenmişken, limited şirketin sona erme 

sebepleri tek madde altında (m. 636) ve sadece “Sona erme sebepleri ve sona ermenin 

sonuçları” başlığı altında düzenlenmiştir. Ayrıca, anonim şirketin sona erme sebeplerini 

düzenleyen 529’uncu maddenin 1’nci fıkrasının (a) ve (b) bentlerinde yer alan iki sona 

erme sebebi limited şirketin sona erme sebeplerinin düzenlendiği m. 636’da yer 

almamaktadır. 

 TTK’da limited şirketler bakımından açıkça bir sona erme sebebi olarak 

düzenlenmeyen, ancak öğretide limited şirketin sona erme sebepleri çerçevesinde ele 

alınan başka bazı sebepler de vardır. Örneğin, “limited şirketin süresinin sona ermesi”, 

“şirketin işletme konusunun gerçekleşmesi veya gerçekleşmesinin imkânsız hale 

gelmesi” ve “limited şirkette ortak sayısının elliyi aşması” gibi sebepler bu sebepler 

arasındadır. Bu sebepler her ne kadar öğretide bazı yazarlarca limited şirketler 

bakımından birer sona erme sebebi olarak kabul ediliyorsa da, bunlar TTK’da limited 

şirketler bakımından açıkça birer sona erme sebebi olarak düzenlenmediğinden, bunların 

limited şirketler bakımından birer sona erme sebebi olarak kabul edilip edilemeyecekleri 

hususu tartışmaya açıktır. Söz konusu sona erme sebepleri ile ilgili TTK’da açık bir 

hüküm bulunmaması ve bu nedenle de bu konunun tartışmaya açık olması, bu alanda 

pozitif bir düzenlemeye gidilerek bu hususların limited şirketler bakımından tartışma 

konusu olmaktan çıkarılması gerektiğine işaret etmektedir. 

 Limited şirket TTK’da veya TTK haricinde başka bir kanunda yer alan bir sona 

erme sebebinin gerçekleşmesiyle sona erer. Ancak limited şirketin tamamen sona ermesi 

için tüzel kişiliğinin de sona ermesi, yani şirketin hukukî varlığının ortadan kalkması 

gerekir. Bu da şirketin tasfiyesi ile mümkün olmaktadır. Bu bakımdan, şirketi sona 

erdiren bir sebebin gerçekleşmesinden sonra kural olarak şirket tüzel kişiliği hemen sona 

ermez, sadece şirket tasfiye haline girerek yeni bir aşamaya geçer (TTK m. 636/5, TTK m. 

533). Bu nedenle sona erme ve tüzel kişiliğin son bulması kavramlarını birbirinden 

ayırmak gerekir. Limited şirketin tasfiyesi de TTK m. 643 atfı nedeniyle yine anonim 

şirketin tasfiyesine ilişkin hükümlere göre yürütülür. 
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 Tasfiye haline girme, şirketin sona ermesinin en önemli sonuçlarından biridir. 

Tasfiye haline girilmesiyle beraber limited şirket yeni bir aşamaya geçer. Tasfiye süreci, 

bir limited şirketin tasfiyesini gerektiren bir sona erme sebebinin ortaya çıkmasından 

sonra başlayan ve TTK’da belirtilen bazı tasfiye iş ve işlemlerinin yapılmasıyla devam 

eden ve son olarak da şirket unvanının ticaret sicilinden terkin edilerek tüzel kişiliğinin 

son bulması ile sonuçlanan bir dizi işlemler zinciridir. Tasfiye halindeki bir limited şirket, 

ortaklarıyla olan ilişkileri de dahil olmak üzere, tasfiye sürecinin sonuna kadar tüzel 

kişiliğini korur ve ticaret unvanını “tasfiye halinde” ibaresi eklenmiş olarak kullanmaya 

devam eder (TTK m. 533/2, c. 1); ancak tasfiye aşamasında şirket organlarının yetkileri 

tasfiye amacıyla sınırlıdır (TTK m. 533/2, c. 2). 

 TTK m. 573/3’e göre limited şirket, kanunen yasak olmayan her türlü ekonomik 

amaç ve konu için kurulabilir. Şirketin sona ererek tasfiye haline girmesi işte bu amacında 

bir değişiklik meydana gelmesine sebep olur. Tasfiye haline girilmesi ile beraber 

tasfiyeden önce kâr elde etmek amacıyla faaliyetlerde bulunan şirketin kâr elde etme 

amacı pasifleşir ve şirket tasfiye amacı doğrultusunda yol almaya başlar.  

 Tasfiye haline giren bir şirketin organlarının yetkilerinde de bazı değişimler 

meydana gelir. Bu değişimlerden birisi de tasfiye haline giren şirketin organlarının sahip 

olduğu yetkilerinin tasfiye amacıyla sınırlanmasıdır (TTK m. 533/2, c. 2). Buna göre 

organların görev ve yetkileri, tasfiyenin yapılabilmesi için zorunlu olan, ancak özellikleri 

gereği tasfiye memurlarınca yapılamayan işlemlere özgülenir (TTK m. 535/1). Limited 

şirketin kanunen bulunması zorunlu iki organı olan müdür/müdürler kurulu ve genel 

kurulun yetkileri de bu kapsamda kısıtlanır. Ancak tasfiye sürecindeki bu yeni 

konumlarına rağmen bu iki organ da “tasfiye memurları” organının yanında varlıklarını 

muhafaza etmeye devam ederler. 

 Tasfiye sürecinin yürütülmesinde ana aktör konumunda olan organ “tasfiye 

memurları”dır. Yani aslında “tasfiye memurları” kavramı, tasfiye haline girmiş şirketin 

tasfiyesini gerçekleştirecek olan kişi veya kişilerden oluşan yetkili organı ifade etmek için 

kullanılan kavramdır. Ancak gerek öğretide gerekse Kanunda bu kavramın bazen “tasfiye 

memuru” şeklinde tekil formda bazen de “tasfiye memurları” şeklinde çoğul formda 

kullanıldığına rastlanmaktadır. Bu da küçük de olsa bir kavram kargaşasına neden 

olabilmektedir. Esasında bu kavram kargaşası, “tasfiye memurları” kavramının şirketin 
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bu organının ifade edilmesi için mi yoksa bu organda görevli olan kişilerin tek tek veya 

bir arada ifade edilmesi için mi kullanıldığına göre farklı bir nitelik kazanmaktadır. 

 Tasfiye memurları kanunda belirtilen muhtelif yollardan biriyle atanabilirler. 

Tasfiye memurları şirket sözleşmesiyle, genel kurul kararıyla veya mahkeme tarafından 

atanabilir ya da bu görevi TTK m. 536/1 gereğince müdürlerin yüklenmesi gerekebilir. 

Tasfiye memuru olarak atanacak kişilerde bazı şartlar aranır. Benzer şekilde, tasfiye 

memurlarının görevlerinin sona ermesi de farklı şekillerde olur. Tasfiye memurlarının 

görevlerinin sona ermesi azil (görevden alma) veya başka sebeplerle olabilir. Tasfiye 

memurları genel kurul tarafından görevden alınabilecekleri gibi, kanunda belirtilen bazı 

şartların gerçekleşmesi halinde mahkeme tarafından da görevden alınabilirler. Kanun, 

tasfiye memurlarının genel kurul tarafından görevden alınmaları konusunda genel kurula 

oldukça geniş bir yetki tanımıştır.  

 Tasfiye memurları tasfiyenin yürütülmesinde şirketin esas yetkili organıdır. 

Ancak kural bu olmakla beraber tasfiye memurlarının yetkileri sınırsız değildir ve 

Kanunda belirtilen bazı durumlarda ve bazı şartlar altında tasfiye memurlarının 

yetkilerinin sınırlandırılabilmesi mümkündür. Tasfiye memurlarının temsil yetkilerinin 

sınırlandırılmasında uygulanabilecek yöntemlerden biri de “çift imza kuralı”nı 

uygulamaktır. TTK m. 539/3 bunu mümkün kılmaktadır. Anılan hükme göre, tasfiyeyi 

yürüten tasfiye memurlarının birden fazla olması halinde, genel kurul kararında veya 

şirket sözleşmesinde aksi öngörülmemişse, şirketin bağlanabilmesi için imzaya yetkili iki 

tasfiye memurunun şirket unvanı altında imza atması gerekir. Çift imza kuralı tasfiye 

memurlarının tasfiyede kendi kişisel menfaatlerini ön planda tutma tehlikesini büyük 

ölçüde önleme ve bu şekilde şirket menfaatlerinin korunmasına hizmet etmektedir. 

 Tasfiyenin hukuka uygun bir şekilde yürütülebilmesi, tasfiyeden menfaati 

bulunan ilgili tüm tarafların haklarına mümkün olan en kısa sürede kavuşabilmeleri ve 

nihayetinde tasfiyenin sağlıklı bir şekilde neticelendirilebilmesi için tasfiye süreci 

boyunca tasfiye memurları tarafından belli bir plan ve sıra dâhilinde yapılması gereken 

birtakım iş ve işlemler ile dikkat edilmesi gereken bazı hususlar bulunmaktadır. Şirketin 

tasfiye haline girmesinden tasfiyenin sona erdirilmesine kadar geçecek olan bu süreçte 

yapılması gereken muhtelif iş ve işlemler ile tasfiye sona erdikten sonra yapılması 

gereken diğer bazı işler TTK’nın 540 ila 546’ncı maddeleri arasında oldukça ayrıntılı bir 
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şekilde düzenlenmiştir. Anılan maddeler arasından düzenlenen hususlar tasfiye sürecinin 

genel bir yol haritası mahiyetindedir. Bu maddeler haricinde TTK m. 540 ila m. 546 

maddeleri arasında tasfiyede yapılması gereken diğer bazı iş ve işlemleri (örneğin, tasfiye 

sürecinde şirket mal ve haklarının korunması, tasfiyenin uzun sürmesi halinde yıllık 

finansal tablolar düzenlenmesi, şirket defterlerinin tutulması ve tasfiye bitiminde bunların 

saklanması gibi) düzenleyen başka ayrıntılı hükümler de mevcuttur. 

 TTK m. 540 ilâ 543 arasında düzenlenen tüm tasfiye iş ve işlemleri Kanuna uygun 

bir şekilde sonuçlandırılarak tasfiyenin bitirilmesi halinde, tasfiye memurları şirkete ait 

ticaret unvanının sicilden silinmesi için ticaret sicili müdürlüğüne başvurur. Şirketin 

ticaret unvanının sicilden silinmesine yönelik yapılan başvuruda sunulan belgelerin 

ticaret sicili müdürlüğü tarafından incelenmesinin ardından hukuka aykırı bir durumun 

görülmemesi halinde, müdürlük tarafından şirketin ticaret unvanı sicilden silinir ve bu 

durum TTK m. 545/1 gereğince Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde (TTSG) ilan edilir. 

 Şirket unvanının ticaret sicilinden silinmesinden sonra bu silinme işleminin 

hukukî niteliğinin tespiti ve silinme ile beraber şirketin hukukî varlığının gerçek anlamda 

sona erip ermediği konusu terkin işlemiyle beraber önem kazanmaktadır. Şirket ticaret 

unvanının sicilden silinmesinden sonra şirket tüzel kişiliğinin de sona erip ermediğini 

tespit etmek açısından bu konu önemlidir. Bu konu ile beraber aynı zamanda terkin 

işleminden sonra TTK m. 547’de düzenlenen ek tasfiyeye gidilip gidilemeyeceği hususu 

sorgulanmaktadır. Şirket unvanının ticaret sicilinden silinmesinin hukuki niteliği ile ilgili 

olarak öğretide dört görüş ön plana çıkmaktadır. Bu görüşler, “silinmenin açıklayıcı 

nitelikte olduğunu savunan görüş”, “silinmenin kurucu nitelikte olduğunu savunan 

görüş”, “çift unsur öğretisi” ve “genişletilmiş çift unsur öğretisi” olarak sayılabilir. 6102 

sayılı TTK açısından mesele ele alındığında ise, TTK m. 547’de düzenlenen ek tasfiyenin 

“genişletilmiş çift unsur öğretisi” doğrultusunda düzenlendiği söylenebilir. 

 Tasfiye ana konu başlığı altında çok önemli bir yer tutan iki alt başlık vardır. 

Bunlar “ek tasfiye” ve “tasfiyeden dönme”dir. Bu ikisi de 6762 sayılı eTTK’da 

düzenlenmemiş olan, ancak uygulamanın ihtiyaçları nedeniyle eTTK’nın yürürlükte 

olduğu dönemde hem öğreti hem de Yargıtay tarafından kabul edilen iki önemli 

müessesedir. Ek tasfiye ve tasfiyeden dönme farklı ihtiyaçları karşılayan iki farklı 

müessesedir. 6102 sayılı TTK’daki önemli bir yenilik olarak bu iki müessese de yasal bir 
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dayanağa kavuşturulmuş ve böylece büyük bir eksiklik giderilmiştir. 6102 sayılı TTK’da 

ek tasfiye m. 547’de ve tasfiyeden dönme ise m. 548’de düzenlenmiştir.  

 Ek tasfiye, tasfiyenin bitirilip şirket unvanının ticaret sicilinden silinmesinden 

sonra ek bir tasfiyenin yapılmasını zorunlu kılan bazı durumların ortaya çıkması halinde 

başvurulan bir hukukî yoldur. Ek tasfiye, daha önce yürütülmüş olan normal tasfiye 

sürecinde yapılması gerekip de yapılmayan veya eksik bırakılan bazı iş ve işlemlerin 

tamamlanması için başvurulan bir yoldur. Ek tasfiye sayesinde, ticaret sicilinden silinerek 

şeklen de olsa sona ermiş olan bir şirket, kanunda belirtilen şartların gerçekleşmesi 

halinde mahkeme tarafından tekrar ticaret siciline tescil ettirilerek tüzel kişiliğine yeniden 

kavuşturulur. Yapılması gereken bu iş ve/veya işlemler tamamlandıktan sonra da şirket 

sicilden tekrar terkin edilir. Ek tasfiyeyi gerektiren zorunlu durumlar ortaya çıktıkça ve 

kanunda belirtilen şartlar sağlandıkça ek tasfiyeye başvurulabilmesi mümkündür.  

 Tasfiyenin önemli alt başlıklarından bir diğeri de “tasfiyeden dönme”dir. Türk 

hukukunda “tasfiyeden dönme” olarak nitelendirilebilecek başka tasfiyeden dönme 

(tasfiyeden çıkma) benzeri kurumlar da olmakla beraber, tasfiyeden dönme kurumu esas 

olarak TTK m. 548’de düzenlenmiştir. TTK m. 548’de iki tasfiyeden dönme türü yer 

almaktadır. Bunlardan biri TTK m. 548/1’de diğeri ise TTK m. 548/2’de düzenlenmiştir. 

TTK m. 548/1’deki tasfiyeden dönme türü kısaca; kanunda belirtilen sona erme 

sebepleriyle sona ererek tasfiye haline giren bir şirketin, şirket ortakları arasında şirket 

malvarlığının dağıtımına başlanılmış olmadıkça ve Kanunda öngörülen nisaplara 

uyulmak şartıyla, şirket genel kurulu tarafından alınacak bir kararla tasfiye amacı 

doğrultusunda hareket eden bir şirket olmaktan çıkarılıp tekrar kar elde amacı güden aktif 

bir şirket haline döndürülmesine imkân tanıyan tasfiyeden dönme şeklinde tanımlanabilir. 

TTK m. 548/1’de düzenlenen tasfiyeden dönme türünde hem tasfiyeden dönmenin 

mümkün olduğu sona erme sebepleri hem de tasfiyeden dönülebilecek en son zaman 

bakımından kes(k)in bir sınır çizilmiştir. Bu nedenle tasfiyeden dönebilmek için bu 

şartların sağlanması gerekmektedir.  

 TTK m. 548/2’de düzenlenen tasfiyeden dönme türü ise iflasın kaldırılması veya 

konkordatonun uygulanması şeklinde uygulanan tasfiyeden dönmedir. Buna göre, TTK 

m. 636/1-(c) uyarınca iflasın açılması nedeniyle sona ererek tasfiyesi İİK hükümlerine 

göre yürütülmekte olan bir limited şirketin iflasının İİK m. 182 uyarınca kaldırılması veya 
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şirket hakkında konkordato hükümlerinin uygulanması nedeniyle iflasın sona ermesi söz 

konusu ise, bu durumda şirket iflas tasfiyesinden çıkarak yeniden hayatiyet kazanır ve 

faaliyetlerine devam etme imkanına kavuşmuş olur. Her ne kadar TTK m. 548/2’de 

düzenlenen tasfiyeden dönme türü TTK m. 548/1’de düzenlenen tasfiyeden dönmeden 

biraz farklı bir niteliğe sahip olsa da, netice itibariyle her iki tasfiye türünde de şirket 

tasfiye halinden çıkmakta ve tekrar ticari faaliyetlerine geri dönme imkanı elde 

etmektedir. 

 Hem ek tasfiyeyi hem de tasfiyeden dönmeyi ilgilendiren ortak bir konu ise ek 

tasfiye sırasında tasfiyeden dönebilmenin mümkün olup olmadığı meselesidir. Esasen bu 

konu, ek tasfiyeyi gerektiren bazı zorunlu iş(lem)lerin yapılması gerekliliğiyle ve geçici 

bir süreliğine ticaret siciline tescil edilmiş olan ve bu iş(lem)ler bitirildikten sonra tekrar 

sicilden terkin edilecek olan bir şirketin, bu ek tasfiye iş(lem)lerini yapmak haricinde 

ayrıca tasfiyeden dönme kararı alıp alamayacağı hususunun irdelenmesidir.  

 Her şeyden önce ek tasfiye normal tasfiyeden bağımsız olarak düşünülemeyecek 

ve normal tasfiyeyi tamamlayacak olan bir tasfiyedir. Bu bakımdan, ek tasfiye sınırlı bir 

amaç doğrultusunda ve sınırlı bir alanda gerçekleşmesi gereken bir işlem olduğundan ek 

tasfiye sürecindeki temel amaç normal tasfiyede eksik bırakılmış olan işlemlerin 

tamamlanmasıdır ve bu sürecin rotasını çizecek olan temel faktör de bu amaçtır. Burada, 

ek tasfiyenin amacının sadece eksik bırakılan tasfiye işlemlerini tamamlamak olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, tasfiyeden dönme gibi, şirket ve ortaklar bakımından çok 

önemli sonuçları doğabilecek bir kararın, kanun koyucu tarafından sınırlı bir hareket alanı 

tanınan ek tasfiye sürecinde alınabilmesinin TTK m. 548/1’deki mevcut düzenleme 

karşısında mümkün olmadığı düşüncesindeyiz. 
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