T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

ZIiHIN FELSEFESINDE OZNELLIK PROBLEMIi

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN
ELIF BOZKIR HAZNADAR

DANISMAN
DOC. DR. AHMET EYIM

VAN-2022



KABUL VE ONAY SAYFASI

Elif BOZKIR HAZNADAR tarafindan hazirlanan “ZIHIN FELSEFESINDE
OZNELLIK PROBLEMI” adl1 tez ¢alismasi asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI ile
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Felsefe Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZi
olarak kabul edilmistir.

Damisman: Dog. Dr. Ahmet EYIM

Felsefe Anabilim Dali, Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu
onayliyorum.

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Isil CESMELI

Felsefe Anabilim Dali, Selguk Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu
onayliyorum.

Uye: Dog. Dr. Eren RIZVANOGLU

Felsefe Anabilim Dali, Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu
onayliyorum.

Tez Savunma Tarihi: 14/ 04/ 2022

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmasi i¢in
gerekli sartlar1 yerine getirdigini ve imzalarin sahiplerine ait
oldugunu onayliyorum.

Prof. Dr. Bekir KOCLAR
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirti




ETIK BEYAN SAYFASI

Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim

Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda:

* Tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,
* Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

* Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,
* Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

* Bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini
kabullendigimi beyan ederim. (14.04.2022)

Elif BOZKIR HAZNADAR




Yiiksek Lisans Tezi
Elif BOZKIR HAZNADAR

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

Nisan, 2022

ZIiHIN FELSEFESINDE OZNELLIK PROBLEMIi

OZET

Bu calismada zihin-beden problemi ile ortaya ¢ikan 6znellik problemi ele
almacaktir. Oznellik, zihin felsefesi i¢in ¢oziime kavusturulmasi gereken 6nemli bir
sorundur. Oznellik, zihin ve bedenin birbirine indirgenemeyen tdzlerinin varligmi
gerekeelendiren bir tartismadir. Zihin felsefesinin ¢oziime kavusturulmasi gereken
baslica konulari, zihnin halleri yani duygu, renk, koku, aci, 6znellik, bagkasinin zihni
problemi ve biling problemidir. Ciinkii zihin kavrami biling, i¢ gozlem, diisiinme,
irade, alg1, duygu, yonelimsellik gibi kavramlari i¢erir. Bu kavramlarin ne olduguna
iliskin verilen her cevap da zihnin bedenle olan iligkisi tartismasina neden olur. Biitiin
bu problemler ele alinip bir ¢dziime kavusturulmasi istenildiginde, ilk asamada zihin-
beden sorununa deginilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, =zihin felsefesi
problemlerinden biri olan 6znellik tartigmasi i¢in de (tipki diger sorunlar gibi)
oncelikle zihin-beden sorununa deginilmeden bir ¢dziim dnerisi getirmek olanaksiz
goriinmektedir. Zihnin bedenle olan iligkisi lizerinde yiiriitiilen bir tartiymada genel

olarak, zihinle bedenin ayn1 sey olup olmadigi sorusu ele alinmaktadir.

Zihin felsefesinde zihnin ne olduguna iligkin iki ana akim goriis vardir. Bu iki
goriis arasinda ¢ikan tartismanin sonuglar1 O6znellik problemi c¢ergevesinde
incelenecektir. Bu iki ana akim goriisten biri Diializm; digeri ise Materyalizmdir.

Materyalist goriisler zihinsel durumlarin aslinda hi¢ var olmadig: diisiincesindedir.



Gergekte inanglar, istekler, umutlar, korkular vb. seyler yoktur. Aslinda bunlarin hepsi
beynin noérofizyolojik siire¢leridir. Onlara gore, zihinsel siire¢lerin agiklanmasi
istenildiginde yapilmasi gereken tek sey norofizyolojik siireglerin incelenmesidir.
Normalde diisiindiigiimiiz gibi i¢sel, 6znel ve farkindaligin niteliksel goriingiileri
olarak bir bilincin hicbir sekilde var olmayacagini diisiiniirler. Onlara gore zihnin
bilimsel olarak incelenmesi dikkate alindiginda biling ve 0Oznellik olmaksizin
aciklamasmi yapmak miimkiindiir. Diializmin 6nde gelen ismi olan Descartes’a gore
ise zihin, bedenden tamamen ayridir. Zihin ve beden olmak iizere iki temel t6z vardir.
Bu tozler kendi baslarina var olabilirler ve baska hicbir unsura indirgenemezler.
Zihinsel siirecler kisiye Ozeldir ve diger Oznelere kapalidir. Dolayisiyla zihinsel
stirecler 6znel ve i¢seldir. Kisilerde bulunan algi igeriklerinin farkliliklar1 da 6znellikle

aciklanabilecek bir konudur.

Bu tez ¢alismasinda; iki ana akim arasinda ¢ikan tartigmanin sonuglari, zihin-
beden tartigmalarina da yer verilerek, tartismada ulasilan sonuglar ile birlikte 6znellik
problemi ele alinacaktir. Yapilan tartigmalarla birlikte 6znelligin ne tiir ¢ozlimlere ya

da ne tiir sorunlara yol a¢tig1 arastirilacaktir.
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THE PROBLEM OF SUBJECTIVITY IN THE PHILOSOPHY OF MIND

ABSTRACT

In this study, the problem of subjectivity that results from the mind-body
problem in the philosophy of mind will be argued. Like many problems in the
philosophy of mind, the problem of subjectivity necessitates initially to reveal the
relationship between mind and body. In the philosophy of mind, there are two
mainstream accounts on what the mind is and its relationship with the body: Dualism
and Materialism. Therefore, in order to examine the problem of subjectivity, the mind-
body problem must first be addressed from the point of view of these two mainstream
views. In other words, it seems impossible to propose a solution for the subjectivity
argument, which is one of the philosophy of mind problems (just like other problems)
without primarily discussing the mind-body problem. In general, in a discussion on
what the relationship between the mind and the body, the question whether mind and

body are the same thing (or identical) is addressed.

In this study, different methodologies brought by philosophers such as
Descartes, Ryle and Searle to the problem of subjectivity, which is dealt with in
relation to the mind-body debate, are presented in a comparative way. According to

Descartes, the prominent figure of dualism, mind and body are two essential



substances that are completely separate from each other. The interaction of these two
substances, which cannot be reduced to each other, is possible according to Descartes,
but these two fields of existence have completely different properties. For example,
mental processes are related to first-person ontology; that is, it is private and closed to
other subjects. Therefore, mental processes are subjective and internal. Due to
Descartes’ approach revealing that subjectivity is an important feature in the
philosophy of mind, Ryle criticizes him with an approach that completely rejects
subjectivity. According to Ryle, the Cartesian understanding of subjectivity is a fallacy
and includes a third-person ontology of mental processes. According to this view,
which disclaims the idea of the privileged access of the subject, mental processes
should be generally regarded as abilities and dispositions. Unlike Descartes and Ryle,
Searle offers a different approach to the problem of subjectivity and contends that both
philosophers are wrong about subjectivity. With his theory of biological naturalism,
Searle maintains that reality is not entirely objective but partially subjective.
Consciousness, being a feature of the brain, says Searle, consists of internal and
subjective processes; therefore, an ontological reduction of consciousness would be a
fallacy. Consciousness is both material and in no way reducible; because it is mental,

and by being mental it is also subjective.
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ONSOZ

Bu c¢aligmada zihin felsefesinde zihin- beden problemi ile ortaya ¢ikan 6znellik
problemi ele alinmaktadir. Yiiksek lisans projesi olarak hazirlanan, bu ¢alismanin
konusu zihin- beden tartigmasi ile iligkili bir bigimde ele alinan 6znellik problemini R.
Descartes, Gilbert Ryle ve John Searle gibi filozoflarin getirdikleri farkl yaklasimlar
karsilastrmali bir bigimde ortaya konulmaktadir. insanlarm alg1 igeriklerinin farkli
olmas1 6znellik ile agiklanabilecek bir olgudur. Dolayisiyla 6znellik problemi son
donemlerde filozoflarin ilgisini ¢eken bir konu haline gelmistir. Zihin felsefesinde
Oznellik probleminin daha Once incelenmemis olmasi bu konunun se¢iminde son
derece Onemli bir etmen olmustur. Aslinda bu yoOniiyle biraz da heyecan
uyandirmaktadir, ¢linkii boylesine biiytlik bir felsefi alan1 tanitmak, bunu yaparken de
hata yapmamaya calismak ve daha once bu konu hakkinda yapilan tartigmalari hig
duymamis olanlara bu tartismalari sunmak sevindiricidir. Onemli olan bir diger etmen
de gergekligin tiimiiyle nesnel olmadigi, bir kisminin 6znel oldugu fikrini okurlara
disiindiirmektir. Bu anlamda 6znellik problemine dair yapilacak bir ¢calisma 6nem

kazanmaktadir.

Tezde calisacak konu ve alani belirlemek elbette ki kolay degildir. Bunun temel
nedeni felsefe konularin bircogunun sira dis1 ve merak uyandiran nitelikte olmasidir.
Ancak yukarida belirtilen nedenleri temel alarak zihin felsefesinde Oznellik
problemine dair boylesi bir ¢alismaya karar kilinmistir. Calismamiz oldukg¢a kavram
ve detay igerdiginden bazi noktalarda yanhs bilgi verilmis olmasi her zaman ihtimal
dahilindedir. Bu anlamda gézden ka¢mis hatalar veya kusurlar varsa bile tezin

okurlarmin affina siginiyoruz.

Tez ¢aligmasi uzun ve zor bir siirectir. Bu siire¢ boyunca insani ayakta tutan ve
bu siirecin sonuca ulagsmasinda rol alan aile, yakin dostlar ve her eksiklikte yania
kostugu danigmani vardir. Bu anlamda basta tez danismanim Dog¢. Dr. Ahmet Eyim'e
tesekkiirlerimi samimiyetle sunmak istiyorum. Ote yandan bana vermis oldugu maddi
ve manevi desteginden 6tlirli aileme, hayatimin her aninda yanimda olan sevgili esim
D. Ali Haznadar' a, tez boyunca katki sunan biitiin sevdiklerime tesekkiir ederim.

Elif BOZKIR HAZNADAR

Van- 2022



GIRIS

Felsefe tarihinde bir¢ok tartigmanin kaynagi olan zihin-beden problemi, i¢inde
hala ¢oziime kavusturulmasi gereken bircok problem barindirir. Bu ¢alismada da
zihin-beden problemi ile ortaya ¢ikan dznellik problemi ele alinacaktir. Oznellik
problemi, zihin felsefesi igin ¢6ziime kavusturulmasi gereken 6nemli bir sorundur. Bu
problem, zihin ve bedenin birbirine indirgenemeyen tozlerin varligini gerek¢elendiren

bir tartigmadir.

Zihin felsefesinin ¢6zlime kavusturulmasi gereken baslica konulari, zihnin
halleri yani duygu, renk, koku, aci, 6znellik, bagskasmnin zihni problemi ve biling
problemidir. Cilinkii zihin kavrami biling, i¢ gozlem, diistinme, irade, algi, duygu,
yonelim gibi kavramlar1 igerir. Bu kavramlari ne olduguna iliskin verilen her cevap
zihnin bedenle olan iliskisi tartigmasina neden olur. Biitiin bu problemler ele alinip bir
¢Ozlime kavusturulmasi istenildiginde, ilk asamada zihin-beden sorununa deginilmek
zorundadir. Bagska bir ifadeyle, zihin felsefesi problemlerinden biri olan 6znellik
tartigmas1 i¢in de (tipki diger sorunlar gibi) Oncelikle zihin-beden sorununa
deginilmeden bir ¢dziim Onerisi getirmek olanaksiz goriinmektedir. Zihnin bedenle
olan iligkisi iizerinde yiiriitiilen bir tartigmada genel olarak, zihinle bedenin ayn1 sey
olup olmadigi sorusu ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin konusu olan 6znellik
problemi i¢in de zihin-beden problemine verilen cevaplara deginilmesi gerekmektedir.
Zihin felsefesinde zihnin ne olduguna iligskin iki ana akim goriis vardir. Bu iki goriis
arasinda ¢ikan tartismanin sonuglar1 6znellik problemi ¢ercevesinde incelenecektir. Bu

iki ana akim goriisten biri Diializm; digeri ise Materyalizmdir.

Diializmin 6nde gelen ismi olan Descartes’a gore, zihin ve beden birbirinden
ayr1 tozlerdir. Zihin ve beden arasina kesin bir ayrim koyan Descartes, bedeninin onu
yanilttigin1 diistindiiglinden, zihin gibi hi¢bir sekilde siiphe duyulmayan bir seyin
bedende olmasmi olanakli gérmez. Ancak, Descartes varliginin kaynaginin zihin
oldugunu ogrenince, duyularla edindigi bilgileri kabul etmemeye baslar. Ona gore
zihin ve beden Tanri tarafindan ayri1 yaratilmistir. Dolayisiyla Descartes, once
kendisinin yalnizca diisiinen bir varlik oldugunu, bunun haricinde dogasna ait hi¢bir
sey olmadigini diisiiniir. O, sadece 6ziinde var olan bir seydir. Zihnin 6ziiniin de

diisiinmek oldugunu sdyleyen Descartes bundan bagka hicbir seyin Oziine dahil



olmayacagina inanir. Bunun yaninda yer kaplayan bir sey oldugunun yani, ona simsiki1
yapismis bir bedenin oldugunun da farkindadir. Fakat bu beden onun varolusunun
nedeni degildir. Varolusunu, bedenden kesin olarak ayr1 olan ve kendi ile ilgili a¢ik ve
secik bir fikre gotiiren bir zihne borgludur. Beden olmadan da varolusunu sonsuz bir

sekilde siirdiirebilir.

Ayrica Descartes, tozii de, diisiinen t6z ve maddi t6z olmak lizere ikiye ayirir.
Tozi bu sekilde birbirinden ayrmasmin nedeni yine ikicilik diisiincesinden
kaynaklanir. Dolayisiyla, maddi toziin ilinekleri asla diislince igermez. Hissetme yetisi,
hicbir diisiince yetisi olmaksizin bir nesneyi algilayabilir. Sonu¢ olarak bunlari
diisiincemiz iiretmiyorsa bizim disimizda olan bir tdzde bulunmak zorundadirlar. Insan
bedeni sadece kemiklerden, sinirlerden, kandan olusan bir makineden ibarettir. Onu
makineden ayiran tek sey zihnidir. Ona gore zihinle beden arasindaki bir diger fark da,
bedenin sonsuzca boliinebilir iken; zihnin higbir sekilde boliinemez olmasidir. Zihni
ice bakis yontemi ile tek parca oldugunu goriiriiz, insanin bedeninden herhangi bir
organi eksilse bile yine de zihninden hicbir sey eksilmez. Zihni pargalara ayiramayiz,
zihnin biitiin yetileri bir ve ayni zihne baglhidir. Bedenin bu boliinebilir 6zelligi bile ona

gore zihnin bedenden tamamen ayr1 oldugunun bir gostergesidir.

Descartes felsefesinin ¢ikis noktasi diisiiniiyor oldugunu kanitlamasidir. Clinkii
biitin diistincelerinin igerigine dolayimsiz olarak ulasir. Bu igerigin 6zii de onun
zihnidir. ‘Diisiiniiyorum, o halde varim’ diyerek zihninin var oldugunu kanitlamistir.
Bu c¢ikarim ayni zamanda zihin-beden diializminin baslangict olmustur. Ciinkii
Descartes bir bedeni oldugu igin degil; bir zihni oldugu i¢in var olmustur. Bu zihin de

bir 6znenin zihnidir.

Descartes felsefesinin merkezine 6zneyi yerlestirmis ve biitiin felsefesini bu
Ozne lizerine inga etmistir. Ona gore temel olan zihindir; ¢linkii bu zihne biitiin bilgiler
dolayimsiz gelir. Dolayimsiz gelen her bilgi kesindir ve bu tiirden bilgiye de insan
ancak zihni ile ulasilabilir. Descartes’m bu o6zgiin felsefesi ayn1 zamanda kendi
dogruluk 6l¢iisiinii olusturur. Temele kendi zihnini alarak bilgi sistemini insa eder.
Clinkii sadece zihniyle dolayimsiz bilgileri alir. Dolayimsiz gelen bilgiden de siiphe
edilemez. Varligin bilgisine hicbir dis etken olmaksizin zihni tarafindan dolaysiz bir

bi¢cimde ulasir. Descartes’a gore her insanin zihni diger insanlara kapalidir. Yani bir



alg1 icerigi o kisiye 6zgiidiir. Alg1 igeriginin kigiye 6zgii olmasi beraberinde 6znelligini
getirecektir. Bu ¢aligmada da Descartes’in zihinle ilgili diisiincelerinden yola ¢ikarak
zihnin Oznelligine verdigi 6neme vurgu yapilacaktir. Descartes felsefesinde her
insanin zihninin kendisine has olmasi ve orda olan bilgilerin dolayimsiz ve kisiye 6zel
bilgiler olmas1 diisiincesiyle 6znellige yaptig1 ayricalikla birlikte, bir nesnede iki farkl
alg1 iceriginin olusmasini yine 6znellikle agiklamasi ve bu konuda yaptigi kanitlamalar

calismada ayrintil1 bir sekilde sunulacaktir.

Zihin-beden problemindeki bir diger taraf materyalistlerdir. Materyalistlerin
zihin-beden tartigmasindaki goriisii diialistlerin goriistinden tam tersi durumundadir.
Bu goriise gore zihin beynin norofizyolojik siireclerin bir tezahiiriidiir. Baska bir
deyisle materyalistler, zihnin fiziksel siireglere indirgenebilir oldugunu diisiiniir. Bir
materyalist olan ve ¢aligmamizin ikinci boliimiinii olusturacak olan Ryle, Descartes’in
Ogretisinin tam tersi bir konumdadir. Bu 06gretinin tamamen yanlis oldugunu
sOyleyerek Descartes felsefesini ‘makinedeki hayalet dogmas1’ olarak adlandirir. Ona
gore zihinsel olgularmm gercekte oldugundan bagka bir tipte yer aliyormus gibi
gosterilmesi basl basina biiylik bir yanligliktir. Descartes’in zihinsel olguda yaptigi
yanlishgm bir kategori yanlishigi olarak degerlendirir. Ryle kategori yanhishigini
iiniversiteyi ziyaret eden bir yabanci1 6rnegi ile gdstermeye calisir. Universiteyi ziyaret
eden bu yabanci sirasiyla fakiilteleri, kiitiiphaneleri ve bilimsel arastirma merkezlerini
gezer. Gezdikten sonra ‘peki ama {iniversite nerde?’ diye sorar. Bu 6rnekle Ryle,
liniversiteyi gormiis olan yabancmin goriilmemis kalan baska bir alt diizey kurum
oldugunu zannettigini gosterir. Universite zaten laboratuvar ve fakiiltelerin
olusturdugu bir diizen seklidir. Bunlara biitiin olarak bakildiginda zaten {iniversitede
goriilmiis olur. Fakat yabanci iiniversiteyi ayr1 bir birim olarak kabul eder. Yabancinin
hatast kiitliphane ve miize gibi iiniversitenin de baska bir birim olarak kabul
etmesinden kaynaklanir. Universiteyi bu sekilde yanlis bir kategoriye yerlestirmis
olur. O, liniversiteyi gérdiigli birimleri kismen benzeyen, kismen de onlardan ayrilan
bir birim olarak diisiinmektedir. Aslinda fakiilteleri, kiitiiphaneleri, miizeleri, bilimsel
aragtirma merkezlerini gezmekle bir liniversiteyi gezdigini gostermek gerekir. Boylece
yabanc1 hatasini gérmiis olur. Bir seyin biitiinii, organizasyonun kendisi her zaman
par¢adan daha fazla bir seydir. Bu 6rnekte oldugu gibi Ryle, Descartes’in da kategori

yanlishig1 yaptigmni diisiiniir. Ona gore ¢ifte yasam Oykisiiniin kaynagi kategori



yanlisliklaridir. Descartes’in gizemli bir hayaleti bir makinenin i¢ine yerlestirmek bu
tiirden bir hatadwr. Zihin ve zihinsel silire¢cler viicudumuzun sistemli bir sekilde
organize olmasi ile ortaya ¢ikan bir 6zelliktir. Ryle’a gore, geleneksel dgretinin bir
diger varsayimi da zihinsel ve =zihinsel olmayan davranislarin asla ayirt
edilemeyecegidir. Yani o hicbir sekilde bir insan ile bir robot arasindaki farki ortaya
koyamayacaktir. Boylece kendi zihinsel davranis kavramlarini bagkasina uygulamanin
yanlis olup olmadigini bilemez. Dolayisiyla bir insana asla zeki, aptal, erdemli,
erdemsiz gibi nitelemeler yapilmamalidir. Cilinkii diger zihinler bize tamamen
kapalidir, bu durum da beraberinde Oznelligi getirir. Fakat Ryle insanlarin iyi
aritmetigi kotiisiinden, politik davranisi apolitik olandan ayirt edebilecegimizi sdyler.
Dahas1 dalginlikla yapilan bir eylem ile dikkatle yapilan bir eylem arasinda ciddi
farkliliklar vardir. Ryle, zihin-beden 6zdesligini kabul eder ve zihinsel siireclerin 6znel

ve gozlemlenemeyen stiregler oldugu fikrini yadsimis olur.

Bir materyalist olan ve calismamizin {i¢lincii boliimiinii olusturacak olan
Searle’e gore ise zihin-beden problemi iki goriisiin savundugundan ¢ok farklhidir.
Searle, zihin-beden probleminde materyalist ve diialistlerin yanildigini diistiniir. Ona
gore bu iki goriis alani tiiketir ve geriye higbir se¢cenek birakmazlar. Zihin felsefesinde
hepimizin 6znel bilingli zihinsel durumlara sahip oldugumuzu sdyler. Zihinsel olan
hakkindaki agik olgular alanin saygin diisiiniirleri tarafindan siirekli inkar edildigi i¢in
onlar1 elestirir. Maddeci goriisiin 6zglivenin nedeni olarak da kendileri ile birlikte
giden geleneksel diializmle bilim dis1 olan, yani ruhun 6liimsiizliigii gibi inanglar1 olan
goriise karsilik kendilerinin yegane bilimsel alternatif olarak goriip sunmalaridir.
Searle, bir taraftan kendi diisiincesini savunur, diger taraftan da, iki ana goriisiin
yanilgilarini ortaya koyar. Ona gore iki ana goriisiin ortak noktasi, biling ve 6znellik
gibi genel zihinsel oOzelliklerin varligi tizerinde sliphe olusturmaya yoneliktir.
Maddecilere gore zihnin bilimsel olarak incelenmesi dikkate alindiginda biling ve
oznellik olmaksizin agiklanmasini yapmak miimkiindiir. Bilim nesneldir, ger¢eklik
nesnel oldugu i¢in de zihin incelemelerinde en iyi yontem nesnelligi benimsemektir.
Bilimde bunun anlami nesnel olarak goézlenebilir davranigi incelemektir. Maddeci
gelenekte bilince yer yoktur, ¢iinkii biling 6znel bir sey olursa nesnel olmaz nesnel
olmayan bir sey de bilimsel olmaz. Dolayisiyla maddeciler zihnin 6znel yapisini

gormezden gelirler. Searle, maddecilerin 6znellik gibi zihnin 6nemli bir 6zelligi goz



ard1 ettikleri igin, zihinsel problemleri ¢ozemediklerini diisiintir. Searle burada beynin
hem fiziksel hem de zihinsel oldugunu sdylemektedir. Yani ona gore bir 6zelligin
zihinsel olmasi ger¢egi onu fiziksel olmadigini gdstermez. Maddeci ve dualistlerin
dedigi gibi eger bir sey zihinsel ise o sey fiziksel olmaz ve eger o sey maddi olmayan
bir sey ise maddi bir sey olamaz gibi bir sey s6z konusu degildir. Searle’iin gercekten
kastettigi sey, zihinselin karsit1 anlamindaki fiziksel gibi bilincin de yalnizca nesnel
davraniglar ve norofizyolojik anlaminda tanimlanabilir olmasi degildir. Bilincin
olmasi, zihinsel olmasi, 6znel olmasi bakimindan beynin fiziksel oldugu ve zihinsel
oldugu i¢cin de fiziksel oldugudur. Ona gore biling 6nemli bir meseledir ve kendi
bilincimizden bagka herhangi bir bilincin fikrine sahip olamayiz. Bu durumda 6znellik
gormezden gelinemez. Gergeklik de tiimiiyle nesnel degildir; bir kismi1 6zneldir.
Ciinkii bilgi bilimsel olarak 6znel degerler, kisisel Onyargilar gibi 6znel bakis
acilarindan kaynaklanan iddialarin farkli derecelerini belirtir. Bu gelenekler, zihin
iizerine incelemeler yaparken, kisinin ige bakis ve davranis arasinda bir se¢cim
yapmaya zorlamstir. Searle’e gore, biling i¢sel ve Oznel siireclerden olusur. Zihin
beynin bir 6zelligi oldugundan ontolojik olarak indirgenmesi yanlistir. Bagka bir
ifadeyle, zihnin indirgenmesinin miimkiin oldugunu savunan diger gorisler gibi, zihin
ve beyin 6zdesligini savunan indirgemeci yaklasimda hatalidir. Ciinkii zihin beynin
bir {ist ozelligidir, boylece bu 6zelligin yok sayilmasi yanligtir. Zihnin en 6nemli
Ozelligi Oznel olmasidir. Biling hem maddi bir seydir hem de higbir sekilde
indirgenemeyecek bir seydir. Ciinkii zihinseldir, zihinsel olmakla da 6zneldir. Sonug
olarak Searle’e gore biling, organizmanin sindirim sistemi kadar siradan bir biyolojik
ozelligidir. Bilincin fiziksel oldugunu sdylemekle materyalist olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat ona gore bilincin fiziksel ve biyolojik bir 6zellik olmasi bilincin

0znel ve zihinsel olmadigi anlamina gelmez.

Bu calismada 6znellik ile ilgili Descartes, Ryle ve Searle’ii se¢gmemizin
belirleyici unsurlar1 olarak, ti¢liniin de bu konu ile ilgili bircok tartisma yaratacak
gorilise sahip olmalaridir. Descartes’a gore bilginin nesnelligi, birinci sahis bakis
acistyla ortaya konur. Ozne, bilgilere hi¢ bir dis etken olmaksizin zihni sayesinde,
dogrudan ulasir. Felsefesinin baslangi¢ noktast 6znedir, 6znel olmasiyla icseldir,
dolayisiyla dis gozlemcilere tamamen kapalidir. Kisilerde bulunan algi iceriklerinin

farli olmas1 da ancak 6znellikle agiklanabilecek bir konudur. Ryle’a ise zihin-beden



0zdesligini kabul ederek, her birimizin viicudunun sistemli bir sekilde organize olmasi1
ile belirli davranislarin ortaya ¢ikmasi, diger zihinlerin bilgisine ulagsmamizi saglar.
Searle’e gore ise biling, i¢sel ve 6znel slireglerden olusur. Bilincin 6znellik olmadan

bir agiklamasini yapmak miimkiin degildir.



1.BOLUM: RENE DESCARTES’IN OZNELLIK ANLAYISI

René Descartes, diisiince (cogito)?! ile 6zneyi pasif bilenden ¢ikararak onu etkin
varlik konumuna tasimay1 basarmustir. Oznenin kendini zihniyle kavrayis1 hakikat i¢in
temel bir dayanak haline gelmistir. Oznellik, bu anlamda modernligin seriiveni haline
de gelmistir. Bu agidan 6zne, Descartes’in bilgi sistemini yeniden inga edebilmesi i¢in
onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Descartes’in bilgi sistemi hakkinda temel

bilgilere yer vermek yerinde olacaktir.

Descartes, bilgi sistemini olustururken oncelikle en bastan yani tiim bilgilerin
iizerinde bulundugu temel de dahil olmak tizere her seyi yikip yeni bastan inga etmek
gerektigini soyler. Descartes’in bilgiye dair bu yontemi, temelleri saglam bir bina gibi
dayanikli olmasi gerektigine olan inancina dayanir. “Béylece, eski temeller iizerine
bina kurmaktan ve gencli§imde dogru olup olmadiklarimi hi¢ kontrol etmeksizin
benimseyip inandigim ilkelere dayanmaktansa bu yoldan hayatim c¢ok daha iyi
yonetebilecegime kesinlikle inandim” (Descartes, 1994: 18). Kisacas1 Descartes, bilgi

sistemini kurarken temellendirmenin 6nemine dikkatimizi ¢eker.

Descartes aklin 6znelere esit bir sekilde dagitildiginda inanir. Boylece fikir
ayriliklarinin  nedeni akillarin  farkliligi degil, O6znelerin farkli yontemlerle
diisinmesinden kaynaklanir. Bu fikir ayriliklarindan dolay1 tek dogru olani yani
hakikati arayan Descartes, yeni bir bilgi sistemi olusturmaya karar vermistir. Tek bir
hocasi1 olsaydi, bilginler arasindaki bu ayrikliklar1 gérmeseydi, kendi bagina goriisler
aramak yerine o hocasinin goriislerin arkasindan gitmekle yetinecekti. Dahasi oy
¢oklugunun kesin hakikatlerin bir kanit1 olamayacagini diistinen Descartes kendisini,
kimsenin goriisiinii benimsemeden kendisine yol gostermek zorunda hissetmistir.
Metot Uzerine Konusma adli eserinde bir sobanm basinda tek basina vakit
gecirebilecegi bir firsat buldugunu ve burada bolca diisiinmeye vakit bulabildigini
soyleyen Descartes, bir eserin birkag kisi tarafindan yazildiginda tek kisinin yazdigi
kadar miikemmellikte olamayacagini ilk olarak diigiindiigiinii soyler (Descartes, 1994:
15). Boylece bilgi sisteminin tek basmna, hicbir taraftan yardim almadan ve higbir

gelenege bagli kalmadan insa edildiginde daha miikemmel olacagini one siirer.

! Cogito, ruh, zihin, 6zellikle insan bilinci anlamina gelmektedir (Tarnas 2012:84).



Bagkalarmin eserleri iizerinde ¢alisarak ortaya iyi bir sey ¢ikmayacagini soyleyen
Descartes, halihazirda bulunan higbir seyin lizerine bir sey insa edilemeyecegini
diistiniir. Her ne olursa olsun tek kisi tarafindan meydana getirilen seyin her bir pargasi
ayni amaca yonelik olmasindan 6tiirii iyidir. Ciinkii birden ¢ok kisinin yazdigi kitapta
hakikate ulasilamayacagini diisiiniir. Cocukluktan bugiine kadar bir¢ok kisi tarafindan
egitildigini, bu kisilerin hepsinin onu miikemmel bir sekilde egitmis olamayacagini
soyler. “Bunun i¢in yargilarimizi dogdugumuz giinden beri tamamen aklimizi
kullanmak aligkanhiginda oldugumuz ve daima yalnizca onun tarafindan
yonlendirildigimiz takdirde verecegimiz yargilar kadar katiksiz ve saglam olmasina
imkan yoktur” (Descartes, 1994: 17). Boylece kendine 6zgii bir yontem gelistirerek,
bazi ilkelerin bilgisini en st seviyeye ulastirmistir. Y ontemsel bilgi sistemi ile caginin

en onemli filozofu olmustur.

Descartes bilgi temelini olustururken 6ncelikle kendine su dort kural koyar:
Birincisi, dogru oldugunu apagik olarak bilmedigi hi¢bir seyi dogru olarak kabul
etmemektir; yani, bilgi edinme konusunda aceleci davranmaktan kaginmak ve
yargilarinda agik ve segik olanlar1 kabul etmektir. ikincisi, inceleyecegi giigliikleri
daha iyi ¢6ziimlemek i¢in her biri miimkiin oldugu ve gerektigi kadar boliimlere
ayirmaktir. Uciinciisii, en basit ve anlasiimasi en kolay seylerden baslayarak tipk1 bir
merdivenden basamak basamak ¢ikar gibi en birlesik seylerin bilgisine yavas yavas
yiikseltmek icin diislincelerini bir siraya gore ylriitmektir. Sonuncusu ise hi¢bir seyi
atlamadigindan emin olmak i¢in her taraftan eksiksiz sayimlar ve genel kontroller
yapmaktir. Descartes bu yontemin tipki bir geometri sorusu ¢ozer gibi adim adim ve
gereken siray1 izlemek sarti ile gizli olan her seyin agiga ¢ikacagina inanir. Bunun i¢in
en basit ve bilinmesi en kolay olan matematik alanindan baglanmasi1 gerektigini
diistiniir. Ciinkii en cok matematiksel kanitlamalarin agik ve se¢ik oldugu goriiliir. Bu
yolla en basit sorulardan baslayip, bulundugu her hakikati bagka sorulara da uygular.
Boylece bilinmeyen sorunlarin bile hangi yollarla ¢6ziilmesi gerektigini de grenmis
oldugumuzu soyler. Burada onemli olan matematigin 6grettigi kurallar1 sirasiyla
uygulamak ve bunu baska hakikatleri bulmak i¢in de bir yol izlemektir. En 6nemli sey

de bu hakikatleri akil yoluyla bulmaktir.



Descartes bilgi sistemini olustururken kusku? ydntemini kullanir. Ciinkii
gencliginden bu yana bir¢ok yanlist dogru olarak kabul ettigini, dolayisiyla bu
yanliglar tizerine temellendirilen bilgilerden de kusku duyulmasi gerektigini diistiniir.
Bu kuskulardan kurtulmak i¢in yapilmasi gereken seyin hayatindaki her seyi bir kerede
kokiinden sokiip atmak ve meseleye tekrar en basindan baslanmasi gerektigidir.
“Gergegi arayanin yasaminda bir kez tiim nesnelerden giicii yettigi 6lgiide kusku
duymasi gerekir” (Descartes, 2015: 49). Descartes bugiine kadar bildiklerini
temelinden kazimay1 diisliniir, ¢linkii cliriik bir temel ilizerine insa edilen ne varsa bir
giin ¢cokecektir. Dolayisiyla diisiincelerine temel olusturan ilkeler lizerinden gidip
onlar1 en bastan inga etmesi gerekir. Descartes siiphe yontemine ilk olarak duyulardan
edindigi bilgilerden baslar. Bu giine kadar kabul ettigi bilgilerin hepsinin duyulardan
geldigini ve bu bilgilerin zaman zaman yaniltict olduklarmi, dolayisiyla bir sey bir
kere bile yaniltirsa sag duygusal olarak artik bu yolla edindigimiz bilgilere

glivenemeyecegimiz sonucuna ulasir.

Kendilerinden emin oldugumuz deneyimlerimizden bile kusku duyulmasi
gerektigini sdyler. Ciinkii onlar da bir tiir duyularimizla edindigimiz bilgilerdir. O,
duyularla edindigimiz biitiin deneyimlerin gercekte hayal olabilecegini, duyu
deneyimleri yoluyla edindigimiz tecriibelerin de uyurken edindigimiz tecriibelere her
yoniiyle benzedigi i¢cin onlardan emin olamayacagimizi soyler. “Gece uyurken burada
oldugumu, iizerimde kishk giysimin oldugunu ve atesin yani basinda oturdugumu
sanmigimdir, oysa o sirada iistiimii ¢ikarmis yatagimda yatiyorumdur” (Descartes,
2015: 11). Boylece Descartes, uyurken gordiiglimiiz dislerin, uyanikken
gordiiklerimizden higbir farkinin olmadigin1 ifade eder. Su an uyanikken
gordiiklerimiz ni¢in bir rilya olmasin? Descartes riiya 6rnegi ile duyularin glivenilmez

oldugunu bir kez kanitladiktan sonra siiphesini daha da ileriye tasir.

Daha basit ve daha genel olan bilimlerin yani geometri ve aritmetigin kesin ve
kusku gotiiriilemez bilimler oldugunu soyler. Ciinkii, biz uyurken de uyanikken de iki
ile liglin toplammnin bes ettigini biliriz, der. Nesnelerle ilgili olanlarin yalnizca

matematiksel bilgisinden emin olabiliriz. Bu bilgi de maddi bir seyde degil, yalnizca

2 Descartes’m yeni bilime giivenilir metafiziksel temel kurmak igin ényargilardan ve énceden kabul
edilmis kanilardan temizlemek amaciyla uygulanan yonteme verilen addir. Kisaca kusku, bir amaca
ulagmak i¢in aragtir, amacin kendisi degil. Bkz. Cottinngham J., 1996: 156



Oznenin zihninde gergeklesebilir. Biz zihinsel varliklariz, biitiin gergeklikler de bu
tasarimlarin  gergekligidir. Dolayisiyla bizden bagimsiz bir dig diinyanin
olamayacagini one siirer. “O halde ne malum, belki de Tanr1 hi¢bir sekilde yeryiizii,
gokylizii, yer kaplayan cisimler, bigimler, biiyiikliikler gibi seylere sebebiyet vermedi,
ama hepsini bana varmis gibi gosterdi, iistelik simdi nasilsa o sekilde!” (Descartes,

2015: 28).

Descartes siiphe yontemini daha da ileri gotiirerek kesin ve siiphe edilemez
olan matematik bilgisine bile siipheyle yaklasir. Ona gore, belki de iki ile iigiin
toplaminda bile yanilabiliriz. Ancak, bu yanilginin sebebi Tanr1 olamaz; c¢iinkii
Tanr’nin tanimi geregi son derece iyi oldugunu, bizi bdyle yaniltmasmin onun
iyiligiyle bagdasmayacagini, dolayisiyla ara sira bile olsa bizim yanilmamiza izin
vermeyecegini soyler. “Oyleyse diyelim ki beni aldatmak icin elinden geleni ardina
koymayan, iyiler 1yisi hakikatin pmari olan Tanr1 degil de, kotii niyetli bir cin; son
derece giiclii ve iistelik cok kurnaz” (Descartes, 2015: 31). insanlar1 siirekli aldatan bu
kétii cin varhigini higbir sekilde belli etmez. Hakikate ulasmamiza engel olur. Iki ile
iiclin toplammin alt1 degil de, bes olduguna bizi inandirir. Bir dig diinya ya da bir
bedene sahip oldugumuz konusunda bizi aldatir. “Bir mahkimdan hi¢ farkim yok, hani
rilyasinda gordiigii hayali bir 6zgiirliigiin tadin1 ¢ikaran sonra uykuda oldugunu fark
etmeye baslaymca uyandirilmaktan korkup o tath hiilyalara isteyerek g6z yuman bir

mahkimdan” (Descartes, 2015: 32).

Descartes, gercek bilgiye ulasma yolunda en ufak kusku igeren her seyi bir
kenara atar, kesin bilgiye ulasana dek kusku yontemini devam ettirir. Cisim, bigim,
mekanda yer kaplama, hareket vs. her seyin sahte oldugunu varsayar. Bu kusku
yontemi ile diinyanin, yerin, gogiin, bedenlerin ve hatta zihinlerin olmadigma kendini
inandirmig goriiniir. Fakat bunlarm her birini kendisine inandirsa bile kendisinin
varolmadigina kendini inandwramaz. Ciinkii kusku da diisiincenin bir bi¢imidir, bir
seye inandirmak demek var olmak demektir. Aldatan kotii cin aldatiyorsa hi¢ kuskusuz
o anda varolani aldatir. Descartes boylece 6nceden edindigi bilgileri bir kenara atarak
kendisinden asla siiphe edemeyecegi bir temel insa etmistir. Her seyden kusku
edilebilir, ancak tek bir seyden kusku edilemez; “Benim, dyleyse varim” (Descartes,
2015: 34). Duyular1 yaniltici olsa bile, riiyalar yaniltici olsa bile, kotii bir cinin

etkisinde de olsa, bunlarin olabilmesi i¢in var olmas1 gerekir.
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Descartes kesinlige giden yolun kuskudan gectigini kabul eder ve akli
duyulardan gelen bilgiden arindirmaya galigir. Ciinkii duyular yaniltici, zihin ise
mutlak bilginin kaynagidir (Aktel, 2006: 31). Descartes, 6znenin bilgisinin yeniden
inga edilmesi i¢in, sistemin baslangic noktas: olarak ¢ok Onemli bir bulus ortaya
konmustur. Oznenin bilgisi yine 6zne kaynakli olarak kesinlik kazanmustir. Ciinkii bu
diisiince disarda degil, birinci sahsa yani 6zneye baglidir. Descartes felsefesindeki
temel hedef hakikate ulagsmaktir. Boylece hakikate ulasma noktasinda, ancak bilen

0zne varlig1 anlayabilir.

1.1. Diisiince ve Oznel Biling

Diisiince, zihnin yani diisiinen t6ziin tanimlayici 6z niteligidir (Cottinngham,
1996: 89). Descartes, diislinliyorum o halde varim diyerek kendi varligini
kanitlamistir. “Var olmasaydik kusku duyamazdik, bu da edinebilecegimiz ilk dogru
bilgidir... ne Tanr1 ne Gok ne de yerin var olmadigmi ve bir bedenimizin de var
olmadigmi kolayca kabul ediyoruz ancak ayni bicimde tiim bu seylerin gergekliginden
kuskulanirken var olmadigimizi var sayamayiz” (Descartes, 2015: 53). Descartes bu
bakis acisiyla zihnin 6ziinii bedenden tamamen ayr1 bir t6z olarak belirlemistir. Ciinkii
O0zne var olusunu ancak diisiincesiyle yani zihniyle kanitlar. Boylece bizim ne
oldugumuza baktigimizda bir bedene ihtiya¢ duymaksizin sadece diisiincemiz ile var
oldugumuz kanitlanabilir. Dolayisiyla bizim varolusumuz uzama, sekle bagli olmayip
yalnizca diisiinceye bagli oldugu icin bir bedenden 6nce diisiincemizden dolay1 var

oluruz, yani varolusumuzu zihnimize ve 6znelligimize bor¢lu oldugumuz savlanabilir.

Descartes, bilgi sisteminin temelini olusturduktan sonra bu defa zorunlu olarak
var olan kendinin ne oldugunu bulma yoluna gider. Gergekten de zorunlu olarak var
olan ben neyim ve varligim tam olarak neye bagli sorusuna cevap aramaya baslar.
Kendi ile ilgili dnceden 6grenmis oldugu bilgileri de bir kenara atar. Ona gore ‘ben’
dedigimiz sey, kendi kendine ne oldugunu sordugunda zihninde olusan sey her neyse
odur. Zihninde ilk olusansa, bir bedeninin oldugudur. Fakat bedenini de bir cesette bile
gorebilecegimiz organlardan ibaret olan bir makine olarak tanimlar. Bedeni
olabildigince kiicimseyen Descartes, varolmasinin nedeninin kesinlikle beden
olmadig1 sonucuna ulagir. Zihninde olusan diger seyler ise, duyulariyla algiladiklar1 ve

diisliniiyor olmasidir. Duyularin da kimi zaman yanilttigini ve bir sey bir kere bile
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yanilttrysa ona sagduyusal olarak bir giivenmemiz gerektigini soyler. Geriye bir tek
diistiniiyor olmasi kalir. Bunlarin hepsini algilamasini saglayan aslinda bir tiir bilingtir
ve ona gore bu biling, hi¢bir sekilde bedenin dogasimna ait degildir. Hissetmenin ya da
duyularla algilamanin beden olmadan bir anlami yoktur, fakat diisinmek yine de
bedenden ayridir. Ona gore bir tek o ‘ben’den koparilamaz. Ciinkii ben diisiindiiglim
stirece varim, ben kendimin farkindayim. Bu farkindalik kesildigi anda varlik da yok
olur. Dolayisiyla bedeni ve zihni bir biitiin olarak degil, sadece zihni ben olarak kabul
eder. “Ben artik yalnizca diisiinen bir seyim, yani bir zihin, bir ruh, akil ya da mantik”
(Descartes, 2015: 37). Hayal de kursa, riiya da gériiyor olsa, gordiikleri sahte de olsa,
yine de hepsionun 6znel, kendisine dogrudan gelen, diisiincesine baglhdir. Dolayisiyla

diisiiniiyor oldugundan bir an bile sliphe edemez.

Descartes zihin ve bedeni dylesine kesin bir sekilde aymrmistir ki, insanlarin
bedeni ile yani duyular1 ile kendisinin var oldugunu ispat etmesi kesinlikle
imkansizdir. Ona gore konustugumuzu ya da yliridigimiizii sOylerken var
oldugumuzu kesin bir sekilde kanitlamig olamaz. Ciinkii hi¢bir sekilde hareket
etmeden de hareket ettigimizi sanabiliriz. Bu saninin bile bir bedene ihtiyaci yoktur,
¢linkii sanilar da yine bir 6znenin zihninde gerceklesir. Konustugumu, yiiridigimii
sanabilirim, konustugumdan kusku duyabilirim, fakat konustugumu sanmamama
neden olan ‘ben’deki bilgiden kesinlikle kuskulanamam. Ciinkii bu sami zihin ile
ilgilidir, saniyor oldugum anda zihin olmamasi imkansizdir. Dolayisiyla diisiinme
bize dolayl degil dogrudan gelen bilgilerdir. Dogrudan gelen bilgiler de kesinlikle
kusku duyulamaz bilgilerdir. Diisiiniiyor olmak 6grenimle elde edilmeyip bizimle
birlikte dogar ve kendiliginden ¢ok ag¢ik bir takim dnermeleri vardir; diisiiniiyorum
Oyleyse varim, Onermesi bir 6znenin zihnine gelen ilk ve en dogru Onermedir.
Diislincemizden edindigimiz bilgi, bedenden edindigimiz bilgiden dnce gelir. Dahas1
diisinmemizden gelen bilgiler daha agiktir. Beden olmasa bile zihin varligin1 devam
ettirebiliriz. Descartes bunlar1 zihnimizdeki dogal bir 1sikla bize gelen dogrudan

bilgilerle bildigimizi sdyler.

Sonu¢ olarak Descartes diisiinceyi iistte tuttugu icin salt zihin felsefesi
yapmaktadir. Onun i¢in diislinmeyenin bir degeri yoktur (Laberthonniere,1959: 6).
Diisiiniiyor olmas1 Descartes felsefesinin ¢ikis noktasidir. Siiphe yontemiyle ulastigi

bu sonugla Descartes, siiphecilige de son noktayr koymus olur. Onun ulasgtig1 tek ve
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kesin bilgi diisiiniiyor olmasidir. Cilinkii hayal etmesi, rilya gérmesi, farkindaligi,
kisaca diisiincelerinin igerigi dolayimsiz olarak ondadir. Onlara ulasmak igin bagka
higbir seye ihtiya¢ duymaz. Oznellik bu agidan onun felsefesi icin vazgegilmez bir
konumdadir. Ciinkii hakikate 6znel olan bir zihin sayesinde ulasir. Biitiin bu igerigin
0zii onun zihnidir, ‘diisiinliyorum, o halde varim’ diyerek zihninin var oldugunu
kanitlamistir. Zihnin varoldugunu sdyleyerek yine 6znelligi benimsedigini ortaya

koymustur. Bu ciimle ayni zamanda zihin-beden diializminin de baglangici olmustur.

Descartes bedenden tamamen bagimsiz bir zihnin var oldugunu kanitladiktan
sonra, dig diinyanin® da ashinda zihinde oldugunu sdyler. Ona gore dis diinyanm bilgisi
yalnizca 6znenin zihninde olan fikirlerdir. Ornegin, giineste gordiigiimiiz 151k da yine
diistiincemizde vardir. Dolayisiyla bunlarin disarida oldugunu sanmak hatadir. Boyle
sanmamiz ¢ocukken kapildigimiz yanlis yargilardan kaynaklanir. Aci, renk gibi
duyumlarin salt diisiinceler olarak ele almamiz gerekir. Boylelikle acik ve secik olarak
bilinebilir, fakat onlar1 disarida var olan seyler olarak ele alirsak yanlis yargida
bulunmus oluruz. Ozne, nesneleri tiim duyulardan soyutlayarak saf diisiinme ile
algilanabilir. Bu diisiince ile algilanan seyler ise nesnelerin iddialaridir. Insan zihninde
bircok idea vardir, dis diinya, ger¢ekte olmayan seyler ya da Tanr1 gibi. Ona gore biz
bu ideleri diisiincede nesne olarak ediniriz. Ayrica idealarin dogrulugu ya da
yanlisligindan bahsedemeyiz. Ciinkii bir nesnenin hayali kurulabilir, hayali kurulan bu
nesne dis diinyada hi¢ olmayabilir. Ona gdére bu durum mantiga aykir1 olan bir sey
degildir. Descartes dogrulugun ya da yanlishigin yargilara has bir 6zellik oldugunu 6ne
stirer. Demek ki ona gore yanilmak idealarda degil yargilarimizdadir. Bu yargilarda
bulunmak ise insanin kendi iradesine baghdir. Yargida bulunurken en bilinen yanlis,
diisiincede olan bir idenin dis diinyada onun benzeri olmas1 gerektigine inanmaktan
kaynaklanir. Bu ideleri dis diinya ile iliskilendirmeden yalnizca diisiincede olmalar1

hi¢cbir yanlisa yol agmaz.

Descartes zihnimizde {ii¢ tiir ide oldugunu sdyler: Birincisi, dogustan gelen
idealardir; ikincisi, kendi icadimiz olan idealardir ve ii¢linciisii ise dis diinyadan

edindigimiz idealardir (Descartes, 2014: 52). Dig diinyadan gelen idealar1 fazla

3Descartes’in dis diinyanmn varligmi sorusturmadaki amaci, insanin diinyayr kullanarak kendi istekleri
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda doniistiirmek ve bu anlamda islevsel ve etkin bir bilim ortaya koymak
i¢indir (Bumin, 2010 : 38).
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onemsemeyen Descartes icin, 6nemli olan dogustan gelen idealarimizdir. Ciinkii
onlardan hicbir sekilde sliphe edilemez. Bir seyin ne oldugunu, diisiincenin dahi ne
oldugunu anlamay1 saglayan tek kosul, dogustan gelen idealardir. Idealarm bilgisi
dolayimsiz olarak zihne, baska bir deyisle 6zneye verilidir. Oysa dis diinyadan alinan
iddialar bizim disimizdadir, disaridan alinan bilgiler daima bize dolayli geldigi i¢in de
giivenilmezdir. Kendi icadimiz olan idealar da yine dis diinyadan edindigimiz
deneyimleri zihnimizde birlestirerek olustururuz. Dolayisiyla dogustan ve sonradan
edindigimiz idealar arasinda ¢ok biiylik bir fark vardir. Descartes dogustan gelen
idelerin dogal 151kla* geldigini sdyler, bunlar hicbir sekilde kusku igermez. Bu noktada
dikkat ¢ekici husus Descartes’in kendi varligin1 da dogustan gelen ideler sayesinde
kanitlamasidir. Dolayisiyla da bu idelerin yanlisligindan kimse s6z edemez ve hic¢bir
sey dogal 1sikla verili olan idealardan daha giivenilir olamaz (Descartes, 2015: 59).
Ornegin, benim zihnimde iki farkli giines fikri oldugunu gériiyorum. Birincisi
duyulardan edinmige benziyor ve bunu kesinlikle disaridan gelen fikirler sinifina
yerlestirilmesi gerektigini distiniyorum. Bu fikir giinesin ¢ok kiiciik goriinmesine
neden oluyor. Ikincisi ise Gokbilimsel hesaplamalarin bir {liriinii yani benim zihnimde

dogustan gelen bazi kavramlara dayanmiyor ya daha bir sekilde benim tarafindan
yaratilmis. Bu fikir glinesi kat kat biiyiik gosteriyor (Descartes, 2015: 55).

Descartes kendisinde bulunan bu iki idenin de giivenilir olmadigin1 soyler.
Giinesi gormesi ya da 1sisin1 hissetmesi dig diinyadan duyumsadigi bir bilgidir.
Dolayisiyla kendisinde dogustan gelen idenin karsiligi tam olarak duyularla algilanan
ideyi karsilamaz. Ayni sekilde giinesin Gokbilimsel tanimi da kendinde olan idenin
hakikatine iliskin bir bilgi vermez. Descartes i¢cin eger bir hakikat varsa o dogustan
Ozneye gelen ideler i¢in gecerlidir. Aslinda dis diinya da 6znenin zihnindedir. Burada
da 6zne Descartes i¢in 6nemli bir konuma sahiptir. Bunun disindaki ideler duyular
yolu ile bizlere iletilmis olup kor bir diirtiiyle inanmis oldugumuzu sdyler. Bu idelerin

kendi aralarinda nesnel gerceklik derecelerinin ¢ok farkli oldugunu one siirer.

* Descartes’in iddiast zihnin, duyusal uyarilarin miidahalelerinden kurtarildiginda, Tanr1 tarafindan
icine yerlestirilen dogrular1 dogrudan dogruya kavrama veya gérme giiciine dogustan sahip olmasidir
(Cottingham J, 1996: 108)

14



1. 2. Oznellik Bilinci ile Tanr1 Kanitlamasi

Descartes, zihnin kesinligini kanitladiktan sonra, ikinci bir dogrulama olarak
Tanrt’nin varligmi kanitlamak ister. Ciinkii varligini mutlak bir kesinlige dayandirmak
amacindadir. i1k olarak bilgi sistemini insa ederken yaniltan bir yaraticinmn olmadigini
ifade etmistir. “Bizdeki Tanr1 diisiincesinde var olmak zorunlulugu vardir ve yalniz
bununla da bir Tanri’nin var oldugu kanitlanabilir” (Descartes, 2004: 59). Descartes
Oznenin zihnini incelediginde her seyi bilen, her seye giicii yeten son derece eksiksiz
bir varligin fikri oldugunu sdyler. Bu eksiksiz varligin da Tanr1 oldugunu ve bu sekilde
onun zorunlu olarak var oldugunu kanitlar. Zihninde olan bu Tanr1 fikri olas1 degil
zorunlu ve sonsuz bir varlik fikridir. Tipki matematik bilgisinin acik ve segikligi gibi
Tanr1 fikri de bu denli agik ve segiktir. Zihinde yalnizca bir tane zorunlu varlik vardir,
boyle oldugu i¢in de Tanr1 fikrine daha ¢ok inanilmasi gerekir. Dahasi zihinde bulunan
zorunlu varlik diisiincesinin yine zorunlu olarak var olmasi gereken bir doga tarafindan
verilmis oldugunu bilmek gerekir. Varoldugunu kusku duydugu i¢in kanitlarken, bu
idenin de onun zihnine dogustan verili oldugunu ortaya koymustur. Daha sonra
dogrulugun ya da yanlishigm bu idelerde degil, insanin yargida bulunarak yanlisa
distiigiinii kanitlamistir. Yargida bulunma, 6znenin tamamen kendi iradesine baghdir.
Boylece Descartes, yanilginin tiim sorumlulugunu yaratict Tanri’ya degil, 6znenin
kendi iradesine baglamay1 basarmustir. Ikincisi, dogustan getirdigi idelerin Tanr1, zihin
vb. ideler oldugunu ve bu idelerin nesnel gercekligi, diger idelerden derece olarak en
iistte oldugunu da belirtir. Bu idelerin dogal 1s1kla kendisine verili oldugunu sdyler ve
buna gore Tanri nesnel gercekligin en yiiksek derecesinde bulunur. Tanr1 idesi en
yetkin varligm idesidir. Tanr1’ya en yakin olan ide ise 6znenin zihindir. Bir 6znenin
zihni ne kadar miikemmelse onu yaratan doga ondan daha miikemmel olmak

zorundadir. Ozne bu hakikate kendi zihni sayesinde ulasir.

Descartes’in Tanrt’nin varligma iliskin ilk kaniti, higlikten hicbir sey
cikmayacagi fikridir. “Biz kendi kendimizin yaratani degiliz, yaratanimiz Tanr1’dir ve
dolayisiyla Tanr1 vardir” (Descartes, 2004: 63). ikinci kamit1 da Tanr’nin en yetkin
oldugu, 6znenin zihninin yetkin oldugunu kanitladiktan sonra bu zihni yaratan
Tanr1’nin daha az yetkin olmas1 miimkiin olmadig: diistincesidir. Boylece sahip olunan
bu yetkin zihnin bir nedeninin olmas1 gerektigi fikrine ulasir. Sonug olarak

Descartes’ta bir Tanr1 idesi vardir. Bu idea kendisinin varligindan ¢ok daha yetkin bir
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varolusa sahiptir. Bu kadar yetkin bir varolus da ancak Tanri’ya 6zgii bir varolus

olabilir.

En iist nesnellige sahip olan ilk nedendir. Descartes da tipki Aristoteles gibi bir
ilk nedeninin olmas1 gerektigini diisiiniir. Bir idea bir diger ideanin nedeni olabilir,
ama bu sonsuza dek boyle gitmez. Bir ilk ideanin olmasi gerekir ve bu ilk idea biitiin
nesnel gercekligi iceren bir ilk Ornektir. Bu ilk neden bendeki tiim iddialarin
istiindedir, dolayisiyla bendeki tiim iddialarin iistiindeyse ben bu iddianin nedeni

olamam. Sonug olarak benim disimda baska bir var olanin olmasi gerekir.

Descartes, bir maddi bir de Tanrisal tozden® bahseder. Bu Tanrisal téz sonsuz
bir tozdiir, sonsuz t6z higcbir seye bagl olmayan {istiin, akil sahibi, {istiin derecede
giiclii ve hem benim hem de bagka her seyin yaratilmis oldugu bir tozdiir (Descartes,
2015: 63). Descartes sonlu olan1 olumsuzlayarak sonsuzluk fikrine ulagir. Boylece
sonsuzluk ancak Tanri’nin dogasina 6zgii olabilir. Tanr1’ya iliskin bir diger kanit1 da,
bende sonsuz bir t6z fikri var, ben de sonlu olduguma gore sonsuz t6z fikri bana ait bir
sey olamayacagidir. Bununla birlikte zorunlu olarak Tanri’nin var oldugu sonucu
cikar. Bende bu Tanr1 fikri var ki kendimin eksiklerini algilayabiliyorum. Descartes
arzularini, ya da kusku duydugunu kendinde olan eksiklikler oldugu, boylece de yetkin
bir varlik olmadigini1 kanitlar. Yetkin bir varlik olarak Tanrr’ya (ya da Tanr1 fikrine)
kendinde olan eksikleri algilayarak yani kendini olumsuzlayarak ulasir. Bu fikir her
bakimdan agik ve seciktir. Tanrmin sonsuzlugunun dogasi geregi benim gibi bir sonlu
tarafindan tam olarak idrak edilmeyebilir, ancak bende olan sonsuz Tanri fikri,

Tanr’nin diger sayisiz sifatlarini idrak edemesem de diger fikirlerimin arasinda en

acik ve secik fikirdir.

Biz eksik varliklariz, Tanr1 ise yetkin bir varliktir. Descartes Tanri’nin yetkin
oldugunu ii¢ adimda s6yle siralar: Birincisi, benim bilgilerimin giinden giine artmasi
bile benim eksikligimi gosterir. Bende imkan olarak bulunan her sey Tanri’da
edimseldir. ikincisi, bilgim hi¢bir zaman sonsuz olmaz, ¢iinkii ne kadar bilirsem
bileyim siirekli bilmedigim seyler ortaya ¢ikacaktir. Oysa Tanri’nin bilgisine higbir

sey ilave olamaz. Uciinciisii, yetkin bir varhgin imkan dahilindeki bir varliktan

5 Descartes’in tdz tanimina bakacak olursak tek bir téziin oldugu soylenebilir (Tanr1). Fakat baska
acidan bakilirsa Tanri, zihin ve beden diye ii¢ t6ziin oldugunu sdylenebilir.
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meydana gelemeyecegi ve imkan dahilindeki bu varligin hiclikten degil bir var
olandan varliga gelmesi gerektigidir. Descartes miilkemmel bir Tanri fikrinin
kendisinde bulundugunu, bu sebepten dolay1 zorunlu olarak bir Tanr1’nin var oldugunu
kanitlar. Bu fikir tipk1 kendi varolus fikri gibi agik ve sec¢iktir. Dolayisiyla Tanr1 fikri
de dogustan gelen bir fikirdir. Tanr1 var olmamis olsaydi bu igkin Tanr1 fikri de
olmazdi. Tanr1 tim noksanliklardan uzak, yetkin bir varliktir. Onun yetkin olmasi,
aldatic1 olmasiyla bagdasmaz, ¢linkii aldaticilik bir kusurdur. Tanr1 en yetkin kusursuz
bir varliktir. Boyle yargilama yetisini de Tanri’dan aldigini soyler. Bu yetiyi dogru
kullandigimiz siirece yanilmayacagiz. Ancak eksik bir varlik oldugumuz i¢in yargida
bulunurken bazen yanlis yapiyoruz. Bu yanlhshiklar da insanin 6zgiir iradesinin yanlis
kullanimina baghdir. Tanr1 dogamiz1 yani zihnimizi kusursuz bir sekilde yaratmistir.
Yapilan yanlislar bedenden kaynaklanir. Duyularimiz araciligiyla edindigimiz bilgiler
bizi aldatir, dolayisiyla bir seyin dogrulugunu agik ve secik bir sekilde
algilayamayacagimiz zaman o sey hakkinda yargida bulunmamak bizi yanlis
yapmaktan kurtarir. Ozgiir irademizin bu sekilde dogru kullaniimas1 bizi yanlistan
kurtarabilir. Yani Descartes zihinsel alginin irade ve karardan dnce gelmesi gerektigini
soyler. Yoksunluklarimiz yanilmamiza sebep olur, bu yoksunluk da bizden

kaynaklanan bir seydir.

Insan iradesi Tanr1’ya bagl degildir. Tanr1’ya bagli olsaydi1 dogru ve iyi olurdu.
Descartes iradeyi insanin kendi dogasma bagli oldugunu ve hatalar1 da o 6zgirligii
dogru sekilde kullanmayigimiza baglar. “Yanlislarimiz, isten¢ alanmin anlayis
alanindan daha genis olmasindan kaynaklaniyor” (Descartes, 2004: 72). Ona gore
yanilmamizin nedeni, anlayis (idrak) bilgimizin her zaman daha smnirli olmasidir.
Tanr1 bize sonsuz bir isteng (irade) vermistir. Bu sonsuz isteng sayesinde ozgiirce
hareket eder. Bu isten¢ dogru kullanilirsa ona yarar saglar. Dolayisiyla istencin yanlis
kullanilmas1 yanilgiya neden olur. Dolayisiyla yanilgilar Tanri’nin bize verdigi
mitkemmel dogamizla ilgili degil, irademizin O6zglirligiinii yanlis kullanmamiza
baghdir. Ona gore tam olarak anlamadigimiz konularda yargida bulunmamamiz
gerekir. Bu 6zgiirliigii kullanarak hata yapmak Tanr1’ya degil, insana bagli olan bir
eksikliktir. Descartes, insanlarin tam olarak anlamadig1 konularda bir karar vermemesi
durumunda yanilgiya diismeyeceklerini sdyler. Evet, insan eksik bir varliktir, fakat bir

konuda titizlikle diigiindiiglinde yanilgiya diismeme aligkanligi edinir. Boylece her
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zaman agik ve se¢ik konularda sinirlandirilmis olur. Agik ve secik konular kusku
icermez ve kaynagmi Tanrr’dan alir. Ona gore bu Onlemi alarak yanilmamizi

engelleyebiliriz. Bu yontemle insan hem yanilmamis olur hem de hakikate erisebilir.

Descartes Tanr1’y1 her ne kadar 6zneden iistiin tutmaya caligsa da, Tanr1 fikrine
yine Oznellik bilinci ile ulagir. Onun felsefesi agisindan 6znellik yine onemli bir
konuma erismis olur. Ozne, ‘diisiiniiyorum, o halde varim’, Tanr1 vb. idelere zihni
sayesinde dogrudan sahip olur. Bu ideler a¢ik ve secik olma ile siki sikiya baghdir. Bu

nedenle onun ‘agik ve secik’ ile ilgili goriisiine bakmak yerinde olacaktir.

1. 3. Oznel Bilgi Kesinligi

Metot Uzerine Konusma eserinde Descartes, kesin ve saglam bilgiye ulasmanin
yolunu dort kural halinde sunmustur. En basa koydugu kural, dogru oldugu acik ve
secik bir bicimde bilinmeyen hig¢bir seyi dogru kabul etmemek gerektigidir (Descartes,
1994: 21). Agik ve seciklik ilkesi onun i¢in vazgegilmez bir konumdadir. Descartes
diisiinen bir varlik olarak kendi varolusunun kesinligini ortaya koyar. Dolayisiyla bu
onerme onun acik ve secik algiladig1 ilk ve kesin bilgidir. Descartes acgik ve segik
olgulara i¢sel bir dogal 151k sayesinde varir. Zihnin dogal 1s1kla vardigi seyler yalnizca
acik degil ayni1 zamanda secik olarak nitelenirler. Se¢iklik ona gore agikliktan daha {ist
bir kavramdir. Ayrica Descartes i¢in ‘ben diisiinliyorum’ veya ‘iki lic daha bes eder’
gibi yalin 6nermeler tamamiyla acik ve sec¢iktir (Cottingham, 1996: 30). Descartes
O0znenin zihninde agik se¢ik Tanri idesine ek olarak agik secik idealardan olusan
matematiksel dogrularin da bulundugunu sdyler. Daha sonra kendisine acik ve se¢ik
idelerden olusan matematiksel dogrularin bilgisine sahip olan 6znenin, bu smirlarin
oOtesine gecerek dis diinyadaki seylerle ilgili bilgilere de sahip olup olmayacagini sorar.
Sonug olarak da ancak dis diinya ile ilgili olarak nesnelerin matematiksel 6zelliklerini
bilebilecegimizi ifade eder. Descartes, matematiksel bilginin hayal giiciiniin
yaratimlar1 olmayan kendilerine ait dogru ve degismez bir dogalar1 oldugunu soyler.
Mesela bir liggeni diigiiniirken boyle bir sey dis diinyada olmasa bile yine de bu seklin
bir 6zii oldugunu ve yalnizca Gznenin zihnine bagli olmayan ezeli ve ebedi bir
gercekliginin oldugunu one siirer. Bu bilgiler sliphesiz dogru oldugu i¢in de hi¢lik
degildir. Ciinkii dogru olan her sey zorunlu olarak bir varolusa sahiptir. Descartes saf

matematigin konusu olan bu dogrular1 en kesin dogrular olarak goriir. Ayni sekilde
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Tanr1’nin varlig1 da en az matematiksel dogrular kadar kesindir. Tanr1’nin varolugunu
Oziinden ayiramayiz ¢iinkii Tanr1 her bakimdan yetkin bir varliktir. Varolustan yoksun
olmak Tanr1’nin yetkinligi ile bagdasmaz, bu ¢elisik bir sey olur. Dolayistyla Tanr1’nin
gercekten var oldugu sonucu ¢ikar. Boylece Descartes’a gore matematiksel ideler ve

Tanr1 idesi gibi agik ve secik ideler 6znenin zihnine dogustan gelen idelerdir.

Tanr1 idesi agik ve segiktir. Tanr’nin mutlak varolusu onu varolussuz olarak
diisinmemize engel olur. Bunu bize boyle diisiindiiren de Tanr1’dir. Tanr1 en yetkin
olduguna gore bu yetkinliklerden biri de varolustur. Dolayisiyla bu mutlak varolus
Tanri’nin zorunlu olarak var oldugu sonucunu ortaya koyar. Tanri’nin var olduguna
iliskin ilk nedeni, Tanri’dan baska 6zii varolusu iceren baska bir sey diisiinemiyor
olmasidr. Ikincisi, birden fazla Tanr1 olamayacagini ve bdylece tek bir Tanr1 oldugunu
onun da ezeli ebedi olarak zorunlu bir varolusa sahip oldugunu gérmesidir. Ugiinciisii
de Tanrt’nin higbir niteliginin ondan ¢ikarilamayacak oldugunu gérmesidir. Descartes
icin artik bitiin hakikatler tek hakikat olan Tanri’nin bilgisinden kaynaklanir.
Dolayisiyla artik zihinle kavranan ve matematigin konusu olan cisimli doga hakikati

de 6zne i¢in tam ve kesin bilinebilirdir.

Bundan sonra Descartes dis diinyanin bilgisine de ulasilabilmek icin cisimli
dogaya yonelir. Duyularimizla algiladigimiz yani dokundugumuz, goérdiigiimiiz
cisimlerin aslinda gordiiglimiizden ¢ok farkli bir sekilde olabilecegini one siirer.
“Mesela bu balmumunu ele alalim; kovanindan daha yeni ¢ikarilmis, heniiz balinin
lezzetini yitirmemis ve hala toplandigi ¢igeklerin rayihasi iizerinde. Rengi, bigimi,
biiytikliigii, agik¢a ortada. Sert, soguk ve kolayca dokunuluyor; parmaklarmizla sdyle
hafifce vursaniz ses veriyor” (Descartes: 2015: 41). Fakat bu balmumunu atese
yaklastirinca tadi, kokusu, rengi, bi¢cimi kaybolur. Atese yaklasmadan dnceki biitiin
ozellikleri kaybolmasina ragmen, degisen 6zelliklere ragmen yine de ayni1 balmumu
diyebilecek miyiz? Descartes bu Ornekle birlikte duyularla elde edilen bilgilere
giivenmememiz gerektigini vurgular. “Sen kimsin?” sorusuna bedenle cevap
vermemiz durumunda bu sorunlarla kars1 karsiya kalacagimizi ima eder. Balmumu
orneginde de duyularla algilanan 6zelliklerin hicbiri kalmadi fakat balmumu bu
ozellikleri ¢ikarilinca da hala var. Diger 6zelliklerin disinda balmumundan geriye
kalan sadece yer kaplayan ve degisebilir olmasidir. Descartes geriye kalan bu iki

ozelligi de duyulara ya da hayal giiciine degil de yine 6znenin zihninin algilariyla
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bilindigini one siirer. Dolayisiyla Descartes i¢cin balmumu, gormeyle, dokunmayla,
hayalini kurmayla degil, sadece 6znenin zihinsel bir bakis acisiyla kavramasidir.
Balmumu karsimizda oldugunda onu gordiigiimiizii sdyleriz. Descartes bu durumun
zihnin yanilgilara distigi icin  degil, gilindelik dilin tuzagmma diismekten
kaynaklandigini soyler. “Demek ki gozlerimle gordiigiimii diisiindiiglim bir seyi
aslinda sadece zihnimde bulunan yargilama kabiliyetiyle idrak ediyorum” (Descartes,
2015: 44). Descartes, 6znenin zihninde bulunan farkindalik ve anlama kabiliyetiyle dis
diinyay1 bilebiliriz, der. Aslinda dis diinyanin da diisiinceden baska bir sey olmadigini
dile getirir. Artik balmumu onu biitiin duygusal 6zelliklerinden arindirildi ve sadece

0znel bir zihinle algiladig1 i¢cin daha agik ve segiktir.

Bu 6rnege gore bizim i¢in cisimlerin yalnizca matematiksel 6zellikleri ya da
sekil, hareket ve say1 gibi nitelikleri bilebilmek soz konusu olabilir. Ornegin cisimlerin
renkleri, kokular1 ya da tatlar1; yani, bir takim ikincil nitelikleri bizim i¢in 6nemli
degildir. Ciinkii bunlarla ilgili olarak acik se¢ik diisiincelere sahip degiliz. Demek ki
canli ya da cansiz ne olursa olsun dig diinyaya iligskin bilimsel bilgimiz, bu diinyay1
yalnizca yer kaplama ve hareket bakimindan ele alan matematiksel ya da birincil

niteliklerle smirlandirilmistir.

Bu ornekle birlikte Descartes bilgi sisteminin temeline yerlestirdigi 6znenin
daha giivenilir ve kusku duyulamaz oldugunu agik ve segik bilgiye sahip olmasiyla bir
kez daha kanitlar. Ona gore, balmumunu bu kadar agik ve secik algilamasi ve onu
algilayan kendisi olduguna gore, balmumundan daha gergek oldugunu kesinlestirir.
Bagka bir ifadeyle, balmumunu diisiinen zihnin olmamasi imkansizdir. Dahast bu
balmumunu daha net bir sekilde anlayabiliyorsa kendini kendi zihni tarafindan ¢ok
daha net bir sekilde anlar. Ciinkii kendi varliginin bilgisine hi¢bir dig etken olmaksizin
zihni tarafindan dolaysiz bir bicimde ulasabiliyor. Dolayisiyla bu kesinlikteki bilgiden
asla stiphe edilemez. Descartes var oldugunu kanitladiktan sonra aslinda cisimsel
diinyanin bile duyular araciligiyla degil de 6znenin zihniyle algiladigini ortaya koymus
olur. Onun bilme iddiasmin kendisi tamamen zihinsel bir seydir. Cisimsel seyleri
bilme iddias1 da 6znellige baghdir. Dolayistyla bildigimi diistindiigiim her sey aslinda
zihninde, yani 6znellikle var olan agik ve secik olan idelerdir. Aslinda agik ve se¢ik

bilgilere, yalnizca 6znellikle ulasabildigimizi ifade etmis olur.
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Descartes i¢in agik ve se¢iklik ilkesi zihnin 6znelligi bakimindan vazgegilmez
bir konumdadir. Ciinkii Descartes, diisiinen bir varlik olarak 6znelliginin kesinligini
acik ve secik bilgilerle ortaya koyar. ‘Diisiiniiyorum, o halde varim’ 6nermesi, diger
Ozneler i¢in de gegerli olacak sekilde, agik ve se¢ik algiladigr ilk ve kesin bilgidir.
Descartes’a gore 6zne, agik ve secik Onermelere sezgi yoluyla ulasir. Descartes burada
0zneye dogrudan gelen bilgileri nasil arttiracagi sorununa deginmek istemistir. Ona
gore 6zne, kendisine dogrudan gelen agik ve secik bilgilere sezgiyle ulasir, daha sonra
bu bilgileri tiimdengelim yoluyla arttirir. Dolayisiyla Descartes’in  sezgi ve
timdengelim kavramlar1 hakkindaki goriislerine bakmak konumuzu detaylandirmak

acisindan yararl olacaktir.

Descartes, oncelikle agik ve se¢ik olan matematigin bilgisiyle 6zne zihninin
nasil calistigmi arastirr. Bu arastrmayla birlikte 6zne zihninde iki temel giic
bulundugunu ve gergegin kesin bilgisine ulagsmak i¢in insana agik sadece iki yol
oldugunu iddia eder: Ac¢ik secik sezgi ve zorunlu timdengelim. Sezgi, 6znenin zihnine
acik ve secik diistinceleri hi¢bir kuskuya yer birakmadan ve dolayimsiz olarak bilme
imkan1 verir. Tiimdengelim ise sezgi yoluyla bilinen a¢ik ve secik dogrulardan bagka
dogrular ¢ikarma yoluyla bilgimizi arttirir. Zihin matematikle birtakim bilgileri agik
ve secik olarak kavrayabilir, timdengelimle de varilan bu agik ve segik bilgilerle 6zne
olarak bizler zekdmiz1 gelistiririz. Dolayisiyla zihnimizin hakkinda kesin ve kusku
gotiirmeyen bir bilgiye erisebilecegi konularla mesgul olmasi gerekir. Ona gore
yalnizca matematiksel bilgi kesin ve acik bilimdir. Kusku duyulan her bilgiyle, dogru
ya da yanlhishigin1 kanitlayamayacagimiz konularla mesgul olmamamiz gerekir. Boyle
konularla mesgul olmak Oznenin bilgisini arttirmaz, aksine bildiklerimizi de
kaybettirir. Dolayistyla yalnizca acik ve secik bilgilerle mesgul olmamiz gerektigini
sOyleyen Descartes, bu mevcut bilimler arasinda geometri ve aritmetigi 6rnek olarak
gosterir. Gergegin bilgisine ulasmanin iki yolu olarak deneyim ve tiimdengelimi
oneren Descartes, deneyimin ¢ogu kez yaniltict oldugunu ifade eder. Tiimdengelim
ise asla yanlisa gotiirmez. Buradan ¢ikan yanhslar tiimdengelimden degil, 6znenin
saglam temele dayanmayan yargilarindan kaynaklanir. Bu bilimler aklin birbirinden
cikardig1 sonuglar zinciri ile ig goriir. Dolayisiyla hakikati arayan 6zne, geometri ve
aritmetige bagh kalmalidir. Incelediklerimiz hakkinda bagkalarinin diisiindiiklerini ya

da kendi kuskularimizi degil agik ve segik gorebildigimiz veya kesin olarak elde
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edebilecegimizi diislindiiglimiiz seyi arastirmamiz gerekir. Ona gore bilime ulagsmanin
tek yolu budur. Ayrica yapilan eski ¢aligsmalara kendimizi ¢ok kaptirirsak zihnimize
birtakim yanlislar girebilecegini, ¢iinkil yazarin okuyucusunu ikna etmek i¢in her yolu
kullandigmi sdyler. Burada onemli olan matematigin biitiin kanitlamalarini ezbere
bilsek bile kendi basimiza bir problemi ¢ozme kapasitesine sahip degilsek asla bir
matematik¢i olamayacagimizdir. Dolayisiyla 6znenin, problemleri kendi aklini temel
alarak ¢o6zmesi gerektigini, baskalarinin diisiincelerine hdkim olmak sadece tarih

bilgimizi arttirmaktan baska bir ise yaramadigin1 sdyler.

Ona gore bir konu hakkinda varsayimda bulunmak da hatadir, hakikate
ulagmay1 engelleyen bir diger konu budur. Bu tiirden bir engele takilmamak icin de
sezgi ve timdengelim kullanilmalidir. Ciinkii sezgi, dikkatli bir zihnin agik algisidir
(Descartes, 2014: 8). Kesin ve agik bir bilgiye ulasmanin yolu sezgidir. Ciinkii sezgi
aklin 1513mdan (dogal 151k) dogmustur ve giivenilirdir. Ornegin bir 6znenin var
oldugunu diisiinmesi bir sezgidir. Dogustan gelen sezgi diginda bilime ulasmanimn en

giivenilir diger yolu ise tiimdengelimdir.

Descartes’a gore hakikate ulasma yolunda sezgi ve tlimdengelim yaninda bir
yontemin olmas1 da gerekir. Ozneler akillarin1 sik sik bilinmeyen yollara yoneltirler,
bu hatay1 engellemek i¢in yontemli olmak onun i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Ona gore
hakikati hi¢ aramamak yontemsiz bir sekilde aramaktan daha iyidir. Ciinkii diizensiz
calismak zihni koreltir. Descartes’in yontemi, yanlisin dogru olarak varsayilmadigi,
bilgisini kademe kademe arttirarak ulasabilecegi her bilgiyi elde edebilecegi kesin
kurallardir. Yanlis1 dogru kabul etmemek i¢in de sezgiden yararlanilmasi gerekir.
Tiimdengelim ise bize nasil calismamiz gerektigini gosterir. Bu iki yol disinda
disaridan gelen her sey aklin saf 1518inin kararmasma neden olur. Geometri ve
aritmetik Descartes’a gore 6zne zihninin ilk yararl bilgileridir. Bunlar 6zne zihninde
bagka yontemlerin olugsmasmi saglarlar. Descartes’in bilimsel incelemesinde agik ve
secik bilgi olan matematigi en basa koymasmin nedeni de budur. Benimsedigi
matematigin tiim gerceklerin kaynagi oldugunu ve diger 6grenme yollarindan tistiin
bir 6zelligi var olduguna inanir. Ciinkii dolayimsiz oldugu i¢in 6zne bu bilgiye daha

kolay ulagir. Diger tiim bilimlerin de anahtaridir.
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Y ontemli olmanin bir diger kurali ise, 6znenin birtakim gerceklere varmak igin
yonelmek zorunda oldugu konularin sirasni ve konumunu belirlemektir. Bunu
stirdiirebilmek i¢in ise giicliik iceren ve muglak dnermeleri asamali olarak daha basite
indirgemek, sonra da bunlarin sezgisinden hareket ederek ayni sekilde diger
onermelerin bilgisi de varmaktir. Descartes Oncelikle en basit olandan baslamak
gerektigini sOyler. Bu basit seyleri iistii kapali olanlardan ayirmak ve incelemeyi belli
bir diizen icerisinde izlemek i¢in, baz1 gerceklerden baska gercekleri ¢ikardigimiz her
konu dizisinde 6nce en basta olani bulmak ve tiim diger konularm bu en basit olandan
az ¢ok ya da esit bicimde nasil uzaklastigini anlamak gerekir. Bu yol bir varligin
digeriyle taninmasini1 6gretir. Dahasi, bir sorunla karsilasinca incelenmesi gereken
konularin ne oldugu ve nasil incelenmesi gerektigini 6gretir. Ciinkii ona gore var olan
en basit sey, aynt zamanda en kolay olandir. Dolayisiyla 6znenin bir sorunun
cOziimiine en basitten baslamasi gerekir; bunlar mutlak ve goreli olarak ikiye ayrilir.
Mutlak olan, basit ve ayristirilamaz bir unsura sahiptir. Goreli olan ise, mutlak olana
bir yoniiyle bagl olan, ondan elde edilen bir seydir. Bu iligkiler bagmt1 olusturarak
mutlaktan uzaklasirlar. Dolayisiyla bu bagmtilarin olusturdugu diizenin sirayla
incelenmesi gerekir. Boylece en mutlak olana ulasilir, en mutlak olanin dogas1 bize
dolayimsiz olarak dogrudan geldigi i¢in daha basittir. Boylece her zaman mutlak olan
aranmalidir. Sonug olarak yapilmasi gereken, varliklar1 kendi dogalarma gore degil,
birini digeri aracilig1 ile sirasina gore incelemektir. Sezgi ve tlimdengelim bunun i¢in
onemlidir. Descartes, neden-sonug iligskisi i¢inde de ilk once nedenini bilmek
gerektigini, ikinci olarak da icimizde dogustan var olan 15181 6gelerini gozlemlemek
gerektigini soyler (Descartes, 2014: 14-15). Bunlar da en basit seyler oldugu icin
¢ikarimlar buradan elde edilir. Bdylece bu ¢ikarimlar 6znenin en basit nermeden ne

kadar uzak oldugunu anlamasin1 saglar.

Oznenin bilimi tamamlamas1 i¢in amacma kesintisiz ve diizenli bir diisiince
hareketi ile bagh olan tiim konular1 bastan sona incelemesi, sonra da yontemli bir
siralama i¢inde bunlarin dokiimiinii yapmasi gerekir (Descartes, 2014: 21). Descartes,
acik ve secik olan ilkelerden dogrudan tiiretilmeyen seylerin kesin ger¢eklerin arasina
yerlestirilen bilmesi i¢in tiimdengelimden ¢ikarilan sonuclarin olmasi gerektigini
soyler. Bellek bunu biitiin olarak gostermez, dolayisiyla tiimiinii bir bakista algilamak

icin ¢ok kez gdzden geg¢irilmelidir. Burada siralama ve tlimevarim sayesinde sorunlarla
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ilgili her sey dikkatlice ve dogru bir sekilde arastirilir. Bu siranim izlenmesine ragmen,
dogru bir sonuca varilamiyorsa, o zaman 0znenin zekasini asan bir sorun oldugunu
sOyler. Saf sezginin digsinda 6zneyi dogruya gotiiren yollar, eksiksiz bir siralama ve
tiimevarim yontemidir. Tiimevarim yontemi, bir ¢6ziim tiretildiginde bu ¢oziimii diger
benzer konularda da kullanilabilmesini saglar. Boylelikle seyleri tek tek incelemeye

gerek kalmaz.

Hakikati arama yolunda arastirmanin diizeninin olmasi da gereklidir. Goreli
olandan mutlak olana geciste o siray1 olusturan seyleri adim adim incelemek gerekir.
Ona gore bu kural gozden kagirilirsa, aragtirmaci aradigina higbir yolla varamaz.
Deneyime de sadece basit ve mutlak konularda giivenebilir. “Bir kisi, insan aklinin
erebildigi tiim bilgisel gercekleri konu edinerek incelemeye niyet ederse... verdigim
kurallara gore bilmesi gereken ilk seyi bulur: Zeka” (Descartes, 2014: 21). Diger
konular kosulsuzca ona baglhdir. Sonra zeka disindaki bilgi edinme yollarini ele alarak,
bunlarin sadece hayal giicii ve duyular seklinde ikiye ayirir. Boylece gercege varmak
icin bu ii¢ yolu gozden gecirerek 0zne en iyi yola varacaktir. Descartes’a gore
zekamizin yeterliligi hakkinda siirekli bir kararsizlik i¢inde bocalamamak ve sonugsuz
kalmamak i¢in, bilgelige ulasmaya calismadan once Oznenin aklinin ulasabildigi
bilgileri kendisine sormas1 gerekir. Oncelikle bu yol i¢in ihtiya¢ duydugu aletleri
bulunmasi gerekir. Bunun ig¢inse, baskalarinin sorunlarin1 ¢6zmeye caligmamali,
hakikate ulagsmak i¢in bu kurallardan yararlanmaniz gerekir. Boylece 6zne, bilgisinin
ne oldugunu ve siirlarinin nereye kadar uzandigini bilir. Oznenin aklinin ne noktaya
Kadar gittigini test etmeden yapilan her arastirma ona gdre anlamsizdir. Oznenin
kendine koydugu bu smnir onu asan seyler hakkinda yargiya varmaktan alikoyar.

Kisaca aklimizin smirlarini ¢izmemiz gerektigini sdyler.

Aklin tiim giiglerini en basit ve en 6nemsiz goriinen seylerin lizerine yoneltmek
gerektigini sdyler. Biz bu yontem ile gercegi agikca ve belirgin bir sekilde gorme
aligkanlig1 edinene kadar orada uzun zaman vakit gecirmeliyiz. Bu gdrme bi¢imi de
acikca sezgidir. Zihnimizi her noktaya dikkatlice yoneltme aligkanligi, en kiiciik
seyleri bile kolaylikla gorebilmemizi saglar. Ayrica zihni bdlmeden biitiin konulara bir
biitiin olarak yonlendirmeniz gerekir. Kolaydan zora gitmek ve zor olana daha
giizelmis gibi bakilmas1 ona gore hatadir. Dahasi, bilimin yiice ve zor konularla degil;

sade ve basit konularla ilgilenmesi gerekir. Boylece 6grenmenin en biiyiilk mutlulugu
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bagkalarinin kanitlarint okumak degil, 6znenin o bilimi kendisinin kafa yorup
bulmasidir. Higbir gergegi korii koriine kabul etmemek Descartes felsefesinin ana
kuralidir. Bu kurali uygulamak kendimizi kesfetmeye ve akli daha ¢ok calistirmaya
yarar. Ona gore akil ¢alistik¢a gelisir ve biiyiir.

Sezgi araciligtyla bazi dnermeleri fark ettikten sonra eger bu dnermelerden
baska onermeler ¢ikarabiliyorsak, diisiincenin her hareketini onu bir an bile kesintiye
ugratmadan izlemek, aralarindaki karsilikli iligkileri diisiinmek ve her seferinde

miimkiin olan en fazla sayidaki iliskiye bir defada ag¢ik se¢ik akil erdirmek yararhdir;

bilimimize daha fazla kesinlik ve aklimiza daha fazla uzam bahsetmenin yolu budur
(Descartes, 2013: 25).

Descartes, bir seyi digerinden ¢ikarma yOnteminin tiimdengelim yoluyla
yapildigim1 disiiniir. Ciinkli timdengelim yoluyla 6nerme, a¢ik ve biitiin olarak
goriiliir. Timdengelim hareketi degil, bir hareketin sonucunu gosterir. Akil tarafindan
biitiiniiyle anlasilmaz. Yalnizca kesinligi bellege baghdir ve bellek en sonunda bir tek
yargt olusturur ve onu saklar. Hakikate ulagsma noktasinda bunlarin iki 6nemli rolii
vardir: Birincisi, olgu sezgi sayesinde kesin bir sekilde 6grenilir. ikincisi ise baska
sonuglar1 ortaya ¢ikarmak i¢in akli yatkin kilar. Buradan da goriildiigii gibi hakikate
ulagma ve onu gelistirme yolunda Descartes i¢in zihin, dolayisiyla da 6znellik 6n
plandadir. Kuskusuz zihin, bir 6znenin zihnidir. Buradan hareketle Descartes’in

Oznellik felsefesi yaptigi1 soylenebilir.

1. 4. Zihin-Beden Diializmi

1. 4. 1. Zihin ve Bedenin Dogasi

Descartes’a gore zihin ve beden, aralarinda higbir ortaklik bulunmayan iki ayr1
toze sahiptir. Onun tanimina gore tdz, ancak kendine gereksinen bir seydir (Descartes,
2004: 81). Bu tanim, Descartes’a gore, sadece Tanr1’ya uymaktadir. Fakat bu ad ayni1
zamanda yaratilmis olan zihin ve bedene de verilebilir. Ciinkii onlar da yaratilmis
herhangi bir seyin yardimi olmaksizin var olabilirler. Descartes, zihin ve bedenin
kendilerine 6zgii temel 6zellikleri oldugunu sdyler. Fakat zihin ve beden birbirinden
tamamen farkli olduklar1 i¢in farkli tézlerdir ve bu tozlerin 6zellikleri de birbirinden

farklidir. Zihin tziiniin ana 6zelligi diistince, maddi toziin ana 6zelligi ise uzamdr.

Descartes’ta aslinda ii¢ tane t6z vardir. Bu li¢ tozden birisi Tanr1’dir. Fakat
Tanr1 yaratilmamig t6z oldugu i¢in zihin-beden dogasmin disinda tutulur. Descartes,

bu tozleri 6zenle birbirinden ayirdigimiz zaman bunlara ait fikirler edinebilecegimizi
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sdyler. Ancak Tanr1 tozii ile ilgili olan her fikre sahip olamayiz. Insan akli onun tam
bilgisine ulasamaz. Yalnizca Tanri’nin varligna iligkin agik ve secik bir fikre sahip
olabilir. Nitelik (keyfiyet), san (sifat) vb. seyler toze bagli 6zelliklerdir. Fakat Tanr1’da
bicim ya da tarz yoktur; yalnizca sanlar vardir (Descartes, 2004: 84). Descartes her
zaman ayni1 sekilde bulunan seye san adini verir. Ona gére maddeye bagl olan sanlar
slire ve harekettir. Siire ve hareket her zaman birlikte algilanirlar. Diisiincemize bagh
sanlar ise sayilar ve tlimellerdir. Tiimeller, aralarinda belli bir bag bulunan bir¢ok 6zel

seyi diistinmek i¢in ayn1 fikri kullanmamizla olusur.

Descartes’ta {i¢ tiir ayrim vardir: (1) Gergek ayrim, (2) Bigim ayrimi ve (3) Us
ayrimi. Ona gore gercek ayrim, bir tozii tek basina agik ve secik olarak diisiindiiglimiiz
zaman iki téziin birbirinden ayri1 oldugunu bilmemizdir. Dolayisiyla diisiiniirken
maddi tozii disarida tutariz. Bu durum dogasi ve 6zii diistinmek olan bizim gibi
varliklarin, maddi her tézden ayr1 oldugumuzu gosterir. Her ne kadar Tanr1 bir zihinle
bir bedeni olabildigince birlestirse bile bu birlesmeye ragmen birbirinden gercek

anlamda ayridirlar (Descartes, 2004: 87-88).

Zihinsel t6z ve maddi tozii birbirinden kesin bir bigimde aywran
Descartes, zihinsele ait olan 6zellikleri, zeka, isteng, tiim bilme ve isteme bigimleri
olarak; maddesecle ait 6zellikleri ise, nicelik, uzam, sekil, devinim ve boliiniir olmalar1
ile ayrim1 belirler. Salt diislince téziinden gelmeyen seyler; yemek, icmek, istek,
kizginlik, vb. seyler iken, maddi duyumdan olan seyler de; 151k, renk, ses, koku, tat, 1s1
vb. seylerdir. Bunlar zihinde olmayan 6zelliklerdir. Zihin ona gore salt gercekliktir.
Bunun gibi diger bazi gercekler ise, yoktan bir sey yapilamaz, ayni sey ayni anda hem
var hem de yok olamaz, diisiinen diistiniirken var olmaktan geri kalmaz, 6nermeleridir.
Ona gore bunlar diisiinceden disarida degil, gergeklerdir (Descartes, 2004: 80).
Descartes, insanlarin bu gergekleri bilememesinin nedeni olarak, ¢cocuklugumuzda
bedenimizin diislincelerimizi korelttigi, dolayisiyla her konuda asir1 yargida
bulunuldugu i¢in bellegin bircok Onyargiyla dolu olmasiyla baglantili olmasini
gosterir. Ona gore Onyargilardan kurtulmak i¢in bu agik kavramlar1 tek tek gdozden

gecirmemiz gerekir.

Descartes zihnin yaninda maddi seylerin de var oldugunun farkindadir. Fakat

maddi doga ile zihnin dogas1 birbirinden farkli 6zellikler tasir. Dolayisiyla iki farkl
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toziin bilgisine ulagmak i¢in de yine farkli yollardan gitmek gerekir. Bu bilgilere
ulagsmak i¢in bilen olarak 6zne ve bilinmesi gereken seyler vardir. Yani onlar1
ogrenmek i¢in zekdya ve hayal giiciine, duyulara ve bellege ihtiyacimiz vardir. Fakat
bunlarin en 6nemlisi zekadir, ¢iinkii ger¢egi kavrama yetisine sahiptir. Descartes zeka
disinda diger araclardan da yararlandigimizi sdyler. Onemli olan, arastirilmasi gereken
konularda 6ncelikle bir anda karsilastigimiz konular, hangi konularin digerleri aractyla

bilindigini ve hangi konular1 digerlerinden ¢ikarildigini gérmemiz gerektigidir.

Descartes, insan zihni ve bedenin dogasinin arastirmasinda, insan zihninin
bedeni bigimlendiren bir sey oldugunu 6ne siirer. “Biitiin dis duygularimiz bir dereceye
kadar bedenin parcalaridir” (Descartes, 2004: 27). Descartes, duygularimizi nesnelere
yonetmemize ragmen edilgen olduklarmi séyler. Burada bal mumu miihriinden 6rnek
verir. Bal mumu yalnizca bir iz tasir. Iste dis diinyadaki nesneler de miihriin
balmumunu degistirdigi gibi insan bedeninin dig bi¢imini degistirir. Bu degisim
nesnelerin sertligi, sicakligi ya da soguklugundan bile meydana gelebilir. Duyulara da
tipk1 bu bal mumu gibi sekiller daha kolay yansir. Ciinkii hem ¢ok yaygin hem de
basittirler. Rengin gergek oldugunu varsaysak bile, onu yine uzaml bir sey olarak
diistiniiriz, onu temsil eden Yyine renkli bir nesne olur. Kimin rengi hangi renk ya da
hangi nesne olarak diisiindiigii 6nemli degil;, dnemli olan herkesin onu sekil olarak

diistinmesidir.

Hayal giicii beden t6ziine ait bir 6zelliktir. Bedenin bu 6zelligi ile nesneler
hakkinda bilgi sahibi olunur. Sonsuz sayida sekil nesnelerin farkliligini ifade eder.
Duyularimiz nesne tarafindan harekete gegirilir. Bu hareketi kabul eden beden (sekil)
‘ortak duyu’ boliimiine tasinir. Bedenin bdliimleri birbirine baghdir, tipki kalemle bir
sey cizilince kalem biitiinliyle hareket ettigi icin kalemin {ist kisminda o seyin ¢izildigi
gibi. Duyularimiza gelen bu fikirler hayal giicline yerlesir. Ona gore hayal giiciiniin
bir¢ok sekle sahip boliimleri vardir. Bu fikirler uzun siire saklandiginda ona bellek ad1
verilir, sinirleri harekete geciren sinir kokleri, bu fikirleri tagiyan hayal giiciinii igeren
beyin vardir. Descartes’a gore beden, akla hicbir sekilde ihtiya¢ duymadan, tiim
ihtiya¢larmi bu sekilde karsilayabilir. Bu ihtiyaglar bedenin dogas1 olan hayal giicii ile
karsilanir. Hayvanlarda da bdyle oldugunu soyler. Descartes’a gore hayal
giicli, “seyleri tam olarak bilmemizi saglayan bu giiciin saf bir bicim ne tinsel

olduguna, bedende karan kemiklerden ve ellerin gézlerden ayr1 olusundan daha az ayr1
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olmadigma... onun tek ve 6zdes olduguna inanmak gerekir” (Descartes, 2014: 28).
Bedenin dogasina ait olan hayal giicii, ¢esitli bigimleri icerir. Hatirlama, hayal etme,
anlama, bellek onun bi¢imleridir. Hayal giicli tim bunlar1 igerdiginden dolay1 da akil
olarak adlandirilir. Ona gore duyular hayal giicii iizerine etki yapar; hayal giicli de
nesnelerin tizerine etki olusturur, zeka ise hayal giicii tarafindan hareket ettirilir ve
izerinde etkili olur. Bu hayvanlarda da bulunan hayal giiciiniin aynisidir. Ona gore
zekd maddi seylerle ilgilenmedigi i¢in de bunlardan medet ummasi1 bosunadir.
Dolayisiyla zekanin kesintiye ugramamasi i¢in duyulardan etkilenmeden hayal giiciinii
miimkiin oldugunca her etkiden uzak tutmak gerekir. Ancak cisimsel bir sey

incelenmek isteniyorsa hayal giiciiniin bu nesneyi dis duyulara sunmasi gerekir.

Descartes zihnin ve bedenin dogalarinin arastrmasinda basit seylerin
kavramlarmi birlesik seylerden ayirt eder. Ona gore bir cisim dogas1 geregi basittir.
Ciinkii maddesellige, uzama ve sekle sahiptir. Bu 6geler hi¢cbir zaman birbirinden
bagimsiz olamaz. O halde basit seyler ya zihinsel ya da maddidir. Zihinsel olan seyler,
maddi bir seyin yardim1 olmaksizin dogustan gelen bir 151k sayesinde taninir. Bunlar1
akil sayesinde taniriz. Fakat bi¢im, uzam, hareket gibi seyler maddidir. Basit seyler
kendiliginden bilinir. Aslinda basit seylerin hepsinin bilgisine sahibiz, ¢iinkii onlar
zihin sayesinde dogrudan 6zneye verilir. Ona gore basit seyler aralarindaki baglanti ya
zorunlu ya da olumsaldir. Ornegin sekil uzama, hareket siireye baghidir. Bunlar1
birbirinden yoksun olarak diisiinmek miimkiin degildir. Bu bagmnt1 boylece zorunludur.
Seyler bu anlamda birbirine bagli olmadiklar1 zaman olumsal olurlar. Descartes ¢ogu
Oonermenin birbirine zorunlu olarak bagl olduklar1 halde ¢ogu kisinin onlar1 olumsal
olarak nitelendirdiklerini sdyler. “Ornegin; varim, dyleyse Tanri var; anliyorum,
Oyleyse bedenimden ayri bir ruha sahibim” (Descartes, 2014: 31). Descartes i¢in
bunlar birbirine zorunlu olarak bagli olan dnermelerdir. Ona gore biz, bu basit ve
birlesiklerin disinda hicbir seyi anlayamayiz. Duyular sayesinde birlesik olanlar1
bilebiliriz. Ancak duyular her zaman seylerin gergek seklini yansitmazlar. Ornegin
sarilik hastaligina yakalanmis bir kisi her seyin sar1 oldugunu zanneder, gézii onu bu

sekilde yaniltir.

Nesneler duyulara, duyulardan hayal giiciine gelir. Bedenin dogas1 olan hayal
giiciine bozulmus olarak da gelebilirler. Boylece kisi hayal giiciiniin ona sundugu sar1

nesnelerin gdziin bir kusuru degil de nesnelerin gergekten sar1 olduguna inanir. “Ustiin
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giic hi¢gbir zaman aldatmaz, 6zgiir irade nadiren, hayal giicii ise hemen hemen her
zaman aldatir” (Descartes, 2014: 32). Dolayisiyla tahminlerimizle birlestirdigimiz
kavramlar1 dogrular olarak degil de olasiliklar olarak ele aldigimiz zaman bu
kavramlar bizi yaniltmaz. Descartes 6znelligi burada da vurgulamaktadir. O, farkli

kisiler arasinda, farkli algi igeriklerinin olugsmasini 6znellikle agikmis olur.

Maddi seyler matematigin alanina girdigi i¢in agik ve secik bilgilerdir. Zihin,
maddi seylere yonelince hayal giiciiyle onlarin varligmi algilar. Hayal giicii bir cismi
algilama yetisidir. Fakat hayal giicii ile salt anlama, yani zihinle kavrayis birbirinden
ayridir. Ozne hayal etmek igin 6zel bir ¢aba gdsterir, fakat salt anlama ile higbir ¢aba
olmaksizin o sey kolaylikla kavranabilir. Descartes bu ayrimi yaparak hayal giicii ile
zihinsel diistinceyi kesin olarak birbirinden aymrir. Cilinkii 6zne, zihinsel diisiinceye
0zel bir caba harcanmadan ulasilabilir. Dolayisiyla hayal giicli zihnin 6ziine bagl
degildir. Zihin bir seyi anlarken dolaysiz bir sekilde, ice bakis yontemi ile kendisinde
olan mevcut fikre ulasir (Descartes, 2004: 102). Fakat bir sey hayal ederken bedene
bagli yani duyularla elde edilen fikre ulasilir. Bu fikre dolayli yoldan ulasildigi i¢in de
zihnin 6ziinden gelen fikir kadar kolay ve berrak anlasilmaz. Descartes’a gore bu
hayalde canlandirma salt anlama yetisine degil; bedene ait bir 6zelliktir. Matematigin
konusu olan cisimlerin yaninda renkler, sesler, ac1 vb. bagka seyler de duyular yoluyla
hayal giiciine gelmistir. Ozne, duyular yoluyla bir bedene sahip oldugumuzu bilir, ayn1
sekilde bagka bedenlerin de oldugunu yine bu yolda bilir. Aci, haz, aglik, susuzluk,
1s1k, renk, koku, tat vb. bu hisler bedene aittir. Bu fikirler 6znenin disinda olan
cisimlerin olusturdugu fikirlerdir. Dolayisiyla duyularla elde edilen fikirlerdir. Salt
zihinle edinilen fikirler bunlardan daha canli ve anlagilirdir. Duyularla elde edilen

fikirler net ve anlasilir olmadiklar1 i¢in salt zihne baglh degil, 6znenin disinda olan

fikirlerdir.

1.4. 2. Zihin- Beden Diializmi

Descartes hakikate ulagmak istedigi i¢in biitiin geleneklerden siiphe etmistir.
“Fakat her seyin yanlis oldugunu bu sekilde diisiinmek istedigim sirada, bunu diisiinen
benim zorunlu olarak bulunan bir sey olmak gerektigini fark ettim. Ve su;
diisiiniiyorum Oyleyse varim” (Descartes, 1994: 33). Descartes bu akil yliriitmeyi

felsefesinin ilk ilkesi olarak kabul eder. Bu ayn1 zamanda en radikal siiphecilerin bile
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sarsamayacagi bir ilkedir. Bunun boyle olmadigi, diisiinen hi¢bir zihin sdylenemez.
Dolayistyla bu kadar giiclii ve gilivenilir bir bilgiyi bilgi sisteminin temeline oturtur.
Descartes temele koydugu bu ilke ile higbir bedene ya da bir dis diinyaya ihtiyaci
olmaksizin sadece zihni sayesinde varligini kanitlamistir. O kadar giiclii bir ilkedir Ki
bu, diisiinmekten bir an i¢in vazgegse, var olmayacagini ifade eder. Descartes’in
varlig1, dis diinyaya bagli olmayan 6zii sadece diistinmek olan bir varliktir. Dolayisiyla
beden de maddi bir sey oldugu icin zihin ve bedeni tamamiyla birbirinden ayirir.
‘Diisliniiyorum, o halde varim’ ilkesi meshur Zihin-Beden diializminin baslangic
noktasidir. Diializm, “dogalar1 kokten bir bicimde karsit olan iki ayr1 téziin, zihnin
(veya diisiinen toziin) ve bedenin (veya uzamsal toziin) var olduguna dair Descartesc1
diisiinceye verilen standart bir etikettir.” (Cottingham, 1996: 129). Dolayisiyla zihin
ve beden karsilikl olarak birbiriyle uyusmayan iki ayr1 tozdiir. Ozne, varhgini zihniyle
kanitlayarak bedeni tamamen devre dis1 birakir. Descartes’a gore zihni bilmek bedeni
bilmekten daha kolaydir; fakat insanlar maddi seylerin 6tesine gegemedikleri icin bu
fikre inanmazlar. Oysaki zihin ya da diisiince maddi olmadiklar1 i¢in asla dis diinyada
bulunmazlar. Dolayisiyla da bu fikirlere bedenle ulasilamaz. Zihindeki fikirler 6zneye
dogrudan verilidir. Béylece burada 6znellikten kaginmak imkansizdir. Ciinkii bilgiler
Descartes i¢in disarda degil, 6znenin zihninde yer alir. Descartes bu ilkesinin acik ve
secik miitkemmel bir bilgi oldugunu goriir ve siiphesiz bilmenin, siiphe etmekten daha

miikemmel bir sey oldugunu ifade eder.

Descartes’a gore, baska bedenlerden ayrilabilirim, fakat kendi bedenimden
ayrilamam. Ciinkii biitlin hisleri o bedenin i¢inde algiliyorum. Descartes zihnine gelen
sey ile bedeninde olusan bir diirtliniin hicbir iliskisi olmadigmi soyler. Ciinkii
duyularin onu yaniltabilecegini bir kere anlamistir. Dolayisiyla bedende olan bir seyin
hi¢bir siiphe duymayan salt zihinsel bir seyde olmasi miimkiin degildir. Boylece zihin
ve bedenin kesin bir sekilde ayr1 olmalar1 gerekir. “Hatta ¢ogu zaman viicudumuzun
bir yerinde ac1 duydugumuza inanarak yaniliyoruz” (Descartes, 2015: 92). Descartes
diistincesinin kanit1 olarak, zamaninda bir bacagmni ya da bir kolunu kaybetmis
insanlarin kaybettikleri organlarin yerinde bazen ac1 hissettiklerini duydugunu soyler.
Oyleyse insanlar ac1 duydugunu sdylerken gercekten ac1 duydugundan emin olamaz.
Dahasi, varligiin kaynagimnin zihin oldugunu bilmeden 6nce kendi dogasi oldugunu

sand1g1 bedeni, ona ¢cok dogru gelen konularda bile yanilgiya diislirmiistiir. Varliginin
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kaynaginin zihin oldugunu 6grenince de duyularla edindigi bilgileri kabul etmemeye

baslamistir.

Descartes’a gore, Tanr1 her seyi bizim anlama kabiliyetimize gore yaratmustir.
Fakat anladigimiz bazi seyler digerlerine gore daha agik ve segiktir. Boylece seylerin
birbirinden ayr1 oldugu kavranabilir. Descartes burada yavas yavas zihin ve bedenin
ayrimini ortaya koyar. Zihin ve beden Tanri tarafindan ayri yaratilmistir. Boylece
yalnizca dislinen bir varlik oldugunu, bunun haricinde dogasma ait higbir sey
olmadigmi 6ne siirer. Ona gore biz sadece 6ziinde var olan varliklariz. Zihnin 6ziiniin
de diistinmek oldugunu sdyleyen Descartes bundan baska hicbir seyin 6ziine dahil
olamayacagmi diisiiniir. Fakat bunun yaninda yer kaplayan bir sey oldugunda
farkindadir. Yani ona simsiki yapismis bir bedenin oldugunu kabul eder ama beden
onun var olusunun nedeni degildir. Varolusunu bedenden kesin olarak ayri olan,
kendisi ile ilgili agik ve secik bir fikre gétiiren bir zihne bor¢ludur. Beden olmadan da

varolusunu sonsuz bir sekilde siirdiirebilir.

Bunun yani sira Descartes bazi degisik diisiinme yetilerimizin oldugunu soyler.
Bunlar, hayal etme yetisi ve hissetme, yani duyularla algilama yetisidir. Fakat bu
yetiler Descartes i¢in ikinci plandadir. Birinci planda olan yeti kendine agik ve segik
olarak anladig1 diisiinme yetisidir. Bu diisiinme yetisi olmadan diger yetileri
anlayamaz. Fakat bu ikinci yetiler olmadan da zihni ile kendisini a¢ik ve secik olarak
anlayabilir. Ayn1 zamanda bu zihinle de diger yetilerin kendinden ayr1 oldugunu
kavrayabilir. Descartes i¢in ikinci yetiler olsa olsa bir toziin ilinekleri olabilirler. Bir
bedenin bi¢imi, hareketleri, hayal etme yetisi ve hissetme yetisi beden toziine ait
ilineklerdir. Descartes tozli de diisiinen ve maddi t6z olmak flizere ikiye ayirir.
Dolayisiyla maddi t6ziin ilinekleri asla diisiince igermez. Ben hissetme yetimle higbir
diisiince yetisi olmaksizin bir nesneyi algilayabilirim. Dolayisiyla bunlar1 diisiincem
iiretmiyorsa benim digimda olan bir tdzde bulunduklar1 sonucu ¢ikar. Bu tézde bu

fikirler nesnel ve bigimsel olarak mevcuttur.

Tanr1 tarafindan bize verilmis bir dogaya sahibiz, bu dogada bir beden var ve
biz bu bedende aci, aglik, susuzluk, vb. seyleri hissederiz. Bunlarin dogru oldugundan
sliphe edilemez, ayn1 zamanda bu doga bize, ona simsiki bir sekilde kenetlenerek,

onunla tek bir varlik olusturacak sekilde bizimle kaynasmis bulunmaktadir. Boyle
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kaynasmis olmasaydi, “diisiinen bir varliktan baska bir sey olmayan ben” bedende
olusan bir aciy1 hissetmezdi. Descartes aglik ya da susuzluk gibi hislerin zihnin
bedenle birlesmesinden olusan bir takim bulanik diisiinme bigimleri oldugunu sdyler.
Yani zihin ile beden birbiriyle hi¢ kaynasmamis olsaydi “tipki bir denizcinin
gemisindeki herhangi bir hasar1 goziiyle gorerek algilamasi gibi” yani hi¢bir aci
duymadan algilamis olurdu (Descartes, 2015: 114). Fakat insan bir tiir act duydugu

icin durum gemicinin durumu gibi degildir.

Duyu algilari, aklin siizgecinden gecirmeden dis diinyadaki cisimlerin 6ziinii
bize dogru bir sekilde aktaracakmis gibi kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak duyularda
oldukc¢a bulanik ve karmasik bilgiler sunulmaktadir; halbuki zihnin bir pargasi olan
beden, neyin yararh neyin zararli oldugunu agik ve se¢ik olarak bildirebilme yetisine
sahiptir. Fakat net bir bigcimde algilanabilmeleri i¢in zihne ihtiyaci vardir. Cilinkii Tanr1
son derece iyi oldugu icin bizi yamltacak bir doga vermemistir. Insan dogasmin
yargilarla yanhsa diismesi de smirli bir yetkinlikte donatildigi i¢indir. Tanri’nin
dogamizi aldatabilir 6zellikte kilmasi onun iyiligi ile gelisir. Descartes Zihin-Beden
ayrimmi daha net bir bicimde aciklamak i¢cin bedenini bozuk bir saate benzetir.
“Carklardan ve agirliklardan ibaret bir saat, bozuk sekilde imal edilirse de ve zamani
onu yapan sanatkarin istedigi sekilde her an dogru gdéstermese de, yine de dogasinin
gerektirdigi biitlin yasalara harfiyen uyar” (Descartes, 2015: 119). Descartes insan
bedenine benzettigi saat 6rnedi ile insan bedeni i¢in anlatmak istedigini ¢ok agik bir
sekilde vurgulamistir. Ayni sekilde insan bedeninin de kemiklerden, sinirlerden,
kandan olusan bir makineden ibaret oldugunu diisiiniir. Dolayistyla bu makine zihin
olmaksizin da tipki bozuk bir saatin yaptig1 hareketleri yapabilir. Fakat insan dogasina
bir zihin dahil olunca bir makineden ibaret olmayacaktir. Ayn1 sekilde bir insan tipki
bozuk bir saat gibi ona 1yi gelmeyecek bir harekette bulunabilir, dolayisiyla bozuk saat

gibi amacina uygun davranmamis olur.

Descartes zihin ile beden arasindaki bir diger farkin da bedenin sonsuzca
boliinebilir iken; fakat zihnin higbir sekilde boliinemez oldugunu ifade eder. Zihnin
ice bakig yontemi ile tek parca oldugunu goriiriiz, fakat insan bedeninden herhangi bir
organi eksilse yine de zihninden higbir sey eksilmez. Zihni pargalara ayiramayiz, zihin

biitiin yetileri bir ve ayn1 zihne baghdir. Descartes ayrica yer kaplayan bir seyin
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parcalarma aymrmadan anlayamayacagimizi sdyler. Bedenin bu boliinebilir olma

ozelligi bile ona gore zihnin bedenden tamamen ayr1 oldugunun bir gostergesidir.

Descartes bedenin dogasi geregi bir organi hareket ettiriyorsa onun uzagindaki
diger organin da ona bagl olarak hareket ettirebilir oldugunu sdyler. Bunu da su
ornekle agiklar; “Ornegin A, B, C, D noktalar1 olan bir telin son D noktas1 ¢ekildiginde
ilk A noktas1 nasil hareket ediyorsa, ortadaki B ya da C noktalar1 ¢ekildiginde ve son
D noktasi1 hareketsiz kaldiginda da ayni sekilde hareket edecektir” (Descartes, 2015:
122). Descartes benzer bir mantikla, bedenin herhangi bir organinda duyulan acinin da
sinirler araciligiyla beyne iletildigini soyler. Bununla birlikte beyinde bir uyarilmaya
yol agar. Zihin bir acinin ayakta oldugunu hisseder, fakat ac1 zihne gelene kadar bir¢ok
organin iizerinden gecen sinir araciligiyla hissedilmistir. Dolayisiyla o acinin tam
olarak ayakta meydana geldiginden emin olamayiz. Descartes bdylece tiim duyusal
hislerden net olarak bilgi sahibi olamayacagimizi 6ne siirer. Zihin ile bedenin net
olarak birbirinden ayr1 oldugunu bu 6rneklere bir kez daha kanitlamig olur. Yine de

zihinde duyulan bu uyarilma beden sagliginin korunmasina katki saglar.

Metot Uzerine Konusma adli eserinde Descartes, akilli ruh ve hayvansal ruh
ayrimma gider. Ona gore hayvanlarda akil denen bir yeti yoktur, ¢linkii insana ait
hicbir islevi yerine getiremezler. Bu islevler ancak zihin ve bedenle birlesmis olan
insanda mevcuttur. Descartes diisiincesini kanitlamak i¢in eserinde canli anatomisini
uzunca anlatir. Sonug¢ olarak ruhlari, akilli ruh ve hayvansal ruh olarak ikiye
ayirir. Hayvansal ruhlar1 ince bir yele ya da siddetli bir aleve benzeten Descartes,
onlarn viicutta sinirler aracilifiyla kalpten beyne gittigini ve bdylece biitiin viicutta
dolagimlar: sagladiklarmi ifade eder. Insan bedeni ile hayvan bedeni ayn1 anatomide
oldugu i¢in, insan bedeninin i¢inde de hayvansal ruhlarin bulundugunu sdyler.
Hayvansal ruhlar sinirler araciligtyla insan bedenindeki istekleri beyne ulastirir. Bu
isteklerin yaninda 151k, ses, koku, tat vb. dis uyaranlar1 da duyular yoluyla beyne iletir
(Descartes, 1994: 51-52).

Zira burada can ruhlar1 diye adlandirdiklarim aslinda yalnizca cisimlerdir ve
cok kiigiik cisimcikler olduklarindan ve bir mesaleden ¢ikan alevin parcalar1 gibi ¢cok
hizli hareket etmelerinden baska bir Ozellikleri de yoktur; Oyle ki higbir yerde

durmazlar ve aralarindan bazilar1 beynin bosluklarina girdikce, diger bazilar1 da
beynin yapisinda bulunan gdzeneklerden c¢ikarlar; gdzenekler onlari sinirlere ve
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oradan da kaslara yonlendirir; kaslar sayesinde de bunlar, bedeni hareket edebildigi
biitiin degisik sekillerde hareket ettirirler (Descartes, 1995: 13).

Descartes i¢in boyle bir sistemin makineden bir farki yoktur. Bu makineler
Tanr1 tarafindan yaratildiklar1 i¢in tabii ki son derece iyi diizenlenmistir, fakat insan
icad1 olan makineler de Tanri’nin yarattiklar1 kadar iyi diizenlenebilirler. Descartes,
bu iki makine arasindaki farkin olmayacagini sdyler. Fakat insan bedenine benzetmek
iizere yapilan robotlarm insan olmadiklarmi anlatmak hi¢ de zor degildir, biitlin
davraniglar1 insan davraniglarini taklit etse de asla biling sahibi bir insan gibi
olamayacaklarin1 sodyleyerek Oznellige verdigi 6nemi vurgulamis olur.  Ciinki
konusan, jest ve mimiklerini kullanan, isteyen, reddeden, cani yanan vs. bir makine
icat edilse bile, isittigi seylerin ‘anlamma’ uygun konusup davranmasi s6z konusu
olamaz (Descartes, 1994: 53). Ona gore buradaki en énemli sorun anlam sorunudur.
Boylece biitiin yaptiklar1 bilingli degildir, onu icat edenin verdigi komut ve
hareketlerini organize etmesinden kaynaklanir. Bir insanda sayisiz diisiince ve
degisiklikler mevcuttur, dolayisiyla bir makineye bu sayisiz 6zellikleri kazandirmak
imkansizdir. Descartes, boylece insanin, hayvanin ve makinelerin arasindaki mutlak
ayriligin kaynaginin 6znellik oldugunu agiklamistir. En miikemmel yaratilmis hayvan
bile 6zne gibi soézciikleri anlamli bir sekilde diizene sokup konusamaz. Ona gore bu
asla maddi bir 6zelligin eksikligi degil, tamamen oOznellikten kaynaklanan bir
durumdur. Ciinkii 6zneye dogrudan baglantili olan bir zihni vardir. Bu durumda
Oznellik ve anlam sorunu ¢0Oziilmiis olur. Descartes papaganlarin sozctikler
sOyleyebildikleri halde ne konustuklarinin bilincinde olmadiklarni sdyler. Demek ki
konugsmaya yarayan organlarindan yoksun degildirler. Fakat baz1 konusmaya yarayan
organlardan yoksun olan 6zneler vardir yine de iletisim kurmak i¢in isaretlerle bir dil
gelistirirler. Descartes konugmak i¢in ¢ok az akil gerektigini, dolayisiyla bu az akildan
bile yoksun olan hayvanlarin hi¢ akilli olmadiklarmi sdyler. Ciinkii 6zne ve hayvan
farkli ruhlardan yaratilmistir (Descartes, 1994: 55). Bazi yetilerinden yoksun bir 6zne
bile, tiirliniin en milkemmeli olan bir hayvandan daha istiindiir, ¢iinkii bir zihne

sahiptir.

Descartes’a gore hayvanlar konusur, fakat biz onlarin dillerini bilmiyoruz
yargisi da son derece yanlis bir yargidir. Makineler hayvanlarin biitiin hareketlerini

taklit edebildiklerine goére, konusmak gibi zihinsel bir yeti gerektiren bir olgu
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hayvanlarda yok demektir. Hayvanlar konusabilseydi elbette ki bize de
aktarabilirlerdi. Ona gore nasil ki bir saat bizden daha iyi zamani1 &l¢liyorsa, bir hayvan
da yeri gelince bazi islerde bizden daha iyi olabilir. Bu da onlarin zihin sahibi oldugunu
gostermez. Sonug olarak zihin hi¢bir sekilde maddi bir seyden ¢ikarilamaz, o ancak
Tanr1 tarafindan yaratilmis olmalidir. Zihin bir bedeni hareket ettirir, fakat bu hareket
bir diimencinin gemiyi hareket ettirmesinden ¢ok daha fazlasidir. Ciinkii zihin, bir
bedenle birlesip kaynasmustir. Zihin ile hayvansal ruh birbirinden tamamen ayr1
ozelliklerde yaratilmiglardir. Zihin bedenden tamamen ayridir ve beden gibi dliimlii

degildir, 6liimsiizdiir (Descartes, 1994: 55).

Descartes’n kartezyen diializmi zihin felsefesinde 6nemli bir problem haline
gelmistir. Zihin ve beden birbirinden tamamen ayr1 tozden yaratilmis iki ayr1 dogadir.
Peki, tamamen birbirinden ayr1 olan iki t6z nasil olur da birbirine etki eder? Zihin ve
beden birbiriyle tek bir sey olacak bigimde kaynasmustir. iki doga her ne kadar
birbirinden ayr1 olsa bile bedende ac1, aglik ve susuzluk hissederiz. Descartes bunun
dogru oldugundan siiphe edilemeyecek kadar emindir. Zihin ve beden birbiriyle
kaynagsmis durumdadir. Zihinle bdyle kaynasmis bir beden olmasa diisiinen bir
varliktan baska bir sey olmayan Descartes, bedende olusan bir aciy1 hissetmezdi.
Dahas1 6znede bazi bulanik diisiinme yetilerinin oldugunu, bunlarin hayal etme yetisi
ve hissetme yani duyularla algilama yetisi oldugunu 6ne siirer. Bunlar beden toziine
ait yetilerdir. Zihinsel t6z ve bedensel t6z birlesip birbiriyle zihin-beden tdzsel
birliginden olusan organik bir biitiin olduguna taniklik eder (Cevizci, 2018:

510). Sonug olarak zihinsel t6z ile bedensel t6z birligi olusur.

Descartes felsefesinde iki toziin birlestirilmesinden sonra, bu iki tdziin
birbiriyle nasil etkilesim kurdugu problemi ortaya ¢ikar. Bu problem zihin felsefesinde
birgok tartigmaya konu olmustur. Zihin ve beden arasindaki iligki problemi
‘etkilesimcilik’ yaklasgimiyla ¢oziime kavusturulur. Descartes, zihnin beyne bagl
oldugunu yani beynin epifiz bezinin tesiri altinda oldugunu sdyler (Descartes, 2015:
121). Bahsettigi bu bez sayesinde bedende olan bir sey zihne, zihinde olan bir sey ise
bedene iletilir. Kozalaks1 bez, bedende olusan bir duyum sinirler araciligiyla beyne;

beyin de zihne iletir. Boylece bir makine islevi goriir (Descartes, 1994: 52). Cagdas
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bir filozof olan Dennett’a® gore de Descartes’in epifiz bezi, bir ¢esit faks makinesi
olarak kabul edilebilir (Dennett, 2017: 132).

Her ne kadar ruh biitiin beden ile birlesmis olsa da, bununla birlikte baska
bdliimlerinden ziyade bir boliimiinden 6zellikle fonksiyonlarini yerine getirir... Sunu
apagik gordiiglimii santyorum ki, ruhun dogrudan dogruya fonksiyonlarini icra ettigi

organ hi¢ de yiirek degildir; ne de hatta biitiin dimagdir; fakat yalniz dimaginin en i¢
boliimlerinden biridir; bu da pek kiigiik bir bezdir (Descartes, 1995: 28-29).

Bu bez beyinde bulunur ve hayvan ruhlar1 arasindaki akintilar saglar. Epifiz
bezi hareket ettikgce ruhlarin akintisin1 degistirir. Zihin-beden etkilesimindeki

fonksiyonlar bu bez sayesinde yerine getirilir.

1.4. 3. Oznellik ve i¢ Gézlem

Oznellik, zihin ve beden tdzlerinin birbirine indirgenemeyen varligini
gerekcelendiren bir tartismadir. Descartes, dis diinyayi, kendi bedenini, duyu
verilerini kisaca her seyi dislayarak varligini yalnizca zihniyle kanitlamis oldu.
Descartes ‘Diigiinliyorum, o halde varim’ diyerek kendi varligini diisliniiyor olmasiyla
kesfetti. Iste bundan dolay1 benligini, bilginin baslangi¢ noktasi olarak kabul etmistir.
Boylece Descartes felsefesi birinci sahsin lizerine insa edilmis bir felsefedir. Merkeze
0zneyi alarak biitiin epistemolojisini bu 6zne lizerinden ilerletmistir. Kendi zihnimizle
olan kisisel deneyimlerimiz sayesinde diger biitiin seylerin bilgisine ulasiriz. Ozne,
bilginin nesnelligini birinci sahis bakis agisiyla ortaya koyar. Ciinkii o bilgiye higbir
dis etken olmaksizin zihni sayesinde dogrudan ulasir. Boyle dogrudan ulasilan bir bilgi
de kuskusuz siiphe edilemeyecek bir bilgidir. Dolayisiyla nesnel bilgiye yalnizca
birinci sahis ulasabilir. Burada temel olan sey zihindir. Bu zihin de benim, yani
O0znenin zihnidir. Descartes merkeze Ozneyi yerlestirerek ayni zamanda modern
felsefenin kurucusu olmustur. Zihni felsefesinin temeline alarak skolastik gelenekten
uzaklasip dolayimsizligin felsefesini olusturarak adeta ¢igir agmistir. Bu kuramsal
bencilik 6zne olarak kabul edilen tek gercekliktir. Descartes felsefesinin baslangi¢
noktas1 ‘ben’dir, tek gerceklik 6znedir. Descartes’in bu 6zgiin felsefesi ayn1 zamanda

kendi dogruluk olgiitlinii olusturur. Dolayimsiz gelen bilgiden sliphe edilemez, bu

6 Dennett beynin sanki tek bir 6zel merkezi varmis gibi diisiinmeyi birakmak gerektigini savunur. Ona
gore Kartezyen fikir, biling iizerine diistinme girisimlerini bozan en k&tii inater fikir olarak degerlendirir
(Dennett, 2017: 135)
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bilgiler de kendisine saf 1s1kla gelen idealardir. Zihninden gelen bu iddialarla bilgi

sistemini olusturur.

Bir alg1 icerigi sadece 6znenin kendisine has bir 6zelliktir. “Her birimizin
kendisini diigiinen bir sey olarak kavriyor olmasi ve diisiinsel olarak ister uzamsal ister
diistinen olsun diger tiim tézlerden ayirmasi gercegi dikkate alindiginda, her birimizin
her bir diger diisiinen té6zden ayr1 oldugu kesindir” (Descartes, 2004: 87). Onun ig¢in
her bir 6znenin zihni kendine 6zgiidiir ve diger zihinlerden ayridir. Buna gore bedensel
hareketler disimizdadir ve gozlemlenebilirler fakat zihinsel siiregler 6znel ve igseldir,
dolayisiyla gozlemcilere tamamiyla kapalidir. Boylece zihinsel siirecler yalnizca 6zel
olarak 6znenin kendisi i¢in bilinebilir olacaktir. Diisiince deneyimleri sadece 6zneye
0zel deneyimlerdir. Bir nesneyi iki farkl kisi gérdiigii zaman iki farkli algi igeriginin
olusmasi 6znellik ile agiklanabilecek bir seydir. Ozne i¢c gézlem yoluyla kendisinde
gerceklesen alginin farkinda olur. Her 6znenin algi icerigi farkli olabilir. Kendi igsel
deneyimlerine yalnizca kendisi sahit olur. Dolayisiyla bir 6znenin zihni diger 6zneye
kapalidir. Kimse benim zihin igeriklerimi gézlemleyemez, zihin igeriklerim yalnizca
bana i¢ gozlem yoluyla dogrudan gelir. Bu igerikleri kendim disariya aktarmadigim
siirece kimse bu icerikler hakkinda bilgi sahibi olamaz. I¢ gdzlem beni kesinlikle
yaniltmaz ¢iinkli o bilgi bana dogrudan, dolayimsiz gelir. Descartes’a gore 6zne
kendisine yalan sdyleyemez, ¢iinkii i¢ gézlem verileri dogrudan 6zneyle baglantilidir
ve yanilma pay1 yoktur. ‘Diisliniiyorum, o halde varim’ 6nermesi de i¢ gdzlem yoluyla
varilan bir seydir. I¢ gdzlem kisiye has oldugundan dolayi algi deneyimleri de
bireylere hastir. Ornegin, bir sey bize sevimli geliyorsa sevimlidir. i¢ gézlemsel olarak

alg1 iceriginin farkinda olarak zihinsel siireglerimizi de biliriz.
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2.BOLUM: GILBERT RYLE’IN ZiHIiN VE OZNELLIK ANLAYISI

Zihin Kavrami adli eseriyle Gilbert Ryle, zihin felsefesinde yeni bir donemin
kapisini aralamistir. Bu kitapta Ryle’m iki nemli gorevi yerine getirdigi yaygin olarak
kabul gortir. Birincisi (Ryle’1n kendi ifadesiyle) Kartezyen diializmin tabutuna son ¢ivi
cakmustir; ikincisi ise, dilalizmin yerine savundugu felsefi davraniscilik 6gretisidir
(Tanney, 2020: 11). Ryle, zihinlerin dogas1 ve yeri ile ilgili Descartes felsefesinin
yalnizca filozoflar arasinda degil, siradan insanlar arasinda da son derece yaygin
oldugu i¢cin bu kurami resmi ogreti olarak degerlendirir. Fiziksel diinyada zihinsel
olana yer bulma zihin felsefesinde dnemli bir yere sahiptir. Ciinkii bu 6gretinin 1lgi
cekici bir yapisinin olmasin1 saglayan iki dnemli 6zelligi vardir: Anlam ve Oznellik.
Resmi dgretinin bu iki alana da yer actig1 goriiliir. Ogretiye gore konusan, jest ve
mimiklerini kullanan, isteyen, reddeden, can1 yanan bir makine icat edilse bile, bu
makinenin isittigi seylerin anlamina uygun konusup davranmasi s6z konusu olamaz.
Boylece zihin sahibi insan ve makinelerin arasinda mutlak ayriliktan biri olan anlam
sorunu 6gretiyi ¢ekici kilan 6zellik haline gelir. Bu kurami diger kuramlardan ayirt
edici olan sey ise 6znellik sorunudur. Bu da en az anlam kadar hayati 6neme sahip
olgulardan biridir. Descartes felsefesi tiimiiyle birinci sahis lizerine; yani, 6zne iizerine
insa edilmis bir felsefedir. Dolayisiyla 6znellik bu 6greti i¢in azimsanamaz bir degere
sahiptir. Clinkii 6zne bilgiye hicbir dis etken olmaksizin, kendi zihni sayesinde
ulagabilir. Bilgiler 6zneye dogrudan, aracisiz bir sekilde gelir. Boylelikle her bir
0znenin zihinsel siireci 6zel olarak yalnizca 6znenin kendisine agiktir, baska zihinlere
kapalidir ve i¢seldir.

Zihinsel iglemlerin ya da olaylarin, resmi goriise gore, 6zel bir tiyatroda sahne
almalar1 beklenir. Boyle olaylar onlara i¢ gozlem yetenegiyle ya da bilincin
‘fosforluguyla’, sahip olan tarafindan dogrudan bilinir. Bu goriise gore kisi

diizeltilmezdir. ...Kisi i¢inde bulundugu durumun hangi durum oldugu hakkinda
yanilmaz (Tanney, 2020: 18).

Descartes felsefesinin bu epistemolojik baglantis1 baskasinin zihni sorununa
yol agmaktadir. Bir zombi bilingliymis gibi davranabilir; boylece bilingli davraniglarin
higbirine sahip olmamas1 bu kuram ag¢isindan miimkiindiir. Zombinin zihni bize kapali
oldugu i¢in bir bilincinin olup olmadigini bilemeyiz. Diger zihinler sorunu, resmi
Ogretinin savundugu gibi zihinler sadece 6zel olarak bilinebilecek olaylardan

olusuyorsa, o zaman diger zihinlerin var oldugunu kesin olarak bilemeyiz.

38



Resmi dgretinin semantigini vurgulamak, zihinsel ifadelerin, ifade edilen isim
gibi sozciiklerin tek tek belirlenimi anlamina gelir ya da “Jones” kasabadaki en pahali
evi satin ald1” climlesinin anlamindakine benzer bir sekilde “Jones’un” “kasabadaki
en pahali ev” olan miilkii edinmesi gibi parcalar1 belirtir. Bu epistemolojik baglantiya
gore eger zihinsel sdzciiklerin tamamu bir seyi adlandirmiyorsa, yargida bulunacak bir
durumda olmasi i¢in sadece 6znenin kendinde olan bir seyleri adlandirmasi gerekir.
Onceki gece riiyasinda Schippirke cinsi bir kopek ve Egyptian Mau cinsi bir kedi
gordiigiinii ancak 6znenin kendisinin yargilayabilecegi gibi, resmi dgretiye gore, siyah
bir sey gordiigii yargisinda bulunabilecek tek kisi de 6znenin kendisidir, ¢linkii
yargiin gercek eylemi/ nesnesi 6ziin i¢inde olan bir seydir ya da sadece o 6zneye agik
olan bir sey gibidir. Ama simdi, eger bu 6zel eylem/ nesne (siyah gérmek) ‘siyah
goriiyor’ anlamini verecek sekilde islerse bir kimsenin bununla kastettigi ile baska
birinin bununla kastettigi, birbirinden ayrilir. Hatta eger iki kisinin siyah seyleri
gormek hakkinda konusmalarinda belirgin farkliliklar bulunuyorsa, yine boyle ayrim
vardir. Ve bu yiizden, bir kimsenin “siyah... goriiyor” ifadesiyle kastettigi ile bagka
birinin bununla kastettigi, kimsenin asla ayirt etmedigi kadar farkli olabilir (Tanney,
2020: 21).

Tipk1 renk korii bir insanin yesil rengi kirmizi gordiigii halde gordiiklerini
tanimlarken yesil kelimesini kullanmasi1 fakat gergekte kirmizi gérmesi boylesi
farkliliklar1 ortaya koyar. Boylesi bir sorun Descartes’ i savundugu igsel farkliliklarin
yani Oznelligin agiklanabilece§i bir durumdur. Buna goére resmi &gretinin
epistemolojik ve anlam yoniinden 6znenin 6zel olarak sadece kendisine agik olan

diistince deneyimlerine, sadece kendisi sahip olur.

2.1. Ryle’in Bakis Acisiyla “Descartes’in Soylencesi”

Ryle, zihin 6gretisinin ulagmak istedigi hedefin zihinlerle ilgili yeni bilgiler
vermek olmadigini; zaten zihinle ilgili zengin bir bilgiye sahip oldugumuzu ve asil
hedefinin zihin bilgisinin mantiksal cografyasini diizeltmek oldugunu soyler (Ryle,
2020: 71). Ryle, Descartes felsefesini bir sdylence olarak tanimlar ve daha 6ncede
ifade edildigi lizere, onu ‘resmi Ogreti’ olarak betimler. Ona gore sdylence; bir
kategoriye ait olan olgularin bir baska kategori i¢inde sunulmus olmasidir. Aslinda
onun da yapmak istedigi sey, yanlis siniflandirilmis edilmis terimlerin yerini yeniden
belirlemektir. Ryle’a gore resmi Ogretinin temel niteliklerinden birisi sudur:
“Zihinlerin dogas1 ve yeri ile ilgili salt teorisyenler arasinda degil, siradan insanlar
arasinda da son derece yaygin ve bu nedenle resmi 6greti olarak betimlenmesi uygun
bir kuram vardir” (Ryle, 2020: 75). Ryle, ¢ok yaygm oldugu i¢in bu kurami resmi
kuram olarak tanimlar. Ona gore, Descartes’tan gelen resmi Ogreti, dogustan zeka

geriligi olanlarin ve bebeklerin olusturdugu kugkulu istisnalar bir tarafa birakilirsa, her
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insanin hem bir bedeni hem de bir zihninin var oldugunu savlar. Baska bir deyisle, her
insan hem bir beden hem de bir zihindir. Bir insanin bedeni ve zihni birlikte i goriir,
ama bedenin dliimiinden sonra da insanin zihni var olmaya ve etkinlikte bulunmaya
devam edebilir (Ryle, 2020: 76). Descartes bu 6gretide zihin ve bedenin stirekli
catigma halinde bulundugunu kanitlama yoluna gider. Fakat Ryle’a gdre Ogretinin
temel ilkeleri de dahil olmak tizere tamami son derece dayaniksizdir. O, zihin ile
bedenin stirekli bir ¢atisma halinde bulunmasinin bir ¢eliski icerdigini diistinmektedir.
Ciinkii 6gretiye gore insan bedenleri uzayda yer alir ve somut oldugu i¢in goézlemciler
tarafindan kolaylikla incelenebilirler. “Oyle ki bir insanin bedensel yasamu,
hayvanlarin, siiriingenlerin, yasami gibi ve hatta agaglarim, kristallerin ve gezegenlerin
varolus siiregleri gibi ¢ok dogal ve siradan bir olaydir” (Ryle, 2020: 76). Diger taraftan
da zihinler uzayda yer almazlar, boylece mekanik yasalara tabi degildirler. “Bir zihnin
calismalar1 diger gozlemciler tarafindan gozlemlenemez; onun kariyeri 6zeldir. Sadece
ben kendi zihnimin siire¢lerine ve durumlarina dogrudan dikkat eder ve karisabilirim”
(Ryle, 2020: 76). Bu durum ise, birbirine paralel yasayan zihin-bedenin ¢atigmasina;

yani zihin beden etkilesimi sorununa yol agmaktadir.

Resmi 6gretiye gore, 6znenin kendi 6zel tarihsel siireglerinin tiimiinii mii yoksa
sadece bir boliimii mii dogrudan gozlemleyip goézlemleyemedigi konusu tartismali
olup, bu siireglerin hi¢ olmazsa bir boliimiiniin dogrudan dogruya farkinda olmasi s6z
konusudur.

O, biling, 0zbiling ve ice bakis yoluyla, zihninin su andaki durum ve
etkinliklerinden dogrudan dogruya ve aracisiz olarak haberdar olmaktadir. O, fiziksel
diinyada birbirini izleyen ve birlikte yer alan olaylar hakkinda az ya da c¢ok bazi

belirsizliklere sahip olabilir ama zihninde su anda yer alan olaylarin en kiigiik bir
parcasi ile ilgili olarak bile herhangi bir belirsizlige sahip degildir (Ryle, 2020: 76).

Bu 6greti fiziksel diinyaya ait olan her seyin digsal oldugunu, zihinsel olan
seylerin ise ic¢sel oldugunu soyler. Ryle’a gore ¢eliski tam da burada ortaya
cikmaktadir. Uzayda yer almayan zihin, nasil olur da uzayda yer alan bir sey i¢inde
yer alir? Yani, bir 6znenin derisinin disinda, metrelerce, kilometrelerce uzakliktaki
fiziksel etkenler nasil oluyor da kafatasimizin i¢inde 6znel zihinsel olusumlara neden
olabiliyorlar? Ya da nasil oluyor da kafamizin i¢inde gergeklesen kararlar, bizim kol
ve bacaklarimizin hareketlerine yol acgabilmektedir? (Ryle, 2020: 77). Ryle, bu

ogretinin kuramsal giicliiklerle dolu oldugunu sdyler. Zihin, bedeni hareket ettirir;
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bedendeki herhangi bir organin zihnin algiladigi seyle ilgisi vardir. Fakat ikisi
arasindaki etkilesimler 6znel bir gizlilikte kalmaya devam etmektedir. Cilinkii 6gretinin
tanim1 geregi ikisi birbirini diglayan yapilardir. Bu etkilesim kuramsal giicliik
icermektedir. Fizyolojistten psikolojiste, psikolojistten fizyolojizte atilan bir top

oyununa benzemektedir (Ryle, 2020: 77).

Bu 06greti tipki madalyonun iki yiizii gibidir; bir kisim varolus fiziksel
varolustur, bir kisim varolus ise zihinsel var olustur. Fiziksel varolusa sahip olan sey
uzayda yer almak zorundadir ve maddeden olusmustur; zihinsel varolusa sahip olan
sey ise tersi olarak uzayda var olmamasi zorunludur ve bilingten ibarettir (Ryle, 2020:
78). Bu 0greti, zihin-beden arasindaki karsitlik, maddesel olanin ortak ve agik bir
alanda yer almasi ile diger bedenlerle mekanik olarak iliski i¢inde olmasini sik sik dile
getirir; diger taraftan da zihinsel olaylar birbirinden farkli alanlarda var olurlar.
Boylece bir zihinde olan biten seylerle diger zihinlerde olan biten seyler arasinda higbir
iliski bulunmaz. Her insanin zihni kendine i¢kindir ve 6zneldir; bu nedenle zihinler
diger insanlar tarafindan bedenin gozlemlenmesi gibi gozlemlenemez. Duyulara
tamamen kapali bir varolusa sahip olan zihin, yalnizca sahibi tarafindan
gozlemlenebilir. Resmi 6gretiye gore, 6zne dogrudan ve aracisiz bir bigcimde kendi
zihinsel siireglerinin bilgisine sahiptir. Bu zihinsel siiregler biling siiregleridir. Biling
stirecleri zihne dolayimsiz geldikleri i¢in hi¢bir kuskuya agik kap1 birakmazlar.

Bir bireyin su andaki diistinmeleri, duygular1 ve istekleri, onun algilamalari,
animsamalari ve imgelemeleri, i¢yapis1 bakimindan “fosforludur’; onlarin varhg: ve
dogasi kaginilmaz olarak bunlarin sahibi i¢in aldatic1 degildir. I¢sel yasam, onun i¢inde

akip giden seylerin farkinda olunamayacagini 6ne slirmenin anlamsiz olacagi tiirden
bir biling rmagidir (Ryle, 2020: 78-79).

Ayrica dgretiye gore, 6zne algi tiirlinlin 6zel bir ¢esidine de sahiptir. Bu alg1
tiirii igebakistir. Ozne, igebakis yontemi ile zihinde olup bitene bakabilir. Bdylece 6zne
yalnizca duyu organlariyla bir seyleri algilamaz. O, ayni zamanda i¢ebakis olarak
hi¢bir duyu organina bagli olmaksizin igsel siirecglerini takip edebilir. Bu 6zel alg1 tiirii
onu yanilgidan, bulanikliktan ve kuskudan arindirir. Icebakissal olarak varligy, fiziksel
diinyanin olgular1 ile ilgili ortaya konan raporlar karsilastirildiginda zihinsel olan, en

tist diizey bir kesinlige sahiptir. Duyusal raporlar hatali ve bulanik olabilir ama ice

bakis hatali olamaz (Ryle, 2020: 79).
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Ote yandan bir kisi, bir baska kisinin i¢sel yasaminmn olaylarmma herhangi
tirden dogrudan bir giris yapamaz. O, Oteki kisinin gozlemlenebilen bedensel
davraniglarindan, onun zihinsel durumlar1 ile ilgili kendi zihinsel durum ve
davraniglar1 ile benzestirerek, sorunsal ¢ikarimlar ortaya koymaktan daha iyisini
yapamaz. Bir zihnin ¢alismalarma dogrudan giris, o zihnin kendisi i¢in bir ayricaliktir;
boyle bir ayricalikli girisin olmadig1 yerde bir zihnin ¢alismalar1 herhangi birisi i¢in
ka¢inilmaz olarak gizli kalir (Ryle, 2020: 80).

Ryle’a gore resmi 6greti, bedensel hareketler birbirine benziyorsa ayn1 sekilde
zihinsel calismalar da birbirine benzer olmalidir gibi bir varsayimi kabul etmez.
Boylece resmi 6gretiyi benimseyen bir kisinin kendi zihninden baska zihinlerin var
olduguna inanmak i¢in iyi bir nedeni yoktur. Cilinkii diger bedenlere farkli zihinler
konmus oldugunu kabul etseler bile onlarm karakterlerini ya da yaptiklarmi
kesfedebilecekleri hi¢bir alan yoktur. Ciinkii her zihnin kendine 6zel bir 6znelligi
vardir. Bu durumda sadece bedenlerle ilgili kesifte bulunabilir (Ryle, 2020: 80). Sonug
olarak, giinliik olarak kullandigimiz kavramlar 6znelerin gizli tarihlerindeki 6zel
stirecleri isaret eden seyler olarak olugsmus olmalidirlar. Resmi 6gretiyi kabul eden biri,
bilen, inanan, umut eden, bir sey tahmin eden, endiselenen, niyet eden, bir sey
yapmaktan kag¢inan, bir seyi tasarimlayan, memnun olan gibi ifadeleri 6znenin gizli
biling rmagindaki 6zel degisimlerin ortaya cikisina isaret ettigini de kabul etmis
olacaktir. Ozne i¢ebakis yoluyla gizli rmaga ayricalikli girisi sayesinde bu zihinsel
davranis kavramlarinin dogru ya da dogru olmayan bir sekilde uygulandiklarma
taniklik edebilir. Dolayisiyla bu 6gretiye gére 68retmen, elestirmen ya da bir arkadas
bir 6zneye kars1 yaptig1 degerlendirmelerinde dogrulugu hakkinda kendisine garanti
veremez. Ryle, 6znenin i¢e bakis yoluyla zihne ayricalikli giris yaptigi fikrini net bir

ifadeyle yadsir. Dolayisiyla, burada resmi kurami 6znelligi savunduklari i¢in elestirir.

Ryle, Descartes’in 6gretisinden ‘Makinedeki Hayalet Dogmasi’ olarak s6z
eder. Bu sekilde s6z etmesinin nedeni, Descartes’in ilkesinin yalnizca ayrintilarda
degil biitiiniiyle yanlis oldugunu diisiinmesinden kaynaklanir. Ona gore zihinsel
olgularmn gercekte oldugundan bagka bir tipte yer aliyormus gibi gdsterilmesi bash
basina biiyiik bir hatadir. Ryle bu yanlishg1 a¢iga ¢ikararak aslinda zihinsel davranis
kavramlarmm mantigmi diizeltme ¢abasindadir. Dolayisiyla Descartes’m zihinsel
olguda yaptig1 yanlisi, bir ‘kategori yanlighigr’ olarak degerlendirir. Ryle, Descartes’in
yaptig1 kategori yanlisligini iiniversiteyi ziyaret eden bir yabanci 6rnegi ile soyle ifade

eder:
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Oxford ya da Cambridge’i ilk kez ziyaret eden bir yabanciya, sirasiyla, kolejler,
kiitiiphaneler, oyun alanlari, miizeler, bilimsel arastirma merkezleri ve yOnetim
birimleri gosterilir. Bunun {izerine o, “peki ama iiniversite nerede?” diye sorar. “Kolej
iiyelerinin bulunduklari, yOneticilerin calistiklary, bilim insanlarmin arastirma
yaptiklar1 yerleri gérdiim ama sizin tiniversite liyelerinizin bulunduklar1 ve ¢alistiklar
tniversiteyi heniiz gorebilmis degilim.” O zaman ona, lniversitenin gormiis
bulundugu, laboratuvar ve kolejlere benzer sekilde, goriilmeden kalmig bir baska alt
diizeyden kurum olmadig1 agiklanir: Universite zaten gérmiis oldugu seylerin tiimiiniin
diizenlenis seklinden bagka bir sey degildir. Onlar goriildiigli, onlarin birlikte
diizenlenisi anlasildig1 zaman, iiniversite de goriilmiis olur. Onun hatas1 Hiristiyan
Kilisesi, Bodleian Kiitiiphanesi, Ashmolean Miizesi ve Universite hakkinda ayni
sekilde konusmanin dogru oldugu Onyargisindan kaynaklanmaktadir ve bu sekilde
konusunca, sanki ‘Universite’ de sozii edilen birimlerin iginde yer aldigi smifin bir
baska iiyesi imis gibi kabul edilmektedir. O hatali bir sekilde, 6teki kurumlarin ait
oldugu kategoriye Universiteyi de yerlestirmektedir (Ryle, 2020: 82).

Ryle, bu kanitlamayla ¢ifte yasam Oykiisiiniin kaynagindaki kategori
yanhgliklarin1 kokten yikmay1 amacglar. Ona gore bir seyin biitiinii, organizasyonun
kendisi, her zaman parcadan daha fazla bir seydir. Ornek olarak bir futbol takimini
diisiinelim, bir takimda oyuncular, kaleci, savunma, stoper ya da forvet gibi c¢esitli
rollerde gorev alir. Takim ruhu, oradaki her bir parganin diizgiin bir sekilde ¢alismasini
ifade eder. Yalnizca kaleciye bakildiginda takimi anlamak miimkiin degildir fakat bir
sistem olarak bakildiginda parg¢anin sahip olmadig1 bir 6zellik goriiriiz. Takim ruhu bu
anlamda her birinin dogru bir sekilde organize olmasindan ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
kategori hatalar1 ‘liniversite’ ve ‘takim ruhu’ kavramlarinin yanlis kullanimindan
dolay1 olusur. Ryle bu 6rneklerde oldugu gibi Descartes’in da kategori yanlisligi
yaptigini diisiiniir. Ona gore ¢ifte yasam Oykiisiiniin kaynagi kategori yanhshklaridir.
Descartes da gizemli bir hayaleti bir makinenin i¢ine yerlestirerek bu tiirden bir hata
yapmis olur. Ryle’a gore insanin 6znellik gibi hayaletimsi bir 6zelligi yoktur, aslinda
zihin ve zihinsel siirecler viicudumuzun sistemli bir sekilde organize olmastyla ortaya
cikan 6zelliklerdir (Ryle, 2020: 85). Dolayisiyla bu siiregler diger insanlar tarafindan

kolaylikla gdzlemlenebilir.

Ryle, bu kategori yanlishgmin kaynagi olarak, Descartes’m bilgi sistemini
olusturdugu dénem ayn1 zamanda bilimsel alanda gelismelerin yogun oldugu donemi
isaret eder. Galileo varliklar1 i¢ine alan mekanik bir 6greti ortaya koyunca Descartes
da bilgi sistemini bilimsel olarak kurmaya ¢aligir. Ancak o donemin dinsel ve ahlaksal
yonlerine de kayitsiz kalamazdi. Dolayisiyla Descartes, catigan iki giidiiniin (din-

bilim) ortasinda kalir. Ryle, Descartes’mn kategori yanhishiginin bu sebepten
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kaynaklandigini 6ne siirer. Dinsel yonii agir basan Descartes, zihinsel olan1 sadece
maddenin bir tiirii olarak ele alamayacagi icin maddeden tiimiiyle ayr1 bir sey olarak
aciklamig olur. Sonug olarak zihinsel ve fiziksel siirecler olarak ortaya iki farkl sey
¢ikmis olur. Yabancinin tiniversiteyi bir koleje kismen benzeyen ama ondan olduk¢a
da farkli, fazladan bir bina olarak diisiinmesi gibi Descartes da zihni farkli bir siireg

olarak ortaya atar (Ryle, 2020: 86).

Ryle’n Descartes’a bir diger elestirisi de, istemek gibi zihinsel bir siirecin nasil
olur da dilin devinimleri gibi fiziksel devinimlere yol acabildigidir (Ryle, 2020: 86).
Buradan da anlasilacagi gibi Descartes’in 6gretisinde zihin-beden etkilesimi biiyiik bir
giicliik olarak karsimiza ¢ikar. Ryle, Descartes 0gretisinin bu problemleriyle adeta bir
bataklik olarak karsimiza ciktigini sOyler. Onlara goére zihin, madde her neyse o

degildir, maddenin tam tersidir. Zihin gériinmez, isitilmez, yer kaplamaz.

Ryle’a gore Descartes’in Ogretisinde olan ikinci biiylik sorun da ahlaksal
sorundur. Ogretiye gore zihin ve beden aymi kategoriye aittir fakat birbirinden
farklidir. Bedenler mekanik yasalara siki bir sekilde baghdir ve bu yasalar tarafindan
yonetilirler. Ayn1 sekilde zihinlerin de mekanik olmayan yasalar tarafindan
yonetilmesi gerekmektedir. Zihinler yonetildikleri i¢in, kendileri i¢in belirlenmis olan
cizgiyi degistiremezler. Boylece ahlaksal kavramlar olan ‘sorumluluk’, ‘se¢im’,
‘erdem’ gibi kavramlar uygulanamaz olacaktir. Ahlaksal bir sorun teskil eden istencin

Ozgiirligli sorunu bu noktada ortaya ¢ikmaktadir (Ryle, 2020: 87).

Ogretinin bir diger varsayimi da zihinsel ve zihinsel olmayan davranislarm asla
ayirt edilemeyecegidir. Yani o hicbir sekilde bir insan ile bir robot arasindaki farki
ortaya koyamayacaktir. Boylece bir 6znenin kendi zihinsel davranis kavramlarini
bagkasina uygulamanin yanlis olup olmadigini bilmek olanakli degildir. Dolayisiyla
bir insana asla zeki, aptal, erdemli, erdemsiz gibi nitelemeler yapilmamalidir. Ciinkii
Ogretiye gore diger zihinler bize tamamen kapalidir. Fakat Ryle tam tersi bir bicimde
insanlarin  iyi aritmetigi kotiisiinden, politik davranmis1  apolitik  olandan

ayirabilecegimizi sdyler (Ryle, 2020: 88-89).

Ryle’a gore, Descartes’in yaptig1 bir diger yanlis ise, hem bedenlerin hem de
zihinlerin var oldugunu sdylemesidir. Bunun gibi birlikte evetlemelerin sagma

oldugunu Ryle bir 6rnekle agiklar. Maddesel diinyanin zihinsel durum ve siireclere

44



indirgenmesi ve yine zihinsel durum ve siireglerin fiziksel durum ve siireclere
indirgenmesi ya zihinler vardir ya da bedenler vardir (ama ikisi birden olamaz) bu
ayrik onermenin gegerliligini kabul etmekten kaynaklanir (Ryle, 2020: 90). Bu durum
su Ornek gibidir: “O ya bir sol-el ve sag-el eldiveni ald1 ya da bir ¢ift eldiven aldi (ama
ikisi birden dogru olamaz)” (Ryle, 2020: 90). Ona gore bu 6rnekte oldugu gibi diger
ornek de sagmadir. Sonug olarak Ryle, zihin ve bedenin bir ve ayni sey oldugunu
sOyleyerek 6znel siireclerin olmadigin1 ima eder. Cikan sonucun mantiksal olarak
anlamsiz oldugunu gosterir. Bu anlamsizliklar1 sergilemekle zihinsel davranis

kavramlarmin dogru mantigin1 bulmak amacindadir.

2.2. Nasil’1 Bilmek, Ne’yi Bilmek

Ryle, zihinsel niteliklerini kullanan insanlar1 betimlerken onlarin agik
davranislarina ve sozlerine bagvurmak gerektigini sdyler. Ciinkii ona gore dalginlikla
yapilan bir eylem ile dikkatle yapilan bir eylem arasinda ciddi farkliliklar vardir.
Zihinsel davranis zeka ile yapilmaktadir. Zekanin sifatlari, dikkatli, yontemli,
kesfedici, onlemli, gozii agik, mantikli, niikteli, gézlemci, elestirici, deneyci, anlayisl,
adaletli, vicdanli gibi sifatlardir. Zeki olmayan ise, aptal, budala, dikkatsiz, dagmik,
agr, mantiksiz, akilsiz, gibi sifatlarla nitelendirilir. En basinda vurgulamak gerekirse
aptallik ile bilgisizlik ayn1 sey degildir (Ryle, 2020: 94). Ryle, zihinsel nitelikleri
Oznelerin sozlerine ve davraniglarina bakarak c¢ozebilecegimizi, dolayisiyla hicbir

gizemli 6znel 6zelligin bulunmadigini ifade etmis olur.

Kuram olustururken ussal gii¢ ve edimler olustururuz. Bunun amaci olgularin
dogru bilgisine ulasmaktir. ilk cagdan bu yana ussal kuram, insanin hayvana, uygar
insanin barbara ve ilahi usun insan usuna olan {istlinliigii seklinde belirlenir. Boylece
dogrularin bilgisine insan usuyla ulasildig: kusaktan kusaga aktarilir. Sonug itibariyle
ussal olmak demek, kisinin dogru olani bulmas1 ve dogru olanlar arasindaki baglantiy1
kurmast demektir. Ryle ise aslinda zihinsel nitelikleri gdsteren bircok etkinlik

oldugunu fakat bunlarin ussal islemler olmadigin1 gostermek istemektedir.

Ryle, ussalci kuram dogruluklarmi zeka terimleri iginde degil de, zekay:
dogruluklarin davramig sekli i¢inde tanimlamaya c¢alisir. Bunun nedeni, ussalci
kuramlarin kuramlarini olustururken sessiz ve i¢lerinden gerceklestirdikleri i¢in kendi

zihinlerinin goziiyle gordiiklerini sanirlar, oysa Ryle sessizlik i¢inde kendi kendine
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konusma daha 6nce yiiksek sesle ve zekice konusmay1 6grenmis olmamiza ve 6teki
insanlarm bu sekilde konusmasini isitmis ve anlamis olmamiza baglhidir der. Ona gore
ussal kuramcilar sessizlik icinde diisliniiyor olmayi diisiincenin temel ozelligi
sanmiglardir. Makinedeki hayalet dogmasmin ana dayanagi bu sessiz ve igsel
diistinmedir. Bu sessizlikten dolay1 kuramcilar diislinmenin nasil olustugu ile ilgili

oznel bir 6zelligin olduguna inanirlar (Ryle, 2020: 96).

Bir 6zne hakkinda zeki ya da aptal gibi nitelemelerde bulunmak, o 6znenin
bilgisi ile ilgili degil; ancak belirli seyleri yapabilme yetenegi ya da yeteneksizligi ile
ilgilidir (Ryle, 2020: 96). Ozneler bir is yaparken onlar1 iyi ve basarili bir sekilde
yapmaya caligirlar. Ryle, bunun bir 6zneye zeki demek i¢in yeterli olmadigini sdyler,
ayni sekilde ayarlanmis saat zamani1 dogru gosterir fakat ona da zeki demeyiz. Zeki
olmak, belirli 6l¢iide uygun olan1 yapmak degil onu gelistirerek uygulamaktir (Ryle,
2020: 98).

Bir eyleminin zekay1 sergiledigini soyleyebilmemiz ancak ve ancak 6znenin
yaptig1 isi onu yaparken diisiiniiyor olmasina baglhdir ve yaptigi seyi diisiinme 0yle bir
seydir ki, e8er ne yapiyor oldugunu diisinmeseydi eylemi bdylesine iyi
yapamayacakti. (Ryle, 2020: 98). Ryle, bu diisiincenin ussalci kuramin lehine bir kanit
olarak gosterildigini soyler. Yani ona gore kuramcilar “nasil’1 bilmeyi, ne’yi bilmenin”
icinde eritmeye calisirlar. Bu kurami savunanlarin yaptigi tek sey eylemi bilginin
icinde eritmektir. Sonu¢ olarak bir Oznenin zeki olabilmesi i¢in eylemi
gerceklestirmeden once Oznel ve igsel bir siire¢ i¢inde diisiiniir, daha sonra
diistincesine uygun olarak eylemi gergeklestirir. Ussalc1 kurama gore bu siire¢ bir
eylemi gerceklestirirken su iki adimin kullanilmasina neden olur: Birincisi yapilacak
eylemi diistinmek; ikincisi ise diisiindiigii seyin kurallarinin bilgisine uygun olarak

eylemektir.

Ryle’a gore ussalct kuram, bir eylemi zeki olarak adlandirmak i¢in diistinme
ve eyleme seklinde ikili bir islem sundugu i¢in anlamsizdwr. Ciinkii zeka diye
adlandirabilecegimiz fakat bunlarin kurallarmin olmadigi pek ¢ok eylem vardir.
Ornegin bir niikteci 6znenin yaptig1 sakalarin bir semas1 veya kurali yoktur, ancak
nasil iyi saka yapilacagini bilir. Boylece bu eylem ussalci kuramin savundugunun

disma ¢ikar.
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Bilim insanlarinin bile eylerken her zaman ic¢in salt diisiinme ile
eylemediklerini sdyleyen Ryle, eylemde bulunurken bazi kurallar1 kullanmadan da
zekice eylemde bulunabilecegimizi de 6ne siirer. Aslinda bir 6zneyi daha az ya da daha
cok zeki yapan bir eylemin uygulanis seklidir. Bir ag¢1 sadece yemeklerin tarifini
‘bilmekle’ ve iyi bir as¢1 olmaz, ayn1 zamanda o yemekleri ‘uygulamakta’ da uzman

olmalidir (Ryle, 2020: 101).

Sonug olarak, ussalci kuramin dedigi gibi zeka diye adlandirilan bir eylemin
once 0znel ve i¢sel bir islemden gegmesine gerek yoktur. Boylesi bir 6znel islemden
gecirmek i¢in diisiinmeden 6nce de diisiinme planlamis olmasi gerekir. Aksi takdirde
asla diistinemezler, ¢iinkii boylece diisiinme planlanmamis olacaktir. Boyle bir geriye
giris bitimsizdir. Bu nedenle ussalci kuram, Ryle i¢in, anlamsiz bir hal alir. Ciinkii ona
gore zeki olan1 zeki olmayandan ayirt eden sey, onlarin 6znel, i¢sel bir islemden
gecmesi degil, yalnizca onlar1 uygulama seklidir. Ryle burada 6énemli olanin igsel
olmadigmi sdyleyerek yine 6znelligi yok saymis olur. Ona goére biz bir seyi zeki bir
sekilde yaparken tek bir sey yapmis oluruz. Bu da 6zel bir eylem siirecine bagli olarak
gergeklestirilmis seydir. Yani hem yapilani diistinmek hem de uygulamak gibi ikili bir
islem degildir (Ryle, 2020: 101-102).

Ryle’a gore insanlarin giinliik deneyimlerinde bir eylemin zekice uygulanisini
diisiinmek ve yapmak seklinde iki siireci i¢eriyor olmasinin sebebi makinedeki hayalet
dogmasini benimsiyor olmalaridir. Ussal sdylenceye gore yapmak fiziksel bir siirectir
ve onlar, fiziksel ve zihinsel olarak iki farkl siireci benimserler. Kaslara dayal bir is
gormek fiziksel bir islem oldugu i¢in zihinsel olamaz, dolayisiyla ‘marifetli’ sifati
ancak zihinle ilgili bir sey olmalidir. Yani gérdiiglimiiz seyi degil; gérmedigimiz seyi
zeka basghig altinda topluyoruz. Bizler o seyi géremedigimiz i¢in de goriilen ve isitilen
eylemden, goriilmeyen ve isitilmeyen eylemi zekice diye nitelendiririz.

Palyagonun zekiligi sekerek yliriiylisiinde, taklalarinda sergilenir. O tipki kaba,
hantal bir adamin yiiridiigti gibi sarsak sarsak ve yuvarlanir gibi yiiriir; ancak o bu
sarsakliklar1 ve yuvarlamalari, taklalar: bir amag ugruna yapar; pek cok provadan sonra

cocuklarin ve insanlarin karsisina ¢ikar ve kendisine de hic¢bir sekilde zarar vermez.
Gozlemciler onun beceriksiz goriinmedeki ‘maharetini’ alkiglar (Ryle, 2020: 103).

Izleyicilerin alkisladig1 sey icsel olarak gerceklesen gizli, znel bir edim degil,

goriilebilir bir edimdir. Bir edimle olugan bir maharetin gériinmiiyor olmas1 onun 6znel
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bir siire¢ olmasini gerektirmez. Ona gore bu bir olgu degil fakat bir yatkinlik; ya da
yatkimliklar karmagikligidir. Bu yatkinligi da goriilebilir ya da goriilemeyen diye yanlis
kategoriye oturtmamak gerekir. Geleneksel Ogreti bu yatkinlik ve olgunlagma
arasindaki ayrimi ‘6znel zihinsel nedenler’ ile ‘gdzlemlenebilen zihinsel etkiler’ olarak

yanlig kategorize etmistir (Ryle, 2020: 103-104).

Ryle, zihin kavrammin yaygin kullanimindan dolay:1 geleneksel Ogretiyi
savunanlarin bu nedenle c¢ogunlukta oldugunu savunur. Ussalci kuram, zihinsel
faaliyetler goriilemez ve isitilemez olmasina ragmen, zihin ve zihinsel terimleri kanit
olarak kullanir. Boylece, diisiincelerin kendimize saklanmasma yani 6znel 6zellikte
olmasina olanak saglar. Zihinsel siiregleri géremememiz kuram i¢in bir kanit
olusturamaz; zihnin bu 6zelligi sadece diisiincelerimizi kendimize saklamak i¢in bir
yer olabilir. Bir insan yiiksek sesle, kisik sesle, dudak hareketleri ile ya da sessiz bir
sekilde diistinebilir, bu farkliliklar sosyal ve kisisel uygunluk farkliliklaridir. Bu
farkliliklar bir 6znenin diisiinemedigini sdylemeye gotiiremez. Dahasi bir 6znenin salt
diisiinmesinin sessiz bir bigimde olmasi da gerekmez, bir 6zne igsel bir konugma ile
sayiklayabilir ya da ussal bir konusma sesli de olabilir, sessiz de olabilir. Ornegin
kalem ve kagitla yapilan aritmetik, zihinsel aritmetikten daha zekice olabilir (Ryle,

2020: 105-106). Boylece bu sartlar zihnin gizli bir 6znelliginin olmasini gerektirmez.

Bir insan zihinsel aritmetik yapar, sarki sdyler, siir okuyabilir; bunlarin hepsini
kafasiin i¢inden gegirebilir, her ‘kafasmin i¢inde’ olan sey, ussal bir cabaya gerek
duymayabilir. Ryle, ‘kafamin i¢inde’ derken gerg¢ek anlami ile degil; metaforik
anlamda kullanmis oluyoruz der. Ona gore ‘kafamin iginde’ deyimi kendi kendimize
olusturdugumuz canli imgesel sesleri anlatan ve her tiirlii imgesel sesleri dile getiren
etkili bir metafordur. Kafamizin icine imgesel sozler, melodiler ve goriiniimler
yoneltiriz. Ussalc1 kuram ‘kafamin i¢inde’ deyimini ‘zihnimde’ olarak kullanir. Bu
kullanim da zihnin 6znel ve gizemli bir yer olarak diisiiniilmesine neden olur. Ona gére
aslinda ‘kafamn i¢inde’ deyiminin higbir 6znel iistiinliigli yoktur (Ryle, 2020: 112).

Ryle boylece bu deyimin dyle 6zel bir iistiinliige sahip olmadigin1 gostermek ister.

Ussalct kuram zekice is gormek icin iki seyin yapilmasi gerektigini sdyler:
Birincisi diistinmek; ikincisi ise, o seyi uygulamaktir. Ryle ise bazen diisiinmeye gerek

kalmadan maharetin aligkanlikla ya da dalginlikla yapilabilecegini sdyler. Boylece her
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maharetin 6nceden diisiiniilmesine gerek yoktur. Ornegin bir cocuk bir ¢arpma
islemine diistinmeden dogru yanit verebilir, ona gore cocuk problemi ¢ozmiis olarak
tanimlanamaz. Ayni sekilde yeni yeni satrang 6grenmeye calisan bir cocuk da ilk basta
kurallar1 i¢inden gegirir, sonrasinda bu kurallar1 ezberler, boylece artik {izerine
diisiinmeden dogru hamleyi gergeklestirir, yanlis olandan kaginir. Ryle, bizlerin de bir
gramerin i¢ine dogdugumuzu, bu grameri kuramsal derslerle 6grenmeksizin
gordiigiimiiz eylemlerle 6grendigimizi 6ne siirer. Yani ussalct kuramin dedigi gibi
zekice bir uygulama birbirine kosullu iki islem seklinde gitmez. Bir kisi yalnizca
kurallar1 bilip nasil uyguladigini bilmeyebilir, fakat Ryle i¢in asil 6nemli olan “nasil’1”
yani eylemi bilmesidir. Onun i¢in 6nemli olan kisinin 6znel olarak ya da dilsel olarak

ne yaptig1 degil; satrang tahtasi lizerinde ne yaptigidir (Ryle, 2020: 114-115).

Bizler pratik yaparak kurallar1 uygulariz, dolayisiyla uzmanliklar ve
maharetler, Ryle’a gore, kazanilmis yatkinliklardir. Bu yatkmlik aligkanlik degildir,
aliskanlik otomatik olarak bir isi yapmaktir ve ekstra bir dikkat gerektirmez. Fakat
yatkinliklar zekice bir pratik geliserek degistirilmis olmasiyla olusur ve bu siirecte kisi
hala 6grenmeyi siirdiiriir. Bizler calismalar1 tekrarlarla elde ederiz, fakat zeka
kapasitelerini egitim gorerek elde ederiz. Aligkanliklar zekaddan uzaklastirir, 6zel

egitim ve yetistirme ise onu gelistirir (Ryle, 2020: 115-116).

Aligkanlik ve zeka kapasiteleri arasindaki bir diger 6nemli ayrim ise, bir
nesnenin ya da bir 6znenin yatkinsal 6zelligi; 6zel bir kosul gerceklestiginde, 6zel bir
durumda olmaya ya da 6zel bir degisime ugramayan bagimli ya da egilimli olmasidir.
Ornegin bir camun kirilabilir olmasi, o nesnenin yatkinsal 6zelligidir ve pargalanmaya
egilimli olmasidir (Ryle, 2020: 117). Ryle’n zihin kavrami goriisiinde, bu konuda da

Oznelligin yeri yoktur.

Dahas1 Ryle, bir edimin zekice olup olmadigini anlamak i¢in, o edimin dtesine
bakmak gerektigini sdyler. Ornegin, bir papagan ya da uyurgezerin yaptiklari, normal
zeka sahibi insanlarda da goriiliir. Fakat edimin Otesine baktigimizda 6znellikten
ziyade, yetenekler ve yonelimler goriirliz. Yani nigan tahtasinin tam ortasindan vuran
bir askerin vurusunun sans eseri mi yoksa gercek bir ustalikla m1 vurdugunu ikinci,
liclincii ya da dordiincii atisin1 gorerek karar veririz. Aticilik maharetlerinin bir

biitiinliik i¢inde olmas1 gerekir (Ryle, 2020: 120).
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Ryle’n burada kanitlamak istegi sey, zihnin 6znel bir takim siireglerin ya da
deneyimlenemez birtakim kategorik Onermelerin toplammnin konusu degil;
deneyimlenebilir kosullu Onermelerin toplammin konusu oldugudur. Ona gore,
onemli olan bir kiginin yapip etmeleri degil, onu dikkatsizce ya da bir amag olarak
yaptigidir. “Nasil’1” (eylemi) bilmenin bir yatkinlik oldugunu, fakat bir refleks ya da
aliskanlik gibi tek yonlii bir yatkinlik olmadigini sdyler (Ryle, 2020: 121).

Ornegin bir tez savunmasinda, savunmasini sesli ya da sessiz yapmasi fark
etmeksizin, zekanin ayni nitelikleri her ikisinde de olgunlasir. Ezbere soylenen bazi
kisimlar1 bir yana birakirsak, savunmasinim biiyiik bir boliimiinii o sirada olusturmus
olur. Gelen itirazlar1 karsilamasiyla birlikte konusmasmin biiyiikk bir bolimiinde
degisiklikler yapmak zorunda kalir. Dolayistyla savunucunun bunlar1 yapmasi, su anda
yaptigi seyi su anda diisliniiyor olmasi, yeni bir ig gorebildigini gosterir. Savunmasina
kars1 cikislar1 Onlemeye hazir durumdadir ve savunmasmi amacina gotlirecek
dogrultuda yeniden diizenler. Ryle’a gore, bu isleri yapan kisi zekidir ve 6znel birtakim

seylere ihtiyac1 yoktur, ¢ilinkii isini aligkanlikla degil, degistirip gelistirerek yapar.

Zekasmi kullanan kisi mantiksal diistiniir. Diger meslek gruplar1 da kendi 6zel
gorevlerinin uygulanisinda kendi 6zel Olgiitlerini uygular. Ortaya konan bu
uygulamalar da onlar1 zeki, hiinerli, canli, kurnaz olarak nitelendirmemizi saglar. Ryle,
kisinin zekasin1 yaptig1 hamlelerle ve uyguladigi 6zel dlgiitlerle ortaya koydugunu
sOyler. “Bir operator doktorun maharetli gorevi, dili ile soyledigi tibbi gerceklerle
degil, elleriyle gergeklestirdigini dogru eylemlerle anlasilir” (Ryle, 2020: 124). O,
sozciikleri ezbere sOylemis olabilir, fakat dogru eylemleri zekdsinin gostergesidir.
Clinkii her tiir duruma karsi gelistirdigi 6zel bir eylemi uygular.

“Zihin” etki edilemez bir perdenin arkasinda is goren ya da giiliip oynayan
baska bir kisinin adi degildir; iizerinde bir is yapilan, oyunlar oynanan bagka bir

“yerin” ad1 degildir ve yine kendisi ile i§ yapilan ya da oyunlar oynanan bagka bir arag-
gerecin de ad1 degildir (Ryle, 2020: 127).

Bu, makinedeki hayalet dogmasina farkli bir kars1 ¢ikistir. Bu dogmaya gore
zeki, yontemli, dikkatli gibi nitelemeler gizli, 6znel bir bilingte ortaya ¢ikan 6zel
stireglerdir ve agik eylem zihinsel bir olusumun etkisidir. Ryle’a gore ise bunlar, agik
davraniglardan baska bir sey degildir. Ryle, davranislar1 aciklarken, 6znel nedenleri

one siirmektense onlar1 kosullu 6nermelerle agiklar. Bir 6gretmen bedensel ve zihinsel
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olarak etkindir, fakat dogmanin savundugu gibi iki farkli motorla birbirine paralel

olarak etkilesimde bulunan bir sey degildir.

Bunun yaninda Ryle, insanlar1 zihinsel sifatlarla karakterize ettigimiz zaman
goriinenden oteye gittigimizin farkindadir, fakat bu 6teye gidis 6znel siireglere gitmek
degildir. Bu oteye gidis, bir islemi sadece gozlemlemekle gézlenen seyi anlamak
arasindaki farkla ilgilidir. Ussalc1 kuram agisindan satrang oyuncusunun hamlelerini
anlamak 0znel ve gozlemlenemez bir seydir, ¢iinkii kurama gore bir kisi ilkece bir
baska kisinin zihnini gzlemleyemez. Sonug olarak, zihnin ne oldugu ile ilgili heniiz
hi¢ kimse yeterli bilgiye sahip degildir. Dolayisiyla bedenin hareketleri ile zihnin
calismalar1 arasindaki etkilesim tiimiiyle gizli kalir. Ryle, ussalct kuramm bu
karsithgmm fizik ve psikolojinin kesfedilen yasalarina boyun egmedigini one siirer.
Ussalc1 kurama gore hi¢ kimse baska bir kisinin yaptig1 ya da soyledigi bir seyi
anlayamaz; bu diistince, Ryle’a gore, sagmadir. Cilinkii 6rnegin bir satrang turnuvasi,
oyuncularmm diisiinme sistemini biiylik 6l¢iide izlememize firsat verir. Eger boyle
olmasaydi kimse kimseye bir sey aktaramayacakti, ¢iinkii kurama gore bir kimsenin
sOzcliklerinden diisiincelerine gegerek bir uygunluk icinde ¢ikarimda bulunamazken,
o kimsenin agiklamalarni da anlayamayacaktir, ¢iinkii 6znellige sahiptir. Ryle,
kuramim bu umutsuz goriisiiniin bir diizeltmeye gittigini sdyler, bu diizeltme; bir kisi
ancak kendisinden yola ¢ikarak 6teki insanlarin edimini anlayabilir, ¢linkii kisi kendi
0znel deneyimlerinden ve kendi agik eylemlerinden dogrudan dogruya haberdardir.
Boylece 6teki insanlar1 kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak anlayabilir. Ona gére bu
sekilde anlama yine de kehanette bulunma durumudur ve sorunu ortadan kaldirmis
olmaz. Oteki insanlarm zihinsel siirecleri ile ilgili varsayimsal ¢ikarmmlar tiimiiyle
yanlis olabilir, ¢linkii insanlarin gézlemlenen goriiniimleri kesin bicimde birbirinden
ayrilir. Dolayisiyla igsel, 6znel siireclerin kendisi ile sik1 sikiya birlestirilmesi yanlistir,
birini anlamak gizli stireclerin bir kehaneti olamaz; anlama bir kehanete bagh olmadan

gergeklesir (Ryle, 2020: 128-130).

“Eger anlama, agik eylemlerin kabul edilen i¢sel yasam habercilerini tahmin
etmekten ya da ¢ikarimlamaktan baska bir sey degilse nedir?” (Ryle, 2020: 131). Ryle,
anlama “nasil’’” (eylemi) bilmenin bir parcasidir der. Basgka bir ifadeyle anlama,
uygulamadaki uzmanligin bir derecesidir. Ona gore anlamanin tek zorunlu kosulu,

kisinin herhangi bir konu hakkinda uzmanlik tagimasidir. Kisi, uygulamay1 yapani
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yargilamada uzman olunca, o konu hakkinda yanlisliklart bulmada basarili olur.

3

Kisaca ona goére anlama, “..uygulama ve anlama ayni etkinligin ustaliklarinin
bilgisinin salt farkli diizeydeki gerceklestirmeleridir” (Ryle, 2020: 132). Gozlemleyen
kisi, uygulamacinin konusu hakkinda uzman olmasi, onu anlamasi anlamina gelir.
Gozlemci, yapilan isi kendi 6znel siireglerinden bir ¢ikarim yaparak anlamis olmaz;

anlama, uygulamadaki uzmanliga ve ilgiye baglhdir.

Ne’yi bilmek ve Nasil’1 bilmek arasinda belli bir paralellik oldugu gibi paralel
olmama durumu da vardir. Ornegin; bir kimsenin bir konu hakkinda kismi bir bilgiye
sahiptir denilemezken; ayn1 kisinin bir seyi nasil yapacagmi kismen bildiginden soz
etmek normaldir. Ayrica bir seyin dogru oldugunu sdylemek ani olabilir, fakat bir isi
yapmak asamali bir siirectir. Ryle burada yanlis anlama kavramini nasil’1 bilmenin bir
parcasi oldugunu soyler. Bir konuda hicbir sey bilmeyen bir kisi yanlis anlayamaz,
ancak o konuda bilgi sahibi olan bir kisi onu yanlig anlayabilir (Ryle, 2020: 137-139).
Ona gore yanlis anlama bile bir 6grenme siireci gerektirir. Yanlis anlarken bile anlama

s0z konusudur; fakat ussalc1 kuram anlamay1 tamamiyla devre dis1 birakir.

Makinedeki hayalet dogmasi, 06teki zihinlerin kesin olarak varhigini
bilemeyecegimizi dne siirer. Oteki dznelerin yalnizca disaridan gdzlemleriz fakat zihni
ile ilgili bir fikre sahip olamayiz. Ryle, bu gii¢liigiin ¢ikis yolu olarak, 6teki 6znelerin
sOyledigi ve yaptig1 seyleri anlayabilecegimizi one siirer. Ona gore anlamak, gizli
nedenlere bagli olmaksizin, 6znelerin agik yapip etmelerinden ¢ikarimda bulunmaya
ve boylece oOteki zihinleri kesfedebilmeye baghdir. Yalnizca gozlem yaparak bir
kisinin kapasitesine, ilgilerine ve inanglarina iliskin acgik¢a bilgi sahibi olabiliriz (Ryle,

2020: 139-140).

Oznelerin sadece gozlemlenebilen davranislarini bilebilecegimizi iddia eden
Ryle, tipk1 baskasinin zihni konusunda yasanan giicliik gibi, isten¢ konusunun da
sorunlu oldugunu iddia eder. Simdi Ryle’1n isteng lizerine goriislerini ele almak yararl

olacaktir.
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2.3. Isteng

Ryle, isteng kavramini giinliik yasantimizda nasil kullanacagimizi
bilmedigimizi sdyler. Ona gore isteng kavramu tarihe bakildiginda filojiston terimi

gibi artik glinlimiizde ise yaramayan bir kavram tiiriine aittir (Ryle, 2020: 141).

Ussalc1 kuramin da savundugu gibi, uzun siireden beri ruhun (zihnin) su ii¢ parcaya
sahip oldugu kabul ediliyordu: Diisiinme, Duygu ve Istenc. Bu pargalarm her biri
birbirinden ayridir ve higbiri birbirine indirgenemez. Ryle’a gore ise bu geleneksel

dogma agikliktan uzak, bulanik ve yanlis ¢ikarimlardir.

Ussalc1 kuram istence zihnin i¢inde bulunan islemler olarak yer vermistir.
Boylece zihin, diisiincelerini eyleme doniistiiriir. Isteng; diisiinceleri, istekleri isleme
dontistiiriir. Bu istence bagli olarak bedensel bir hareket ortaya ¢ikar. Bu hareket
zihinden gelen istence bagli oldugu icin de Ogrenmeye ya da yerilmeye zemin

hazirlayabilir (Ryle, 2020: 142).

Ryle, bu konuyu tartismaya acarak makinedeki hayalet soylencesinin sagma
bir varsayimini ortadan kaldirmak niyetindedir. Bu sdylenceye gore zihinsel ve
bedensel siirecler birbirinden ayridir, dolayisiyla birinde ortaya ¢ikan bir olay 6tekinde
¢ikan bir olaya asla 6zdes degildir. Soylencenin bu kuralina baglantili olarak, isteng de
farkl1 bir problem kaynagi olarak karsimiza ¢ikar. S6zgelimi silahm tetigini ¢eken bir
kisi onu istengli olarak ¢ektiyse bu olayda hem bir eylem hem de zihinsel bir siirecin
varligindan s6z edilmis olur. Fakat bu kurama gore bedensel yalnizca bir maddenin
devinimidir. Ryle ayrica, hi¢bir yargicin sugluyu, yazarlarin da roman kahramanlarini
betimlerken istencten soz etmediklerini sdyler, ¢linkii kimse isten¢ ile ilgili ne

soyleyecegini bilmez (Ryle, 2020: 143-144).

Ussalct kurama gore bir 6znenin, bir bagska 6znenin istenglerini gézlemlemesi
asla olanakli degildir. Ozne, karsisindakinin sadece agik eylemlerinden hareketle bir
¢ikarimda bulunabilir; ancak eylemin istengli mi yoksa refleks ya da aliskanlik eylemi
olarak m1 yapildigin1 kesin olarak bilemez. Dolayisiyla hicbir yargic, anne-baba,
yargilandiklar1 eylemlerin oviiliip ya da yerilecek bir eylem olup olmadigini, 6znel
ozelligi nedeniyle, kesin olarak bilemez. Dolayisiyla bu durumda istenci tahmin
etmekten bagka bir yol ya da secenek yoktur. Ryle, 6znenin eylemine iligkin bildirimde

bulunsa bile ussalc1 goriisiin bu problemin {iistesinden gelemeyecegini; ¢linkii
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konugmanin bagka bir fiziksel eylem oldugu i¢in problemi ortadan kaldiramayacagini
sOyler. Buna gore eyleme bicilen deger istence bagh oldugu i¢cin de, bu eylemi

aciklamakta basarisiz kalir (Ryle, 2020: 146).

Ryle, bu kurama bakilirsa 6znenin kendisinin bile gerceklestirdigi bir eylemin
istencli bir eylem oldugunu bilemez der. Ciinkii isteng ile eylem arasindaki bag her
zaman gizemlidir. Kisaca kuram, istencle ilgili yanlis bir bicimde sorulan sorulardan
dolay1 problem haline gelmektedir. Zira bedensel bir devinimi isten¢li kilan sey,
zihinsel bir nedene bagladig1 i¢in, nedensel bir sorunu teskil etmektedir. Boylece

biitiiniiyle davranigin nedenine iligkin bir sorun olmaktadir (Ryle, 2020: 148).

Filozoflar, eylemlerin istengliligiyle ilgili tartigmalarinda istengli, istengsiz ve
sorumlu terimlerini kullanirlar. Yalnizca su¢lamaya konu olan eylemleri i¢in degil,
ayni zamanda onur kazandiran eylemleri i¢in de sorumlu tutulurlar. Bu nedenle istenci
ruh diinyasina dahil ederler.

Ruhun var oldugu yerde bir 6zel 6geyi kesfetmek isteyen bu ilginin kaynagi
hazir demektir, mekanizm canavar1 ile kars1 karsiya kalma tehlikesi vardir...
Mekanizmden bir canavar olarak sz etmis bulunuyorum. Kuramsal diisiinceli
insanlarin her seyin mekanik yasalarla agiklanabilir duruma gelecegine iliskin
hissettikleri korku temelsiz goriiniiyor, bu nedenle, boyle bir olasiliktan s6z etmek
anlamsiz olmaktadir. Ciinkii fizik¢iler, bir giin tiim fiziksel sorunlara yanit bulmus
olabilirler ama tiim sorunlar fiziksel sorunlar degildir. Bulmus olduklar1 ve bulacaklar1
yasalar sozciigilin igretilemeli bir anlaminda meydana gelen her seyi yonetir, ancak

meydana gelecek olan her seyi takdir edemez. Gergekten onlar olusacak herhangi bir
seyi oldurtamaz. Doga yasalar1 buyruklar degildir (Ryle, 2020: 159- 160).

Ryle, mekanizmden bir canavar olarak soz eder. Ona gore insanlarin, her seyin
mekanik yasalarla agiklanabilecegine iliskin diisiinceleri temelsizdir. Ciink{i meydana
gelen her sey yoOnetilebilir, fakat meydana gelecek olan her sey tahmin edilemez.
Sozgelimi satrang kuralli bir oyundur, fakat yapilan her hamle oyunda degiskenlik

gosterir.

Ryle, fiziksel bilimlerin kesiflerinin diinyadan yasami, duyguyu, amaci ya da
zekayr dislamadigini sdyler. Yani ona gore bu kavramlar1 siradan diinyanin digina
¢ikarip, varlig1 kabul edilen bir bagka diinyaya yerlestirmeye gerek yoktur. “Insanlar
makine degildir; siirticiileri hayalet olan makineler de degildir. Onlar insandir” (Ryle,
2020: 166).
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Sonug olarak;

Dogadaki her seyin mekanik yasalarin konusu oldugu bi¢imindeki kulaktan
dolma bilgi, ¢ogunlukla insanlarin doganin ¢ok biiyiik bir makine oldugunu ya da
makinelerin olusturdugu bir y1gin oldugunu séyleme egiliminden dogar. Ama aslinda
dogada pek az makine vardir. Bizim gorebilecegimiz makineler sadece insanlarin

yaptig1 saatler, yel degirmenleri ve tiirbinler gibi makinelerdir (Ryle, 2020: 167).

2.4. Heyecan

Ryle’m 6znellik olgusunu reddetmesini gerekgelendirmek i¢in ele aldigi diger
konulardan birisi de heyecan konusudur. O, ussalci kuramin, heyecan ve duygu
kavramlarmi igsel ayn1 zamanda 6znel olduklarindan kendi kuramlarini desteklemek
i¢cin kullandiklarini 6ne siirer. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in heyecan ve duygu
kavramlarmi incelemek zorunlu hale gelmistir.

...makinedeki hayalet dogmasinin yandaslari, pek ¢ok filozof ve psikolojistin,
“heyecanlar igsel ve 6zel deneyimlerdir” bi¢cimindeki uzlagimsal goriislerini, kendi
yaklasimlarini desteklemek i¢cin kanit olarak gosterebilirler. Heyecanlar biling
irmagindaki calkantilar olarak betimlenir; deneyimleyen kisinin bunlar1 dogrudan
dogruya gostermek i¢in elinden hicbir sey gelmez; bunlar digsal tanikliklara

zorunlulukla gizlidir, ¢iinkii genel fiziksel diinyada degil, ama senin ya da benim
zihinsel diinyamizda yer alan olusumlardir (Ryle, 2020: 170).

Kisacas1 Ryle’a gore, duygular1 deneyimleyen kisinin, fiziksel olarak degil,
zihinsel deneyimledigi diisiincesi yanlistir. Duygular ac¢ik ya da gizli olarak ortaya

¢cikmazlar, ¢iinkii onlar eylemler ya da durumlar degil, yonelimlerdir.

Ryle, bazi duygular bedensel duyumlar olabilir, fakat biitiin duygulardan
bedensel olarak bahsedemeyiz der. Ornegin, standart terminolojide ©znenin
davranislariin ve diisiincelerinin nedeni olarak, kendini begenmislik gibi bir heyecan
tiirli varmis gibi kabul edilir, fakat ona gére bu mantiksal ve dilsel bir karigikliktir.
Aslinda kendini begenmislik gibi bir duygu yoktur, bu ancak o 6znenin karakterine
isaret etmek i¢in kullanilan bir sézciik olur. Yani, bir 6zne kendini begenmis olarak
nitelenirse, o 6zne bir uygulama gergeklestirmelidir, ¢linkii o genel olarak belirli bir
bi¢imde davranir. Kendini over, elestiriye kapalidir, rakipleri basarisizlima ugradigi
zaman sevinir. Fakat 6zne bu durumlar1 sergilerken dogrudan dogruya kendini
begenmisligi deneyimlemez daha Oncesinde kendini begenmislik diirtiisii harekete

gecmistir, yani kendini begenmis 6zne kendini begenmisligin 6zel duygularini
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gostermeye egilimli olan kisidir. Goriildiigii gibi, bir eylemi belirli bir giidiiden dolay1
yapmis olarak kabul edilmistir.

Iste bu gbriis, bir kisi kendi eylemlerinin kaynagina dogru ayricalikli bir girise
sahiptir goriisiinii temele alan kurama dogrudan dogruya karsittir; sozde bu giristen
dolay1, kisi hangi giidiilere dayanarak bir eyleme yoneldigini ve hangi giidiiden dolay1

0zel bir eylemde bulundugunu, hi¢ arastirmaksizin ya da bir ¢ikarimda bulunmaksizin
kesfetme iistlinliigiine sahiptir (Ryle, 2020: 179).

Bu nedenle, Ryle’a gore bir 6viinmenin nedeni zihin ya da 6znel bir neden
degil; belirli bir giidiiniin eylemi ger¢eklestirmis olmasidir. Nasil ki tas bardaga
carptiginda bardak kirilir, 6znenin de kronik nedeni begenmisligin dogal edimlerini
sergilemesidir. Ikisi de buna gore dzellikler tasimaktadir. Kisaca Ryle’a gore duygular,
oznenin giidiilerinden dolay1 bir eylemi gerceklestirmesidir. Ozne, i¢sel olarak higbir
duyguyu deneyimleyemez, giidii digsal bir etki yaratir ve eylem gergeklesir, burada

herhangi bir 6znellik s6z konusu degildir.

Ryle, bir 6znenin ya eylemde bulunmasimin nedeni arastirilabilir ya da 6znenin
karakter ozelliklerine dogru giden bir arastirma olabilir der. Bir 6zne eylemde
bulununca, bu ikisinden biri arastirilir. Dolayisiyla ona gore iki tip aciklama da
giidiilere basvurularak yapilan agiklamadir yani, bir 6zne kendini begenmisliginden
dolay1 6viiniirse, bu 6viinmenin nedeni bir diirtiiniin onda ortaya ¢ikmis olmasidir. Bir
tiimevarim siirecinde oldugu gibi bizler 6teki 6znelerin giidiilerini kesfederiz, boylece
benzer Onermelerin olusturulmasi onlarin da eylemlerin nedenleri olarak agiklanir. Bu
durum eylemlerin aligkanliklarla ya da bardagin par¢alanmasimin onun kirilabilirligine

benzetilerek aciklanabilir (Ryle, 2020: 179).

Bu eylemlerle ilgili sahip olacagi bilgilerin kaynagi yine 6znenin kendisidir,
¢iinkii eylemleri ve duygularina dair bir gegmise sahiptir. Bu nedenle, 6teki 6znelerin
de yapip etmelerine kendi deneyimleri lizerinden degerlendirebilir. Boylece 6zne
olarak kendi giidiilerimizi kesfetmenin yolu, bagkalarinin giidiilerini kesfetme yolu ile
aymdir. Ote yandan kendi eylemlerimizi degerlendirirken, Ryle’a gore, tarafsiz
olmamiz miimkiin degildir. Ussalc1 kuramda, 6zne eylemlerinin kaynagina dolayimsiz
bir erisime sahiptir, dolayisiyla 6zne hangi giidiiden dolay1 eylemde bulundugunun
aragtirmasina gerek duymaz. Ryle’a gore ise Oznenin, kendi egilimlerini

degerlendirmesinde nesnel olmasi olanakli degildir. Ona gore, belirli bir giidiiniin
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birisinin karakterindeki bir 6zellik oldugunu sdylemek, onun belirli tiirden seyleri
yapmaya, belirli tiirden planlar olusturmaya, belirli tiirden hiilyalara dalmaya ve belirli
durumlarda belirli duygular1 hissetmeye egilimli oldugunu sdylemek demektir.
Oznenin bir giidiiden dolay1 bir sey yaptigm1 sdylemek, onun tarafindan belirli dzel
kosullar altinda yapilan bu eylemin, 6znenin yapmak i¢in egilimi olan tiirden bir sey

oldugunu sdylemektir. Yani ‘O bunu yapardi’ demektir (Ryle, 2020: 182).

Ryle, duygular1 agiklarken ajitasyonlar ve egilimler arasindaki ayrimi da
belirtmek ister. Ona gore ruhsal durumlar egilimlerden ¢ok farkhidirlar. Ajitasyonlar,
sasirmis ya da yikilmis olarak betimlenirler; bunlardan herhangi biri oldugunda,
6znenin mantikli diisiinemeyecek veya eylemde bulunamayacagini sdylemek yerinde
olur. Boyle bir durumda 6zne, siddetli bir ajitasyon hali i¢inde demektir. Egilimler
ajitasyonlar gibi siddetli ya da uysal rahatsizliklar degildir. Bir seye egilimi olan 6zne,
alt tist olmus olarak betimlenmez. Ajitasyon durumundaki 6zneler, ¢atisan iki giidiiniin
etkisi altindadir. Bir eyleme engel olundugu zaman ¢atisma ¢ikar yani, bir ajitasyonun
ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir ya da iki eylemin ve bir olgusal engelin olmas1 gerekir.
Ornegin boslukta kalma bir tiir korku ile umudun birbiriyle ¢atismasmin etkisidir. Bu
nedenle ajitasyonlar, siddetli ya da sakin olma durumudur; fakat egilimlerde bu iki
durum da yoktur. Yalnizca egilimlerin gii¢lii ya da zayif olmasindan bahsedebiliriz
(Ryle, 2020: 183- 184).

O halde ‘heyecan’ terimi zaman zaman diisiindiigiimiiz ruhsal durumlar1 ya da
ajitasyonlar1 betimler. “...ruhsal durumlar, hastaliklar ve hava durumlar1 gibi goreceli
olarak kisa siireli kosullar olmakla birlikte, onlar olaylar1 belirlemezler; tersine, onlar
belirlenmis olaylar i¢inde ortaya ¢ikarlar” (Ryle, 2020: 187). Ruhsal durumlarin onlar1
temsil edecek zorunlu ya da yeterli olan bir tek olgusu yoktur. Bir 6zne somurtkan ya
da neseli olabilir, fakat onun bundan dolay1 bir tek 6zel eylem ya da tepki gosterecegi
anlamma gelmez. Dolayisiyla sakin, sevingli gibi ruhsal durum sozciikleri ya da
endiseli 6fkeli gibi ajitasyon sdzciikleri olasilikli davraniglar: gosterirler. Kisaca belirli
bir bicimde davranmak egilimdir, o davranisi engelleme ajitasyonlara yol agar. Ajite
olmus bir 6znenin de davranislar1 her zaman bir tutarlilik i¢inde degildir. O halde

ajitasyonlar giidii degildir (Ryle, 2020: 188-189).
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Bir ruhsal durum iginde oldugumuzu sdylerken, her zaman tek bir seyi yapiyor
olmayiz ya da bir tek duyguya sahip oldugumuzu sdylemeyiz. Bir 6zne birden ¢ok
egilime sahip olabilir, bu egilimler duruma gore giiclii ya da zayif olabilirler.
Dolayisiyla 6zne bunlardan birini yapmak yerine her ikisini de yapabilir. Bunun yani
sira, ruhsal durumlar tektir, yalnizca tek bir ruhsal durumumuz olabilir. Su anki ruhsal
durumum neyse odur, bugiin somurtkansam, giiler yiizlii degilimdir. Ryle’a gore
duygular birkag saniye icinde gelen ve giden ya da ¢ogalan ve azalan seylerdir. Ozne,
ya kendini mutlu hisseder ya da mutsuz hisseder. Kimse diizenli olarak mutlu veya

mutsuz hissetmez (Ryle, 2020: 190- 193).

Duygular igsel olarak ajitasyonlara baghdir, fakat ajitasyonlar egilimlere
baglantili degildirler. Ciinkii kimse bir amag ugruna bir duyguya sahip olmaz. Uziintii,
iirkme, kivranma vs. bir nedene dayanarak yapilan seyler degildir. “Bir egilim, belirli
tiirden bir yonelimdir ya da bir amag¢ ugruna belirli tiirden seyleri yapmaya hazir
olmaktir. Bu vyiizden, bunlar, bu giidilye dayanarak yapilmis seyler olarak
betimlenebilir tiirdendir... Duygular giidiilerden ¢ikmaz ve bu nedenle bdyle
egilimlerin olas1 gerceklesmeleri arasinda degildirler” (Ryle, 2020: 201). Duygular
ajitasyonlara baghdirlar, duygularla amacgsal olarak davranmiyoruz, tam tersi

irkildigimiz i¢in amagsal olarak davranmaktan alikonuluyoruz.

Ryle, ‘haz’ ve ‘arzu’ sozciikleri kullanimlarma gore bazi ayrimlar1 da ortaya
koyar. Hogslanma, sok ve eglenme duygulardir; fakat cosku, {iziintii ajitasyonlar ya da
ruhsal durumlardir. O, bu ayrimlara dikkat ederek dogru tani1 konulmas1 gerektigini
diisiiniir. Ayrica Ryle’a gore 6znede yonelim yoksa duygularmin olmasi, kendisini
bildirmeye yetmez. Ornegin, yurt 6zlemi geken biri yurduna dénmek igin yonelimde
bulunur (Ryle, 2020: 202). Bazen de hazdan bahsederken titreme ya da yiiz kizarmasi
olarak da betimleriz der. Ornegin, satrang oynayan birinin onu yapmaktan hoslandigini
soyleriz, oysa bu durumdayken higbir sekilde yiizii kizarmig degildir. Dolayisiyla
herhangi bir duygu da yasamamaktadir.

Ryle’a gdre, bir 6znenin bir seyi yapmaktan hoslaniyor olmasi, yapmak istedigi
seyi yapiyor olmasi demektir. O seye dikkatini yoneltir, eylemde bulunarak da yerine
getirir. Clinkili yapmak istedigi seye yonelimi vardir. Ryle, bu nedenle haz, birbirinden

farkll iki seyi gostermek icin kullanilir der. Birinci anlamiyla haz, zevk almak ve
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sevmek fiilleri yerine gecer. Ozne bir sey isteyerek yapiyorsa onun igin hazdir. Ikinci
anlamiyla haz, memnun olma, nese ve seving sozciiklerinin yerine geger. Ryle,
bunlarin ajitasyonlara isaret eden ruhsal durum sézciikleri oldugunu sdyler. Ayrica
kuramcilar1 bu ayrimlar1 goézetmeksizin siniflandirma yaptiklari ve bdylece
yanildiklar1 yoniinde elestirir. Ona gore 6rnegin, topragi kazmaktan hoslanmak, hem
kazmak hem de hos bir duygu sahibi olmak degildir. Bunun yani sira, memnuniyet,
eglenme vs. ruhsal durumlardir ve ruhsal durumlar duygular degildirler (Ryle, 2020:
204). Hoslanma, seving, keder, isteme bagka 6znelerin gozlemleyemedigi i¢sel, 6znel
olaylar degildir, ¢iinkii bunlar olay olmadiklar1 i¢in gozlemlenebilir ya da

gbzlemlenemez seyler degildir.

Ryle’a gore, bir giidiiden dolay1 yapilan bir eylemi agiklamak, onun gizli ve
0znel bir nedenle baglantili oldugunu diisiinmek yanilticidir. Ona gore yapilan eylem
bir yonelim ya da bir egilimle agiklanmalidir. Bunun yani sira bir eylem aliskanlikla,
icgiidiiyle ya da reflekse bagl olarak da agiklanabilir. Bu eylemleri birbirinden
ayirmanin belirli 6l¢iitleri vardir; bazi eylemler aligkanlikla otomatik hale gelebilir, bu
eylemler tekrarlanan alistirmalarla kazanilir. Fakat 6zne herhangi bir giidiiden dolay1
bir eylemi gercgeklestirdigi zaman, o eylemde bulunurken diisiiniilerek yapilan bir
eylem oldugunu biliriz. Bunun yaninda o eylemi bir amaci gerceklestirmek icin de
yapmaktadir. Ryle, ayrica giidiilerden dolay1 yapilan eylemlerin zekice ya da aptalca
olarak  degerlendirebildigimizi, fakat otomatik eylemleri bu  sekilde

niteleyemedigimizi s6yler (Ryle, 2020: 207- 208).

Gidu ile yapilan bir eylem, 6zellesmis bir nedenin etkisiyle yapilmamistir;
clinkii giidiiler olaylar degildir. Dolayisiyla nedenler sinifina sokulmalidir. Birinin
herhangi bir eyleme yatkin olmas1 demek, bir anda 6zel bir sey yapmasi anlamina
gelmez. Bir eylem, ancak 6znenin eylemi ne zaman, nerede ve nasil yapiyor olmasi
durumunda, o eylemin nedenini ya da kosulunu olusturur. Oznelerin, giidiilerin
yaninda eylemde bulunmasina neden olan olaylar da vardir. Ryle, bunu agiklayarak
Oznenin bir eylem gerceklestirirken hem bir dig nedene sahip olmas1 hem de bir giice
sahip olmasi ile ¢atismadigini gostermek istemektedir. Yani, eylemlerin gizli ya da

6znel nedenlerinin olmadigmi gosterir (Ryle, 2020: 211).
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Sonug olarak, Ryle’a gore heyecan teriminin birbirinden farkli iki anlami
vardir. Baz1 heyecan tiirleri az ¢cok zeki eylemlerin yapildig: giidii ya da egilimleri
anlatir. Diger anlamda ise, amagsiz eylemlerde yani ajitasyonlar ya da ruhsal
durumlarda kullanilir. Bu iki tiir s6z etme de gizli, i¢sel ve Oznel durumlari
gerektirmez. Kisilerin ruhsal durumlarmi kesfederken, onlarin aligkanlik, icgiidii ve

refleksleri tizerinden ¢ikarim yapariz der (Ryle, 2020: 212).

Beyanlarmi, saskinliklarmi ve ses tonunu isitir ve anlarim; jest ve bedensel
davraniglarmi goriir ve anlarim. Unlemler, ses tonu iletisim tarzlar1 olduklar1 igin
hi¢cbir metaforik anlam tagimaksizin ‘anladim-anliyorum’ diyebilecegimiz seylerdir...
Gtdiiler ve ruhsal durumlar Ayricalikli Girisin yapay formlari olarak betimlenebilecek
seyler olarak, bilincin dogrudan verileri ya da ice bakisin nesneleri arasinda

bulunabilecek tiirden seyler degildir (Ryle, 2020: 213).

2.5. Yatkinhklar ve Olgular

Ryle, insan davramiglarini agiklarken yatkinsal eylemler olgusuna dikkat
cekmek ister. Ciinkii ona gore ussalc1 kuram, bu kavramlarin olgusal olmasima dikkat
etmeden, onlar1 gizli ve 6znel nedenlere baglamistir. Yatkinsal olduklarini gérmezden
gelip, O6znel ve gozlemlenemez olarak yorumlamistir. Ayrica insan davraniglarini
aciklamak i¢in sadece yatkinsal sozciikler kullanilmaz, bunun yaninda siiregsel
sozclikler de kullanilir. Ona gore bu sozciiklerden bazilarini hayaletimsi olanla

0zdeslestirmek hatadir.

Ryle, yonelim ve stiregleri birbirinden ayirir. Bazi sozciikler genel, bazilar1 ise
ozel ve belirleyicidir. Ornegin, hirs olarak ok genis eylem tiplerine sahip olunabilir,
fakat sigara tiryakisi olmak tek bir eylem gerektirir. Bilmek, inanmak, umut etmek,
zeki gibi yatkinsal sozciikler de ayni sekilde ¢ok ¢esitli seyleri yapmaya yarayan
egilimlerdir. Ryle, bu kuramcilarin bilmek ve inanmak fiillerinin yatkinsal fiiller
olduklarmin farkinda olmalarma ragmen, onlar1 bilmenin inanmaya karsilik oldugunu
iddia ederek asla ortaya ¢ikmayacaklarini diisiinerek bu eylemleri 6znel siiregler olarak
acikladiklarmi 6ne siirer (Ryle, 2020: 218). Onlar bdylece yatkinsal sozciikleri

stiregsel sozciikler olarak yapilandirr.

Bir yasa olustururken, o yasa dahilinde ona benzer olaylar olustugunda, o

yasadan hareketle ¢ikarim yapilir. Bir yasa 6grenilirken ayn1 zamanda 6zel olgularda
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da teorik ya da pratik seylerin nasil yapilabilecegi de 6grenilir. Yasalar, neden-sonug
iliskisi icerisinde yeni olgulara ¢dziim getirir. Ornegin doktorlar bakteriler ve hastalar
arasindaki ‘nedensel bag’t kesfedip yasa olustururlar. Boylece gelecekteki benzer
olgular i¢in bir ¢ikarim bileti olusur; bakteri ve hasta arasindaki nedensel bagi ¢ozerek
hastalar1 iyilestirmeyi basarirlar (Ryle, 2020: 223). Ryle, nedensel baga dikkat ¢cekerek
ussalc1 kuramin elini kuvvetlendiren bir olay1 daha agiga kavusturur. Onlar nedensel
bag1 sanki iiglincii bir gézlemlenemeyen varligin bulundugu gibi goriir. Ona goére bu

durum goriinmez bir satrang ustasi oldugunu séylemek gibi bir seydir.

Yatkinsal 6nermeler, insan ya da hayvanlarin belirli bir egilime ya da yetenege
sahip olduklarini1 gésteren onermelerdir. Onlar kismen yasalara benzerler, fakat kimi
zaman da Ozel insanlardan bahsedildigi icin de yasa degildir. Ryle, yatkinsal
onermelerin yasa olmadiklar1 halde, yasalardan tiimdengelim yoluyla tiiretildiklerini
sOyler. Bizler, bireyler iizerinde ¢ok sayida yatkinsal onermeleri 6grenirken, daha
sonra boyle dnermeler arasinda genel bagliliklar1 anlatan yasalar1 6greniriz. Bu yonden
kisilerle ilgili yatkinsal 6nermeler yasa onermelerine benzerler. Ussalc1 kuram kabul
etmelidir ki, bu gizlenmis siirecler olsa olsa gozlemlenebilir eylemlerdir. Bu
eylemlerle karsi eylemleri ongérme, agiklayabilme olgusuyla kendi kendilerini
cikarimlar (Ryle, 2020: 125- 126). Bu siiregler gizlenmis ya da 6znel siiregler degil,

gozlemlenebilir eylemlerdir.

Ryle’a gore yatkinsal terimlerin sonsuz sayida bir dizisi vardir. Bazi yatkinsal
kelimeler nesneye, hayvana veya insana uygulanabilir. Ornegin, eger dayaniksiz
birakilirlarsa hiz arttirarak diiserler. Baz1 yatkinsal terimler de sadece belirli tiirlere
uygulanir; 6rnegin, kis uykusuna yatmak gibidir. Ryle, sadece insanlari nitelemeye
uygun yatkimsal terimleri ele alir. Fakat bu smirliliklar belirlemenin bulanikliginin da
farkindadir. Her ne kadar hayvan davraniglarinin i¢giidiisel oldugunu soylesek de
smirlar1 bulaniktir. Ornegin, bebekler gibi kdpekler de yemek ¢anlarmin galisina tepki
gosterir. Ancak bebegin hangi yas giliniinde yemek ziline bir kopek gibi tepki
gbstermesini birakacaginin sinir1 oldukga bulaniktir (Ryle, 2020: 228).

Ryle, bu kitabin biitiin olarak zihinler iizerine konusulan yatkinsal ya da olgusal
belli bagh terimlerin mantiksal davraniglar1 iizerine bir tartisma oldugunu sdyler. Bu

nedenle de yatkinsal terimlerin kullanimlar1 arasinda genel ayrimlari ele alir ve tartigir
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(Ryle, 2020: 228). Bir seyin zorunlu olarak olmas1 gerektigini vurgulayan bir 6nerme,
¢ikarim olarak bir iglev ortaya koyar. Bunun tam tersi de, ayni1 islevi yani var olmama
durumunu ¢ikarimlar. Bazi durumlarda da bazi 6nermeler ikisinin ortasinda yer alir,
yani var olabilir de olmayabilir de, tersi de olanakli olur.

Niyet ederek ve belki de zor ve tehlikeli pratik yoluyla dersleri uygulayarak
O0grenme tarzi, zihni olan yaratiklara 6zgii olarak diisiindiiglimiiz bir bagka husustur.

Bu husus karakter nitelikleriyle ilgilidir; bunlar bir koépek yavrusu tarafindan
sergilenenlerden farkl bir diizeyde niteliktedir (Ryle, 2020: 232).

Ryle, ayrica bilmek ve inanmak fiillerinin arasindaki ayrima da dikkat ¢eker.
Bilmek bir kapasite fiilidir, inang ise bir yonelim fiilidir; bilmek, bir seyi dogru olarak
kazanmakla donatilmis olmaktir, fakat inanglar koklesebildikleri gibi birakilabilirler

de. Inanma giidii terimleri arasindadir, oysa bilme ustalik terimleri icinde yer alir

(Ryle, 2020 238-239).

Insanlar1 gdzlemlerken pek cok etkinlikle mesgul olduklarmi goriiriiz. Ryle,
sanssiz bir dilsel moda olarak gordiigii ‘zihinsel siireglerin’ ortaya ¢ikmasi sonucuyla
bu etkinlerin gergeklestigi diisiincesindedir. Bu anlatim, gelencksel iki diinya
Oykiisiine aittir. Bu Oykiide bazi seyler fiziksel olarak meydana gelir, bazilar1 ise

diinyada degil de baska bir yerde var olurlar (Ryle, 2020: 240-241).

Ryle, bu konuyu aydinliga kavusturmak i¢in ‘zihnini verme’ baslhigi altinda bir
kavramlar dizisini incelemekle ige baslar. Bunlarin hepsini aslinda ‘dikkat kavramlar1®
olarak betimler. Dikkat etmek, 6zen gostermek, kulak vermek, zihnini odaklamak,
yaptig1 seyi diistinmek ve c¢alismak, ona gore, dikkat kavramlarindan bazilaridir.
Dalginlik ise bazen insanlarin yaptiklar1 seye dikkat etmeksizin eylemde
bulunduklarinda kullanilir. Siiphesiz, dalgin olan birinden derin diisiinmesi,
arastirmasi, miizakere etmesi, dinlemesi beklenemez. Ryle’a gore bir 6zne eger hesap
ya da inceleme yapiyorsa, yaptig1 seye dikkat ediyor demektir. Daha ¢ok dikkatini
yonettigini diislindiiglimiiz bir 6zne ise, bir sey okurken gdzlerini sayfalardan ayirmaz,
kaslarmi catar ve tiim diinyaya kulaklarini tikar (Ryle, 2020: 242). Yani, dikkati yanlis
betimlemenin giidiileri ussalc1 gelenekten tiiremistir. Onlara gore derin diigiinme,

zihinlerin ussal islevidir. Ryle’a gore ise, dikkat kavram biligsel bir kavram degildir.

Bir 6zne ayn1 zamanda birden fazla davranis sergileyebilir. Ryle’a gore 6zne

bu ikisinden yalnizca birine dikkat edebilir. Genel olarak dikkatli okumaktan, dikkatli
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bir bigimde is yapmaktan s6z ederiz. Boyle oldugu i¢cin de yapilan sey tek bir
operasyondur ve bunlarin arasmda 6zel bir kablo bulunmaz, ya da farkli yerlerde
gerceklesen iki islem de olmaz. ‘O halde bu 6zel nitelik nedir?’ diye soruldugunda
Ryle, goézlemlenebilir ac¢ik davramiglarin yani sira, dikkat iceren eylemlerin
gozlemlenirken daha gizli goriindiiklerinin farkindadir. Catik kas ve bakiglardaki
sabitlik bu dikkatin kanit1 olabilir fakat bunlar yapmacik ya da alisgkanlik da olabilir.
Boyle gozlemlenemez tiirden eylemler ya 6znel, gizli bir siirece ya da yatkinsal bir
nitelige baglanabilir. Ryle’a gore ilk Oneri, iki diinya sdylencesinin giicliik i¢inde
biraktig1 bir éneridir. Tkinci 6neri ise yatkinsal agiklamadir ve O, bu 6neriyi kabul eder.
Yani 0zne, bir sey okurken onu dikkatli mi dikkatsiz mi okudugunu anlamak icin,
okudugu boliim ile ilgili soru sormamiz gerekir. Bu sorular1 dogru yanitlarsa, o zaman

dikkat ettiginden emin oluruz der (Ryle, 2020: 244- 246).

Ozne, eylemini betimlerken, o eylemi ilgisi oldugu icin ya da baski altinda
oldugu i¢in yapabilir. Performanslar arasindaki bu ayrimlarm, bazen onu yapan
0znenin ancak kendi incelemesi olabilen i¢sel eylem oldugu ya da salt performansiyla
aciklanabilen eylem oldugu sdylenebilir. Bu durum dis goriiniis olarak ayni, igsel
olarak farkli olusumlarin birlesmeleri olarak mi ele alinmalidir? Onlar ikili olgu
durumlar1 mi, yoksa tekil olgu durumlar1 midir? Ryle, bu iki se¢enegin de kabul
edilebilir goriinmedigini sdyler. Ciinkii ona gore bir kusun gog ettigini sdylemekle,
gilineye goe ettigini séylemek birbirinden ayr1 olgular degildir (Ryle, 2020: 247). Ya
da Ornegin, bir 6znenin nigin kitap okudugu soruldugu zaman, okudugu seye ilgi
duyuyor bi¢imindeki yanit dogru olur. Oysa, kitap okumaya ilgi duyuyor olmak, iki
sey yapmak ya da yasamak degildir. Ayni 6zel tarza olmamakta birlikte ayni genel tarz
icindedirler. Ayrica 6zne bir eylem {izerine yogunlastigi zaman, onun yaptigi seyi
diistiniiyor, ona dikkat ediyor deriz. Yaptigi seyi muirildanmasina gerek yoktur,
mirildansa bile bu kez mirildandig1 seyi diisiiniip diisiinmedigini tekrar sormak
zorunda kaliriz. Dolayisiyla bu dongii sonsuza dek devam eder. Ryle’a gore, aslinda
seyleri soylemek, sdylenen seyi diisiinmektir. O dikkatli performansin bir tiiriidiir,

nedensel kosulu degildir (Ryle, 2020: 252).

Icgiidiisel, ahskanlik ya da refleks olmayan eylemlere dikkat edilmez, fakat bir
emre itaat etmek kosuluyla bir asker yaptig1 eyleme dikkat eder. Bir kisi ister emre

uyarak yapsin, ister bagka bir amagla yapmis olsun, bu ayrim islem yapmanin fiziksel
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olarak 6zel bir tarzina isaret etmez. Ciinkii asker emri duymamasina ragmen o eylemde
bulunurken yine emre uydugu i¢in yaptigini sdyler. Yine de o eylemi yapma ve emre
uyuma gibi iki seyi birden yapmiyor; tipki bir kusun go¢ ederken hem giineye ugmak
hem de bagka bir sey yapmak anlamina gelmedigi gibi. O komutanin verdigi emri
yerine getirmistir. Baska, farkli bir eylem de gerceklestirebilir, fakat her ne emredilirse
emredileni, emredileni yapacak bir zihinsel durum igindedir. O, nasil davrandigini
gostermek i¢in bir 6n agiklama yapmay1 gerektirmez. (Ryle, 2020: 252-253)

Ama biz bir kisinin bir seyi emredilen eylem olarak, bir kopya olarak ya da
pratik olarak, bir amag i¢in bir arag¢ olarak, ya da bir oyun olarak yaptigini; ya da

genelde 6zel bir programin icrasi olarak yaptigimi sdyledigimiz zaman bu 'olarak’
sOzciigiiniin giicii nedir? (Ryle, 2020: 254).

Ona gore, bunun yanitin1 bir kismi; askerin emre uygun olarak davrandigini

sOylemek, onun bazi dersleri 6grenmis ve unutmamis oldugunu sdylemek demektir.

Ona gore, edinilmis kapasitelerin ve egilimlerin tiimii 6znel zihnin nitelikleri
olarak smiflanamaz. Bizler mekanik olarak da bazi seyleri 6greniriz. Ogretilmis ve
egitilmis olmak, Ogretilen dersin tam seklini sozlii olarak tekrarlayabilir olmaktan
ibaret degildir. Yapilabilenin tiimii basindan sonuna kadar sdylemek degildir. Ornegin,
bir ¢ocuk carpim tablosunu 6grenmeye baslamaktan daha fazlasini yapabildigi i¢in,
carpim tablosunu tam olarak kullanmis sayariz. Ciinkli ona gore, 6grenme, herhangi
bir kosulda dogru ve uygun seyi yapabilmeye baslamis olmaktir. O, belirli diziler
icindeki degisken gereklilikler i¢in hazirlanmis olmaktir. Mekanik olarak bazi seyleri
yapmay1 6grenmek, 6grenmenin kirilma noktasidir (Ryle, 2020: 255). Ayrica dikkatli
0zne, o an i¢in degil, her an i¢in, bir olaym gerceklesmesini beklemis olmaksizin, ani

olasiliklar i¢cin hazir olabilmelidir.

2.6. Oz Bilgisi

Ussalct kurama gore zihinler, fiziksel diinyadan bagka bir diinyada olusurlar.
Dolayisiyla, fiziksel diinyanin haricinde, baska bir diinyayr da kesfetmemiz
gerektigine inanilir. Bu diinya i¢in duyu algis1 gerektirmeyen farkli bir algidan
bahsedilir. Daha da 6nemlisi, zihinler, fiziksel diinyay1 algilamak i¢in daha {istiin,
kendi 6znel durumlarin1 kavrama giiciine sahiptir. Dis diinya hakkindaki bilgilere
0znel zihinsel siireclerin hatasiz algisina sahip olduklar1 i¢in ulasilir. Bu nedenle de,

zihin siirekli olarak olan bitenden haberdardir ve duyu organlar1 olmadan da kendi
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durum ve islemlerinin farkindadir. Bu duyu organsiz 6znel algi (ige bakis)
yanilmazdir. Bu kurama gore, zihnin kendisine olan bu ayricalikli girisi, diger seyleri
kavrayigina gore daha listiindiir. Bu iistiin alg1 6z bilgisini olusturur. Duyu organlartyla
sahip oldugumuz bilgilerden kuskulanabiliriz, fakat ice bakisin verileri bize
dolayimsiz geldigi i¢cin burada kuskuya yer yoktur. Dolayisiyla 6zne kendi duygu ve
diistincelerinin tiimiinii 6znel olarak gozden gegirebilir fakat baskasmin zihnini ige
bakissal olarak gozlemleyemeyecegi icin, zihin ¢aligmalarini da gozlemleyemez.
Yalnizca, kendinden yola ¢ikarak yaptigi son derece zayif ¢ikarimlarla bagkasinin bir

zihne sahip olduguna kendisi inanabilir (Ryle, 2020: 265- 266).

Ryle’a gore bu goriis, pek ¢ok insanmn diisiinceleri iizerinde giiclii bir etki
birakmustir. Bu etkinin nedeni, zihnin bilinglilik, 6znellik ve ige bakis 6zelliklerini 6ne
¢ikarmaktir. Biz bunlarin bilincindeyiz ve bunlar saygiya layik giiven belgesi ile
garanti edilmistir. Ryle, biling ve Oznellik kuraminin tanimladig: tiirden seyler
olmadigmi 6ne siirer. Ona gore bunlar, varsayimdan ibaret olan soylencelerdir, ayrica
biling ve 6znelligin mantiksal bir bataklik oldugu diisiincesindedir. Ryle, kendimizle
ilgili bilgilere sahip oldugumuzun farkindadir, fakat bu bilgilere bu objelerle
ulagmadigimizi sdyler. Ona gore, kendimle ilgili birtakim seyleri kesfetme yollari ile

baskasi ile ilgili kesfetme yollar1 aynidir (Ryle, 2020: 266- 267).

2.6. 1. Biling

Ryle, biling kavraminin giinliik yasantimizda 6zel, kuramlarla iliskisi olmayan
baz1 kullanimlarini da agiklarken, bu kavramla ilgili daha ¢ok filozoflarin kullandig1
farklh bir biling kavrami tizerinde durmustur. Filozoflarin kullandig: biling kavrama,
varsayilan biling tammindan oldukga farklidir. Oncelikle fizikselden cok ayr1 olan
durumlardir ve bu zihinsel islemler, sorumlu olarak kendisinin farkinda olan
islemlerdir. Bunlar aldatici olmayan tek ve kesin bilgilerdir. Bu biling sayesinde
deneyimlenen seyler tiim kosullarda 6znede farkindalik yaratir. Eger birisi zihnin ya
da bilincin varligini kabul etmezse, kendi kendisini bildiren olaylar1 betimlemesi zor
olacaktir. Ryle’a gore ise 6rnegin, merak etme edimi ile bu merak ediminin kendisini
bildirmesi ayrilmaz bir bi¢imde iki farkli stire¢ degildir (Ryle, 2020: 271). Ryle,
ussalct kuramin, biling kavramini bdyle kullanmalarinin nedenini bu sekilde

aciklamistir:

65



Mekanik diinyanin Galileocu ve Descartes¢t sunuluslari, ikinci niisha bir
diinyay1 yapilandirarak sunmus olmakla, zihinlerin mekanizmden kurtulmasini saglar
goriindiigii zaman, yine duygu algisinin yardimi olmaksizin, bu hayaletimsi diinyanin
iceriklerinden nasil emin olunacaginin agiklanmasina gereksinim duyuldu. ‘Isik’
benzetmesi 6zellikle uygun goriindii, ¢linkii Galileocu bilim genis dl¢lide diinyanin
optik agidan kesfi ile ilgili idi. Isik tarafindan mekanik diinya da oynanan rol, zihinsel
diinyada bilinglilik tarafindan oynanir hale geldi. Bu metaforik anlamda, zihinsel
diinyanin igerikleri kendi kendisini aydmlatan ya da isiltili olarak diisiiniildii (Ryle,
2020: 272).

Boylece Ryle, bilincin yalnizca bir sdylence oldugunu disiiniir. Zihinsel
stireglerin aslinda bilingsiz oldugunu savunur. Ona gore, 6znelligimizi bilmek i¢in
hicbir fosforlu oykiiye ihtiyacimiz yoktur. Kendimizle ilgili 6znel birtakim bilme
tarzimizda her an kendimizi dikkatle incelememizi gerektirmez. Kisaca kendimizi
bilmemiz, hayaletimsi birtakim olaylarla aciklamasmi gerektirecek higcbir durum
yoktur. Zihinsel olaylar tanimi1 geregi bilingli ya da kendiliginden 151k sagict olduklar1
icin zihinler neyle ilgili olduklarmi bilmelidirler gibi ussalc1 bir agiklamaya kesin bir
dille kars1 ¢ikar. Ona gore bu geleneksel kuramin agikladigi gibi bir diinya yoktur
(Ryle, 2020: 274).

Ryle, ussalci kuramin tanimi gere§i bilinci su karsi cikislarla reddeder:
Birincisi, hi¢bir felsefi kurama bagli olmayan bir 6zne, bizzat kendi gordiigi, isittigi
ve tattigmni sdyleyerek deney tiiriinde dnermeler ortaya koyacaktir. Ikincisi, bir zihinsel
durum ve islemlerin bilincinde olmak, onlar1 ayn1 zamanda bilmektir iddiasi bilme
tanimini gramer olarak kdétiiye kullanmak olur. Ciinkii bilmek bakmakla ayni tiirden
seyler degildir. Ornegin, bir sakay1 gdormekten s6z etmek anlamsiz olur. Bu nedenle
Ryle, bizim gérmemize yardim edecek bir mesaleyi ve gordiigiimiiz seyi anlamamiza
yardim edecek bir diger mesaleyi istemiyoruz der. Ugiinciisii, eger durum geleneksel
kuramin bilingliligi betimlendigi gibi olsaydi, anlamada hatalar ya da yanlighklar
olmazdi. Ornegin, riiyadayken riiya gordiiklerinin farkinda olmamalar1 gibi bir durum

s6z konusu olmazdi (Ryle, 2020: 275-276).

Son olarak, dgretiye gore bilinglilik durumu ¢ikarimlar iizerine ise o zaman
hi¢bir durma noktasi olmayacaktir. Dolayisiyla bu durumda zihinsel siiregleri sarip
sarmalayan biling yapraklarmin sonsuz bir serisi olmus olacaktir. Cikarim yapmama

durumunda ise o zaman zihinsel siire¢lerdeki bazi 6gelerin bilincinde olmadigimiza
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izin verir. O zaman da ‘bilingli’ zihinsel tanim1 artik kullanilmaz hale gelecektir (Ryle,
2020: 277).

2.6. 2. Oznellik ve ice Bakis

Ryle, aslinda igce bakis teriminin sanatsal bir terim oldugunu ve bu terimi
genellikle zararsiz bir anlamda, normalden daha ¢ok dikkat harcandigi zaman
kullanildigini sdyler. Yani 6zne, nasil ki optik olarak su i¢tigini veya bir sey izledigini
takip edebiliyorsa, tipki bunun gibi optik olmayan siirecleri de takip edebilir. Ryle’in
goriislerinin aksine geleneksel kuram bu siirecleri duyu algisina benzemeyen, zihinsel
durum ya da stiregleri, 6znellik gibi kisinin yalnizca kendisine has bir 6zellik olarak
tanimlar. Bu anlamda ige bakis, bir bedensel organin islevini gerektirmeyen
stireclerdir. Dolayisiyla kisinin kendi zihinsel siirecini gdzlemleme giicii her zaman
kendine 6zel ve yetkindir. Bu 6gretide i¢sel alg1 yetkin algidir, duyu algisi ona asla
benzemez. Ice bakis bir agidan bilingten farkhdir; ie bakis dikkate dayal bir islemdir,
oysa bilincin tiim zihinsel siirecleri kesintisiz olarak devam eder. Her zaman
bilingliyizdir fakat zaman zaman zihinlerde ne olup bittigine dikkat ederek ice bakis

yapariz (Ryle, 2020: 278).

Ryle’a gore geleneksel 6gretinin savundugu ice bakis yontemi, hayaletimsi
statiideki olaylardir. Dolayisiyla ice bakis tanimina karsi ¢ikislarda bulunur: Birincisi,
i¢csel alg1 deyiminin ortaya ¢ikisi, gozlemcinin ayni anda iki seye dikkat etmesini
gerektirir. Fakat ige bakis yaptigindan emin olan bir kisi onu yapmak i¢in 6ncelikle iki
seye dikkat etmis olmas1 gerektigine inandig1 zaman, kuskulu hale gelir. Clinkii ayn1
anda iki kez dikkat etmediklerinden emin oluyorlar, o halde es zamanli olarak iki kere
dikkat edildiginde bu edimlerin sayisinin bir sinir1 olmasi gerekir. Bir sinirin olmasi,
ice bakis yapilamayan bazi zihinsel siire¢lerin olmasina yol agar. Sonug olarak, bir
kisinin 6znel zihinsel siiregleri ile ilgili bilgisi daima ige bakis lizerine kurulmamis
olacaktir. Ikincisi, eger dznellik ve igsel alg ile ilgili birlesik kuramlar dogru olmus
olsaydi, i¢e bakisla gozlemlenebilir olmas1 gereken tartigmalar hala devam ediyor
olmazdi. Ryle, 6znelligin gizli olmadigi, aksine bu siireclerin bir sogan kokusunun
olup olmadigma karar verebilecek kadar acik ve kolay bir sey oldugunu one siirer

(Ryle, 2020: 279-280).
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Sonug olarak, ona gore insanlarin 6znellik hakkinda konustuklar1 hayaletimsi
bir sey degil, yalnizca otantik bir geriye bakis siirecidir. “Geriye bakislarimin objeleri
benim 6zyasam Oykiimdeki maddelerdir” (Ryle, 2020: 282). Ryle’a gore onlar, tipki
goriilen seyler gibi bireysel dykiimiiziin 6zel ve sessiz maddelerdir.

Geriye bakisin 6zyasamsal oldugu olgusu, onun bize 6zel statiideki olgulara
Ayricalikli Girig sagladigini ima etmez. Ama kuskusuz, kendi davranigimizi ve zihin
niteliklerimizi degerlendirmemize yardimci olan biiyiik bir veri yigini saglar. Bir an1

defteri hayaletimsi olaylarin kayit defteri degildir, ama giinliik¢liniin karakteri,
yetenegi ve kariyeri lizerine degerli bir bilgi kaynagidir (Ryle, 2020: 283).

2.6. 3. Oznellik Olmaksizin Oz Bilgisi

Ryle, 6z bilgisine yani, 6znenin igsel yasamina geleneksel kuramin savundugu
gibi iki farkli tiirden alan icinde ortaya ¢ikmadigini sdyler. Ornegin, gdzler ve burun
duyu organlar1 oldugu halde zihin baska bir duyu organi temsil etmez. Zihin, belirli
seyleri yapma yetenegi ve yonelimlere isaret eder. Ona gore zihni hatta zihinleri boyle
tanimlamak mantiksal tehlike arz eder. “Onlar tembel oldugunu ya da bir toplama
islemini dikkate yapmis oldugunu bilen bir kisinin, son derece 6zel tiirden bir 1s1kla
aydimlatilmis olan ve kisinin sadece kendisinin giris yapabildigi, penceresiz bir odaya
icine dogru bir gozetleme yapmis olmasi gerektigini 6nermektedirler” (Ryle, 2020:
285). Ryle’a goére bu varsayim bir 6znenin, baska bir 6znenin zihin ¢aligmalarimni elde
etme sansmi olanaksiz hale getirmektedir. Halbuki 06znenin acik ve kapali
davraniglarini agiklamanm basit ve yontemsel bir yolu vardir. Yani bir 6grencinin
tembel, tutkulu, ya da zeki olup olmadigmi, calismalarini izleyerek, konusmasi
dinleyerek ve performansini Gteki Oznelerle karsilastirarak basit bir sekilde
ogrenebilecegimizi sdyler. Ogrenciyi dinlemek ile kendinizi dinlemek arasmndaki tek
farkin, kendimizin sessiz konugmalarimizi dinlemek oldugunu sdyler ve iddiasin1 daha
da ileriye tastyarak 6znenin kendi performansini sinava ¢ekmesinin daha zor oldugunu
one siirer (Ryle, 2020: 285). Dolayisiyla, kendimin ya da baskasinin bir zihne sahip

oldugunu kesfederken, hi¢bir gizem ya da 6znellik ortaya ¢ikmaz.

Zihinsel siireclerin arastirilmasinda giivenilir bir sonuca ulagilmasi, 6nemli bir
etkendir. “Bir kisinin zihinsel kapasite ve yonelim degerini arastwrma igeri
timevarimsal bir siliregtir. Bu gozlemlenmis eylem ve tepkilerden yasa-benzeri

onermeler ¢ikarilmamaktir” (Ryle, 2020: 289). Ryle, bu arastrmanm giivenirligini
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tamamen tlimevarim ¢atisi altinda saglamis olur. Uzun siireli nitelikleri anlamak igin,
tiimevarim sonucunu yeni 6rnege uygulayarak o eylemi agiklamis oldugumuzu soyler.

Boylece ¢ikan sonuglar yeteri kadar giivenilir olurlar.

Su ana kadar anlatilanlardan farkli olarak, niteliklerini ve zihin durumlarini
degerlendirirken zorlandigimiz bir 6zne grubu vardir; bunlar sahip olmadiklar1
nitelikleri taklit eden 6znelerdir. Ryle, bu taklitcilerin ilk bakista zihninin gergek
bilgisine sahip olamazmisiz gibi goriinse de yapmacik olmanin ne oldugunu bildigimiz
icin zihinlerinin gercek bilgisini kesfedebiliriz der. Boylece ussalct kuramin taklit etme
iizerinden davranislar1 elestirmesini Ryle, bos bir tehdit olarak degerlendirir. Boyle
ozneler hayatimizda daima olasidir. Bu 6zneler olmasayd: tiyatro da var olmazd. Ilk
bakista hi¢ kimse bagkasinin zihninin gergek bilgisine sahip olamazmis gibi
goriinebilir, boylece kuramsal acidan bir sikint1 dogar; ¢linkii bir eylem taklit
edilebiliyorsa her eylem de yapmacik olabilir. Ayni sikint1 duyu algilar i¢in de
hissedilir, duyulabilir bir goriiniim yaniltiyorsa o halde goriiniimlerin tiimii yaniltiyor

olabilir (Ryle, 2020: 290).

Taklit¢ilerin yaninda ikiylizli 6znelerin de ayni sekilde zihinlerinin gercek
bilgisini kesfedebiliriz. Ona gore ikiyiizliiliigii saptamak da tiimevarimsal bir gérevdir.
Ikiyiizliliigiin de nasil agiga ¢ikacagmi 6grenirsek onunla da basa cikabiliriz. Kisaca
Ryle gore taklit yapmanin gizemli ve 6znel olan hi¢bir yonii yoktur. Eylemlerin

tiimevarimsal degerlendirilisleri 6zel olaylarin aciklanisia uygulanabilir. (Ryle, 2020:
291)

Ryle, genelde bir plan yaparken, o plan1 yaptigimizi biliriz der. Dolayisiyla bir
sey yaptigimizda, onu yaptigimi o sirada biliyorum demekle konuya hicbir sey eklemis
olmuyoruz, ikisi zaten bir ve ayni olan bir seydir. Ona gore konugmaci ile dinleyici
arasidaki fark tiir degil, derece farkliliklaridir. Konusmacimim bilgisinin, dinleyicinin
bilgisine olan Ustlinliigii, dinleyicinin o konu ile ilgili kotli konumda oldugu ile
ilgilidir. Ya da tam tersi olarak, o konu ile ilgili ¢ok iyi bir konumda da olmus olabilir.
Bu onun 6znel zihnine ‘ayricalikli giris’ yapmis oldugunu gostermez.

...bir kisinin kendisi ile ilgili bilgisi ve 6teki insanlarla ilgili bilgisi arasindaki
tiir olarak bir farkliliktan gelmez... dogal kosullar ve bazi kisith uygulamalar, aramizda

anlagilir bir uzaklik bulunmasini saglamakla birlikte, hi¢cbir metafiziksel Demir perde,
bizi birbirimize kars1 ilelebet mutlak yabancilar olarak kalmaya zorlamak igin var
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olmaz. Benzer olarak, toplumsal ve toplumsal olmayan yasamlarimizin giinlik
davraniglarindan, birbirimize kars1 anlasilir bir diizeyde olmay1 6grenmis olmamizla
birlikte, higbir metafiziksel ayna, bizi birbirimize kars1 siirekli olarak ve biitiin biitiine
kapali ve agiklanamaz olmaya zorlamak i¢in var olmaz (Ryle, 2020: 301).

Ryle’a gore bizim kendimizle ilgili bilgimiz ve bagkasina olan bilgimiz, onlarin
ve benim nasil davranigta bulundugumuzla ilgilidir (Ryle, 2020: 301). Burada
oznellikle ilgili bir durum yoktur. Onemli ikinci nokta ise, dteki oznelerle ilgili
bilgimizin birincil kaynagi, bizce de iy1 bilinen bir dili konugmasidir. Ryle, bu ikisinin
mevcut oldugu durumda, 6znelerin zihinsel durumlarini kesfedebilecegimizi diisiintir.
Diger taraftan Ryle, 6znelerin bazi1 seyleri agiga vurmak yerine onlar1 saklamayi tercih
ettikleri durumunun da bilincindedir. Yani, baz1 zamanlar 6zneler ketum ve ikiyiizlii

olarak kendilerini olmadiklar1 gibi gosterebilirler.

Ryle, hazirlikli ve hazirliksiz konusmaya dikkat ¢ekerek aslinda 6znelerin
zihinsel durumlarm kesfetmek {izere 6nemli bir kaynak olusturduklarini diisiintir.
Burada iizerine diisiiniilmiis konusmalar ile diisliniilmemis konusmalar arasindaki
farka deginmek istemektedir. Ona gore iizerine ¢alisilmamis konusmalar diirtistliik ya
da ictenlik degildir. Ciinkii diiriist olarak ictensizlikten kaginiriz, igtenligi bilmeyen bir

kisi ketum olamaz, ayn1 sekilde ketum olmay1 bilmeyen de i¢ten olamaz.

Bazi konusmalar da ciddi etkinliklere ait konusmalardir. Bu konusmalar
hazirlikli yapilir; sozciikler tartilir, agiza gelen her s6z sOylenmez. Ciinkii bu
konusmalar disipline edilmistir. Ornegin, fizik¢i, politikaci, yargic vb. meslek
uzmanlar1 tarafindan yapilan konusmalar dogaclama degildir. Dolayisiyla hazirlikli ve
hazirliksiz konusmay1 birbirinden aywrmak gerekir. Biz Oncelikle hazirliksiz
konusmay1 6greniriz ve genellikle boyle konusuruz. Bu hazirliksiz konusmay1 kendi
kendimize de yapariz ve bu konusmalar genellikle ilgimiz iizerine kuruludur. Ornegin,
Oznenin bir seye cani sikildiysa sinirli bir ses tonu i¢inde olur. Boylece soyledigi
seylerle nasil bir zihinsel durumda oldugunu ortaya koyar. Yine hazirliksiz bir
konusma gerceklestirir, bu hazirliksiz konusmalar zihinsel durumlarin etkileri ve
zihinsel durumlarla ilgili raporlar degildir. Yani 6zne hakkinda otobiyografik bir
bildirim vermez (Ryle, 2020: 303- 304). Hazirliksiz konusmalar, ilgi durumlarini
ortaya koyar. Bir konusmacmin hazirliksiz konugmalarmma dikkat edildiginde,

konugmanin dili biliniyorsa konusmacinin zihin durumu iizerine goriis bildirebilir.
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Ayrica konugmacinin 6teki acik eylemleri ile ilgili de dikkatli bir gozlem yapilirsa,
onun hakkinda ¢ok sey soyleyebilir. Dolayisiyla burada hig¢bir gizli 6znel durum s6z

konusu degildir.

“Konusmayr O6grenmek, kendi kendisini anlagilir yapmay1 Ogrenmektir.
Hazirliksiz konusmadaki ses tonundan ve sozciiklerinden ve hatta benim hazirliksiz
konusmamdan, zihinsel durumunu kesfedebilmem icin, bir takim hafiyece giiclere
sahip olmak gerekmiyor” (Ryle, 2020: 305). ‘Kendi kendisinin bilincinde olmak’
demek, bizim kendi hazirliksiz konugmalarimiza gosterdigimiz dikkattir, 6znellik
degildir. Bu etkinlikte kisiye ‘6zel’ olan hi¢bir sey yoktur. Fakat sifreli yazilan bir

giinliigii elbette ki okuyamayiz.

2.6. 4. Oznelligin Sistematik Ele Gecmezligi

Ryle, ‘ben’ kavramini ‘sistematik ele gegmezlik’ olarak adlandirir. Bir gocugun
‘ben kimim?’ ya da ‘ben neyim?’ diye sordugunda, onun siradan kisilik 6zelliklerinin
disinda baska bir seyin daha var oldugunu hisseder. Dolayisiyla ‘ben’ bu sekli ile
biiyiik olgiide gizemli goriinmeye baslar. Kuramcilar da ben kavrami ile sikintiy1
yasamislardir. Filozoflar, tarih boyunca ‘ben’ ve ‘sen’ sdzciiklerinin 6ziinii olusturan
seyin ne oldugunu ortaya koymak istemistir. Aslinda Ryle, ben kavraminin sanildigi
kadar bir gizemliliginin olmadig1 diisiincesindedir. Ona gore, ben ve sen zamirleri 6zel
ad degildir, hatta onlar gecici adlar olmasindan daha fazlasi degildir. Yalnizca zamirler
keyifli bir gizem olusturur. Bu sozciikler gosterge sozciikleridir, dolayisiyla bir
gosterge sOzcugiiniin  gosterdigi seye fiziksel olarak eklenir. Bu nedenle
de sozciiklerde herhangi bir 6znel gizemlilik durumu s6z konusu degildir (Ryle, 2020:
308-311).

‘Ben’ fazladan bir varlik i¢in fazladan bir ad degildir; o, ben onu séylerken ya
da yazarken 6zel ad ‘Gilbert Ryle’ ile ifade edilen ayni bireyi gosterir. ‘Ben’, Gilbert
Ryle’n diger ad1 degildir. Gilbert Ryle, ‘ben’i kullanirken, ‘Gilbert Ryle’ adin1 tagiyan
kisiyi gosterir.” (Ryle, 2020: 311).

Ryle, ‘ben’ kavramu ile ‘sen’ ya da ‘o’ kavrami arasindaki ayrima da dikkat
ceker. Bu aragtirmanin sonucunda 6znellikle ilgili gizemli olan higbir sey olmadigini
ortaya koyar. Yalnizca kendimizle ilgili bir betimlemede bulundugumuz da birinci
kisi zamirini iki ayr1 yolda kullaniriz. Ornegin, ‘kendime giiliiyorum’ dedigimizde

derimizin altinda (ya da bedenimizde) iki tane ‘ben’ bulunmaz. Bu climlede yapilmis
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olan sey, iki zamir deyiminin uygulanmasidir. Zamirler arasindaki ayrima gelince;
‘ben’ yalnizca beni gosterir, ‘sen’, ‘0’ ise zaman zaman farkl kisileri gosterir. ‘Ben’in
bu degismezlik ile ilgili gizemli olan hicbir seyi yoktur. Ryle, bdyle gizemli
goriinmesinin nedeni olarak birincilige ve yapigkanliga sahip olmasina baglar. Boylece

oznelligin bu 6zelligi bir gizemlilige sahipmis gibi goriiniir (Ryle, 2020: 324).

2.7. Duyum, Gézlem Ve imgelem

Ryle’in amaglarindan birisi de zihinselin bir statii olmadigmi gostermektir.
Ona gore birinin zithninden s6z etmek, fiziksel diinyadan ayr1 olan bir ambardan sz
etmek degildir, zihin, bir 6znenin sahip oldugu yetenek, sorumluluk ve yonelimlerden
s0z etmektir. Zihnin bu ozellikleri fiziksel diinyanin i¢inde olmadigmi gostermez.
Dolayisiyla iki diinyanin varligindan konusmak ona gore her bakimdan anlamsizdir.
Yine de kuramcilar duyumlar, duygular ve imgeler i¢in zihinselin bir statiiye sahip
oldugu ile ilgili israr ederler. Ryle, bu israrlarinin duyum, duygu ve imgelerin bir
laboratuvar biriminde betimlenememesinden kaynaklandigini; dolayisiyla, onlarin
daha baska bir yere ait olabileceginde israrci1 olduklarmi 6ne siirer. Kuramcilara gore,
bir duyum 6znenin i¢indedir ve bu ‘iginde olma’nin anlami onun 6znellik gibi 6zel bir
anlamidir. Ciinkii o derinin altinda olmadigina gére, duyum 6znenin zihninin iginde
olmalidir. Dahasi, duyum, duygu ve imgeler biling irmaginin pargalaridir ve zihnin ana

maddesini olusturmaya yardim ederler (Ryle, 2020: 325- 326).

Boylece kisinin, iginden kendi kendisine konusmasinin zihnin 6zel bir isi
oldugu ile ilgili saygin 6greti, katiksiz diisiinme aracinin, fiziksel goriintiilerin su iri
yar1 diinyasma ait olmadigi ama tersine riiyalarm yapilmis oldugu daha ince bir

kumastan olustugu tezini destekler ve onun tarafindan desteklenmis olur (Ryle, 2020:
327).

Ryle duyumlari, duyu algis1 i¢ine girenler ve girmeyenler olarak ikiye ayirir;
yani duyu organlari ile iliskili olanlar ve bedenin baska duyarliligiyla iliskili olanlar.
Bizler stirekli olarak duyu organlari ile iligkili olan duyumlara isaret ederiz. Bu duyu
algilarindan s6z ederken de genellikle gozlemledigimiz olaylara génderme yaparak
s6z ederiz. Ornegin, bir agrimiz1 betimledigimiz zaman, onun bir yanma agrisi olarak,
bir kdze benzeterek betimleyebiliyoruz. Boylece bu tiir benzetmelerle, bizde olan
agriy1 bagka birine aktarabiliyoruz. Ryle, bu betimlemelerden s6z ederken duyum

kavraminin mantiginda dilsel bir gili¢liigiin var oldugunu gostermek ister. Ona gore biz
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duyumlari salt duyum olarak degil, onun bir 6zneye diizenli olarak nasil gériindiigiine,

nasil ses verdigine isaret ederek betimliyoruz (Ryle, 2020: 328).

Ryle, bilgibilimcilerin sanci, kaginma veya yaralanmalar1 saf duyum
adlartymig gibi kullandiklarmi sdyler. Fakat ona gore bunlar salt duyumlar degil buna
ek olarak bu duyumlara sahip 6znelerin onlardan hoslanip hoslanmadigi durumu da
gosterir. Ryle burada kavramsal bir ayrima gider. Ciinkii ona gore saf duyum yalnizca
sdylemek istenenin bir pargasina hizmet eder. Ornegin, dikkatli bir sey dinleyebiliriz
fakat kulaklar dikkatli bir ¢inlamaya sahip olamaz ya da gdzlemci bir seyi ortaya
cikarmak i¢in bakar, burada bakmak yalnizca duyumun bir pargasi olabilir. Dahas1
gbzlem yaparken hata yapabiliriz, fakat durumlarda hata yapmak s6z konusu degildir

(Ryle, 2020: 332).

Ryle, duyumlara iliskin bu ispatlamalar1 duyumlarla iligkili olarak zihinsel olan
hicbir seyin olmadigmi gdstermek icin yapar. Ona gore av kopeginin koku
duyarhiligindaki keskinlik, kopegin zekasini belirlemez. Dolayisiyla bir duyuma sahip
olmak zekanin ya da 6znenin bir niteligini sergilemez. Nitekim zeki bir 6znenin sadece
duyumlara sahip olmasi, bu duyumlara sahip olanin bir hayvan mi yoksa bir insan m1

olup olmadigina karar vermeye engel olacaktir.

Kuramcilara gore ayakkabi vurmasini yalnizca onu giyen bilebilir. Bundan
dolay1 herhangi birisinin gozlemleyebilecegi seyler ve olaylar, sadece onlara sahip
olan 0Oznelligin taniklik edebilecegi seylerdir. Onlara gore dis diinyadaki
gozlemlenebilir seylerin disinda duygular, duyular ve imgeler bizim zihinsel
diinyamizin 6zel olarak goézlemledigimiz ogeleridir. Ryle bu durumun son derece
yanlis oldugunu diisiiniir. Ona gére bu antitez mantikl1 ama yanlistir; ayakkabicinin
ayagimdaki aciyr gézlemleyemedigi gibi ben de o aciyr gozlemleyemem. Onun
gozlemleyememesi bir ‘demir perde’nin 6nlemis olmasi degildir. O actyr yalnizca
hissedebilirim fakat gozlemlemem. Sonug olarak birisinin siradan gézlem resimleri ile
benim ayricalikli gozlemim 6zel nesneleri bastan sona yanlistir. Cilinkii ona gore

duyumlar higbir bigimde gézlemin nesneleri degildir (Ryle, 2020: 333- 336).

Ryle, giinliik yasamda ‘gormek’, ‘isitmek’ ve ‘tatmak’ gibi fiilleri katiksiz
olarak kullanmadigimizi, onlari stirekli olarak bir seylerle

iliskilendirerek Konustugumuzu oOne siirer. Geleneksel kurama gore ise duyumlar,
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anlik bir bakisla ya da anlik bir koku esintisiyle betimlenebilirler. Yine kurama gore
bir duyu verisi ancak kisinin kendisine 6zgiidiir; 6znenin sahip oldugu bakisa baskasi
sahip olamaz, ayni1 sekilde, ¢ektigi acida mutlulukta yalnizca ona 6zgiidiir. Ryle’n bu
kars1 ¢ikis1 durumu agiklamak igin yeterli olacaktir:

Nihayet, Duyu Verisi Kuramimnin yandaslari, sahip oldugumuz bakislara,
kokulara ve si1zilara baska hi¢ kimsenin giris yapamayacagini kabul etmelerine karsin,

bundan ¢ikan su sonucu; onlarmn statii bakimindan zihinsel oldugu ya da onlarin
‘zthnimin i¢inde’ var olduklar1 sonucunu kabul etmezler (Ryle, 2020: 341).

Ona gore, kisinin goriis alaninda bulundugu her neyse, o sey oradadir ve
gercekten gordiigii bicimdedir. Geleneksel kuram tiimiiyle mantiksal bir yanlishk
iizerine kurulmustur. Onlar duyum kavrammi goézlem kavrami i¢cinde ¢calismislardir.
Bu kavramlar ayn1 anda kullanildiklar1 zaman anlamsiz hale gelir. Duyusal olarak
etkilenmis olmak, bir duyuma sahip olmaktir. Fakat duyumlara sahip olmak, tipki
tuglalarin kendiliginden ev olmamas1 gibi, kendiliginden ayirt etme degildir. Duyum
ile gézlemleme arasinda 6nemli bir mantiksal baglant1 vardir, yani bir duruma sahip
olmak algilamanin mantiksal giiciiniin bir pargasidir. Sonug olarak tek basina duyum

algilamanin bir tiirlii olamaz (Ryle, 2020: 344- 345).

Duyum, algilama ya da gozlemleme bir kesfetme degildir. Dolayisiyla bir
duyuma sahip olmak, biligsel bir etkinlik i¢inde olmak degildir. Sonug¢ olarak,
duyumlarin gézlemin nesnesi olabilecegi inanc1 yanlistir. Geleneksel kuram duyumu,
0zel nesnelerin basit bir gozlemi olarak yorumlar. Fakat boyle yorumlamakla gézlem
kavramini anlamsiz hale getirirler.

Duyu Verisi Kurammin yaptig1 sey siradan nesnelerin boyle siradan bosluklu
betimlemelerinin ince kremasini siyirip almaya c¢alismaktir; ve sanki yeni bir nesne
smift bulmus gibi konusmaktir, sanki sadece burada, adi belirtilmeyen siradan

nesnelerin nasil goriindiiklerinden s6z eden Onermelerin bilinen dizisi yanlis
yorumlanmistir (Ryle, 2020: 351).

Bir 6znenin bir duyuma sahip olmasi ve bu duyumla birlikte gozlemledigi
seyler, o 6znenin zihinsel iglemlerinin alanna girer. Ancak Ryle, gézlem ve duyum
arasindaki farki da agiklamak ister. O, gozlem ve duyumu soyle tamimlar:
Gozlemlemek, bir seyi basar1 ile ya da basarisiz bir sekilde kesfetmeye caligmaktir.
Duyum ise, bir isi dikkatli ve basarili bir sekilde yapmak i¢in kullanilmaz. Dolayistyla
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gozlemlemek en az bir duyum almayir gerektirir, oysa duyuma sahip olmak
gozlemlemeyi gerektirmez.

...bu durumda bir kisi bir seyi sadece isiten ve dinleyen, isittigi seyin ne
oldugunu ortaya c¢ikarmaya calisan olarak degil, ama ayn1 zamanda isittigi seyin ne

oldugunu taniyan ve belirleyen olarak betimlenebilir; yani burada bir melodi tantyan
bir kiginin durumu s6z konusudur (Ryle, 2020: 361).

Ryle, bir 6znenin bir melodiyi bilmesinin ne demek oldugunu arastirir; ona
gore O0zne, melodinin nasil devam edecegini biliyorsa, 6zne melodiyi taniyor ve
boylece bir bilgiyi kullaniyor demektir. Bu nedenle, bu bilgiyi sadece melodiyi
isitmekle degil, ama ayn1 zamanda 6zel bir zihinsel ¢erceve icinde isittigi anlamina da
gelir. Boylece bu durum, daha 6nce isittigimiz bir seyi yeniden diisiinmemizi saglar.
Boylece Ryle, 6znenin sadece isitsel duyumlara sahip olmadigini ayni zamanda
diistiniiyor oldugunu kanitlar. Bir 6znenin bir melodiyi tanimasi, hem kulaklar1 hem
de zihni ile ilgili bir olgu oldugunu kabul eder. Ancak bu durum, birbirinden ayr1 iki
olgunun bir araya getirilmesi degildir. O, bu durum i¢in adlandirdig1 ‘melez kategorik’
bir 6nerme oldugunu sdyler. Yani 6znenin, melodinin regetesine gore edimsel olarak
sagladigi isitsel algidan, onun kazanilmis beklenti yonelimlerini doyurdugu zaman,
melodiyi isitmesidir. Ozne, melodiyi duydugu anda fazladan diisiinmesine gerek
kalmaksizin onu tanir. Yalnizca bir isitsel duyum almiyor, ama diisiiniiyor

dedigimizde bir isitsel zihinsellik i¢inde isittigi anlamina gelir.

Sonug olarak Ryle, 6znelerin melodileri nasil 6grendikleri ve onlar1 nasil
tanidiklar1 konusunda hicbir felsefi bilmeceye gerek olmadigini sdyler. Ona gore 6zne,
pratik yapma sureti ile 6grenir, bizler de bu 6grenmeyi hizlandiran pratik tiirlerini
belirleyebiliriz. Dahasi, bir 6zne bir olgu recetesini 6grendiginde dikkatsiz degildir,
clinkii sadece akil yiiriiten bir 6zne yanlis sonug ¢ikarabilir. Yanlis sonug ¢ikariyorsa
bu receteyi 0grenmis, fakat uygulamada dikkatsiz davranmistir. Gozlemsel hatalar
tipk1 diger hatalar gibi diizeltilebilir. Onlar rastlantisal olarak ya da ihsanla elde edilir
seyler degil, ancak ¢aligmalarin sonucudur. Dolayisiyla geleneksel goriigiin temelinde
bulunan iddiay: elestirir:

‘Ya cikarim yoluyla ya da sezgiyle’ seklindeki bu ¢ok sevilen dikotomi
bilgibilimcilerin Oklid geometrisine baglamalariyla tarihsel bir koken kazanmis olarak

goriiniiyor. Geometrinin dogruluklari ya kuramlar ya da aksiyomlardir ve geometri bir
slire i¢gin bilimsel bilginin 6rnegini olusturdugundan dogruluklar: bulup kesfetmekle
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ya da onlar1 kurmakla ilgili tim &teki yontemler inangl bir bicimde bu tek 6zel
yontemle yanlis olarak kaynastirildi (Ryle, 2020: 379).

Ryle, bu benzerlik iddiasinin yanlis oldugunu, nesneleri tanimanin tek yolunun
bu olmadigini dile getirir. Ornegin, bir matematik sorusuna dért islemi kullanarak
yanit alabilecegini, yabanci bir kelimenin anlamma o dilini sozliigline bakarak
anlamint  bilinebilecegini, bir tarth  sorusunun okul §gretmenlerinden
Ogrenilebilecegini ve bir agr1 s6z konusu oldugunda o agrin nerede oldugunu kendi
viicudu oldugu i¢in bilebilecegini soyler. Boylece bu durumda hicbir aksiyon ya da
¢ikarima basvurmadan kolayca ¢6ziilmiis olur. Dahas1 bunlara dikkatli bir sekilde

cevap verildiginde hi¢gbir kuskulanma durumu ile karsilasilmaz.

Ryle’a gore geleneksel kuram, zihinsel olan1 imgesel ile de es anlamli olarak
kullanmistir. Bu kuramda imgesel olana, 6teki diinya ile bir benzerlik atfedilmistir.
Dolayisiyla zihinler bu diinyada degil 6te diinyada yer alir. Ryle’a gore 6znelerin
imledigi seylerin nerede var olduklarmni sormalar1 bile sahte bir sorudur, ¢ilinkii onlar

hi¢bir yerde var olmazlar.

Ryle, birisinin 6znelligi ile ‘kafasinin iginde’ isitilenin ya da diisiincelerin
konusuldugu bir yerde, ilk akla gelenin bunlarin gergekte degil daha bagka bir yerde
var olduklar1 diisiincesinin beylik bir sav oldugunu 6ne siirer. Ona gore boyle bir
durumun higbir kanitlamasi1 olmadigi gibi, i¢inde var olabilmeleri i¢in hi¢bir barmaga

gereksinimleri de yoktur (Ryle, 2020: 388).

Ryle, hayal etmek, resmetmek ve gérmek arasindaki ayrima da dikkat ¢eker.
Oncelikle, gormek ve hayal etmek birbirinden ayr1 seylerdir. Gdzler agikken nesneler
goriiliir, fakat hayal ederken gozler kapaliyken bile sahip olunabilir. Ayn1 sekilde bir
melodi de kafamizin i¢inde akip gidebilir, 6zne bunlarin farkl seyler oldugunu bilir.
Ryle, gorsel gozlemin o6teki duyulara yapilan gozleme iistiin olusu gibi, gorsel
imgelemin de 6teki imgelem tiirlerinden daha gii¢lii oldugunu sdyler. Bunun sonucu
olarak, dil de biiyiik Ol¢iide gormeye iliskin olarak gelismistir; hayal etmek,
canlandirmak gibi. Boylece ona gore bu dille analoji (benzerlik) olusturmakla talihsiz

bir sonug ortaya ¢ikar (Ryle, 2020: 389- 390).

Ryle’a gore, eger biri cocukluk odasimi hayal ederse, onun farkli bir fotografi

seyrettigini biliriz ve onun bu seyrettigi sey, bizim de goz atabilecegimiz tiirden bir
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sey degildir. Bu nedenle de bu odanin imgesinin disarida degil, onun &znelligiyle,
zihninin i¢inde olmasi gerektigi diisliniiliir. Dolayisiyla geleneksel kurama farkinda
olmadan bagli olmus hale geliriz. Boylece gordiigii seyin gergek bir benzeri oldugunu
diistiniiriiz (Ryle, 2020: 390). Hayal gormek ve goziinde canlandirmak, gergek ve
yararl kavramlardir. Fakat bunlar farkl1 yerlere sahip degildir. Ozne hayal edebilir, bu

hayali gercegin bir benzeri degil, odanin bir gézlemcisine benzemektir.

Geleneksel kurama gore gdziimiizde bir seyi canlandirmak, 6zel bir durum
icinde olan bir imgeyi gérmektir. Bu imge fiziksel bir diinya i¢inde degil, bagka bir
tiirden bir diinya i¢indedir. Ryle bunun da sagma bir savunma oldugunu diisiiniir,
¢linkii nesne olmadan bir imgeleme olamaz. “Iceride kansiz benzerleri tarafindan
hayaletimsi bir bicimde taklit edilen disaridaki bir ger¢ek yasam yoktur; sadece
nesneler ve olaylar vardir ve gozlemledikleri bu nesne ve olaylar1 gdzlemlediklerini

inceleyen insanlar vardir” (Ryle, 2020: 392).

Nasil ki taklit cinayetler gercek cinayetler degil, aynm sekilde imgelenmis
goriiniimler ve sesler de hi¢cbir sekilde gercek degildir. Nasil ki taklit cinayette, kurban
nerede? diye soramiyorsak, imgeledigimiz nesnelerin mekanmi da soramayiz. Ryle,
bu tiir sorular sahte oldugu i¢in bunlara verilecek bir yanitin da olmadigini sdyleyerek

Oznelligi yadsir (Ryle, 2020: 395).
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3. BOLUM: JOHN SEARLE’UN ZiHIN ANLAYISI

John Searle, bilingle ilgili gegmisten bugiine yapilan tartismalarda tatmin edici
bir aciklama bulunmadigini 6ne siirer. Ona gore tatmin edici bir agiklama olmadigi
gibi, gelenekten miras alian 6n kabuller bilincin agiklamasina ulasma noktasinda
biiyiik bir engel teskil etmektedir. Dolayisiyla biling problemini ¢éziime kavusturmak
icin hatali bir varsayimla yola ¢ikmanin bastan sona biiyilk bir sorun olacagi
konusunda uyarida bulunur. Zihinsel, fiziksel, ikicilik, tekeilik, maddecilik, idealizm,

vb. 0n kabullerin ¢6zliimiin 6niindeki 6nemli engeller oldugunu diisiintir.

Diializme gore biling, dis diinya ile kiyaslandiginda daha gizemli ve mistik
durur, yani ilk bakista biling fizikselmis gibi gériinmez. Ancak bilincin fizikselmis gibi
durmamasi onu, Descartes’mn savundugu gibi fiziksel ve zihinsel iki fenomenin
bulundugu goriistine de mahkim etmemelidir. Ayrica Searle, bilincin fizikselmis gibi
durmadigint sdylemek ‘Diializm’ goriisiine bagl oldugumuzu ya da Dialist
oldugumuzu goéstermez der. Ona gore Diializm gelenegi umutsuz bir yaklasimdir,
clinkii zihinsel ve fiziksel arasinda yaptiklar1 bu keskin ayrim, sonrasinda bu ikisi
arasinda yapilacak iliskiyi agiklama konusu anlasilmaz bir hal almaktadir. Dolayisiyla
dializmi kabul etmek, yiizyillar harcanarak elde edilen bilimsel diinya goriisiinii
tamamindan vazge¢memiz anlamima gelir. Meselenin bu dini ve felsefi gelenekten
yola ¢ikilarak agiklanmasi ve ¢oziime kavusturulmasi bizim yine de yanlis bir sonuca

ulagmamiza yol agar.

Searle’e gore iki bin yil boyunca pek cok tartigmanmn kaynagi olan meshur
zihin-beden ya da biling probleminin aslinda basit bir ¢6ziimii vardir. Ona gére, beyin
tizerinde ciddi ¢aligmalarin yapilmaya baslandigindan beri, olanakli ¢6ziim herhangi
bir egitimli kisi tarafindan elde edilebilir durumdadir. Searle’iin zihin-beden
problemine getirdigi ¢cdziim dnerisini kendisi soyle ifade eder:

Zihinsel goriingiiler beyindeki nérofizyolojik (sinir fizyolojisi) islemlerinin
sonucudur ve bu islemler bizatihi beynin 6zellikleridir. Bu goriisii bu alandaki diger
goriiglerden ayirt etmek i¢in buna ‘biyolojik nitelik¢ilik’ diyecegim. Zihinsel olaylar

ve islemler, sindirim, mitoz, mayoz veya enzim salgilama kadar bizim tabii biyolojik
tarihimizin bir pargasidir.” (Searle, 2014:16).

Aciklamasinda da goriildiigii gibi Searle, biyolojik nitelik¢iligi kabul eder.

Zihin felsefesinde iki dnemli akim olarak karsimiza ¢ikan materyalist ve diialistlerden,
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bilinci farkli bir aciyla degerlendirdigi i¢in ayr1 bir yerde durur. Dolayistyla her iki
akimin da son derece yanildigimi diisiiniir. Ona gore bu iki goriis alani tiiketir ve geriye
hi¢ bir sey birakmaz. Searle’e gore, Materyalist akimm en biiylik hatasi, zihin
felsefesinin onemli 6zelligi olan 6znel bilingli zihinsel durumlara sahip oldugumuzu
gormezden gelmeleridir. Zihinsel olan hakkindaki bdylesine agik olgular, alanin
saygm diislinlirleri tarafindan siirekli olarak inkar edilmistir. Bu hataya ragmen
maddeci goriis, diialist goriisten daha revagtadir. Boylesine revagta olmasinin nedenti,
kendileriyle birlikte giden geleneksel diializmle anti-bilimsel olan, yani ruhun
oliimsiizligii gibi inanglar1 olan goriise karsilik kendilerini yegane bilimsel alternatif
olarak goriip sunmalidir. Searle’e gore bu goriislerin ortak noktasi; varliga ve siradan
zihinsel goriislere biling ve 6znellik gibi genel zihinsel 6zelliklerin varlig1 lizerinde

stiphe olusturmaya yonelik olmasidir.

Maddeci goriise kisaca deginecek olursak; onlar zihinsel durumlarin aslinda
hi¢ var olmadig1 diislincesindedirler. Searle’e gore bu indirgemeci kuram en az
dializm kadar umutsuzdur. Materyalist goriise gore, gercekte inanclar, istekler,
umutlar, korkular vb. seyler yoktur. Aslinda bunlarin hepsi beynin néro-fizyolojik
stirecleridir. Bir materyalist goriise gore boylesi bir 6zdesligi varsaymak esit olmayan
iki kategoriyi terazinin iki tarafina yerlestirmeye benzer. Onlar i¢in bu kavramlar
rastlantisal olarak kullanilmistir. Dolayisiyla néro-fizyolojik siireclere atif yaparlar ve
zihinsel siireglere agiklama yapabilecek tek sey onlar i¢in noro-fizyolojik siireglerdir.
Normalde diisiindiiglimiiz gibi i¢sel, 6znel ve farkindaligin niteliksel goriingiileri
olarak bir bilincin hicbir sekilde var olmayacagini diisiiniirler. Maddecilere gore biling
ve Oznellik olmaksizin zihnin bilimsel olarak incelenmesi ya da agiklanmasini
olanaklidir. Bilim nesneldir, gerceklik nesnel oldugu icin de zihin incelemelerinde en
iyl yontem nesnelligi benimsemektir. Bilimde bunun anlami1 nesnel olarak gozlenebilir
davranis1 incelemektir. Dolayisiyla sizin disinizda bir zihnin oldugunu onun
davranigin1 gozlemleyerek bilebilirsiniz. Ayrica akilli davranis ve akilli davranigin
nedensel iligkileri zihnin 6zlidlir. Onlar i¢in zihin ve davranis arasinda 6zel bir bag
vardir. Gergeklik yalnizca fiziksel seylerden olusur ve bilimde fiziksel gercekligi
dikkate aldig1 i¢in evrendeki biitiin olgular bizler tarafindan anlasilabilirdir. Sonug

olarak, maddeciler i¢in var olan tek sey fizikseldir, fiziksel olan sey bizce bilinir
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olandir. Ayni zamanda fiziksel olan nesneldir. Searle’e gore bu seceneklerin hepsi akil
disidir.

‘Fiziksel’ ile ‘zihinsel’i karsilikli olarak birbirini diglayan iki ayr1 kategoriye
dontistiiren felsefe gelenegimiz, bilincin ve diger zihinsel fenomenlerin dogal,
biyolojik karakterine kars1 bizi kolelestirir. Coziim yolu ise, ikicilik ile maddeciligin
ikisini birden reddetmek ve bilincin hem niteliksel 6znel, zihinsel bir fenomen hem de
fiziksel diinyanin bir pargasi oldugunu kabul etmektir... Biling, fiziksel ve zihinsel
seklindeki geleneksel kategorilerin ikisine de tam olarak uymayan dogal bir biyolojik
fenomendir. Beyindeki alt-diizey mikro siireclerin neden oldugu biling, beynin iist

makro diizeydeki bir 6zelligidir. Bu ‘biyolojik dogalcilik’1 kabul etmek i¢in 6ncelikle
geleneksel kategorileri terk etmek zorundayiz (Searle, 2018: 11).

Bu nedenle Searle tiim gelenegi ¢iirlitmek ve gelenegin iizerinde durdugu
temeli sarsmak ister. Ona gore, maddeci gelenek tekrarlanan bir hata ile yaptiklarina
bilim der. Sonug olarak bir sey agiktir: Bu ¢ikarimlarda bilince yer yoktur. Ciinkii
biling 6znel bir sey olursa nesnel olmaz, nesnel olmayan bir sey de bilimsel olmaz. Bu
nedenle maddeciler zihnin 6znel yapismi gérmezden gelirler. Searle’e gore bu giine
kadar maddecilerin zihinsel problemleri ¢6zememesinin nedeni de budur. Yani, zihnin
0znel tarafinin goz ardi etmeleridir.

Beyin, bilingli zihinsel durumlar gibi belirli zihinsel goriingiilere sebebiyet
vermektedir ve bu bilingli durumlar basit¢e beynin st diizey 6zellikleridir. Biling tipk1
katiligin buz halindeyken H?O molekiillerinin iist diizeyde ortaya ¢ikan niteligi olmasi
ve ayn1 sekilde H?O molekiillerinin dalgali haldeyken iist diizey ortaya ¢ikan niteligi

olmasi gibi ‘list diizey’ ve ‘ortaya ¢ikan’ terimlerinin en zararsiz anlaminda, beynin
iist diizey ya da ortaya ¢ikan niteligidir (Searle, 2014: 31).

Searle burada beynin hem fiziksel hem de zihinsel oldugunu séylemektedir. Bu
durumu parganin sahip olmadigi bir seye biitliniin sahip olmasi yani belirim kavrami
ile ifade etmek miimkiindiir. Biling beynin zihinsel ve bu nedenle de fiziksel bir
niteligidir. Bu nedenle de bir 6zelligin zihinsel olmasi gercegi onun fiziksel olmadigini
gostermez. Maddeci ve diialistlerin dedigi gibi eger bir sey zihinsel ise o seyi fiziksel
olmaz ve eger o sey maddi olmayan bir sey ise maddi bir sey olamaz gibi bir sey s6z
konusu degildir. Bilincin zihinsel durumu beynin iist diizey bir 6zelligidir. Searle’iin
gercekten kastettigi sey, zihinselin karsit1 anlamindaki fiziksel gibi bilincin de yalnizca
nesnel davraniglar ve noro- fizyolojik anlaminda tanimlanabilir olmasi degildir.
Bilincin olmasi, zihinsel olmasi, 6znel olmasi bakimindan bilincin fiziksel oldugu ve

zihinsel oldugu i¢in de fiziksel oldugudur (Searle, 2014: 32).
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Searle’e gore biling 6nemli bir meseledir ve kendi bilincimizden baska
herhangi bir bilincin fikrine sahip olamayiz. Bu durumda O6znellik gérmezden
gelinemez. Gergeklik de tiimiiyle nesnel degildir; bir kismi 6zneldir. Cilinkii bilgi
bilimsel olarak 06znel degerler, kisisel Onyargilar gibi 6znel bakis agilarindan
kaynaklanan iddialarin farkli derecelerini belirtir. Ayrica sadece nesnel olarak
gbzlenebilen davranislar ilgilenmenin zorunlu oldugunu varsaymak hatadir. Cilinkii
zihinsel stiregler biling ile baglantilidir ve bilingli 6znel oldugu i¢in sadece davranisi
hakkinda yorum yapmak yanlis olur. Bu gelenek i¢inde zihin {izerinde incelemelerde
kisi, ‘ice bakis’ ve ‘davranig’ arasinda bir se¢cim yapmaya zorlamistir. Ciinkii davranis
sadece bir zihinsel gercekligin gésterimini ifade eder ancak ayni1 davranig ayni zihinsel
goriingiiler demek degildir. Searle’e gore davranis olmadan zihinsel durumlara ve
zihinsel durumlar olmaksizin da davraniga sahip olabiliriz. Ayrica her sey tarafimizca
binebilir de degildir. Her seyin beyinlerimiz tarafindan anlagilabilir oldugunu farz
etmek de hatadir. Her seyi anliyormusuz gibi davranmak zorundayiz. Ciinkii neyi

anlayamayacagimizi bilmenin herhangi bir yolu yoktur.

Tarihsel olarak bu duruma nasil geldik? (Searle, 2014:29). Searle’e gore bu
duruma gelmemizin nedeni, tarihin belirli donemlerinde dogru sorularmig gibi
goriinen belli sorular1 ve yegane olasi cevaplarmis gibi goriinen belli cevaplari igeren
gelenekler i¢cinde olmamizdir. Kartezyen diializmin gelenegin iginde zihinsel ve
fiziksel olmak {iizere diinyadaki cevherlerin iki tiir oldugu goriisii vardir. Searle, bu
Kartezyen gelenegin de ¢ok talihsiz oldugunu, bunun yaninda da gelenegin bazi
ilkelerine kabul ettigimiz zaman (6rnegin 6znellik gibi) biitiin metafizigi kabul etmis
gibi goriineceginizden dolay1 bu ilkeleri kabul etmekte goniilsiiz kaliyorsunuz der.
Boyle goriineceginizden dolayi da bilinci reddetmek zorunda kaliriz. Bilincin zihinsel
durumlar1 beynin siradan biyolojik, yani beynin siradan bir 6zelligidir ve bu goriisiin

diializmde higbir alakas1 yoktur.

Maddeciler indirgenemez zihinsel goriingiilerin varligini1 reddeder ve insan
beyni gibi ndro- fizyolojik sistemlerin siradan tist diizey biyolojik 6zellikleri oldugunu
kabul etmezler. Searle kendi anlayisini kisaca soyle ifade eder: ... gergek; zihinsel
goriintiilerin tipk1 midemde olup biten seylerin sindirimsel 6zelliklere sahip olmas1
gibi zihinsel o6zelliklere sahip olmasidir” (Searle, 2014: 49). Maddeci filozoflar

zihinsel 6zelliklerin varligini reddederler. Genel olarak zihin esittir fiziksel alanda bir
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kavram bulmaya calisirlar. Maddecilerin genel tartisma modelinde zihnin maddeci bir
aciklamasini yaparak bir¢ok seyi digsarida birakmaktir. Onlara kars1 yapilan en genel
elestiri buradan kaynaklanir. Searle’e gore kimse bir karmasik sistem olan beynimizin
zihin dedigimiz seyi liretiyor olmasini anlamli bir sey olarak gormemektedir. Searle,
beynimizin zihni iiretiyor oldugunu agiklayarak aslinda onun teorisinde 6nemli bir yeri
olan 6znellige yer agmak ister. “Biling, i¢sel, 6znel bir birinci sahis goriingiisiidiir. Bu
ozellikleri disarida birakan bir biling agiklamasi bilincin degil baska bir seyin
aciklamasidir.” (Searle, 2015: 61). Maddecilerin yaptig1 en biiyiik hata 6znel, yer
kaplamayan ve birinci tekil sahis varlik kategorisinde olan zihinsel durumlari; nesnel,
yer kaplayan ve tigiincii tekil sahis varlik kategorisine ait olarak agikliyor olmalaridir.
Zihinsel ve fiziksel olanm1 mutlak olarak zit goriirler. Searle’e gore bugiine kadar
¢dziilemeyen zihin-beden probleminin birinci sebebi budur. ikinci sebep olarak da, her
iki gelenegin de dogru sorularmis gibi goriinen belli sorular1 ve yegane cevaplarmis
gibi goriinen cevaplar1 icermesinden kaynaklanir. Dolayisiyla iki gelenekten birini
se¢cmek zorunda kaliyormusuz gibi bir duruma geliriz. Ona gore bu problemi ¢6zmenin
yolu, zihin-beden zithigmi ortadan kaldirarak her iki gelenegi de reddetmekten geger.
Bunun yerine zihin- beden problemine ¢6ziim olarak biyolojik dogalcilik teorisini
sunar. Searle’e gore 6znel bir sey nesnel olamaz. Fiziksel olan ayn1 zamanda zihinsel
de olabilir. Onun biyolojik dogalc1 anlayisina gore zihin de tipki diger biyolojik
ozellikler gibi dogal siire¢lerdir ve burada olaganiistii bir durum yoktur. Zihin, ndro-
fizyolojik 6zelliklere indirgendiginde biling diye bir seyin olmadigini yalnizca fiziksel
olarak bir beynin oldugunu sdylemis oluruz. Boyle bir sey Searle tarafindan kabul
edilemez. Searle’e gore zihnin, beynin bir 6zelligi olmas1 bakimindan ontolojik bir
indirgemesi yanlig olur. Boyle bir indirgeme zihnin ve beynin 6zdes bakimindan bir
indirgemedir. Halbuki zihin beynin bir iist 6zelligidir. Boylelikle bu 6zelligin yok
sayillmasi yanligtir.

Ornegin bir kiginin beynine bir Aaletle bakip, gerekli sinir hiicresi
uyarilmalarinin meydana geldigini gorebilecegimiz igin, onun dirseginde bir aci
hissettigini gorebilecek derecede tibben geligmis hale gelebiliriz; hatta bilimsel
amaglar agisindan, dirsekte hissedilen aciy1 beyindeki su su yerdeki belirli tiirden sinir
hiicresi uyarilmalarinin bir sonucu olarak tanimlayabiliriz. Fakat bu durumda, biling
kavramimiz i¢in elzem olan bir seyi disarida tutmus oluruz. Thmal ettigimiz sey
oznelliktir. Biling bir birinci sahis ontolojisine sahiptir ve bu sebepten dolayi biling

lizerine bilincin asli karakterini disarida birakmadan tiglincii sahis goriingiiler lizerine
uygulayabilecegimiz bir indirgeme uygulayamayiz (Searle, 2015: 68).
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Searle’e gore bilincin 6znel 6zelligi her ne kadar indirgemeci kuramlar
tarafindan ihmal edilse de Diializmin en gii¢lii yoniini teskil eder. “Diializm, sadece
bizim deneyimlerimizin en agik yorumlariyla bagdasmakla kalmaz, ayni zamanda
hayatta kalmak i¢in sahip oldugumuz ¢ok derin bir diirtiiyli de tatmin eder.” (Searle,
2015: 59). Searle diializmi de bu kadar ¢ekici yapan seyin kendi Oznellik
farkindaligimizin yaninda yani bizim duygularimizin ve bir dis diinyanin oldugunu
farkindaliginin yaninda bir de 6te diinya inancini1 da kapsayan bir yani vardir. Bu 6te
diinya inanci insanin Olimsiiz bir ruha sahip oldugunu ve Oldiikten sonra yok
olamayacag1 inanc1 bizi tatmin eder.

Burada unutulmamasi gereken nokta, bilincin tipki digerleri gibi biyolojik bir
goriingii oldugudur. Bilincin kendine 6zgii niteliklere 6zellikle de, gordiigiimiiz iizere,
Oznellik niteligine sahip oldugu dogrudur; fakat bu durum bilincin, tipki sindirimin
midenin yiiksek seviyedeki bir 6zelligi oldugu ya da akiskanligin kanimizi olusturan
molekiillerin yiiksek seviyedeki bir 6zelligi oldugu gibi, beynin yliksek seviyede bir
ozelligi olmasin1 engellemez. Kisaca ifade etmek gerekirse, materyalizme cevap
vermenin yolu, materyalizmin bilincin gergek varligini ihmal etigine isaret etmektir.

Diializmi alt etmenin yolu ise, bilinci dogal diinyanin bir pargasi ve biyolojik bir sey
olarak gérmeyen kategoriler sistemini reddetmekten geger (Searle, 2015: 62- 63).

Searle bilinci soyle tanimlar: Biling i¢sel ve 6znel siiregclerden olusur. Biling
birinci tekil sahis ontolojine sahip oldugu i¢in tigiincii sahis ontolojine indirgenemez.
Biling biyolojik siireclerdir ve beyin ile 6zdes degildir, beynin daha iist seviyedeki
stireglerinden olusur. Searle’e gore bilincin biitiin 6zelliklerine néronlar sebep olur. Bu
durum tipki sindirim sistemi gibi beyin sisteminde gerceklesir ve bunlar beynin
Ozelligi olarak var olurlar. Bu 6zelligi géremedikleri i¢in de maddecileri bu sekilde
elestirir:

Biling beyinde meydana gelen biyolojik bir siire¢se, biling maddi bir seymis ve
bilinci materyalist bir agiklamasina sahipmisiz gibi goriiniir. Ama durun! Biling birinci

sahis ontolojisine sahiptir ve bu yilizden de maddi olamaz; cilinkii maddi seyler ve
stireclerin tamamu tiglincli sahis ontolojisine sahiptir (Searle, 2015: 62).

Searle boylece bilincin 6znel oldugunu bir kez daha vurgulamais olur. Searle’iin
felsefesinde biling hem 6zneldir hem de fiziksel diinyaya aittir. Ozellik fiziksel
diinyaya ait olmasiyla bir c¢eliski yaratmaz. Bunun bdyle olacagmi diisiinmek
geleneksel felsefenin de yaptigi kavramlarin etkisinde oldugumuzu gosterir. Zihinsel

slirecler beynin bir list 6zelligidir ve burada bir diializm yoktur.
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Searle’lin ortaya koydugu biling teorisine ‘biyolojik dogalcilik’ denir. Zihin
durumlar1 beyin sisteminin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikar. Fakat noronlardan daha
yiikksek seviyededirler. Noronlar tek basmna bilingli degildir. Beyin sisteminin
ndronlardan olusan parcalar1 bilinglidir. Searle, bilincin beden iizerinde nedensel
olarak etkiye sahip oldugunu sdyler. Ayrica bilincin evrimsel islevinden de bahseder.
Bizlerin biling olmadan evrilemeyecegi goriisiindedir. Yani bizim ya da gelismis
hayvanlarin hayata kars1 miicadeleleri bilingli davraniglar yoluyla oldugunu soyler.
Searle’e gore hepimiz 6znel niteliksel biling durumlarma sahibiz. Bu 6znellikte
inanglar, istekler, algilar gibi zihinsel durumlarimiz vardir. Biling, beynin iist diizey
sistemleri ile beliren biyolojik siireglerdir. Materyalistler bilinci fiziksel alana
indirgemeye calisirlar. Boylelikle zihinsel goriingiileri nesnel bir alana aktarmayi
amaglamislardir. Boyle diisiindiikleri i¢in zihin-beden probleminden kurtulamazlar,
clinkii zthnin en 6nemli 6zelligi 6znel olmasidir. Biling hem maddi bir seydir hem de
higbir sekilde indirgenemeyecek bir seydir. Ciinkii zihinseldir, zihinsel olmakla da
Ozneldir. “Mevcut biling durumum, baska birinin ne diisiindiigiinden bagimsiz bir

sekilde bilingli olmam anlaminda, bana igkindir.” (Searle, 2018: 24).

Sonug olarak, Searle’e gore biling, organizmanin sindirimsel sistemi kadar
siradan bir biyolojik 6zelligidir. Biyolojik 6zellik de boylelikle fizikseldir. Bilincin
fiziksel oldugunu sdylemekle Searle, materyalist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
zihnin fiziksel oldugunu soylemesi ile geleneksel materyalistlerden su sekilde ayrilir:
Bilincin fiziksel ve biyolojik bir 6zellik olmasi bilincin 6znel ve zihinsel olmadigi
anlamina gelmez. Geleneksel materyalizm bu iki kavrami da reddeder. Bir materyalist
olan Searle’lin 6zgilinliigii de buradan kaynaklanir. Searle’e gore bilingli her durum
diger biyolojik zelliklerden farkli olarak bir 6znellige sahiptir. Ornegin sindirimsel
sistemimizde diger canlilarla ortak olabilir fakat zihinsel siiregler fiziksel olmalar1
yaninda bir de 6znellige sahiptirler. Bu farkiyla diger biyolojik 6zelliklerden ayrilir.
Beyinde alt diizey noro- fizyolojik 6zellikler vardir. Zihinsel siiregler ise beynin sadece
st diizey 0zelligidir. Dolayisiyla boylesine iki farkli durumu sadece beynin alt diizey
ozelligine indirgemek yanhstir. Searle, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi zihinsel
ozelliklerin dogal biyolojik 6zellikler olarak savunan goriis olan biyolojik dogalciligin
hem dualizmin hem de materyalizmin diistiikleri cukurdan kurtarabilecek 6nemli bir

goriis oldugunu diisiiniir. O, zihinsel olanin indirgenmeden de fiziksel diinya iginde
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aciklanmasini miimkiin gérmiistiir. Searle’{in bu ¢6ziim Onerisi belirimci materyalizm
olarak adlandirilir. Belirimcilik fizikalizme dahildir. Ona gore bilincin kaynagi noro-
fizyolojik siireclerdir ve bu siirecler beyinde gerceklesir. Sonug olarak belirenler noro-
fizyolojik sistem sayesinde belirlenirler.

Atom teorisine gore diinya pargaciklardan olugmaktadir. Bu parcaciklar
sistemlere dogru diizenlenmislerdir. Bu sistemlerin bazilari canlidir ve bu canli sistem
tiirleri uzun zaman diliminde evrimlesmesiyle neden olma ve bilinci siirdiirme
yetenegine sahip beyinler ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden... sindirim ve iireme belli

organizmalar i¢in ne kadar biyolojik bir 6zellikse biling de belli organizmalarm o denli
biyolojik bir 6zelligidir (Searle, 2014: 127).

Goriildiigl gibi Searle hem belirlenimci hem biyolojik hem de evrimci bir

goriise sahiptir.
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SONUC

Zihin-beden problemi ile ortaya ¢ikan 6znellik problemini ele aldigimiz bu
calismada, zihin felsefesi i¢in 6nemli ve mutlaka ¢ozlime kavusturulmasi gereken bir
problem oldugunu ortaya konulmustur. Zihin kavrami biling, i¢ gdzlem, diigiinme,
irade, algi, duygu, yonelim gibi kavramlara génderimde bulunur. Bu nedenle, zihne
iligkin her tartigma zihin- beden etkilesimine iligskin tartismalara ve 6zellikle de zihin
felsefesinde ¢6ziime kavusturulmasi gereken baslica konular olan zihnin halleri yani
duygular, renk/ koku algilari, aci, 6znellik, baskasmnin zihni problemi ve biling
problemlerine isaret eder. Biitliin bu problemleri ele alip bir ¢6ziime kavusturmayi
isteyen biri, ilk asamada zihin-beden sorununa deginmek zorunda kalir. Zihnin
bedenle olan iliskisi tlizerinde yliriitiilen bir tartismada genel olarak, zihinle bedenin
ayni sey olup olmadigi sorusu ele alinmaktadir. Dolayistyla bu ¢aligmanin konusu olan
Oznellik problemini ele almak i¢in, zihin-beden problemine verilen cevaplara
deginildi. Calismada Oncelikle zihin felsefesinde zihnin ne olduguna iliskin iki ana
akimin (Diializm ve Materyalizm) goriislerini sunduk. Bu iki goriis arasinda ¢ikan

tartigmanin sonuglarmi 6znellik problemi ¢ercevesinde inceledik.

Tezin birinci bolimiinii olusturan, diialistlerin 6nde gelen ismi olan Descartes,
zihin ve bedeni birbirinden ayr1 tozler olarak kabul eder ve zihin-beden arasina kesin
bir ayrim koyar. Descartes, bedeninin kendisini yanilttigini diisiiniir, bu nedenle zihin
gibi hi¢cbir sekilde siiphe duyulmayan bir seyin bedende olmasi ona gore miimkiin
degildir. Descartes bu sonuca siiphe yontemini kullanarak ulasir. Stiphe yontemine ilk
olarak duyulardan edindigi bilgilerden baslar. Duyularin onu zaman zaman aldattigini,
bir sey bir kez aldatinca sagduyusal olarak artik bu yolla edindigimiz bilgilere
giivenemeyecegimiz sonucuna varrr. ikinci olarak, deneyimlerimizden de kusku
duyulmast gerektigini soyler, yani uyurken gordiiglimiiz diislerin, uyanikken
gordiiklerimizden higbir farkin olmadigini ifade eder. Siiphesini daha da ileriye
tastyarak kesin ve siiphe edilemez olan matematik bilgisine bile siipheyle yaklasir. Ona
gore bu yanilgilarin sebebi Tanr1 olamaz, ¢ilinkii tanr1 tanim1 geregi son derece iyidir.
O halde bizi yaniltan kotii niyetli bir cin olmahidir. Boylece Descartes hakikate ulagsma
yolunda en ufak kusku igeren her seyi bir kenara atar. Bu kusku yontemi ile yerin,

gbgiin, bedenlerin ve hatta zihinlerin var olmadigina kendini inandirir. Fakat bunlarin
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hepsine kendini inandirsa bile, kendisinin var olmadigina kendini inandiramaz. Kotii
cin aldatiyorsa hi¢ kuskusuz o anda var olani aldatir. Her seyden kusku duyulabilir
ancak tek bir seyden sliphe edilemez “Benim, dyleyse varim”. Boylece insan bilgisinin
yeniden inga edilmesi i¢in Onemli bir zemin ortaya koyar. Bu 6nerme ayni zamanda
zihin- beden diializminin de baslangici olur. Descartes varolusunu bedeniyle degil
zihniyle kanitlamis olur. Dolayistyla zihnin 6ziinii bedenden tamamen ayr1 bir t6z
olarak belirler. Bununla birlikte Descartes, zihnin yani sira yer kaplayan bir seyin yani
bir bedeninin oldugunun da farkindadwr. Fakat bedeni de bir cesette bile
gorebilecegimiz organlardan ibaret olan bir makine olarak tanimlar. Dolayisiyla
Descartes, yalnizca diistinen bir varlik oldugunu, bunun haricinde dogasina ait hi¢bir
sey olmadiginmi diisiiniir. O, sadece 6ziinde var olan bir seydir. Zihnin 6ziiniin de
disinmek oldugunu sdyleyen Descartes, bundan baska hicbir seyin O6ziine dahil
olmayacagima inanir. Varolusunu bedenden kesin olarak ayr1 olan kendi ile ilgili agik
ve secik bir fikre gotiiren bir zihne bor¢ludur. Beden olmadan da varolusunu sonsuz
bir sekilde siirdiirebilir. Geriye, birbirinden tamamen ayr1 iki toziin nasil olur da
birbirine etki ettigi sorusu kalir. Descartes, zihnin beyne bagli oldugunu, yani beynin
epifiz bezinin tesiri altinda oldugunu sdyler. Bu kozalaks1 bez bedende olusan bir

duyumu sinirler araciligiyla beyne, beyin de zihne iletir.

Descartes felsefesinin ¢ikis noktast diistiniiyor oldugunu kanitlamasidir.
‘Diisliniiyorum o halde varim’ diyerek zihninin var oldugunu kanitladi. Boylece
benligini hakikatin baslangi¢c noktasi olarak kabul etti. Descartes bir bedeni oldugu
icin degil; bir zihni oldugu i¢in var oldu. Bu zihin de siiphesiz bir 6znenin zihnidir.
Descartes felsefesinin merkezine 6zneyi alarak biitliin epistemolojisini bu 06zne
iizerinden ilerletmistir. Ona gore temel olan zihindir ¢linkii biitliin bilgiler zihne
dolayimsiz gelir. Dolayimsiz gelen bilgi ise kesindir. Bu tiir bir bilgiye de 6zne ancak
zihni ile ulasilabilir. Descartes’in bu 6zgiin felsefesi ayn1 zamanda kendi dogruluk
Olciisiinii olusturur. Temele kendi zihnini alarak bilgi sistemini inga eder. Ciinkii
sadece zihniyle dolayimsiz bilgileri alir. Dolayimsiz gelen bilgiden de siiphe edilmez.
Descartes, varligin bilgisine hicbir dis etken olmaksizin zihni tarafindan dolaysiz bir
bicimde ulasir. Boylece algi igeriginin kisiye 6zgli olmasi beraberinde kugkusuz
Oznelligi getirir. Bu calismada da Descartes’in zihinle ilgili diisiincelerinden yola

cikilarak zihnin 6znelligine verdigi onem ele alindi. Descartes’in felsefesinde her
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Oznenin zihninin kendisine hastir ve oradaki bilgiler dolayimsiz ve kisiye 6zel
bilgilerdir. Oznellige tanidig1 ayricaligin yan sira, bir nesnede iki farkli algi igeriginin
olusmasini yine 6znellikle agiklamaya caligmistir. Descartes’in bu konuda yaptigi

kanitlamalar bu ¢alismada ayrmtili bir sekilde degerlendirilmistir.

Zihin-beden problemine iligkin deginilmesi gereken ana akim goriislerden
ikincisi materyalizmdir. Materyalistlerin  zihin-beden tartigmasindaki goriisii
diialistlerin goriisiinden tam tersi konumdadir. Bu goriise gore zihin beynin
norofizyolojik siireclerinin bir tezahiiriidiir. Bagka bir deyisle materyalistler, zihnin
fiziksel stireglere indirgenebilir oldugunu (ya da zihnin fiziksel siire¢ler sonunda
ortaya ¢iktigmi) oOne siirer. Bir materyalist olan ve tezin ikinci bolimiinde yer
verdigimiz Ryle, Descartes’in 6gretisini kesin bir dille reddeder ve kendisini diializmin
karsisinda konumlandirir. Ryle, zihin- beden arasinda yaygin olarak one ¢ikartilan
etkilesim fikrini kabul eder ancak zihinsel siire¢lerin 6znel ve gdézlemlenemeyen
stirecler oldugu fikrini yadsir. Ona gore zihin, genel olarak bir yetenek ve yonelimdir.
Dahas1 ona gore zihinsel olgularin gercekte oldugundan baska bir tipte yer aliyormus
gibi gosterilmesi basli basma biiyiik bir yanlishiktir. Descartes’in gizemli bir hayaleti
bir makinenin igine yerlestirmek bu tiirden bir hatadir. Ryle, diializmi kesin bir
bicimde reddederken yerine felsefi davranisgilik Ggretisini 6ne siirer. Diializm,
yalnizca filozoflar arasinda degil, siradan insanlar arasinda da son derece yaygin
oldugu i¢in Ryle, bu kurami resmi 6greti olarak degerlendirir. Ciinkii bu 6gretinin ilgi
cekici bir yapisinin olmasini saglayan iki onemli 6zelligi vardir: Anlam ve 6znellik.
Descartes felsefesinin bu epistemolojik baglantisi, bagkalarinin zihni sorununa yol
acar. Ryle, bu soruna onerdigi davraniscilik yaklasimiyla cevap verir. Bu kuram ayrica
birbirine paralel olan zihin- beden etkilesimi sorununa da yol agar. Bu 6greti fiziksel
diinyaya ait olan her seyin digsal oldugunu, zihinsel olan seylerin ise i¢sel oldugunu
soyler. Ryle’a gore celigki tam da buradan kaynaklanir. Uzayda yer almayan zihin nasil
olur da uzayda yer kaplayan bir sey i¢inde yer alir? Ona gore zihin ve zihinsel siiregler
viicudumuzun sistemli bir sekilde organize olmas: ile ortaya ¢ikan bir 6zelliklerdir.
Ryle, geleneksel 6gretinin bir diger varsayimi olan zihinsel ve zihinsel olmayan
davraniglarin asla ayirt edilemeyecegi olgusunu da elestirir. Yani geleneksel 6greti,
higbir sekilde bir insan ile bir robot arasindaki farki ortaya koyamayacaktir. Boylece

kendi zihinsel davranis kavramlarin1 baskasma uygulamanin yanlis olup olmadigini
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bilemeyecegimizi savunur. Dolayisiyla bir insani asla zeki, aptal, erdemli, erdemsiz
gibi nitelemeler yapilmamalidir. Ciinkii diger zihinler bize tamamen kapalidir. Fakat
Ryle insanlarin iyi aritmetigi kotiisiinden, politik davranigi apolitik olandan ayirt
edebilecegimizi ifade eder. Dahas1 dalgmlikla yapilan bir eylem ile dikkatle yapilan
bir eylem arasinda ciddi farkliliklar1 da ortaya koyar. Insanlar1 betimlerken onlarin
acik davranis ve sozlerine bagvurmak gerektigini sdyler. Ona gore ussalct kuram
sessizlik i¢cinde diisiiniiyor olmay1 diisiincenin temel 6zelligi sanmistir. ‘Makinedeki
Hayalet Dogmasi’nin ana dayanagi bu sessiz ve igsel diisinmedir. Bir kisi hakkinda
zeki ya da aptal gibi nitelemelerde bulunmak, o kisinin bilgisiyle ilgili degil, belirli
seyleri yapabilme yetenegi ya da yeteneksizligiyle ilgilidir. Yani onlarmn igsel
islemlerden gecmesiyle degil, yalnizca onlar1 uygulama seklidir. Hem yapilani
diisinmek hem de uygulamak gibi ikili bir islem degildir. Ryle’a gore yalnizca gozlem
yaparak bir kisinin kapasitesine, bilgilerine ve inanglarma iliskin agik¢a bilgi sahibi
olabiliriz. Ryle, kendimizle ilgili birtakim seyleri kesfetme yolu ile baskalariyla ilgili
seyleri kesfetme yolu ile aynidir der. Bu nedenle Ryle, zihin-beden 6zdesligini kabul
eder, zihinsel siire¢lerin 6znel ve gozlemlenemeyen siiregler oldugu fikrini de yadsimis

olur.

Bir materyalist olan ve ¢alismamizin iigiincii b imiinii olusturan Searle’e gore
ise zihin-beden problemi iki goriisiin savundugundan ¢ok farklidir. Searle, zihin-beden
probleminde materyalist ve dialistlerin yanilgilarmi ortaya koyarak, bu iki goris
disinda biyolojik dogalcilik adi altinda yeni bir teori sunar. Biyolojik dogalcilik
teorisiyle, zihin felsefesinde hepimizin 06znel bilingli zihinsel durumlara sahip
oldugumuzu one siirer. Zihinsel olan hakkindaki a¢ik olgular alanin saygin diisiiniirleri
tarafindan siirekli inkar edildigi i¢in ¢oziime kavusturulmadigini ifade eder. Maddeci
goriislin 6zglivenin nedeni olarak da kendileri ile birlikte giden geleneksel diializmle
antibilimsel olan, yani ruhun Olimsiizligii gibi inanglar1 olan goriise karsilik
kendilerinin yegane bilimsel alternatif olarak goriip sunmalaridir. Searle, bir taraftan
kendi diislincesini savunup, diger taraftan da, iki ana goriisiin yanilgilarin1 ortaya
koyar. Ona gore iki ana goriigiin ortak noktasi, biling ve 6znellik gibi genel zihinsel
ozelliklerin varlhig: lizerinde sliphe olusturmaya yonelik olmasidir. Maddecilere gore
zihnin bilimsel olarak incelenmesi dikkate alindiginda biling ve 6znellik olmaksizin

aciklanmasini yapmak miimkiindiir. Bilim nesneldir, ger¢eklik nesnel oldugu i¢in de
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zihin incelemelerinde en iyi yontem nesnelligi benimsemektir. Bilimde bunun anlami
nesnel olarak gozlenebilir davranisi incelemektir. Maddeci gelenekte bilince yer
yoktur, ¢iinkii biling 6znel bir sey olursa nesnel olmaz nesnel olmayan bir sey de
bilimsel olmaz. Dolayisiyla maddeciler zihnin 6znel yapisini géormezden gelirler.
Searle, maddecilerin 6znellik gibi zihnin énemli bir 6zelligi gbz ardi ettikleri i¢in,
zihinsel problemleri ¢6zemediklerini diisiiniir. Searle burada beynin hem fiziksel hem
de zihinsel oldugunu sdylemektedir. Yani ona gore bir 6zelligin zihinsel olmasi
gercegi onu fiziksel olmadigi anlamma gelmez. Maddeci ve diialistlerin dedigi gibi
eger bir sey zihinsel ise o sey fiziksel olmaz ve eger o sey maddi olmayan bir sey ise
maddi bir sey olamaz gibi bir sey s6z konusu degildir. Searle’iin gergekten kastettigi
sey, zihinselin karsit1 anlamindaki fiziksel gibi bilincin de yalnizca nesnel davranislar
ve norofizyolojik anlaminda tanimlanabilir olmasi degildir. Bilincin olmasi, zihinsel
olmasi, 6znel olmasi bakimindan beynin fiziksel oldugu ve zihinsel oldugu i¢in de
fiziksel oldugudur. Ona gore biling 6nemli bir meseledir ve kendi bilincimizden baska
herhangi bir bilincin fikrine sahip olamayiz. Bu durumda o6znellik gormezden
gelinemez. Gergeklik de tiimiiyle nesnel degildir bir kismu 6zneldir. Ciinkii bilgi
bilimsel olarak ©6znel degerler, kisisel Onyargilar gibi 6znel bakis agilarindan
kaynaklanan iddialarin farkli derecelerini belirtir. Bu gelenekler i¢inde zihin iizerinde
incelemelerde kisinin i¢e bakis ve davranis arasinda bir se¢gim yapmaya zorlanmistir.
Searle’e gore biling i¢sel ve 6znel siireglerden olusur. Zihnin beynin bir 6zelligi olmasi
bakimindan ontolojik bir indirgemesi yanlis olur. Boyle bir indirgeme zihnin ve beynin
0zdes olmas1 bakimindan bir indirgemedir. Halbuki ona gore zihin beynin bir st
ozelligidir, boylece bu 6zelligin yok sayilmasi yanlistir. Ciinkii zihnin en 6nemli
ozelligi 6znel olmasidir. Biling hem maddi bir seydir hem de hicbir sekilde
indirgenemeyecek bir seydir. Cilinkii zihinseldir, zihinsel olmakla da 6zneldir. Sonug
olarak Searle’e gore biling, organizmanin sindirim sistemi kadar siradan bir biyolojik
ozelligidir. Bilincin fiziksel oldugunu sdylemekle materyalist olarak karsimiza ¢ikar.
Fakat ona gore bilincin fiziksel ve biyolojik bir 6zellik olmasi bilincin 6znel ve zihinsel

olmadig1 anlamna gelmez.

Sonug olarak 6znellik, yani algi igeriklerinin farkli olmas1 materyalizm i¢in
sorun teskil etmektedir. Ayn1 zamanda diializmin de lehine olan bir konudur ¢iinkii

diialistler i¢ gozlem durumunda zihinsel igerigin norofizyolojik durumlardan
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tamamen farkli oldugunu savunur. Ancak diializm 6znellik gibi dnemli bir konuyu
antibilimsel bir yolla agikladig1 i¢in umutsuzdur. Bu iki goriisiin disinda bulunan
Searle’lin biyolojik dogalciligi daha giincel bir bakis agisiyla 6znellige yer verdigi igcin
daha makul goriinmektedir. Zihin felsefesindeki diger caligmalarla birlikte bu

calismanin konusu olan 6znellik sorunu da hala ¢6ziim beklemektedir.
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