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ABSTRACT

The aim of this study is to inquiry on Karl R. Popper’s understanding of the
method of Social Sciences. Since he applied the method of natural sciences to social
sciences, it is possible to understand Popper’s method of social sciences by
comprehending his method of natural sciences. Popper’s understanding of scientific
method has a systematic integrity. Like Popper’s methodology of natural sciences,
the concepts of critical rationality and falsificationism have an important role in the
method of social sciences. Critical rationality and falsificationist approach allows
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view. Thus, Popper’s methodology facilitates the scientists to learn from the errors.
Popper also conceives of the application of critical rationality to social life. On the
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ONSOZ

Insanin sonu gelmeyen bilme arzusuna ragmen sahip oldugu bilginin
yetersizligi, slirekli bir gerilim meydana getirerek belki de hi¢ bitmeyecek olan bir
arayist dogurmaktadir. Bilgi bir taraftan katlanarak artarken, diger taraftan da
bilgisizligimizin derinligi kendini gostermektedir. Caligmamiza konu olan Popper’in
bilgiye bakis acisinin sekillenmesi de onun bilgiyi bu sekilde bir degerlendirmeye
tabi tutmasinin sonucudur. Onun yaklasiminda bilgi, mutlak-kesin bir yapiya sahip
olmaktan uzaktir, varsayimsal bir 6zellige sahiptir ve siirekli dogruya yaklagma
umudundadir. Dogru bilgi arayisit ise, ancak elestirel bir akilcilikla miimkiin

olabilmektedir.

Popper, elestirel akilcilik kavramini sadece doga bilimlerinde degil; sosyal
bilimler alaninda da temele yerlestirerek bir yontem olusturmustur. Sosyal bilimler
alaninda, karsilasilan problemler elestirel bir yOntem sayesinde ¢Oziime
kavusturulabilir. Sosyal bilimlerde problem karsisinda one siiriilen ¢oziim Onerileri,
elestirel bir bakis agistyla degerlendirilerek elemeye tabi tutulur. Bu yaklagim sosyal
bilimler alaninda demokratik bir tutumu gerektirir. Coziim Onerileri genis bir
katilimla toplum Oniinde tartismaya acilir, 6ne siirlilen goriisler tartisilarak daha
dogru oldugu diislinlilen bir ortak akla varilir. Popper’a gore, sosyal hayatta
karsilagilan sorunlara elestirel yaklagsmak, sorunlarin bir hamlede ¢o6ziilecegi
anlamma gelmez ama oOgretici bir yontem oldugu ve ilerlemeyi sagladig
diistiniilmektedir. Elestirel yontemin bu alana uygulanabilmesi i¢in, kullanilan
yontemin biitiinciil bir yap1 tasimamas: gerekmektedir. Aksine pargali bir yapiya
sahip olmas1 yontemin temel 6zelliklerindendir. Popper bu yonteme, boliik porgiik

yontem adin1 verir.

Bu calismamiz Popper’in sosyal bilimler alaninda insa ettigi yontemin
incelenmesini konu edinmektedir. Onun sosyal bilimler yonteminin anlasilmasi i¢in,
doga bilimleri yonteminin anlagilmasi gerektigi savindan hareketle A¢ik Toplum ve
Diismanlar: ve Tarihsiciligin Sefaleti adl1 kitaplarinin epistemolojik bir okumasi
yapilmustir. Popper’in bilimsel alanda nasil bir yontem ortaya koydugunu anlatmak

icin de, Bilimsel Arastirmanin Mantigi adl1 eseri temel olarak alinmistir.

vii
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GIRIS

20. Yiizyilin 6nemli disiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Karl Raimund
Popper’in (1902-1994) gelistirdigi goriisler, genis bir alanda etki yaratmigtir. Popper
bilim felsefesi ve siyaset felsefesi konularinda ortaya koydugu ¢alismalarla taninan bir
filozoftur. Felsefi sisteminin daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla, yetistigi
donemin bilim ve felsefeye dair tartismalarimin merkezinde yer alan Viyana
Cevresinin goriislerinden yola ¢ikmak gerekmektedir. Mantik¢1 pozitivizm veya yeni-
olguculuk gibi adlarla da nitelenen bu Cevre, bilim felsefesi ve mantik alanlarinda

yaptiklari ¢alismalarla felsefeye yon vermis bir topluluktur.

Popper’in yetistigi ortam olan Viyana, 20. Yiizyilin baglarinda entelektiiel bir
yapiya sahipti. 1922 yilinda Viyana Universitesine atanan Moritz Schlick’in (1882-
1936) basgkanliginda, farkli alanlardan bilim adamlarinin katilimiyla toplantilar
yapiliyordu. Toplantiya katilanlarin olusturdugu bu topluluga Viyana Cevresi
diisiiniirleri ad1 verilmistir (Omerustaoglu, 2004:10). Cevre {iyeleri, insanin
cozemeyecegi hicbir gizemin olmadigi savindan hareketle bilimde derinliklerin
olmadig1 goriisiinii savunmuglardir. Agiklamalar icin de mantiksal ¢ozlimleme
yontemini kullanmiglardir. Cevre ayni1 zamanda deneyci ve olgucu bir yaklasima
sahiptir. Buradan hareketle de bilginin, deneye ve dogrudan verilmis olana dayandigin
savunmaktalardi. Viyana Cevresi, metafizik karsitli§ina dayanan bir diislince yapisina
sahiptir. Bilim ile metafizigi birbirinden ayiracak bir 6l¢iit ortaya koymuslardir, bu
ol¢iit ise, duyu deneyiyle dogrulanabilirliktir (Giizel,1998: 8-9).

Popper, Viyana Cevresinin adini ilk kez 1926 ya da 1927°de Otto Neurath’in
kaleme aldig1 bir gazete makalesinden, daha sonra da bir sosyal demokrat genglik
grubuna yonelik yaptigi bir konusmada duyar. Doktora tezini yazmadan Once de
Wittgenstein’in ve Carnap’in eserlerini okur (Popper, 2006:110). Popper kendisinin,
Schlick’in dinleyicisi olmasina ragmen hi¢bir zaman Cevre iiyesi olmadigini belirtir
(Popper, 2012: 37). Popper, Cevre iiyelerinden Otto Neurath tarafindan, “resmi
mubhalif” olarak isimlendirilerek dislanmistir (Magee, 1993: 10).

Popper, Cevre iiyeleriyle olan bu iligskisinden sonra, onlarin metafizik ile bilimi
birbirinden ayiracak bir 6lgiit arayist i¢cinde olduklarini goriir. O, Cevrenin ortaya

koydugu olgiitii elestirerek, kendisinin sundugu sinirkoyma o&lgiitiiniin daha iyi



oldugunu belirtir. Bunun nedeni olarak da, Cevre iiyelerinin metafizigi anlamsiz,
sagma kilacak bir 6lgiit arayis icinde olmalaridir. Oysaki Popper’a gore, metafizik
diisiinceler bilimsel diislincelerin onciisii olmasindan dolayi, boyle bir Olciit 6ne
siirmek soruna sebep olacaktir. ikinci olarak da, anlam ve anlamsizlik ekseninde
yapilacak bir ayrim, baska bir Slgiitii gerektirmekteydi. Cevre, bundan dolay1 da
dogrulanabilirlik (ilke) 6l¢iitiinli benimsemistir. Popper’a gore, bu tiimevarimin bagka
bir sekilde ifade edilisidir. Onun ortaya koydugu kurama gore, bilim tiimevarimsal

degil, tiimdengelimseldir.

Popper, hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde bir yontem
anlayisindan hareket etmistir. Yontemini ise, karsit bir tez One siirerek bir tartisma
alan1 olusturmus ve bunun iizerine inga etmistir. Popper’in yontem insasi, temelde

Viyana Cevresinin kabul ettigi yonteme getirdigi elestirilerle sekillenmistir.

Popper’in, bilimsel yontem anlayis1 ve bu yontemin sosyal bilimler mantiina
nasil aksettigini ve buna bagl olarak da, sosyal bilimler alaninda nasil bir yontem

olusturmaya ¢alistigini anlattigimiz bu ¢alismamiz ii¢ boéliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, Popper’in sosyal bilimler metodolojisinin daha
anlasilir olmast i¢in onun bilgi, bilim ve bilimsel yontem anlayisina yer verilmistir.
Popper, Sokrates’in “Bildigim tek sey, hi¢bir sey bilmedigimdir” soziinii kendisine
hareket noktasi olarak alir. Bu diisiinceyi baslangi¢ noktasi olarak belirledikten sonra
Popper, bilgi ve bilgisizlik savlarini 6ne siirlip bunlar arasindaki bagi ortaya koyarak
bir yontem olusturmaya calisir. Onun sisteminde bilgi, bilim ve bilimsel yontem

birbirlerine basamak olusturur.

Popper, bilgiyi elde etmek i¢in pratik bir problemden yola ¢ikar. Bunun i¢in de

lic asamal1 bir sema ortaya koyar. S6z konusu sema su sekildedir;
1- Problem;

2-Cozlim denemeleri;

3-Ortadan kaldirma.

Popper’in ii¢lii semasi, insanin siirekli problem ¢6zen bir canli olarak hayatiyetini

devam ettirebilecegi anlatilir. Sozgelisi canlilar i¢in problem ¢dzmeyi birakmak



hayatin sona ermesidir. Ayni1 zamanda s6z konusu semayla, insanin siirekli bir arayis
icinde oldugu gercegi anlatilmaya c¢alisilir. Bu durum Popper’in metodolojisiyle
ortiismektedir. Onun sisteminde, mutlak kesin bir dogrunun olmayist bitmeyen bir

arayis1t dogurmaktadir.

Popper, diislince yapisinin sekillenmesinde etkili olan dort kuramdan bahseder:
Freud’un psikanalizi, Adler’in birey psikolojisi, Marx’in tarih kurami ve Einstein "1n
gorelilik kurami. Popper’a gore, ilk ¢ kuram bilimselligin 6lgiitii  olan
yanliglanabilirlik  ilkesini  yerine  getirmediklerinden  bilimsel  bir nitelik
tasimamaktadir. Ancak Einstein’in kurami sinamalara kars1 yanliglanabilecek deneyler
pesinde olmasi nedeniyle bilimsellik oOlgiitiinii saglamaktadir. Bu tavir Popper’in,
sistemini sekillendirmesi agisindan 6nemlidir. O, béylelikle bir kuramin ne zaman

bilimsel kabul edilip edilmeyecegini belirleyecek 6lgiitii ortaya koymus olur.

Calismanin ikinci boliimii ise, bir koprii gorevi tasimaktadir. Bu boliimde
Popper’in doga bilimleri yontemi ile sosyal bilimler yontemini nasil bagdastirdigi
aciklanmaya calisilmistir. Popper, oncelikle aydinlatilmasi gereken temel bir sorunu
dile getirir. Doga bilimlerinde kullanilan yontemin, sosyal bilimlerde de
kullanilmastyla alakali sunulan problemler, fizik yontemlerinin yanlis anlasiimasinin
triintiidiir. Popper’a gore, s6z konusu yanlis anlasilma tiimevarim problemiyle
alakalidir. Onun tiimevarim yontemine karsithgl, sosyal bilimlerde yontem
olustururken bilgi kuramiyla paralel bir seyir takip eder. Popper, doga bilimlerinde
oldugu gibi, sosyal bilimler alaninda da temele yanliglama yontemini yerlestirmistir.
Sosyal bilimler alaninda kurami1 yanlislama, elestiri kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Sunulan ¢6ziim 6nerileri, nesnel elestiriye acik degilse, bilimsel olmadig: gerekcesiyle

disarida birakilir. Elestiriye acik ise, ciiriitiilmeye ¢alisilir.

Popper i¢in, bir kuramin bilimsel olmasi nesnellik kavramiyla baglantilidir. O,
nesnellik kavramini agiklamak igin de, “3 Diinya” modelini 6ne siirer. Burada Diinya
1, fiziksel nesnelerin ve fiziksel durumlarin diinyasidir. Diinya 2, bilin¢ ya da zihin
durumlariin diinyasidir. Diinya 3 ise, diisiincenin nesnel iceriklerinin diinyasidir.
Popper, sosyal iligkileri Diinya 3 kapsaminda degerlendirir. Onun 6ne siirdiigii tiglii
kozmolojisi, sosyal bilimlerde nesnel bir yaklasimin nasil miimkiin olanagini

gostermesi agisindan énemlidir. Popper, bu baglamda dil ve elestiri iliskisine dikkat



¢eker. Onun acisindan, ancak elestirilen diisiinceler nesnellik kazanabilirler. Bir
kuram, rasyonel elestiriye tabi tutulamiyorsa 6znel bir kan1 olmanin tesine gegemez,
dolayisiyla bilimsel olamaz. Rasyonel elestiri sayesinde insan, ¢evresini sekillendirip
daha yasanilir hale getirebilir. Bu sekillendirme isi de sadece fiziksel anlamda degil,

toplum hayatindaki soyut konular1 da igine alir.

Popper, bilgi kuramini evrim kuramiyla iligkilendirir. Onun, bilim anlayisinda
deneme yanilma yontemi, evrim kuramindaki ¢evresine ayak uyduramayan canlilarin
ayiklanip yok olma siireciyle uyusmaktadir. Popper, buradan hareketle de, hem doga
bilimlerinde, hem de sosyal bilimler de rasyonel elestiri sayesinde yanlislanan

kuramlarin, elenerek disarda birakildig: diisiincesini savunur.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde ise, Popper’in sosyal bilimler alaninda ortaya
koydugu yontem anlatilmistir. O, s6z konusu alandaki yaklasimini ortaya koyarken
tarihsici ve titopyaci diye adlandirdig: diisiinceleri elestirerek bir modelleme yapar.

Popper, bu diisiinceleri Platon, Hegel ve Marx lizerinden elestirir.

Popper, one siirdiigli yontemine “boliik por¢iik™ yontem adin1 vermektedir. O,
s6z konusu yontemiyle fizik miihendisligi arasinda bir benzerlik kurar. Fizik
miihendisliginin gorevi, bir makine icat etmek, bunun plan ve projesini ¢izmek,
yeniden diizenleyip bakimini yapmaktir. Sosyal bilimler alanindaki boliik porgiik
yontemde yapilan da, sosyal kurumlari tasarlamak, yeniden kurup var olanlari
calistirmaktir. Popper, toplum bilimleri yontemini olustururken biitiincii, koktenci ve
iitopyact yaklagimlardan siddetle kacinir. O, toplumun bir biitiin olarak kokten bir
degisiminin uygulanamaz oldugunu belirtir. Bunlarin yerine toplumdaki kurumlarin
teker teker degistirilmesi gerektigini savunur. Popper, boylelikle doga bilimlerinde
oldugu gibi, toplum bilimlerinde bir deneme yanilma yontemiyle hatalarin
ayiklanmasi gerektigini savunur. Popper acisindan, boliik porciik yontemin yapmaya
calistig1 sey yanliglar1 bulup aciga ¢ikarmak, analizlerde bulunarak ders almaktir. O,
sosyal bilimlerde bilimsel bir yontemin uygulanmasini, ancak bu sekilde miimkiin

olarak gormektedir.

Hatalarin ayiklanip onlardan ders ¢ikarilmasi, elestirel bir yontemle miimkiin
olabilir. Ona gore, elestirel bir yontem ¢ogulculugu gerektirdiginden, toplumsal alanda

sunulan projeler uygulamaya konulmadan once tartisilmalidir. Popper’a gore, boyle



bir tartisma ortami da ancak, agik toplumlarda miimkiin olabilir. Onun toplum
siiflandirmalarindan olan agik toplumlarda, elestirel akilcilik diislincesi temelde yer
alir. Popper boliikk porgiik yontemin, elestirel akilcilik disiincesinin siyasete
yansimalarini ele alir. Siyaset alaninda elestirel akilcilik mekanizmasinin ¢alisabilmesi
icin siirekli denetleyen birtakim kurumlarin varligina dikkat ¢eker. O, kurumlarin
islerlik kazanabilmesini bolilk porgliik yontemin uygulanmasina baglamaktadir.
Popper’in siyasette uygulamaya ¢alistig1r yontem, bir {itopyanin pesinden toplumlari
siirikleyerek miikemmel bir sistem kurmaya calismak degildir. Bunun yerine

halihazirdaki somut problemlerle miicadele etmektir.



BOLUM 1: KARL R. POPPER’IN BiLGI VE BiLIM ANLAYISI

1. 1. Ana Hatlaryla Popper’da Bilgi Anlayisi

Bilgi problemi ilk¢ag filozoflarindan giiniimiize kadar genel olarak felsefenin,
Ozelde de bilgi ve bilim felsefesinin kuramsal sorunlarindan biridir. Bu problem
calismamiza konu olan Popper’in da diisiince sistemini olusturan en temel konulardan
biri olmustur. Bilgi nedir? Kaynaklar1 nelerdir? Bilginin gelisimi nasildir? 20.yy bilim
felsefesinde 6nemli bir isim olan Popper, bu ve benzeri sorulara verilen cevaplari
elestirel bir bakis agisiyla ele almis ve bu konudaki diisiincelerini de bilim anlayisinin
temeline yerlestirmistir. Popper’in sisteminde, bilgi ve bilim birbirine paralel
gelistiginden onun bilim anlayisinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi igin, bilgiye

bakis agisinin dogru degerlendirilmesi gerekmektedir.

Popper’in bilgi hakkindaki goriislerine gecmeden Once, onun nazarinda en
onemli bilginin dogabilimsel bilgi oldugu hususuna dikkat ¢ekmek gerekir (Popper,
2016: 13). Popper, bilgi hakkinda diisiincelerini ortaya koyarken kuskucu bir tavir
takinir ve “dogru” kavramimin genel bir Olgiitiinii yadsiyarak konu hakkindaki
goriiglerini olusturur. Ona gore “Bir onerme, gergeklerle ortiistiigii ya da uyustugu
stirece ya da olaylar, dnermenin betimledigi bigimde gelistigi siirece ‘dogrudur’
(Popper, 2012: 91). Vermis oldugu “dogru” tanimindan hareketle, Popper’a gore dogru
ve kesinlik arasinda bir ayrimin olmasi gerekir. Popper bilginin kesinlik arayis1 degil;
dogrunun arayis1 oldugunu sodyler. Popper’a gore, bilgide kesinlik s6z konusu olamaz;
¢linkil insanin sahip oldugu bilginin yanlis olma ihtimali her zaman s6z konusudur.
Bir 6nerme kesin olarak bilinemiyorsa, kesinlik arayisindan s6z edilemez; bu durumda
da sadece dogru arayisindan soz edilebilir (Popper, 2012: 14-15). Bilgi arayisinda
hedef, her zaman i¢in daha dogruya ilerlemektir, bu dogrultuda mesafe kat ettigimizi
de bilebiliriz, ama varmak istedigimiz noktaya ulasip ulasmadigimizi higbir zaman i¢in
bilebilmemiz miimkiin degildir (Magee,1993: 25). Bu acidan bakildiginda Popper i¢in
kesin bilgiye ulasmak miimkiin degilken, daha giivenilir bir dogruya ulasmak ise

olasidir.

Popper; bilgiyi, entelektiiel faaliyetlerin bir iriinii, Onermeler sistemi ve

tartismaya sunulmus kuramlar seklinde diisiiniir. Bilginin 6zel bir “zihin durumu”



olarak degerlendirilmesine de karsi ¢ikar. Bu durumda Popper’in bakis agisina gore,
“bilgi, objektiftir; dahasi hipotetik ya da tahminidir” (Popper, 2006: 119). Bilgiyi 6znel
ve nesnel olarak ikiye ayiran Popper, bu ayrimi su sekilde tanimlamaktadir: “Oznel
anlamdaki bilgi, belli bigcimlerde davranma ya da belli seyleri sGyleme yeteneginden
olusur. Nesnel anlamdaki bilgi ya konusulmus ya yazilmis ya da basilmis
onermelerden olusur” (Giizel, 1998: 26). Popper, bilgiye iliskin ayirimi yaparken dile
ozel bir islev atfetmektedir: Oznel bir diisiince ancak dil araciligiyla formiile edilerek
nesnellesir. Nesnel olarak ortaya konan bir 6nerme ise, hem 6nermeyi 6ne siiren kisi
tarafindan hem de diger insanlar tarafindan tartisilip ya gecici olarak kabul edilebilir
ya da kabul edilmeyebilir (Popper, 2015: 21). Dilin nesnellestirici bir yapist olduguna
dikkat ¢eken Popper, psikolojik diisiince siireglerinin nesnelligini degil; 6nermenin

mantiksal kapsaminin nesnelligini vurgular (Popper, 2015: 22).

Popper’in sisteminde, bilginin nesnel olarak ele alinmasinda bilgi ile bilgisizlik
iliskisinin nasil degerlendirildiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bilgi ile bilgisizlik
konusunda Popper’in bilgi anlayisini etkileyen temel disiincelerden birisi de
Sokrates’in (M. O. 470-399 ) bilgiye iliskin tutumu oldugu soylenebilir. Sokrates’in
buna dair en temel diisiincesi, “bildigim tek sey, hicbir sey bilmedigimdir” (Platon,
1992: 12)’de ki soziiyle kisaca ifade edilebilir. Sokrates’in insan bilgisinin sinirlarini
gostermesi bakimindan “kendini bil”, “ne kadar az sey bildiginin bilincine var” ve
bilge kisiyi tanimlarken “bilge kisi, kendi bilgeliginin bir hi¢ oldugunu bilendir”
sozleri, bilgi ile bilgisizlik hakkindaki tutumunu izah etmektedir (Platon, 1992: 14).
Sokratik bu tutumdan hareketle Popper igin, bilgi kuraminin en 6nemli gérevi, hem
bilgi hem de bilgisizlik savlarin1 benimseyerek bir taraftan siirekli artan bilgimizle,
diger taraftan aslinda higbir sey bilmedigimiz konusunda giderek biiyliyen anlayis
arasindaki iliskiyi agikliga kavusturmaktir (Popper, 2016: 80). Ciinkii ona gore, insan
diinya hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grenir ve bilgisini derinlestirirse neyi bilmedigi
hakkindaki bilgisi ¢ok daha bilingli, kolay anlasilir ve giivenilir olacaktir. Boylece
insanin Dbilgisizliginin temelinde, bilginin sinirli, bilgisizliginse smnirsiz olacagi

diisiincesi yer alir (Popper, 2016: 64).

Sokratik bir tavirla, hi¢bir sey bilmediginin bilincine varan insan, bildiklerini
de sorgulamaya baslar. Sorgulamayla birlikte hatalarin aranmas siirecine girilir, bu da

bilgi arayisinda yeni bir donemin baslangici anlamima gelir. Popper icin bilgi,



bitmeyen bir arayistir, bu arayista hedef dogruya, daha da dogruya ulagmaktir. Ona
gore, ulagtigimiz bilgilerin bazilarinin dogru olma olasiligi vardir, ama bu bilgilerin
dogru oldugunu da higbir zaman kesin olarak bilinemez (Popper, 2016: 52). Popper,
bu yaklasim tarzinin Ksenofanes (M.0.570-480) tarafindan yaklasik 2500 y1l 6nce

ileri siiriildiigiinii ifade ederek ondan su dizeleri aktarir:

Acmadilar bagindan tanrilar her seyi 6liimliilere;

Ama onlar zamanla bulacaklar arayarak daha iyiyi,

Ulasmadi hi¢ kimse, tanrilar ve soziinii ettigim,

Tiim seyler hakkindaki kesin gergege, ulasamaz da.

Aciklasa da biri kusursuz gergegi,

Kendisi bilemeyecektir bunu;

Her seyin sanilardan dokunmus oldugunu (Popper, 2012: 41).

Ksenofanes’in bu dizelerinden hareketle Popper igin bilgi, her zaman

varsayimsaldir ve bu nedenle bilginin yontemi elestirel yontemdir. Baska bir ifadeyle
bilginin yontemi, yanligin tespit edilip, dogrunun aranisi, dogruyu bulabilmek igin
hatalarin ayiklanmas1 yontemidir (Popper, 2016: 53). Burada Popper, rasyonel
elestiriye dikkat ¢ekerek, bilimsel kuramlarin hakliliginin  higbir zaman
savunulamayacagini soyler, ¢ilinkii bunlarin ileride yanliglanabilme ihtimalini g6z
ontinde bulundurur. Yapilmasi gereken esas sey, kuramlarin hakliligini ortaya koymak
degil, onlar1 elestirel sinamalardan gegirmektir (Popper, 2016: 68). O, “elestirel
cogulculuk” kavramina dikkat ¢ekerek dogru arayisi i¢inde olan her kuramin diger
kuramlarla rekabet halinde olmasi gerektigini su sekilde dile getirir:

Bu rekabet, kuramlara iliskin yiiriitiilen akilci tartismalar ve bunlarin
elestirel bakisla ayiklanmasidir. Tartigmalar akilcidir; bu da tartismalarda,
rakip kuramlar arasinda dogruluk sorgulamasinin ele alindig1 anlamina gelir.
Elestirel tartismalarda dogruya daha yakin gibi goriinen kuram, digerlerinden

daha iyidir ve bu kuram daha kotii olanlara gore daha tstiindiir. Demek ki,
burada s6z konusu olan tek sey, dogru arayisidir (Popper, 2016: 207).

Popper’in bu yaklasimindan, ancak elestirel bir yontem sayesinde dogruya
vaklasma soz konusu olabilir, yoksa dogmatik bir bilgi anlayisindan kaginmak

miimkiin degildir sonucuna varilabilir.

Popper, Ksenofanes’in yukaridaki dizelerinden sadece insan bilgisinin

giivenilir olmadig1 yargisini ¢ikarmaz. Ayni zamanda bu dizelerin nesnel bir dogruluk



kuramini da igerdigini belirtir. Ksenofanes, bir seyin dogru olabilecegini ama hem
kendisinin hem de baskasinin bunun dogru oldugunu asla bilemeyecegini anlatmaya
calisirken dogrunun nesnelligi diislincesini ortaya koymaya c¢alisir. Popper bu
diisiincelerden hareketle, bilginin nesnel dogrulugu ve 6znel kesinlik arasindaki su
ayrima dikkat ¢eker: “Miikemmel dogruyu agiklasam da, bu dogrudan higbir zaman
emin olamam. Ciinkii dogrunun hatasiz bir 6l¢iitii yoktur. Bizler higbir zaman ya da
neredeyse hi¢ hata yapmamis olabilecegimiz konusunda tamamen emin olamayiz”

(Popper, 2016: 210).

Popper, 6znel kesinlik ve nesnel dogruluk arasindaki ayrimi yaptiktan sonra
Ksenophanes’in her seyin sanilardan dokunmus oldugu diisiincesini ele alir. Bu
diisiinceden hareketle Popper, kendi entelektiiel algakgoniilliiliik ilkesinin gelistirir.
Bu ilke, bilgi ile ahlaki iliskilendirecek bir nitelige sahiptir. O, bu noktada dogru
arayisi i¢in yapilacak akilci tartigmalara temel olusturacak ilkelerin gergek anlamda
etik ilkeler olduklarini ifade eder (Popper, 2016: 215). Baudouin, Popper’in bu
yaklagimini, onun sisteminde “Ahlaki se¢imin bilimsel kokii yoktur. Buna karsilik,
bilimsel se¢imin her zaman ahlaki bir tabani1 vardir” (Baudouin, 2015: 54)’de seklinde
dile getirir. Popper, epistemoloji ile ahlak arasindaki iliskinin ortaya g¢ikmasini

saglayan su li¢ temel ilkeden sz eder:
1) Hata yapabilirlik ilkesi
2) Akilci tartigma ilkesi
3) Dogruya yaklagma ilkesi (Popper, 2016: 215).

Bu ti¢ ilkenin birbiriyle kesistigini soyler ve kesistigi noktanin hosgorii ilkesi
oldugunu savunur. Popper tarafindan etik bir ilke olarak kabul edilen hosgorii ilkest,
akilcr bir tartigma ortami igin temel olusturan bir kosuldur. Hosgorii ilkesinin se¢imi
kiside elestirel akilciligin ortaya c¢ikmasini ve gelismesini saglar. Elestirel akil
penceresinden bakan kisi, kendi bildiklerine kuskuyla yaklasir, digerlerinin karsi
cikislarint higbir 6nyargi olmadan ele alir; ¢ilinkii bilir ki, yanlisin ortaya ¢ikmasi
onaylamadan daha egiticidir. Popper’a gore, ayn1 zamanda akilci etkinligin 6lgtisii akil

yiirlitmek ve tartismaktir. Bu noktada dinleme ve diyalogun Onemi ortaya cikar



(Baudouin, 2015: 55). Boylelikle Popper, bilginin temeline yanlis yapilabilirlik,
entelektiiel algakgoniilliilik ve dogruluk gibi temel ilkeler koymaktadir.

Entelektiiel algakgoniilliiliik ilkesinden hareketle bilginin sanilardan dokunmus
oldugu diisiincesini benimseyen Popper, bilginin kaynaklarinin neler oldugunu tartisir.
Bilginin kaynagmin ne olduguna iliskin olarak Ilk¢ag filozoflarindan giiniimiize kadar
cok farkli goriisler ortaya c¢ikmistir ve soruna iliskin farkli cevaplar verilmistir.
Popper’a gore, geleneksellesmis ve ayn1 zamanda da halen gegerliligi olan soru sudur:
“Bilgimizin en iyi ve en giivenilir kaynaklar1 nelerdir?” (Popper, 2016: 60). Popper’in
bilginin kaynagi hakkindaki tutumunu ortaya koymak icin Viyana Cevresinin bu

konuya iligkin yapmis oldugu degerlendirmeleri irdelemek yerinde olacaktir.

Viyana Cevresi disiiniirleri, bilimsel bilginin temelinde dogrulama
onermelerini goriirler (Bravo Bayar, 2007: 46). Dogrulama teorisi, bilimsel 6nermeler
ile bilimsel olmayan yani metafizik onermeleri ayirmak i¢in kullanilan bir 6l¢iittiir.
Viyana Cevresi diigiiniirleri, deney ve gozleme bagvuruyu bir yontem olarak benimser
ve deneysel olarak sinanabilen dnermeleri anlamli olarak kabul ederler (Giizel, 2014:
81-84). Dogrulanamayan 6nermeler ise anlamsiz birer s6z yi1ginindan ibarettir (Demir,
2013: 48). Cevre distiniirlerine gore cevaplanmasi gereken en Onemli sorular
sunlardir: “Nereden biliyorsun? Iddianda hangi kaynaga dayaniyorsun? Iddianin
temelinde hangi algilar yatiyor?” (Popper, 2016: 58). Popper, bu tiirden sorular1 tatmin
edici bulmamaktadir; zira o, kaynak olarak algiya dayanan bilgiyi kabul etmedigi gibi,
kesin bilginin varligin1 da reddetmektedir. Popper agisindan bu tiirden sorular bilgi
konusunda bir otoriteyi sart kosmaktadir. Ayrica bilginin kaynagina iliskin soru
kokene iligkin bir sorudur. Popper, bu soruyu su sekilde izah eder:

Bu soru, bilginin ancak soyagaciyla mesrulasabilecegi inanciyla, bilgimizin
ilk ¢ikis noktasini bilmek ister. Bunun altinda yatan (genelde bilingsiz olan) metafizik
diisiince, 1rk¢1 ar1 bir bilgi, tahrif edilmemis bir bilgi, en yiice yetke, belki de tanri

tarafindan tiiretilmis ve bu nedenle de soylu bir bilgi diistincesidir (Popper, 2016: 60-
61).

Bu baglamda Popper’1n ilgilendigi soru, bilginin kaynaklariyla alakali degildir.
Ona gore, lizerine sorgulama yapmamiz gereken soru sudur: “Yanilgilar1 kesfeden ve
onlar1 ortadan kaldiran bir yol var midir?” ( Popper, 2016: 60). Popper’in ortaya attig1
yeni soru, kokene iliskin geleneksellesmis soru ile gegerlilik ve dogruluk sorularinin

karistirtlmamast gerektigini ortaya koyarak konuya yeni bir a¢ilim getirmektedir.
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Popper yukarida sormus oldugu bu soruya sdyle cevap verebilecegini soyler:
“Kuramlar1 ve bunlara iligkin yiiriitillen tahminleri, -hatta kendimizi bu konuda
egitebilirsek- kendi kuramlarimizi ve spekiilatif ¢oziim girisimlerini elestirerek”
(Popper, 2016: 61). O, 6nerdigi bu yaklasimla yanilgilari tespit edip onlar1 ortadan
kaldirabilmenin yolunun elestiri oldugunu vurgular. Onun, bu soruya verdigi yanit

bicimi elestirel akilcilik adini verdigi bir yaklagimi ortaya koymaktadir.

Yukarida degindigimiz Viyana Cevresinin 6nemli buldugu ancak Popper’in
tatmin edici bulmadig1 sorulara verdigi yanitlar onun bu konudaki diigiincelerini ortaya
koymaktadir.

Ben, bir sey bildigimi sdylemiyorum ki, Ortaya attigim iddia yalnizca bir
tahmin, bir varsayimdir. Kald1 ki, tahminimi dayandirmis olabilecegim kaynak ya
da kaynaklarla ugrasmaya da zaten degmez: Olas1 bir¢ok kaynak olabilir; hangisinin
dogru olabilecegi konusunda da hicbir fikrim yok. Baslangi¢c noktasinin ya da
kokenin, bu dogruyla hicbir ilgisi yok. Fakat tahmin yiiriiterek ¢6zmeye ¢alistigim
sorunla ilgileniyorsan, bana biiyiik bir katkida bulunabilirsin: Tahminimi, elinden
geldigince en kati bicimde elestirmeye calis! Eger iddiami ciiriitebilecegine

inandigin bir deney aklina gelirse, ben de, seninle birlikte, iddiami ¢iiriitmeye hazir
olacagim (Popper, 2016: 62-63).

Boylelikle Popper, gozlem, deney, akil, algi, entelektiiel sezgi ve entelektiiel
hayal giicii gibi kaynaklar1 tek basina bilginin kaynagi olarak kabul etmemektedir.
Bilgi konusunda kesin kaynagi reddetmekle kalmayan Popper, ayn1 zamanda kesin
bilgiyi de yadsir. Burada Popper, bilgisizlik savi araciligiyla bilgimizin sinirly,
bilgisizligimizin ise sinirsizhigina dikkat ceker. O, ayni zamanda bilgi ve

bilgisizlik arasindaki ilisgkiden hareketle bilginin gelisimini de agiklar.

Popper, 6ne siirdiigli bilgi kuraminin entelektiiel ve bilimsel devrimlerle elde
edilen bilgi artisinin kurami oldugunu ifade eder (Popper, 2016: 108). Bu
tanimlamadan hareketle Popper i¢in, bilgi kuramuiyla ilgili sorulmasi gereken soru,
bilginin nasil gelistigi ve arttig1 sorusudur. Popper bu soruya agik bir sekilde soyle
cevap verir: “Bilgimizin nasil arttigin1 arastirmak igin yapilacak en iyi is de,
bilimin gelisimini arastirmaktir” (Popper, 2012: 28). Popper’a gore, bilgimizin
gelisimi  Onceki Dbilgilerimize dayanir ve bu gelisim sahip oldugumuz

bilgilerimizdeki diizeltme ve degisimlerle saglanir (Popper, 2016: 64).

Popper, bilginin gelisimi siirecinin baslangi¢ noktasi olarak Darwin’in dogal

se¢me yontemini esas alir. O, Organizmanin hayati faaliyetinin devamiyla ilgili
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olan teoriyi bilgiye ulasma etkinligine uygulamistir. Popper a¢isindan bilimsel
bulusta temel yeri olan deneme-yanilma yontemi, bilme diizeyinde de canli
tiirlerin evrimini yoneten uyum saglayabilme, varolma ve yokolma siirecine
benzer bigimde kendini gostermektedir. Nasil ki dogada ¢evresine ayak
uyduramayan tiirler ayiklanip yok oluyorsa, bilimsel yontem de yanlisin
elenmesine imkan verir ve bdylece bilimsel kuramlar arasinda ayiklanma
saglanmig olur (Baudouin, 2015: 16). Popper’a gore, Darwin’in diisiincesinde
ayiklama siireci, organizmanin c¢evresine uyum saglamast Ve g¢evresini
degistirebilmesi i¢in gereklidir. Ayni zamanda bu siireg, organizmanin “daha iyi
bir diinya” olusturma ¢abasi i¢ine girdigini de gdsterir. Popper, bu ¢aba igerisinde
olan insan agisindan dilin ortaya ¢ikmasini yepyeni bir donemin baslangici olarak
yorumlar. Ona gore, dilin gelisimi ayn1 zamanda akli da etkilemistir. Akil ile
birlikte dili kullanan insan bir 6nerme ortaya koyar. Popper’a gore, ortaya konulan
onerme bir durumu betimleyebilir. Burada 6nermenin nesnel agidan dogru ya da
yanligligindan bahsedilebilir. Boylelikle nesnel dogrunun arayisiyla birlikte

insansal bilgiye ulasma siireci de baslamis olur (Popper, 2016: 8).

Bu siiregte, 0grenme kavraminin konumu da kendisini gostermektedir.
Popper’a gore, 6grenme “Onsel bilginin, dolayisiyla son tahlilde, dogustan gelen
bir kisim bilginin bir modifikasyonudur (¢iiriitmesi de olabilir)” (Popper, 2006:
67). Bir problemle karsilasan birey, deneme-yanilma araciligiyla séz konusu
problemi nasil ¢ozecegini 6grenmis Olur. Popper icin 6grenmek, “6ziinde, ta ki
problemi ¢ézen biri bulunana kadar, bir deneme hareketinin ardindan digerinin
yapilmasindan olusur” (Popper, 2015: 15). Popper, 6grenmenin ii¢ temel siiregten
olustugunu ifade eder. Bunlardan birincisi ki, ayn1 zamanda onun en 6nemli olarak
kabul ettigi slireg; kesif anlaminda 6grenmedir ve bu 6grenme, dogmatiktir.
Popper, kesif anlaminda 6grenmeyi soyle tanimlar: “Kuramlar veya beklentilerin
formasyonu ya da diizenli davranig, (elestirel) hata eliminasyonu tarafindan
kontrol edilen 6grenme” (Popper, 2006: 63). O, ikinci olarak taklit yoluyla
ogrenmeden bahseder ve bunu da kesif anlaminda 6grenmenin 6zel bir durumu
olarak yorumlar. Ugiinciisii ise, tekrar veya pratik yoluyla dgrenmedir. Popper,
gercek anlamda tekrar diye bir seyin olmadigimi kabul eder. Tekrar hatalarin

elenmesi yoluyla birtakim eylemlerin otomatik hale getirilmesine yardim eden ve
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onlarin psikolojik bir seviyeye indirilerek, dikkat edilmeden de yerine
getirilmesini saglayan bir siiregtir (Popper, 2006: 63).

Popper, bilgiye ulasmak i¢in kullanilan deneme - yanilma yontemini ¢
asamali bir sema ortaya koyarak agiklar. Bu semanin sekillenmesinde tiim
organizmalarin, kullandig1 yontemden hareket eder. Semanin asamalari sunlardir:
(1) Problem, (2) C6ziim denemeleri, (3) Ortadan kaldirma (Popper, 2015: 16).
Birinci asama, bilgiye ulagsma siirecinin bagslangicini olusturan asil 6ge,
problemdir. Popper’a gore problem, dogustan getirilen veya deneme - yanilma
yvoluyla kesfedilmis ya da 6grenilmis bir takim beklentiler de rahatsizlik ortaya
ciktiginda kendini gosterir. ikinci asamada, problemi ortadan kaldirma girisimleri
vardir. Uciincii asama ise, basarisiz ¢dziim denemelerinin  ortadan

kaldirilmasindan olusur (Popper, 2015: 16).

Popper’a gore, ¢oziim denemesinin basarili olmasi halinde ise iki durum sz
konusu olur. Birincisi, basarili ¢6ziim denemesinin dgrenilmesi saglanir. ikinci
olarak da, organizmada yeni bir beklenti 6grenmesi meydana gelir. Onun
degerlendirmesine goére, meydana gelen beklenti durumunda ise benzer bir
problemle karsi karsiya kalan organizma daha oOnceki basarili olan ¢6ziim
denemesini tekrar kullanmak suretiyle problemi ortadan kaldiracagina dair bir
beklenti tasir (Popper, 2015: 17). Popper burada, bilgiye ulasma ve gelisim
stirecini olmus bitmis olarak degil; siirekli devam eden bir siire¢ olarak kabul
etmektedir. Bunun igin de tglii diyalektik (tez, antitez, sentez)’i, deneme-yanilma
yonteminin bir bi¢imi olarak yorumlar. Ortaya konulan bir problem ¢oziilmiis olsa
da, bu gecici olabilir ya da yeni problemlerin dogmasina sebep olabilir. Bu siirecin,

Popper’in sistemindeki formiilii sdyledir:
Pl- TT — EE — P2 (Popper, 2006: 189).

Popper’in ortaya koydugu semanin agilimina baktigimizda biitiin bilimsel
tartigmalar bir problemle baglar (bunu P1 ile ifade eder) ve bu probleme kesin
olmayan ¢6ziim Onerileri getirilir (TT: Tentative theory). Kuram elestiriye tabi
tutularak yanlislar elenir (EE: Error elimination). Sonugta ii¢lii diyalektikte oldugu
gibi siire¢, kendini devamli olarak tekrar eder (Popper, 2006: 188). Ortaya konan
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diistinceler 15181nda Popper’in bilgi kuraminin, evrimci bir yapr tasidigi ifade
edilebilir.

Popper’in diisiince sisteminde bilginin konumunu kisaca ortaya koyduktan
sonra, bilgi anlayisiyla da uyumlu olan bilime bakis agisin1 degerlendirmeye

gecebiliriz.
1. 2. Popper ’da Bilim Anlayis1

Popper’in, bilim anlayisin1 kavrayabilmek igin 6ncelikli olarak donemindeki
baz1 fikir akimlarint 6ne ¢ikan kuram ve bilim tasarimlarinin olugsmasina katki
saglayan ana unsurlarin bilinmesi gerekir. Popper’in diisiince gelisiminde savas
yillar1 ve sonraki donem Onemli oranda etkili olmustur (Popper, 2006: 10).
Avusturya Imparatorlugunun dagilmasindan sonra, Avusturya’da bir devrim
meydana gelmis ve pek ¢ok devrimci slogan ve diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Bu
diisiincelerden dort tanesi Popper icin kayda deger kabul edilir. Onun bilim
tasarimin1 etkileyen kuramlar sunlardir: Karl Marx’in tarih kurami, Sigmund
Freud’un psikanalizi, Alfred Adler’in birey psikolojisi ve Albert Einstein’in gorelilik
kuram1 (Popper, 1962: 34). Bu kuramlardan biri, daha iyi bir diinya vaat ederek,
tarthsel gelisim yasalarinin bilgisine dayandigi iddiasi ig¢inde olan “bilimsel
sosyalizm” denen seyin bir pargasi haline getirilen Marxist kuramdir (Popper, 2006).
Popper, Marxist diisiinceyi elestirel bir yapiya sahip olmadigi, dogmatik bir karakter
tasidigr diisiincesiyle reddeder. O, Marxist diisiinceyi entelektiiel gelisimi agisindan
onemli bir durum olarak degerlendirir. Popper’a gore, bu diisiince onun, dogmatik

olan ile elestirel olan arasindaki farkliliklarin bilincine varmasini saglamistir

(Popper, 2006: 41-45).

Popper’in etkilendigi kuramlardan diger ikisi olan, Freud’un ve Adler’in
kuramlariysa, alanlarinda olup biten her seyi agikladiklar1 savindadir (Gtizel, 1998:
9). Popper’a gore, Freud’un kurami her tiirlii insan davranigini agiklayabilmektedir.
Bu kuram kabul edildigi takdirde, psikanalizle hi¢bir insan davranisi ¢eliski i¢inde
bulunmayacaktir, yani kurami giiriitebilecek bir durum s6z konusu olmayacaktir.
Popper acisindan bu durum kabul edilemez bir nitelik tagimaktadir. Kuramin

bilimsel bir karakteri yoktur ve deneysel olarak sinanamamaktadir. Bu nedenle,
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Popper icin, bilimselligin kriteri olan yanlislanabilirlik yerine gelmediginden bu

kuram bilimsel olarak bir deger ifade etmemektedir (Popper, 2015: 32-33).

Adler’in kuramini ise, Popper, kendi kisisel bir deneyimi {izerinden
degerlendirir. 1919 yilinda, Popper Adler’e bir ¢ocugun durumu ile ilgili bilgiler
aktarmis ve Adler, ¢ocugu dahi gormeden olay1r hemen kendi kuramina uyan bir
betimleme yaparak ¢oziimleme yapmustir. Bu durumdan rahatsiz olan Popper
Adler’e nasil emin olabildigini sordugunda Adler den “bdyle bin tane deneyimim var
da ondan” yanitin1 almistir. Bu durum karsisinda Popper, “sanirim bu olayla
deneyimleriniz bin bir olmustur “demistir (Popper, 1962: 35). Kisacas1 Adler’e gore,
her gézlem bir 6nceki deneyimin 1giginda yorumlanir ve kurami dogrulayan bir kanit
olarak degerlendirilir. Popper, yasadigi bu deneyim araciligiyla Adler’in kuraminin

da bilimsel olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Son olarak Popper’n etkilendigi isim ise Einstein’dir. Onun gorelilik kurama,
Popper’in bilimsel bilginin yapisina, isleyisine yani bilimsel yontem anlayigina
temel olusturmustur. Popper’in, Einstein’dan aldigi en 6nemli diisiince, kuramini
belli simnamalara karsi yanliglayabilecek birtakim deneyler ariyor olmasidir. Bu
durum Marx’ta, Freud’da ve Adler’de oldugu gibi kurami i¢in siirekli dogrulamalar
buldugunu iddia eden dogmatik tavirdan farkliydi (Popper, 2006: 47). Popper,
Einstein’in kuramina kars1 takindigi tavirdan hareketle, bilim-sdzde bilim ayrimina

gider ve su sorular iizerinden cevaplar bulmaya galisir:
(i) Bir kuram ne zaman bilimsel olarak nitelenebilir?

(ii) Bir kuramin bilimsel niteligini veya durumunu belirleyecek bir dl¢iit var

midir?

Bilim ile s6zde bilimi birbirinden ayiran 6l¢iitiin ne olduguna dair verilen yanitlar
Popper’t tatmin etmemektedir. Onun sorunu, gercek deneysel yontemle,
sozdedeneysel yontemi Dbirbirinden ayirmaktir (Gilizel, 1998: 171-172).
Sorgulamasinin sonucunda, sordugu bu sorulara cevap olarak Popper, “bir kuramin
bilimselliginin Ol¢iiti onun yanlislanabilmesi, ya da ciiriitiilebilmesi, ya da

sinanabilmesidir” (Giizel, 1998: 177)’de oldugu sonucuna varir.
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Bilimi elestirel bir etkinlik olarak ele alan Popper, bilim tasarimin tarif
ederken insanin dogustan getirdigi iki 6zelligine dikkat ¢eker. S6z konusu bu iki
ozellik inakg1 (dogmatik) diisiince ve elestiri tizerine kurulu yaratici diisiincedir.
Popper bu iki 6zellige dayanarak bilim tasariminda insan i¢in bilim Oncesi ve
bilimsel diizey olmak {izere iki tiir diizeyden bahseder (Giizel, 1998: 12). Popper hem
hayvanlarin hem de insanlarin durumlara veya beklentilere karsilik vermesini
olanakli kilan iggiidiisel bir bilgiyle dogduklarimi ifade eder. Bu bilgi tiiriini
aciklamak i¢in Popper, yeni dogmus bebek ornegini kullanir. Yeni dogmus olan
bebek, beslenmeyi ve bakilmayi bekler ama onun dogustan kestirime dayali olan
bilgisi bosa ¢ikabilir. Boyle bir durumda sorunlarina ¢éziim bulamazsa 6lebilir. Bu
durum dogustan  bilgimizin  kestirimsel oldugunun bir  gostergesidir.
Kestirimlerimizin bosa ¢ikmasiyla bir problem dogar, bu problemler
kestirimlerimizde degisiklikler yapilmak suretiyle ¢oziilmeye caligilir. Popper igin,
ortaya konan ¢dziim deneme niteligindedir; ise yarayabildigi gibi bosa da ¢ikabilir.
Kisi deneme yanilma yontemiyle 6grenir. Bu yontemi amipler bile kullanir (Glizel,
1998: 11). Popper acisindan, burada su sorun ortaya ¢ikar: Insanm bir iiriinii olan
bilimin 6zglin hale gelmesini saglayan sey nedir? “Bir amiple Newton veya Einstein
gibi biiylik bir bilim adami arasindaki belirleyici fark nedir? Bu sorunun cevabu:
Bilimde o0zgiin olan, elestirel ydéntemin bilingli bir sekilde uygulanmasinda
yatmaktadir... Her bilim Oncesi bilgi, ister hayvana 6zgii olsun ister insana,
dogmatiktir. Bilim, dogmatik olmayan yOntemin, yani elestirel yontemin

bulunmasiyla baslar” (Popper, 2015: 20).

Bu yaklasimdan hareketle Popper, insan iiriinii olan bilimsel etkinligin bir
amact var midwr? sorusunu ele alir. Ona gore, bilimin amacindan bahsetmek “bir
parga safdilliktir”. Bilim adamlarinin farkli amaglar1 vardir ama bilimin kendisinin
bir amact yoktur. Bununla birlikte Popper, bilimsel etkinligi ussal etkinlige
benzettiginden ve ussal etkinligin bir amaci olmasi gerektigi diislincesinden
hareketle, bilimin amacin1 betimleme girisimini bos bir ¢aba olarak gérmez. Bilimin
amacini “bize agiklanmasi gerekiyor gibi gelen her seye iligskin yeterli agiklamalar

bulmak” (Glizel, 1998: 221)’de olarak tanimlar.

Bilimin amaci olarak tanimlanan yeterli agiklamalar bulmak diisiincesi

Popper acisindan, bir olayin nedensel agiklamasi yani, olay1 betimleyen bir 6nermeyi
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yasalar ve baslangi¢ kosullarindan tiimdengelim yoluyla tiiretmek demektir. O, bu
durumu su sekilde bir 6rnek tizerinden agiklar: “bir ipin kopma nedenini, ipin 1
kilograma kadar dayanikli oldugunu; buna ragmen 2 kilogramlik bir agirlik
yiiklendigini saptadigimizda ‘nedensel olarak’ agiklamis oluruz” (Popper, 2012:
84). Verilen 6rnegi degerlendiren Popper, yapilan agiklamanin, birden fazla parga
icerdigini One siirer. Baska bir ifadeyle, bu agiklama agiklayici ilke olarak iki tiir
onerme igerir. Birinci 6nerme “ipe tasiyabileceginden fazla agirlik yiiklenirse
kopar” gibi doga yasas1 niteligi tastyan bir dnermedir. Ikinci tiir 6nerme ise, s6z
konusu durum i¢in gegerli olan 6zel 6nermeleri “bu ip 1 kg’lik agirlik tagir” ve “bu

ipteki asili agirlik 2 kg. dir”  gibi iki 6nerme igerir (Popper, 2012: 84).

Popper, nedensellik ilkesini metafizik bulur ve bu nedenle bu ilkeyi ne kabul
eder ne de yadsir. Bunun yerine kendisi bir ilke 6ne siirer ve bu ilkeye gore, yasalar
ve tutarli kuramlar dizgesi aramaktan vazgegmemek ve betimleyebilecegimiz
olaylar1 betimlemekten kagmamak gerekir(Popper, 2012: 85). Popper’a gore, bilimin
amact yeterli agiklamalar bulmaktir; bu diisiince bizi, agiklamalarin yeterlilik

derecesinin arttiriimas: diisiincesine tasir (Glizel, 1998: 224).

Aciklayict  bilimin, asla tamamlanamayacagini One siirerek, bilimin
tamamlanmamislik 6zelligini 6n plana ¢ikaran Popper, bu diistinceyi bir kroki 6rnegi
tizerinden agiklamaya c¢alisir. S6z konusu Ornege gore, iginde calistigi odanin
krokisini ¢izmeye c¢aligsan bir adam oldugunu diisiinelim ve adamin daha dnce yaptigi
¢izime, simdi ¢izdigi krokiyi de dahil etmesini istedigimizi farz edelim. Bu durumda
adamin, her kroki i¢inde sonsuz sayida daha kiigiik, daha da kiigiik krokiler ¢izmesi
gerekmektedir ve bu durumda kendisine verilen gorevi asla tamamlayamayacaktir.
Adam, krokiye ekledigi her cizgiyle, ¢izilmesi gereken ama daha ¢izilmemis yeni bir
nesne daha yaratmis olacaktir. Sonug olarak kendi kendisinin de krokisini kapsayan

bir kroki tamamlanamaz bir yapiya sahiptir (Popper, 2015: 69-70).

Popper i¢in bilimin tamamlanmamishik o6zelligi, su ilkeyi ortaya cikarir:
“bilim oyununun sonu yoktur: Giiniin birinde bilimin 6nermelerini artik daha fazla

simamayi1p, onlari biitiiniiyle dogrulanmis kabul eden oyundan atilir” (Popper, 2012:
77).
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Popper’in bilimsel arastirma yonteminde, bilimin tamamlanmamislik
ozelligi, bilginin kesin kaynaklarinin bulunmayisi diisiincesiyle de baglantilidir.
Popper bu baglantiy1 sdyle ifade eder:

Nesnel bilimin gorgiil temeli “mutlak” degildir; bilim kayaliklarin iizerine
hicbir sey kurmaz. Aslinda iizerinde bilimin kuramlarmin ciiretkar yapisinin
yiikseldigi yer adeta bir batakliktir; bilim kaziklar {izerine dikilmis bir yapiya
benzer; kaziklar yukaridan asagiya dogru batakliga sarkar —ama “var olan” dogal bir
tabana dayanmaz. iste bu nedenle de kaziklar saglam bir katmana dayandiginda,
onlar1 daha fazla derine cakmaktan vazgecemeyiz; ancak kaziklarin yapiy1

tastyabilecegini diigiindiigiimiizde, saglam bir yere dayandiklarini belki kabul
edebiliriz; ama yalniz gegici bir siire i¢in (Popper, 2012: 135-136).

Bu degerlendirmeye gore, mutlak, genel geger bir bilgi yoktur; bilgimiz
ancak tahmini olabilir. Popper’a gore, bilim dogruluk arayisidir ama bu dogruluk
kesin bir dogruluk degildir (Popper, 2015: 93). Dogruyu arama siirecinde bilimsel
kesinlik yerine bilimsel ilerlemenin olmas1 gerekir. Popper’a gére bilim, bilginin
ansiklopedik birikimi ile ilerlemez. Bilim devrimci bir sekilde cesur fikirlerin 6ne
stiriliip, yeni ve farkli kuramlarin ortaya atilmasi ve eskilerin ¢iiriitiilmesi ile ilerler
(Popper, 2017: 330). Ona gore, boyle bir durumda bilimin amaci, yanliglanabilecek
kuramlar ileri siirerek, bunlari elestirel bicimde sinamak suretiyle daha dogruya
yaklasmaktir (Popper, 2012: 139). Bu yaklasimda Popper, “aslinda higbir sey
bilmiyoruz ama bulmacayr ¢oziiyoruz” (Popper, 2012: 314)’de diisiincesine

dikkatimizi ¢eker.

Popper’in dogruya yaklasma siirecinde Onemli bir unsur da bilimsel
kuramlardir. Empirik bilimleri kuramlardan meydana gelen yapilar olarak
degerlendiren Popper, bilgi mantigin1 da kuramlarin kurami olarak adlandirir. Ona
gore kuram, “diinyay1 kusatmak; ussallagtirmak, agiklamak ve ona egemen olmak
amaciyla attigimiz agdir. Durmaksizin bu agin gozlerini daraltmaya calisiriz.”
(Popper, 2012: 83). Onun yaklasiminda Kkuramlarin gorevleri ise, bilimi
biitiinlestirmek ve ayn1 zamanda olaylar1 agiklayip dngdérmemize yardimer olmaktir

(Popper, 2015: 142).

Buna bagli olarak Popper, kuramsal gelismenin temelinde pratik sorunlarin
yer aldigin1 iddia eder. Burada Popper igin, “sorun mu 6nce gelir, yoksa kuram mi?”
sorusu ¢Oziilmesi gereken en dnemli problemdir. Cevaplanmasi zor bir sorun olarak

degerlendirdigi bu problemi pratik sorunlar iizerinden agiklamaya ¢alisir. Popper’a
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gore, pratik sorunlar bir seyler yanlis gittigi veya beklenmedik bazi olaylar meydana
geldiginde ortaya ¢ikar. Popper, bu durumu ¢evresel kosullarda bir sorunla karsilagan
organizmanin tutumu tizerinden bir analoji ile agiklar. Yani bir sorunla karsilasan
organizmanin bir tiir beklenti gelistirmek suretiyle, sorunu ¢ézebilmek i¢in 6nceden
kendini ¢evreye uydurmasi siirecini kullanarak anlatir. Popper bu tiir bir uyarlamay:
kuram gelistirmenin biling 6ncesi bigimi olarak yorumlar (Popper, 2006: 189-190).
Bu durumda Popper’in vardig1 sonug, ilk kuramlar ile ilk problemlerin bir sekilde
beraberce ortaya ¢iktiklaridir (Popper, 2006: 190). Popper’a goére, bir organizma
karsilastigi bir problemi ¢6zme girisiminde bulunurken ayni zamanda yeni

kuramlarda tretir.

Popper, kuramlarin elestirel ve yaratici diisiinceye sahip olan insan zihninin
eseri oldugu diisiincesini savunur (Popper, 2016: 175). Kuramlarin ortaya ¢ikisiyla
ilgili olarak Popper, onlarin zekdmizin ve hayal giiclimiiziin {iriinleri olan masallarin
elestirisinden dogdugunu 6ne siirer. Kuramlarin varligi mitlere baglidir ve elestiri
gercek ile uydurmanin ya da dogru ile yanlisin arasindaki farkin kesfedilmesiyle
miimkiin olur. Popper, bu sekilde bilimsel kuramlar i¢in elestirinin 6nemine dikkat

ceker (Popper, 2006: 283).

Popper, bilimsel kabul edilen kuramlarin temelinin mitlere dayandigi
diisiincesini su &rnekle agiklar: Empedokles’in (M.O 490-430) deneme yanilma
yoluyla gelisim kurami, Parmenides’in (M.O 540-480) evren kuramini ve o da
Einstein’in blok evren diisiincesinin temelini olusturmustur (Popper, 1962: 38).
Boylelikle mitler, zaman icinde geliserek bilimsel kuramlarin temel tasi haline
donlismiistiir. Popper’a gore, bu durumda, bilimsel kuramlar gelisen bir yap1 arz
etmektedir. O, bu ozelligin kabul edilmesini ise, mutlak dogru kuramlara
ulagilamayacagiyla esdeger gormektedir. Popper’a gore, bu diisiince bizi, bilimsel
varsayimlarin dogruluklarimin asla kanitlanamayacagini ancak belirli kosullar altinda
herhangi bir A varsayiminin B varsayimindan {istiin oldugunu kabule gotiiriir

(Popper, 2012: 359).

Popper, yukaridaki diisiincesine paralel olarak, bilimsel gelismenin bir 6l¢iitii
oldugunu ve bu 6l¢iitiin de dogruya yaklagsma oldugunu ifade eder. Ona gore, bilim

elestirel bir ugrastir ve bilimsel kuramlar elestirel bir bigimde smanir. Bilimsel
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kuramlar, i¢inde barindirdiklari hatalar1 bulup ayiklamak ve bdylece daha dogruya
yaklagsmalar1 saglamak igin elestirilir. Onun sisteminde, bilim dogru arayisidir
(Popper, 2016: 52). Dogruyu arayis siirecinde bilimsel bir kuramin, diger bir kurama
tercih edilmesini saglayan etkenler s6z konusu oldugunda Popper’in 6lgiitii agiktir.
O, bu durumu kuramin Onermelerinin gecerliligini tanitlayarak ya da kurami
mantiksal olarak deneyim yoluyla belirleyemeyecegimizi sdyler. Kuramlar i¢inde
digerlerinden iistiin olan kuram, rakip kuramlar arasinda yapilan ayiklamalarda
kendini daha iyi 6ne ¢ikaran, en kati bir bi¢imde sinanan ve yapilan kat1 sinamalara

karsin hala ayakta kalabilen kuramdir (Popper, 2012: 133).

Popper’in bilim anlayisini olusturan 6nemli kuramlardan birisi de “Diinya 3
kuram1” dir. Bunlarin ilki  “fizik nesnelerin ya da fiziksel durumlarin diinyasi;
ikincisi biling ya da zihin durumlarinin, edime yonelik davranigsal egilimlerin
diinyasi; tiglinciisii ise, diislincenin 6zelliklede bilimsel, siirsel diislincelerin, sanat
yapitlarinin nesnel igeriklerinin diinyas1” (Giizel, 1994: 25). Cibangu’nun
yorumuyla, burada Diinya 1, kozmos ve ona eslik eden fiziki giglerle ilgilidir. Diinya
2, insanlarin zihinsel ve 6znel deneyimleri ile hayvanlarin zihinleri ve duygularin
icerir. Diinya 3, toplumsal olgulari, yani kiiltiir, dil, yasalar, gelenekler ve kuramlari
kapsamaktadir ve bunlarin hepsi kayitlt bir bilgi biciminde bulunur (Cibangu, 2012:
20).

Popper, sadece Diinya 1 ve Diinya 2’ye ait olan tiriinlerin ger¢ek oldugunu
kabul etmekle kalmaz; bir adim daha ileri giderek Diinya 3’iin de gercek ve 6zerk
oldugunu iddia etmektedir. Popper’in kozmolojisinde Diinya 3 hakkinda oncelikle
bilinmesi gereken iki durum s6z konusudur: Birincisi, gerceklik 6zelligi tasir;
ikincisi ise kismen 6zerktir, yani Diinya 2’den en azindan kismen bagimsiz olan igsel
yapilara sahiptir (Popper, 1995: 79). Oncelikle Popper, Diinya 3’iin gerceklik
ozelligi konusundaki yaklasiminda, sadece Diinya 1’e ait olan fiziksel diinyadaki
seyleri degil; Diinya 1’e ait olan seyleri dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen
seyleri de gercek olarak kabul etmektedir. Ozellikle Diinya 3’iin, Diinya 1’i
dogrudan degil de, Diinya 2 iizerinden etkiledigini soylemektedir. Bunu agiklamak
icin asagida verilen gokdelen insast 6rnegini kullanar:

Bir gokdelen insasinda rol oynayan plan, kuram ve problemlerin 6ncelikle
cesitli insanlarin, 6rnegin mimarlarin bilincini: yani 6ncelikle Diinya 2’yi, ancak
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bundan sonra ingaat iscilerinin fiziksel hareketlerinin diinyasini ve boylelikle de
fiziksel kepge, tas ve tuglalari etkiledigini kabul ediyorum... Gokdelen yikildiginda,
bu bazen bir Diinya 2 diisiince hatasina-yani yanlis bir 6znel inanca-,ama bazen de
yanlis bir nesnel kurama, yani Diinya 3’teki bir hataya dayandirilir (Popper, 2015:
79-80).

Popper, kullandig1 bu 6rnekten hareketle Diinya 3’{in aslinda, Diinya 2’nin
bir iiriinii oldugunu ama kismen &zerk bir yapisinmn oldugunu savunur. Ozerklik
diisiincesi Popper’in Diinya 3 kuraminin merkezini olusturur (Giizel, 1998: 132).
Diinya 3’iin 6zerkligini vurgularken de 0zel olarak dil ve bilgiye dikkat ¢eken

Popper, dil ile bilgiyi de insan iiriinii olan seyler olarak diisiiniir.

Popper’a gore, Diinya 3 varliklar1 insan {iriinii olmasina ragmen, herhangi bir
bilen O6zneden de bagimsiz olarak varolabilirler. O, bunu agiklamak i¢in
matematikten bir 6rnek vermektedir. Dogal sayilar insan yapisidir, insan dilinin,
saymanin icadmin bir yan riiniidiir. Toplama ve ¢arpma bir insan icadidir, ama
bunlarin yasalar1 insan icadi1 degildir. Insan icatlarinin istenmeden, kasitsiz olarak
ortaya cikan sonuglaridir ve kesfedilmislerdir. Kesfedilmeden 6nce insan bilincinin
diinya 2’in de bulunmuyorlardi, Diinya 3’iin 6zerk bir kisminda bulunmaktaydilar

(Popper, 2015: 80-81).

Diinya 3’lin 6zerkligi, Popper’in sisteminde bilginin nesnelligini merkeze
yerlestirmektedir. Popper’1 problemler, kuram ve elestirel argiimanlari 6zerk bir alan
olarak gormeye iten sey bilginin nesnelligidir (Irzik, 1990: 85). Popper’a gore
bilimsel sorunlar, bilimsel kestirimler, bilimsel tartismalar, elestirel akil yiiriitmeler
ve bunlarin degerlendirildigi bilimsel dergi, kitap ve deneyler bilgi kuramu ile ilgili
konulardir. Bunlar1 Diinya 3 kapsaminda degerlendiren Popper, bu anlamda 6zerk
nesnel bilgilerden olusan Diinya 3’iin incelenmesinin, bilgi kurami igin belirleyici
bir 6nemi oldugunu kabul eder (Giizel, 1998: 125). Popper, geleneksel bilgi
kuraminin bilgi ile diisiinceyi 6znel anlamda incelediklerini iddia ederek, yapilan bu
¢oziimlemenin yanlis oldugunu soyler. Ona gore, bilgi ile diisiincenin iki farkli
anlami vardir. Bunlardan birincisi 6znel anlam, ikincisi nesnel anlamdir. Popper bu
ayrimi yaptiktan sonra bilgiyi bilen bir 6zneden ayirarak tamamen bagimsiz bir
sekilde icerigin anlagilmasi gerektigini ifade eder (Giizel, 1998: 122). Temelde
Popper’in Diinya 3 teorisini formiile edisi, iki bilgi tiirii arasinda, 6znel ve nesnel

bilgi arasinda yaptig1 ayrima dayanmaktadir (IyiGiingér, 2015: 51).
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Popper’in, 6zerklik sorunuyla iliskili olarak tizerinde durdugu baska bir sorun
da, Diinya 3’lin zamansizlig1 sorunudur. O, Diinya 3’iin zamansizlig1 diisiincesini
Platon’un (M.O. 427-347) idealar diinyasindaki mutlak dogruluk kavraminin
zamansizligma dayandirir. Popper, Platon’un bu diisiincesini Diinya 3 nesnelerini
kesfetmemize imkan taniyor gibi goriinse de, bu nesneleri kesfederken bizim nesne
karsisinda bir etkilesimde bulunup bulunmadigimizi agiklayamadigini ifade eder.
Daha da onemlisi eger bir etkilesim varsa da bunu nasil yaptiklarini agiklamakta
yetersiz kaldigindan Popper tarafindan dikkate alinmamaktadir (Popper, 2006: 269).
O, bunun yerine yeni bir 6neri olarak, Diinya 3’i insan zihninin bir {iriinii olarak
kabul eder ve iizerimizdeki etkilerini fiziksel ¢evremizin tizerimizdeki etkileri olarak
degerlendirir. Popper, bu nedenle Diinya 3’{in bir tarihi oldugunu ve bu tarihin de

fikirlerimizin tarihi oldugunu séyler (Popper, 2006:270).
1. 3. Popper’da Bilimsel Yontem

Popper’mn sistemli bir birliktelik olusturan diisiince yapisinda bilgi, bilim ve
bilimsel yontem anlayisi birbirine kapi aralayan stiregleri olusturur. Onun, bilimsel
yontem anlayiginin bel kemigini olusturan diistincesi kritik rasyonalizmdir. Kritik
rasyonalizm diisiincesinin kokenlerini Eski Yunan kaynaklarinda arayan Popper,
burada iki farkli okulun diisiincesini 6n plana ¢ikarir. Bunlardan birincisi, Pythagoras
(M.O 590-495) tarafindan kurulan okul ki, tartismaya ve elestirel diisiinceye
kapalidir, “iistadin” tartisilmaz bir otoritesi vardir. Ikincisini ise, elestirel bir yapiya
sahip olan, Iyonya Okulu’nun kurucusu Miletli Thales’e (M.O 624-546) dayandirir
(Popper, 2015:133). Ogrencisi Anaximandros’un (M.O 610-547) kendisini
elestirmesine karsin Thales’in ona kars1 hosgoriilii davranmasi, elestirel gelenegin
kapisini aralamistir (Popper, 1962: 138-140). Popper igin, elestirel akilciligin
yerlesmesinde biiyiik katkisi bulunan bir bagka isim de Sokrates’tir. Ona gore,
Sokrates insan aklina olan inanci sistemlestirmistir (Popper, 2017: 195). Bu sistemde
Sokrates, hem insan aklina inanmayr hem de dogmatizmden kaginmayi Onerir.
Sokrates, bize mitolojiden de, teori ve akla itimat etmemekten de, bilgeligi
putlastiran her tiirlii tutumdan kaginmak gerektigini sdyleyerek bilimin ruhunun
elestiri oldugunu ogretmektedir (Popper, 2017: 192). Popper bu diisiinceden
hareketle, gercek akilcilik ile sahte akilcilik arasinda bir ayrim yapar ve gergek
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akileiligin Sokrates’in akileiligl oldugunu soyler. Gergek akilcilik kavrami ile

Popper elestirel akilciliktan bahsetmektedir (Popper, 2017: 518-520).

Popper, Sokrates’in akilciligin1 6n plana ¢ikardiktan sonra oncelikle kendini
akilc1 ve aydinlanmaci bir filozof olarak takdim eder. Bununla beraber insan aklinin
her seye kadir olduguna inanan biri olmadigin1 da sdyleyerek aklin iglevine dikkat
ceker. Ona gore aklin islevi, elestirel diislinceye, elestirel tartismaya yon vermektir.
Popper agisindan rasyonalist insan, baskalarinin sdyledigini oldugu gibi kabul eden
degil, onlar tartigmaya acan insandir (Popper, 2016: 222). Akilciliktan Popper’in
kasti, yanilgilarimizin ve hatalarimizin 6zelestirisini yaparak ya da disardan bir
elestiri yoluyla 6grenebildigimiz diisiincesidir (Popper, 2015: 129). Popper’in akilci
insan tanimlamasi, biitiiniiyle elestirel bir bakis agisina sahip insan tipine isaret eder.
Akiler insan, baskalarindan bir seyler 6grenmeye istekli olan insandir. Bagkalariin
sOylediklerini oldugu gibi kabul eden degil, elestirel degerlendirmeye tabi tutan
insandir. Popper’a gore, akilci insan bilir ki bilgi ne kendisinin ne de baskalarinin
tekelindedir. Akilci insan ayni zamanda, elestirinin bizi her zaman yeni gorislere
gotiirmediginin farkindadir fakat elestirinin en azindan dogru ile yanlis1 ayirt
etmemizi sagladigmi bilir. Elestirel tartisma bize, disiinceleri farkli agilardan

gormemizi saglayarak daha adil yargida bulunmamizda yardimci olur (Popper,
2016: 222).

Popper, elestirel akilciligr diisiince alanlarinin tamamina uygulamayi
hedeflemistir. Bu konudaki temel yaklasimi da mutlak bir dogrunun olmadig1 yalniz
daha dogruya yaklasabilecegimiz savidir. Dogruya yaklagmak icin de tek bir yol
vardir, 0 da yanilgilarimizi ortaya ¢ikararak onlardan bir seyler Ogrenmektir.
Hatalardan o6grenmek Popper i¢in bilgi ile insanin kendini bagimliliktan
kurtarmasidir ve bu diisiincesini de dogaya hakim olmakla es deger goriir (Popper,
2016: 158). O, aslinda doga bilimlerinin de akilci ve elestirel yaklasimin etkisiyle
ortaya ciktigini sdyler. Popper bu elestirinin, efsanevi sdylentilerin elestirel bir bakis
acistyla “bu dogru mu?” ve “bu dogru olabilir mi?” sorularinin 1s18inda ortaya konan
bir elestiri oldugunu ifade eder. Boylelikle de bu faaliyetin ortaya ¢iktig1 yer olarak
Eski Yunan’i goriir. Yunanlilar dogru arayisiyla, doga olgularma iliskin getirilen
efsanevi aciklamalarla ugrasirken, doga bilimlerinin ilk kuramlarin1 ortaya

atmiglardir (Popper, 2016: 132).
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Popper, elestirinin gorevinin bilimsel olanla bilim dis1 olan1 birbirinden kesin
olarak ayirmak oldugunu savunur (Popper, 2016: 90). Ona gore, insan gelistirdigi
0znel ve nesnel yargilara bilingli ve yanlislamaci bir tavirla yaklagsmalidir. Boylelikle
de ortaya koydugu kuramin dogrulugunu degil, yanlishigini ortaya ¢ikarmaya
calismasi gerekir. Popper i¢in yapilmasi gereken, her zaman i¢in kuramimiza karsi
sorgulayict bir pozisyonda olup, buldugumuzu diisiindiigiimiiz yeni bir seyin yanlis
olabilecegi siiphesini tasimaliyiz. Ayni zamanda bunu yliksek sesle de dile
getirebilme cesaretini gosterebilmeliyiz. Ona gore, bu sekilde gosterilebilen bir
yaklagim sayesinde dogruya ulasma olasiligimiz artabilir (Popper, 2012: 17-18). Soz
konusu elestirel yaklasima ancak dil araciligiyla ulasilabilecegine dikkat ¢eken
Popper, bilingli bir elestirel yaklasima vurgu yapar. Elestirel yaklagimin, yani bilingli
yanliglama denemesinin bilimi ortaya ¢ikardigi ve bilimsel yonteme hakim oldugunu
soyler (Popper, 2015: 24-25). Bu agidan bakildiginda Popper’in kastettigi elestiri,
kuramlarin dogal ayiklanmasi degil; bilingli ayiklanmasi ve secilmesidir (Popper,
2016:33).  Popper, bilimsel  g¢alismalari, bilimdist  uygulamalar  ve
degerlendirmelerden uzak tutmanin olanaksizligina isaret eder. O, bununla birlikte,
bilimsel elestirilerde ve bilimsel tartismalarda yapilmasi gerekenin ise, biriken
degerlere engel olmak ve ozellikle de bilimdisi degerlendirmeleri dogruluk
sorgulamasinin diginda tutmak gerektigini belirtir. Ona gore, bu diislinceyi bir
hamlede yerlestirmek zordur ama bunu gergeklestirecek tek sey de elestiridir

(Popper, 2016: 89).

Popper’in bilim anlayis1, temelde bilimsellik icin bir 6l¢iit aramaktadir.
Popper bu arayista, bir kuramin ne zaman dogru olarak kabul edildigi ya da bir
kuramin ne zaman kabul edilebilirligi gibi, sorunlarla ilgilenmedigini belirtir. Onu
ilgilendiren asil sorun, “Bir kuram ne zaman bilimsel olarak nitelenebilir?” ya da “
Bir kuramin bilimsel niteligini veya durumunu belirleyecek bir ol¢iit var midir?” gibi
sorunlardir (Giizel, 1998: 171). Popper’mn bu sorunlarla ilgilenmesinin temel
gerekgesi, bilim ile sozde bilim arasinda ayrim yapabilmektir(Giizel, 1998: 172).

Onun boyle bir problemi giindemine almasina sebep olan durum ise yasadig
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donemdeki Mantik¢1 deneycilik, Yeni- olguculuk gibi adlarla da anilan Viyana

Cevresinin® bilimsel 6lciit anlayisidir.

Viyana Cevresi’nin diisiinsel arka plani, onlarin felsefe ile ilgili goriislerine
dayanir. Bu goriisler Cevrenin hem felsefeye hem de tiim bilimlere dair genel
yaklagimlarin1 sekillendirir. Viyana Cevresi, bilimsiz bir felsefenin miimkiin
olmadig1 goriisiinden hareketle, Cevrenin 6ngordiigii bilimsel felsefe anlayisi ile
uyumlu yontem ve olgucu yaklasimi benimseyen modeller gelistirmislerdir. Viyana
Cevresinin, bu yaklasim ve modelleri olustururken dikkate aldigi en onemli nokta
ise, felsefenin tim metafiziksel igeriklerden temizlenmesi gerektigiydi (Serin
Neslioglu, 2015: 49). Bilim anlayisinin temeline bu ilkeyi koyan Cevre iiyeleri, bilim
adamlarinin yaptiklar1 agiklamanin duyu deneyiyle gozlemlenebilmesi gerektigini
savunur. Onlara gore, yapilan agiklama bu gerekliligi tasimiyorsa sodylenenler
“bilimsel” degildir (Bravo Bayar, 2007: 42). Cevre igerisinde kabul goren bu
diisiinceler, Mach’in bilim felsefesindeki  olguculugun  gelistirilmesiyle

sekillenmistir (Serin Neslioglu, 2015: 50).

Viyana Cevresi, bu bilim tasarimina uygun bir bi¢imde bilimsel kuramlarla
ilgili bir 6lgiit olusturmustur. Bu 6l¢iit kuramlar i¢in duyu deneyiyle sinanabilme ve
dogrulanabilmeyi gerekli kilar. Bu oOlgiite uymayan kuramlar ise bilimsel olarak
kabul edilemez kuramlardir. Cevre {iyeleri tarafindan bilimin yontemi de tlimevarim
olarak kabul edilmistir. Tiimevarim, bilgi birikimine yeni kuramlarin eklenmesinin
yontemi olarak belirlenmistir. Cevreye gore, bilim birikimsel olarak “kusursuzluga”
dogru ilerlemektedir (Bravo Bayar, 2007: 49).

1 Cagdas bilim felsefesi ve bilim metodolojisinin bugiinkii tartisma konularinin olusmasinda Viyana
Cevresi énemli bir doniim noktasini olusturur. Bkz. Demir, Omer, Bilim Felsefesi, Sentez Yaymcilik,
Ankara, 2013, s. 37-38.

Viyana Cevresinin, tarihsel arkaplanina baktigimizda Cevrenin temelleri, 1907 yilindan itibaren
Viyana’da biraraya gelerek felsefi tartigmalar yapan Otto Neurath, Hans Hahn, Olga Hahn ve Philip
Frank tarafindan atildi. Bkz. Neslioglu Serin, E. Funda, “Tamamlanmamzs Bir Proje Olarak Viyana
Cevresi Felsefesi: Diistinsel-Tarihsel Bir Arkaplan Sorusturmast”, Kilikya Dergisi (1), 2015 S.46.
1929°da Carnap, Hahn ve Neurath’in ortak hazirladiklar1 Wissenschaftliche Weltauffassung: Der
Wiener Kreis (Diinyanin Bilimsel Kavranisi: Viyana Cevresi) adindaki kitap¢ik, Cevrenin ilk kisa
raporunu olusturuyordu. Bkz. Herbert Feigl, Mantik¢t Empirizmin Bilim Felsefesi, Cev. Altiok Fiisun,
Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Felsefe Dergisi, C.5,1967, S.273.

Viyana Cevresi olarak taninan akimin merkezinde ise 1922°de Viyana Universitesi’nde Ernst Mach’tan
sonra goreve gelen Moritz Schlick’in etkisiyle kurulan, aynit zamanda “Schlick Cevresi” olarak taninan
bir topluluk bulunuyordu. Bkz. Neslioglu Serin, Funda, “Tamamlanmamis Bir Proje Olarak Viyana
Cevresi Felsefesi: Diisiinsel-Tarihsel Bir Arkaplan Sorusturmast”, Kilikya Dergisi (1), 2015 s. 47.
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Viyana Cevresi tarafindan one siiriilen bu goriigler Popper’t yeni bir 6lgiit
aramaya yoneltmistir. Popper, oncelikle Viyana Cevresinin, metafizigi anlamsiz,
sagma, biitliniiyle ise yaramaz kilacak bir ol¢iit bulmaya ¢alismasini elestirir. Ona
gore, bu tiir bir olgiit Viyana Cevresinin agiklayamayacagi bazi sorunlar1 dogurur.
Popper, metafizik fikirleri genellikle bilimsel fikirlerin onciileri olarak kabul eder
(Popper, 2006: 110). Popper’in Cevreyi elestirdigi diger bir konu ise, Cevrenin 6ne
stirdiigii anlamlilik-anlamsizlik ayrimidir. Boyle bir ayrim Popper agisindan sorunu
saptirmaktan baska bir ise yaramamaktadir; ¢ilinkii bu 0Ol¢iit anlam ile anlam
yoklugunu birbirinden ayiracak bir Sl¢iitiin olmasii gerektirir. Cevre bu sorunu
dogrulanabilirlik kriteriyle ¢ozmeye ¢alismistir, bu anlayigin da “gézlem dnermeleri
yoluyla kanitlanabilirlik” le aym1 oldugu iddiasindaydilar. Popper bunu,
kanitlanabilirlik ilkesindeki tiimevarim problemini dile getirmenin farkli bir yolu
olarak degerlendirir ve dogrulanabilirlik ile tiimevarim sorunu arasinda bir fark
olmadigini iddia eder. Bu goriislere karsit olarak Popper, bilimsel ydnteminin

timevarima degil; timdengelime dayandigini iddia eder (Popper, 2006: 110-11).

Popper’in, bilimsel 6l¢iit konusundaki fikirlerinin sekillenmesini saglayan
Viyana Cevresinin goriisleri, onu bilimsel olan ile bilimsel olmayan1 birbirinden
ayiran sinirkoyma problemine gétiirmiistiir. Popper smirkoyma probleminin
¢ozlimiiniin, bilim felsefesindeki temel sorunlarin pek ¢ogu i¢in anahtar niteligi
tasidigini soyler (Giizel, 1998: 184). Ona gore, sinirkoyma problemi; empirik bilimi,
hem matematik ve mantik, hem de metafizik dizgelerden ayiran 6lgiitlerin bulunmasi
sorunu olarak nitelendirilebilir (Popper, 2012: 58). Popper, bu sorunun ayni zamanda
Immanuel Kant’in (1724-1804) “bilimsel bilginin sinirlarinin nerede oldugu” sorusu
yani, empirik bilimler ve metafizik savlar arasindaki ayrimin 6lgiitiiniin ne oldugu
sorusuyla tanimlanabilecegini ifade eder (Popper, 2012: 356). Ona gére, bu sorunu
oncelikle David Hume (1711-1776) goriip ¢ozmeye ¢aligsmis ancak Kant tarafindan
bilgikuramsal sorunun odagina getirilmistir (Popper, 2012: 58).

Popper, smirkoyma sorunu ile tiimevarim sorunu arasinda bir iligki
gormektedir. Ona gore, bilimle bilim olmayan arasindaki sinirkoyma sorununun
¢ozlimil, timevarim sorunuyla 6nem kazanmaktadir (Giizel, 2013: 106). Popper’a
gore, empirik bilgi kuraminin timevarim yéntemini benimsemesinin nedeni de, bu

yontemle uygun bir sinirlandirma ayracini bulabilecegini diistinmesidir (Popper,
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2012: 58). Popper, bu noktada Mantik¢1 Pozitivizmin soruna bakis agisini elestirir.
Mantik¢1 Pozitivistler, sinirlandirma sorununu “dogalci” bir yaklasimla ele alarak
empirik bilim ve metafizik arasindaki farki “dogal” kabul ederek yorumlamislardir.
Bu yaklasimla da aslinda, Hume’u dayanak gostererek metafizigin anlamsiz
zirvalamalar, “atese atilmasi gereken gbéz boyamalar ya da sihirler” oldugunu
tanitlamaya calisirlar (Popper, 2012: 59). Oysaki Popper’a gore, tiimevarim-
mantiksal smirlandirma ayraci, doga bilimleri ve metafizik kuramlar dizgesinin
ayrnmina degil; aksine metafizigin empirik bilimlere girmesine neden olmaktadir
(Popper, 2012: 61). Bu sebeple, Mantik¢1 Pozitivistlerin bu yorumu, Popper i¢in bir
yanlig anlamanin triiniidiir. Neticede Popper’in temel sorunu, anlamla ilgili degil;

sinirlandirmaya iliskindir (Popper, 2012: 355).

Popper’in anlam konusunda elestirdigi 6nemli bir isim de Ludwig
Wittgenstein ’dir (1889-1951). Popper, Wittgenstein’in Tractatus’ta (bkz. 5., 6.53,
6.54. dnermeler)? gegen onermelerin aslinda felsefi ya da metafizik denen biitiin
onermelerin, s6zde-Onermeler oldugunu gostermeye calistigini ifade eder (Giizel,
1998: 181). Popper’a gore, Wittgenstein’in anlamlilik kavrami zaten sinirlandirmayi
da beraberinde getirmektedir ve Wittgenstein tarafindan metafizigin anlamsizlik ile
es deger goriilmesi, doga bilimlerini de yok eder. Popper agisindan, Wittgenstein’in
anlamlilik 6l¢iitii doga yasalarina tutarl bir sekilde uygulandiginda, onlar, “anlamsiz
s0zde-Onermelerden”, “metafizik Onermelerden” baska bir sey olamayacaktir
(Popper, 2012: 357). Popper, bu konuyla ilgili Tractatus’ta gecen doga bilimlerinin
felsefenin karsiti olarak konumlandirildigr ifadeleri degerlendirir. Wittgenstein’a
gore, “4.11 Dogru tiimcelerin toplami, toplam doga bilimi (ya da dogabilimlerinin
toplami) dir” (Wittgenstein, 2011: 59). Popper, Wittgenstein tarafindan 6ne siiriilen

bu 6nermeyi smirkoyma i¢in, dogrulanabilirlik Olgiitii olarak anlasilabilecegini

2 5. Tiimce, temel tiimcelerin dogruluk islevidir. (Temel tiimce kendi kendisinin dogruluk islevidir.)
6.53 Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: Sdylenebilir olandan, yani dogabilimi tiimcelerinden
-yani, felsefeyle hicbir ilgisi olmayan bir seyden-baska bir sey séylememek, sonra her seferinde de,
baska birisi doga otesi bir sey soylemege kalkistiginda, ona, tiimcelerindeki belirli imlere hi¢bir imlem
baglamamis oldugunu gostermek. Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir-ona felsefe dgrettigimiz
duygusunu duymayacaktir-ama tam dogru yontem bu olurdu.
6.54 Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidir ki, beni anlayan, sonunda bunlarin sagma olduklarini
goriir, onlarla- onlara tirmanarak-onlarin {istiine ¢iktiginda. (Sanki iistiine tirmandiktan sonra merdiveni
devirip yikmasi gerekir.) Bu tiimceleri agmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru goriir. Bkz. Wittgentein,
Ludwig, Tractatus Logico- Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Metis Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 87-
173.
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soyler. Bu durumda bilimin alanina girmesi miimkiin olan ifadeler, gozlem
ifadeleriyle dogrulanmalart miimkiin olanlardir. Popper, bu yaklasimdan
dogrulanabilirlik ve anlamliligin bilimsellikle ayn1 sey olarak goriildiigii sonucuna
varir (Giizel, 1998: 181).

Popper kendisinin anlam sorunuyla ilgilenmedigini, onu ilgilendiren
sorunun kuramlarin bilimselligine bir 6l¢iit bulma sorunu yani, sinirkoyma sorunu
oldugunu ifade eder. O, bu baglamda Wittgenstein’in anlama iliskin
dogrulanabilirlik dl¢iitiiniin, ayn1 zamanda bir sinirkoyma rolii de tistlendigini ama
bu gorev i¢in elverissiz oldugunu belirtir. Yukarida belirtildigi gibi, Wittgenstein’in
dogruluk Ol¢iitli dogrulanabilirlik ya da gbézlem ifadelerinden ¢ikarilabilir. Oysa
Popper, bu durumun bilimsel olan hemen her seyi bilimin disinda biraktigini
soyleyerek, hicbir bilimsel kuramin asla gézlem ifadelerinden ¢ikarsanamayacagina
ya da gozlem ifadelerinin bir dogruluk gostergesi olarak betimlenemeyecegine
dikkat ceker (Giizel, 1998. 182). Bu acidan baktigimizda Popper icin dogruluk
bilimselligin dl¢iitii olamaz. O, bilimselligin 6l¢iitiinii su ifadelerle dile getirmistir:
“Bir teoriyi ya da bir ifadeyi bilimsel yapan sey, onun miimkiin baz1 durumlarin
meydana gelmesini hiikiimsiiz kilma veya dislama giiciidiir. Dolayisiyla bir teori, ne
kadar ¢ok seyi yasaklarsa, bize o kadar ¢ok sey soyler” (Popper, 2006: 51). Popper’a
gore bir kuram, hangi kosul/ durumlarda kendisinin yanlislanacagini sdylemesi
durumunda bilimseldir. Bagka bir ifadeyle, kuram hangi deney ve gozlem sonuglari

ile yanlislanabilecegini ortaya koymalidir.

Popper, sinirkoyma sorunuyla baglantili olarak bilimsel 6lgiit kistasinda
yanliglanabilirligi benimsemistir. Popper’in gelistirdigi bilimsel yontem yaklagimu,
akilcilik, elestiricilik ve yanlislamacilik temeline dayanmaktadir. Bu nedenle
yanliglanabilirlik kriterini benimsemesi genel anlayist agisindan tutarli bir sonugtur
(Popper, 2012: 17). Popper, uzlasimci yaklasimin, bilimsel oOlgiit olarak
dogrulamaciligi benimsemesini hedef alarak bunlara yonelttigi elestiriler iizerine

gorislerini sekillendirir.

Popper, uzlagimci felsefenin ¢ikis noktasinin, “diinyanin doga yasalarinda
kendini gosteren inanilmaz yalinligina duyulan merak” (Popper, 2012: 102)’da
oldugunu ifade eder. Uzlasimcilara gére yalinlik, dogay1 etkileyerek yalinlagtiran
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akilct yasalarin bir ifadesi degildir. Bu durumda, yalin olan doga degil; doga
yasalaridir. Bu vyasalar ise, kendi 0Ozglir yaraticitigimiz, buluslarimiz ve
kararlarimizdir. Onlara gére, doga bilimleri doganin bir imgesi degil; kavramsal bir
yapidir. Bu yapiy1 belirleyen ise diinyanin gergek 6zellikleri degil; yapay, insanlar
tarafindan yaratilan kavramlar diinyasinin 6zellikleridir. Popper’a gore, konuya bu
acidan yaklasildiginda doga yasalart higbir gozlemle yanliglanamaz, ¢iinkii
gbzlemin, bilimsel anlamda 6lgmenin ne oldugunu belirleyen bu yasalardir. Popper,
uzlagimcinin  “geleneksel” bir dizgenin sarsildig1 yanlislama ve cgeliskileri, bilim
adaminin beceriksizligine, yardimci varsayimlara (Popper bu varsayimlara “ad hoc”
varsayimlar adin1 verir)® ya da 6lgme aracinda diizeltmeler yaparak celiskileri
ortadan kaldirmaya calistigini ifade eder (Popper, 2012: 102-103). O, boyle bir
kurtarma islemini, “uzlagimci ¢arpitma ya da uzlagimei hile” (Gtizel, 1998: 177)’de
olarak adlandirir. Popper’a gore uzlasimcilarin bu tavrindan kesin olarak uzak
durulmasi1 gerekir. Ona gore, dizgede meydana gelen uzlasimci bir sapmay1
engelleyebilecek birtakim yeni yontemler gelistirilmesi gerekir. Sorun goriilen
dizgenin yeniden denenmesini ve eger gerekiyorsa reddedilmesini onerir. Yardimei
varsayimlara iliskin olarak da yanliglanabilirlik diizeyini indirgeyen degil, tersine

arttiran varsayimlarin kabul edilmesinin gerektigini belirtir (Popper, 2012: 105).

Popper’in yanliglamaya iligkin goriiglerinin anlasilabilmesi igin, oncelikle
yanliglanabilirlik ve yanliglamadan ne anladigini agiklanmasi yerinde olacaktir. O,
bu iki kavram arasinda kesin olarak bir ayrimin yapilmas: gerektigini ifade eder.
Popper’a gore, yanlislanabilirlik nerme dizgelerinin deneysel 6zelliklerinin 6lgiitii
olarak ele alinmalidir. Ayrica 6nerme dizgesinin yanliglanabilir olarak kabul
edilmesini belirleyen birtakim kurallar olmalidir. Onun agisindan, temel 6nermelerle
celisen bir kuram yanlis olarak nitelendirilir. Popper bu kosulu tek basina, yani
yanliglanmanin bir kez olmasini da bilim agisindan kabul edilebilir bir durum olarak
degerlendirmez. Popper sadece, “kurami ¢liriiten bir etki bulundugunda; baska bir
deyisle, kuramla ¢elisme halinde olan, evrensellik diizeyi diisiik empirik bir varsayim

one siiriildiigiinde ve saglandiginda, kuramin yanlislandigini sdyleyebiliriz. Boyle

8 Bkz. Popper, Karl, R. Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. Ilknur Aka-fbrahim Turan, Yap: Kredi
Yayimnlari, Istanbul, 2012, s. 66.
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bir varsayimi da yanliglayan varsayim olarak adlandiriyoruz der” (Popper, 2012:
109-110).

Popper yanlislanabilirlik 6l¢iitiinii daha anlasilir kilabilmek icin, “olgu” ve

“olay” kavramlarini 6ne siirer. Olay kavraminin tanimini aligilagelmis diislinceye

dayandirarak yapar. Olay, “esdeger iki (6zel) dnerme, birlikte tek ve ayni olay1 ortaya

koyar” seklinde tanimlanir (Popper, 2012: 112). Bir olayda tipik ve evrensel olanin

ne oldugunu, evrensel kavramlarla onun neyi betimleyebilecegini anlayabilmek i¢in
olgu sozciigiinii kullanilir. Buna gdre Popper, olguyu su sekilde tanimlar:

Bir “(P) olgusu”, biitiin Pk, P1,..—.....olaylarmin kiimesidir, aralarindaki

ayrim yalnizca bireysel kavramlarin (uzay-zaman konumlarimnin)farkliliklarindan

kaynaklanmaktadir. Buna dayanarak Grnegin, “Buraya az once bir su dokiildi”

onermesinin, “Bir bardak suyun dokiilmesi “olgusunun bir elemani oldugunu
soyleyebiliriz (Popper, 2012: 112-113).

O, bu tanimlardan hareketle yanlislanabilen bir kuramin yalnizca tek bir olay degil,

ayni zamanda en azindan tek bir olguyu da yasaklayacagini belirtir (Popper, 2012:
113).

Popper, yanliglanabilirligi belirlemek i¢in yontem olarak, deneme-yanilma
yontemini One siirer. O, deneme-yanilma yOntemini amipten Einstein’a kadar
uygulanabilecegini iddia ettigi lic asamal1 bir semayla ortaya koyar. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi Popper, bilgiye ulasma yontemini (i) Problem, (i1) Coziim
denemeleri, (iii) Ortadan Kaldirma bigiminde ii¢ asamal1 bir sema ile agiklamaktadir.
Popper bu semanin bilimsel yontem i¢in de kullanilabilecegini ifade ederek, bilime
bunu saglayan seyin de elestirel yontem oldugunu soyler (Popper, 2015: 22-23).
Onun bilimsel yonteminin temeli olan elestiri yontemi sayesinde, kuramlarin
yanligliklar1 ortaya konabilir. Elestiri yontemi, Popper’in sisteminde, bilimsel
yaklagimin 6lgiitii olarak kabul edilen yanlislama denemeleridir (Popper, 2015: 24).
O bu konuda, Einsteinin kendi ¢ekim kuramina kars: elestirel tavrini, bilimsel bir
karakter tasidigi anlamina gelir seklinde yorumlamistir. Einstein’in bu tutumu
Popper tarafindan bilimsel yaklasim ile bilim 6ncesi yaklagimi da birbirinden ayiran
bir olgiit olarak da kabul edilmistir (Popper, 2015: 33). Popper’in bilimsel 06lgiit
olarak dogrulamaciligi reddederek yanliglamaciligi benimsemesi ve buna goére yeni

bir bilimsel arastirma mantig1 gelistirmesi, onu birtakim sonuglara gotiirmistiir:
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1. Bir kuram i¢in aradigimiz sey dogrulamaysa onu kolaylikla bulabiliriz.

2. Bir 6ndeyinin dogrulama olarak sayilabilmesi igin, kuram tarafindan
aciklanamadigi takdirde onunla ¢elisen veya onu cliriitecek nitelikte olmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle kuram tarafindan agiklanamadiginda onunla
celismeyecek ya da onu giiriitemeyecek ondeyinin kurami dogrulama niteligi

yoktur.

3. Bir kuram diinyada gerceklesmesi miimkiin olan ve miimkiin olmayan
olaylarla ilgili belirli sinirlamalar getirir; bir anlamda yasaklar koyar. Bir
kuramin ne kadar ¢ok sayida yasak koydugu onun ne kadar iyi oldugunu

belirler.

4. Bir kuram, i¢inde hangi olay ya da durumda g¢iiriitiileceginin kosullarini
barindirir. Aksi halde o kuram bilim disidir. Diger bir deyisle

clirtitiilememezlik kuram i¢in bir kusurdur.

5. Smanabilirlik, yanliglanabilirlikle ayn1 anlama gelir. Her sinama kuranu
yanliglama girisimidir. Bir kuram i¢in rakip kuramlara gore daha sinanabilir

olmak ciiriitiilmeye de daha agik olmak demektir.

6. Kuramin sinanmasi sonucu ortaya ¢ikan dogrulayici kanit, stnama sonucu
olmanmn Otesinde bir kanit olarak kabul edilemez. Bu kanit kurami

yanlislamak i¢in basarisiz bir denemeden 6teye gecemez.

7. Sinanabilir birtakim kuramlar, smnanip da yanhishiklar: ortaya ¢ikinca,
birtakim yontemlerle (ad hoc diizenlemelerle) yine de savunulabilir (ya da
yanlislamadan kurtarilabilir). Boyle bir durum ise, kuramin bilimselligini yok
eder (Giizel, 1998: 176). Kisaca Popper igin bir kuramin bilimselliginin
Ol¢iitli, kuramin yanlislanabilmesi, ¢iiriitiilebilmesi ya da sinanabilmesidir

(Giizel, 1998: 177).

Simirkoyma ve yanliglanabilirlikle baglantili olarak Popper’in ele aldig diger

bir konu da denenebilirliktir. Popper’a gore, bilimsel kuramlar savunulabilir; yani

dogrulanabilir degildir; onlar ancak sinanabilir olarak kabul edilebilir (Popper, 2012:

68). Popper i¢in, yalnizca olgularin (deneylerin) yasalara bagli olarak tekrarlandig

ya da yeniden olusturuldugu yerde, yaptigimiz bir takim gozlemler ilkesel olarak
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herkesge sinanabilir bir yapida olmalidir. Hatta kendi gézlemlerimizi bile bilimsel
olarak ciddiye alabilmek i¢in, tekrarlanan gézlem ve deneylerle yinelenen sinamalar
yapmak gerekmektedir. Ancak bu yontemlerle, goézlemlerimizin bir defalik
rastlantisal bir iligkilendirme olmadigi gosterilebilir. Popper’a gore Oznelerarasi
smanabilir iligkilendirmeler, yasalara uygun olarak ortaya ¢ikmasi ve yeniden

olusturulabilmesi durumunda bilimsel bir 6nem tasir (Popper, 2012: 69).

Popper’a gore, simanabilirligin dereceleri vardir ve kuramlar daha kat1 ya da
az kati bicimde sinanabilirler. Smanabilirligin derecesiyle ilgili verilecek karar da,
kuramlarin se¢iminde belirleyicidir (Popper, 2012: 138). “Bir kuramin digerlerine
gbre daha iyi ve iistiin oldugunu nasil belirleyebiliriz?” sorusuna Popper kuramin
Oonermelerinin gegerliligini tanitlayarak ya da kurami mantiksal olarak sinamayla
deneyime dayandirarak belirlenemeyecegini sdyler. Popper’a gore, digerlerinden
iistlin olan kuram, rakip kuramlar arasinda yapilan ayiklamalarda, kendini daha iyi
One ¢ikaran ve en kat1 bigimde sinanip, 0 ana kadar Ki tiim kati1 sinamalara karsin
hala dayanabilen kuramdir. Popper igin kuram, adeta uygulamalarla sinadigimiz ve
uygulamasina bakarak yararliligina karar verdigimiz bir aragtir (Popper, 2012: 133).
Kuram en kati sekilde sinandiktan sonra, kuramciya diisen gorev de, sinamalarda
kendini korumus kuramlardan en kati1 bi¢imde sinanabilecek olana dayanmaktir.
Popper, burada yine kesinlikten sakinmakta ve tercih edilen kuramin gegici bir siire
icin kabul edilebilecegine dikkat cekmektedir. Onun agisindan, bu tiir bir ise
koyulmanin bize saglayacagi olumlu sonu¢ da, denemelerde kendini koruyan
kuramin, bildigimiz en iyi ve en kati bicimde denenmis Kuram oldugunu tespit

edebilmektir (Popper, 2012: 500).

Popper’in sisteminde, mutlak kesin bir bilgi yoktur; bilgi varsayimsal bir
karakter tagir. Ortaya konan 6nerme kesinligi kabul edilmis bir 6nerme olarak degil
de, gecici olarak kabul edilen varsayimdan ibaret bir 6nermedir. Zira o, bilimsel
yontem anlayisinda varsayimlari dogru Onermeler olarak degil, gegici tahminler

olarak betimlenmesi gerektigini agiklar (Popper, 2012: 300).

Popper smanabilirlik konusunda onermelerin varsayimsal bir karakter

tasimasindan  hareketle, “saglama” konusunu ele alir. O, Kkuramlarin
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dogrulanamayacagini ama saglamasinin yapilabilecegini ifade eder (Popper, 2012:
285).

Popper agisindan saglama bir varsayim degildir; aksine kuramdan ya da
kabul edilmis olan temel dnermelerden tiiretilebilen bir 6nermedir. Tiiretilen yeni
onerme, temel Onermelerin kuramla celismedigini gosterir. Bunu ise, kuramin
sinanabilirlik derecesi 1s1ginda, ayn1 zamanda da kuramin sinamalarmin kati olup
olmadigina bakarak yapar (Popper, 2012: 300). Ortaya konan bu degerlendirmenin
ardindan Popper, bir kuramim, sinamalar sonucunda kendisini korumasi halinde

“saglanmig” olacagini ifade eder (Popper, 2012: 301).

Popper bir kuramin, saglanmiglik yargisini belirleyecek olan temel iligkilerin
bagdastirilabilirlik ve bagdastirilamaziik oldugunu one siirer. Bagdastirilamazligi,
kuramin yanligslanmasi iken; bagdastirilabilirlik ise kuramin olumlu bir saglanmiglik
degeri almasidir. Bir kuramin (heniiz) yanlislanmamasi, onun olumlu olarak
saglanmis oldugu anlamina gelir. Popper’in bu goriisii benimsemesinin altinda yatan
neden, kabul edilmis temel 6nermelerin olusturdugu dizgeyle bagdasik olan ¢ok
saylda kuraminin gelistirilmesinin miimkiin olmasidir (Popper, 2012: 301). Buna
karsilik Popper, kuramlarin daha iyi ya da daha az iyl saglanmis bi¢iminde
nitelendirilmesi gerektigini dne siirer. Bir kuramin saglanmiglik derecesi saglanmis
durumlarin, tiiretilebilir ve kabul edilmis temel Onermelerin sayisina bakarak
belirlenemez. Zira kuram yardimiyla pek ¢ok temel 6nerme tiiretmis olabiliriz ve
yine de bu kuram, daha az temel Onerme tiirettigimiz baska bir kuram kadar
saglanmig olmayabilir. Popper iki 6rnek tizerinden bu durumu izah etmeye caligir:
Birincisi, “Biitiin kargalar siyahtir” ve “Elektron yiikii Millikan’in saptadigi
degerdedir” (Popper, 2012: 302). Birinci 6nermede, benzer varsayimlarda onu
destekleyen daha cok temel Onerme kabul etmis olsak da, ikinci Onermedeki
Millikan’1n varsayimi daha iyi saglanmis bir varsayim olarak degerlendirilir. Popper
verdigi Orneklerden hareketle, saglanmislik derecesinin belirlenmesinde Snemli
olanin, saglanmis durumlarin sayisinin degil, daha ¢ok ilgili 6nermenin kars1 karsiya
kaldig1 stnamanin katiliginin 6nemli oldugunu vurgular. Sonug olarak Popper, en iist
derecede yanlislanabilen bir 6nermenin, en iist derecede saglanabilen dnerme olarak

degerlendirildigini ortaya koymaktadir (Popper, 2012: 302).
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Popper’in bilimsel 6l¢iit olarak dogrulamacilig1 reddedip, bunun karsisina
yanliglama olgiitlinii yerlestirmesi bizi timevarim sorununa gotiirmektedir. Onun
yontemi, kuramlarin ve bilginin dogrulanmasiyla ilgili degil; yanlislarin ortadan
kaldirilmasiyla ilgilidir (Kabadayi, 2011: 92). Biiyiik bir felsefe sorunu olarak
nitelendirdigi tlimevarim sorununu 1927 yilinda yayinladigi Conjectures and
Refutations adli eserinde ¢6ziime kavusturdugunu iddia eder (Giizel, 1998: 85).

Timevarimsal ¢ikarimdan Popper’in anladigi, gézlem ve deneyi tanimlayan
0zel onermelerden, evrensel Onermelere yani, varsayim ve kuramlara varmaktir.
Ancak tiimevarimsal ¢ikarimda bulunmak bizi (her zaman) yanlis sonuglara
gotiirebilir. Ornegin biz kac tane beyaz kugu gozlemlersek gozlemleyelim, gdzlem
sonucunda ulagsacagimiz “biitiin kugular beyazdir” onermesinin dogru oldugu
sonucuna varamayiz. Bu Ornekten hareketle Popper, tiimevarim ilkesinin,
tiimevarimeilar tarafindan biitiin bilimlerde tartismasiz kabul gordiigii yoniindeki
diistinceyi dogru bulmaz. Ayrica tiimevarimsal ¢ikarimlarin “kesin olarak gegerli”
olmasalar bile, yine de belirli bir ol¢iide “kesinlik” ya da “olasilik” tasidigi
seklindeki klasik timevarimci goriis Popper’in bilimsel yontemiyle uyusmamaktadir
(Popper, 2012: 51-53). Onun bilim goriisiine gore, bilimsel kuramlar kesinlikle
kabul edilmis ya da kanitlanmis diye goriilmemelidir. Bilimsel kesinligin ya da
olasiligin yinelenmis gozlemlerin ya da deneylerin sayisiyla artacag:r seklindeki

goris kabul edilemez (Giizel, 1998: 23).

Popper’in sisteminde, kesin mutlak bir bilginin olmayis1 tiimevarim ilkesini
gereksiz ve bilimsel agidan islevsiz kilmaktadir. Bunun sonucunda ise, bilimsel
varsayimlarin dogruluklar1 asla kanitlanamaz ve bilimsel varsayimlar hig¢ bir zaman
dogrulanamaz. Ona gore, bu konuda bir yontem hatasi yapilmistir. Bunun sebebi de;
bilimin onceleri olabildigince giivenilir ve saglam bilgilerden olusmus bir sistem
olarak algilanmas1 ve tlimevarimin da bilgilerin dogrulugunu kesin olarak ortaya
koyacagi inancidir. Daha sonra meydana gelen gelismelerin sonucunda mutlak
giivenilir dogrularin olmadigi anlagilmistir. Ancak bunun tizerine, bir tiir “kesinligi
gevsek tutulmus dogruyla” yani “olasilikla” bilimsel faaliyetlerin yiiriitiilmesine
devam edilmigstir. Popper, bu degerlendirmesinde bilimsel varsayimlarda “dogru”
kavram1 yerine ‘“olasiliktan” bahsedilmesini amacgsiz ve yaniltict bulmaktadir

(Popper, 2012: 359). Popper’a gore bilim bu sekilde bir basar1 gosteremez. Bilimin

34



basaris1 tiimevarim kuramlarina degil; talihe, kivrak zekaya ve elestirel tartigma
yonteminin timdengelimsel kurallarina baghidir (Popper, 1962: 53). Popper konuya
iliskin diistincelerini kisaca altt maddede soyle 6zetler:
1)Timevarim, gozleme dayali ¢ikarsama, bir sdylenden ibarettir. Ne bir
psikolojik olgu, ne siradan yasam olgusu, ne de bilimsel bir prosediirdiir.

2)Bilimin kullandig1 prosediir, kestirimlerle ¢alismaktir: Tek bir gézlemden
hemen sonuglara atlamak seklinde (Ornegin Hume ve Born tarafindan fark
edildigi gibi).

3)Yinelenen gozlemler ve deneyler, bilimde varsayimlarimiz ya da

hipotezlerimizin smanma araglari, yani c¢liriitme girisimleri, olarak is
goriirler.

4)Bir sinirkoyma 6l¢iitiine duyulan gereksinim geleneksel ama yanlis olarak
bunun ancak tiimevarim ydntemince saglanabilecegine inaniliyor olmasi
tiimevarima beslenen yanlis inanci giiclendirmektedir.

5)Boyle bir tiimevarimsal yontem tasarimi, dogrulanabilirlik 6l¢iitii gibi,
icinde hatal1 bir sinirkoyma islemi anlamina gelir.

6) Tiimevarimin, kuramlar1 kesin degil de olas1 kildigin1 s6ylersek, biitiin bu
soylediklerimizde bunlarin higbirinde degisiklik yapilmis olmaz (Popper,
1962: 53).

Sonugta onun, tiimevarim sorununu reddetmesinin temelinde, tiimevarimsal
yontemde uygun bir sinirlandirma ayracinin olmayist yatmaktadir (Popper, 2012:
58). Yukarida da belirtildigi sekliyle Popper, bilimin basar1 gostermesini elestirel
tartisma yonteminin tiimdengelimsel kurallarina baglamaktadir. Boylelikle de

tiimevarim yontemine kars1 ¢6ziim olarak tiimdengelim yontemini sunmaktadir.

Popper i¢in, timdengelimsel ¢ikarimlar gecerli olabilecegi gibi, gecersiz de
olabilir ama tiimevarimsal ¢ikarimlar higbir zaman gegerli degildir (Popper, 2012:
596). Popper bilimsel arastirma mantiginda tiimdengelim yontemini tercih eder
¢linkii bu yontem, elestirel sinamanin olabilmesini ve iyi olan kuramlarin
secilebilmesini miimkiin kilar (Popper, 2012: 56-57). Ona gore, timdengelimsel
mantigin 6nemli bir islevi vardir; bu islev de, “elestiri Organon’unu” saglamaktir.
Popper, timdengelimsel mantig1, mantiksal ¢ikarimlarin gecerli oldugu kuram
olarak tanimlar (Popper, 2016: 90). Popper a¢isindan bu gegerliligin gerekli ve
onemli kosulu sudur: Gegerli bir ¢ikarimin onciilleri dogruysa, varilan sonu¢ da
dogru olmak zorundadir. Sayet onciiller dogru, ¢ikarim da gecerli ise sonucun da

dogru olmasi gerekir. Bu nedenle gecerli bir ¢ikarimda, sonu¢ yanligsa biitiin
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onciillerin dogru olmas1 miimkiin degildir. Popper, basit ama énemli olarak gordigii
su sonuca ulasir: “Tiimdengelimsel mantik, yalnizca dnciillerden sonuca dogrunun
aktarilmasi degil, aym zamanda da sonugtan, en azindan Onciillerden birine
yanlishgm geri aktarilmasi kuramidir. Boylece tiimdengelimsel mantik rasyonel

elestiri kuramina donisiir” (Popper, 2016: 90).

Popper’a gore bilim, kuramlarla yani tiimdengelimsel sistemlerle
calismaktadir. Bunun i¢in de o, iki neden &ne siirmektedir. Oncelikle, bir kuram ya
da tiimdengelimsel sistem, agiklama girisimidir ve bu nedenle de bilimsel bir
problemi ¢dzme girisimi olarak degerlendirilir. ikinci olarak, tiimdengelimsel
sistem, ¢ikarimlariyla rasyonel agidan elestirilebilir bir dnermedir, yani rasyonel

elestiriden gegen bir ¢6ziim onerisidir (Popper, 2016: 91).

Tiimdengelimsel bir ¢ikarsamanin hangi durumlar i¢in gegerli olduguna dair
yaptig1 degerlendirmede Popper, tiimdengelimsel bir ¢ikarsama ancak ve ancak
dogrulugu (gercegi, hakikati) onciillerden sonuca degismeden aynen aktarilmasi
halinde gegerlidir, sonucuna varir. Bagka bir ifadeyle timdengelimsel ¢ikarsama
ancak ve ancak bir karsit-6rnek bulunmadig takdirde gegerlidir (Popper, 2006: 205).
Sonug olarak Popper, tiimdengelimsel ¢ikarim sayesinde bilimsel olarak elimizde

objektif bir elestirel sinama yonteminin olusabilecegini savunur (Popper, 2006: 209).
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BOLUM 2: DOGA BILIMLERI VE SOSYAL BiLIMLER ILiSKISi
2. 1. Karl R. Popper da Doga Bilimleri ve Sosyal Bilimler
Hiskisi
Insanlar, toplum igerisinde temel toplumsal cercevelerin olusturuldugu

birimlerde orgiitlenir ve buralarda yasamlarini siirdiiriirler (Wallerstein, 2013: 247).

Tarihi ve toplumu belirleyen etkenlerin temelinde insana ait duygu, tutku, amag, deger

ve normlar vardir. Tarihi ve toplumu yapan ve ona yon veren insanlardir. Ayrica

insanin kendi ekonomik, hukuksal, ahlaksal, politik diizen ve diizenlemeleri, kendi
alcakliklar1 ve kendi yiicelikleri vardir. Bu sebeple insan, iginde yer aldig1 tarihi ve
toplumu edilgin ve belirlenmis bir halde dogaya oranla daha iyi anlayabilme imkanina
sahiptir (Ozlem, 2002: 179-180). Bilimsel olarak insani, toplumu ve kiiltiirii

anlayabilmek amaciyla sosyal bilim anlayisi 6n plana ¢ikmustir.

Sosyal bilim kavrami, doga bilimlerine nispeten giiniimiize daha yakin
doénemlerde ortaya ¢ikmis modern bir anlayis olarak kabul edilebilir. Modern bilim
anlayigsinin temelinde iki ana yaklasim vardir. Bunlardan ilki, gegmis ile gelecek
arasinda bir simetri varsayimina dayanan Isaac Newton’un (1643-1727) yaklagimidir.
S6z konusu yaklagima gore, insan tanri gibi kesin bir bilgiye ulasabilir. Buradan
hareketle de “her sey sonsuz bir bugiinde var olmustur”, yani ge¢mis ile gelecegi
birbirinden ayrrmamak gerekir. Ikinci yaklasim, madde ile akil, fiziksel diinya ile
sosyal/manevi diinya ve doga ile insan arasinda radikal ayrimlarin bulundugu
kabuliine dayanan Kartezyen diializmdir. Ilerleyen dénemlerde, deneylerle
gbzlemlerde kullanilan 6l¢me arag¢ gereglerinin icadi ve bunlara ait bilginin 6zellikle
doga bilimlerinde “kesinlik” anlayigint 6n plana ¢ikarmasimin bir sonucu olarak
metafizik, ilahiyat, ahlak ve politika gibi alanlar ikinci plana itilmistir. Baska bir
ifadeyle bilmenin farkli yollar1 arasinda keskin bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
bilim, her zaman her yerde dogru olam1 ve doganin evrensel yasalarini aramak

bigiminde tanimlanmustir.

17. ve 18. yiizyillarda doga bilimlerinin gelisimi ¢ogunlukla astronomi
calismalari iizerine kurulmustur. Ozellikle modern bilimin ortaya ¢ikiginda bilim ve
felsefe arasinda bir ayrimdan bahsedilemez; aksine doga yasalarmi belirlemenin

mesrulugunu ve Onceligini benimsetmek amaciyla felsefenin 6nemli gorildigi
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sOylenebilir. Bu dénemde bilim ve felsefenin gergege ulagsmak igin birlikte hareket
ettikleri gortisii yaygindir. 19. Yiizyila gelindiginde ise, bu anlayis degismeye
baglamistir. Kesin olan bilgiyi dstiin goren bir anlayis, kendini kabul ettirmeye
baslamistir ve bilim kavrami sadece doga bilimleri anlaminda kullanilir hale gelmistir

(Wallerstein vd. 2003: 12-14).

Doga bilimlerinin gostermis oldugu basari, ‘bilimsel devrim’ olarak anildiktan
sonra epistemoloji de bu anlamda, s6z konusu basarinin agiklanmasi goreviyle
tanimlanmaya baslanmistir. Epistemolojiyi temel odak olarak konumlayan felsefi
girisimler, doga bilimlerinde gosterilen basarinin nasil olanakli oldugunu bilgi
kuramsal olarak modellemekten ibaret bir hale gelmistir. Bu anlamda felsefe, bir
¢oziimleme etkinligi olarak epistemolojiden bilgi kuramina evrilerek varligim
korumaya devam etmistir. Auguste Comte (1798-1857) tarafindan ortaya atilan
‘sosyal fizik’# kavramu, bilgi kuramini bir modelleme olmanin disina tasiyarak, bu
modele uygun bir sosyal bilim kurma gorevini de yiiklemistir. Fransiz Devrimi
sonrasinda, sosyal degisimin agiklanmasi, dngoriilmesi ve kontrol altina alinmasina
yonelik bir talep s6z konusu olmustur. Buna paralel olarak sosyal olanin da bilimsel
bilgi nesnesine doniistiiriilebilecegi varsayimi giiclenmistir. Newton Fiziginin ortaya
koydugu miihendislige benzer bir sosyal miihendisliginde bilim sinirlari igerisinde

miimkiin olabilirligine dair bir anlay1s sekillenmistir (Anl, 2016: 31-32).

19. Yiizyilda, doga fenomenlerini agiklamak konusunda basar1 kanitlanmisti ve
sirada yeni bir adim atilarak bilimsel devrimi tamamlamak gerekiyordu. Bunun i¢in
de, birtakim temel nitelikleri tespit edilerek bilgi kuraminca modellenmis olan
aragtirma yonteminin sosyal fenomenlere uygulanmasi gerekmekteydi. Bu uygulama
da beklenen yoOntem; goriiniir sosyal olgulari, hi¢cbir asamasinda onlarla bagini
koparmadan kuramsal olarak agiklamak ve yine kurama bagli olarak ongoriilerde
bulunmak seklinde olmaliydi. Bu da bizi bilimin birligi tezine gotiirmektedir Ki bu
durumda, fizik neyi, nasil yapiyorsa, sosyolojide ayni seyi yapmalidir ve yapabilir.

Bilimin yontemi temel ilkeleriyle tektir, onu disiplinler olarak ¢ogullastiran, bu tek

4 Comte’a gore sosyal fizik, sosyal sorunlarin ¢dziimiine uygun egitimi almis “sinirh sayida seckin zeka”
ya devrederek diizen ve ilerlemenin bagdastirilmasini saglayacakti. Bu yoldan yeni bir manevi giig
olusturularak Devrim “sonlandirilacak” t1. Goriildiigi gibi sosyal fizigin teknokratik temeli ve sosyal
islevi ¢ok agikti. Gulbenkian Komisyonu Sosyal Bilim A¢in, Metis Yayinlari, 2003, s. 20.
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yontemin ve ilkeler grubunun farkli olgu alanlarina uygulanmasindan olusmaktadir

(Anl1, 2016: 35).

20. yiizyilda bilgi kuraminda yeni modellerin ortaya ¢ikmasina paralel olarak
sosyal bilimlerin bilgi kuramsal temellerinde de bir ¢ogullasma s6z konusu olmustur.
Yapilan bilgikuramsal tartigmalar ve kavramsallastirmalar doga bilimlerinden Gteye
sosyal bilimlerde etkili olmustur. Konu, bilgi kurami tarihinin bakis agisindan
degerlendirildiginde, bilimin birligi tezini 6ne siiren bilgi kuramsal yaklasimlarin
caligmalarinda, bilimin birligi tezi korunmustur. Sosyal bilimler iizerine yapilan bilgi
kuramsal tespit ve ¢oziimler ise, siirlt bir sekilde ele alinmistir. Buna karsin Popper’in
bilimsel yaklasimi psikanaliz ile Marxsizmin® bilgi kuramsal baglamda sahte bilim
oldugunu ortaya koyma ¢abasi sosyal bilimler tartismasinin merkezine oturtulabilir

(Anl, 2016: 33).

Popper, bilgi kurami modellemesinde oncelikli olarak doga bilimlerini konu
edinmis ve sosyal bilimler modellemesini de bu alan {izerinden sekillendirmistir. Onun
yonteminde, bilgi kurami agisindan bilimin ve bilimsel diistincenin omurgas: doga
bilimleridir (Anli, 2016: 52). Popper bu konuda su ifadeleri kullanir: “Benim bilim
metoduyla ilgili yorumumun, sosyal bilimlerin metotlar1 hakkindaki hicbir bilgiden
etkilenmedigine inanmak i¢in her tiirlii sebebe sahibim; ¢ilinkii onu ilk gelistirdigim
zaman kafamda sadece tabii bilimler vardi” (Popper, 1995: 145). Bununla birlikte
Popper, Cibangu’nun da isaret ettigi gibi; sosyal bilimleri ger¢ek anlamda bir bilim
kabul ederek ona bilim hiiviyeti kazandirmis ve sosyal bilimleri bir zamanlar sahip

oldugu konuma tekrar getirmeye ¢abalamistir (Cibangu, 2012: 21).

> Popper, Marx’in toplumsal iligkiler biitiiniinden hareketle gelecege iliskin belirli bir tarihsel
zorunluluga isaret etmesini bir kehanet olarak tanimlamaktadir. Ciinkii dogada kendinin sadece
varsayimli hipotezlerle miimkiin kilan bilimin beseri alandaki mutlak kesinligi imkansizdir. Nitekim
tarih, birbirini takip eden ii¢ asamadan ibarettir; gecmis, simdi ve gelecek. Gegmisin bilgisinden ve
simdiki zamanin deneyiminden hareketle toplumsal iliskiler toplamini yansitacag diisiiniilen, ampirik
icerikten heniiz yoksun olan gelecege dair zorunlu bir ¢ikarim, bilimin siirlarinin disinda kalir. Cilinkii
bilimin sinir1 yanliglanabilirliktir. Oysa Marx’1in bilimsel olarak tanimladig: tarih kuraminin bilimsel
siirint olusturacak, dolayisiyla onun deney alaninda yanlislanmasina imkan taniyacak olgusal bir
yasam heniiz olugsmamustir.

Marx’in tarih kuraminin yan sira Freud ve Adler’in ruh ¢éziimleme kuramlarini da elestirel
olmamalar1 nedeniyle elestirir. Bu gibi teoriler ¢ercevesinde teoriyi ¢iiriitebilecek bir olgu tasarlamak
miimkiin degildir. Clinkii gézlenen her hadisenin teori tarafindan 6ngoriildiigii ve teoriye uydugu kabul
edilir. Dolayisiyla bu tlir kuramlarin bilimsellik iddiasi, olgusal temelleri olmadigindan dolay1
problemlidir. Bkz. Temiz, Semir, “Sosyal Bilimlerde Yontem Problemi: R. Karl Popper Ornegi”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, .10, sy.54, 2017, s. 654-655.

39



Popper oOncelikle, sosyal bilimlerin neden doga bilimlerinden geri oldugunu
tartismaya acgar:

Sosyal ve politik sorunlara duyulan bilimsel ilginin, kozmoloji ve fizige
duyulan bilimsel ilginin tarihinden daha yeni bir tarihi oldugu sdylenemez. Hatta
Antik c¢aglarda Oyle donemler olmustur ki, (bunu sdylerken Platon’un siyasal
teorisiyle Aristo’nun yasalar koleksiyonunu diisiiniiyorum) bu dénemlerde sosyal
bilimlerin doga bilimlerinden daha ilerlemis oldugu goriilebiliyordu. Fakat Galileo
ve Newton’la fizik umulanin 6tesinde basarili olmus ve diger biitiin bilimleri biiyiik
0lciide asmistir. Ve biyolojinin Galileo’su olan Pasteur’den beri biyolojik bilimler de

hemen hemen esit bir bicimde basarili olmuslardir. Fakat 6yle goriiniiyor ki sosyal
bilimler heniiz Galileo’larin1 bulamamuslardir (Popper, 1995: 13).

Sosyal bilimlerin Galileo’larin1 bulamamis olma durumu, Popper agisindan sadece
sosyal bilimcilerin alanlarinda yeterli olup olmadiklariyla ilgili bir sorun olmanin
otesindedir. O, sosyal bilimcilerin yontem sorununu 6n plana g¢ikardiklarini ve bu
konuda yaptiklar tartismalarda doga bilimlerinin 6zelde de fizigin yontemlerini géz
Ontinde tutarak ilerlediklerine dikkat ¢eker. Doga bilimlerindeki yontemin sosyal
bilimlerde de kullanilmasiyla ilgili yapilan tartismalar Popper’a gore, bir yanlis
anlamadan ibarettir. Ona gore, metodolojik tartismalarin genelindeki hayati yanlislar,
fizik yontemlerinin yanlis anlasilmalarindan ileri gelmektedir. Fizik kanunlarinin
daima ve her yerde gecerli oldugu kabul edilir. Ciinkii fiziksel diinya, yer ve zaman
icinde degismeyen tek bigimli bir sistem tarafindan yonetilir (Popper, 1995: 14-17).
Popper bu diisiinceyi 6nemli bir yanlis olarak degerlendirir; ¢ilinkii birinci boliimde
ifade edildigi gibi onun bilgi anlayisinin temelinde elestiri vardir ve mutlak olan
dislanir. Bu nedenle Popper’in, sosyal bilimler i¢in daha uygun olan bir bilgi kuramsal

temel arayisi i¢inde oldugu ifade edilebilir (Anli, 2016: 53).

Popper’in doga bilimlerindeki yontemlerin sosyal bilimlerde kullanilabilecegi
tartismalarindaki tavri, genel olarak tlimevarimci bir bilim anlayisina karsi ¢ikmak
bigimindedir. Bagka bir ifadeyle Popper, yontem olarak gozlemlerle baslayip
kuramlari onlardan tiiretme anlaminda tiimevarimsal genellemelere karsi ¢ikar. Ancak
Popper’a gore yine de, gozlemlerimize rehberlik eden pek ¢ok gdzlem konulari iginde
ilgi ¢ekici olanlar1 segmemize yarayan bir faktor, problem durumu, varsayim ya da
hipotez vardir. O, bu yontemi deneye dayanan tiim bilimlerin yontemi olarak kabul

eder (Popper, 1995: 142).

40



Popper’in ortaya koydugu ve bu ¢aligmanin birinci boliimiinde anlatilan doga
bilimleri yontemindeki modelleme, sosyal bilimler igin de gegerlidir. O, bu diisiinceyi
bir adim Oteye tasiyarak sosyal bilimler alaninda bu modelin islerliginin daha agik
oldugunu soyle izah eder:

Sosyal bilimlerde, haklarinda diisiinmeden oOnce konularimizi goriip
gbzlemleyemeyecegimiz hususu doga bilimlerindekine gore daha da belirgindir.

Ciinkii sosyal bilimlerin konularinin hepsi olmasa da ¢ogunlugu soyut konulardir,

teorik insalardir. (Bazilarina garip gelebilirse de, “savas” ve “ordu” bile soyut

kavramlardir. Somut olan, dldiiriilen ¢ok sayidaki insanlardir veya iiniformalar
icindeki kadinlar ve erkeklerdir.)Deneyimizi yorumlamak i¢in kullandigimiz bu
nesneler, bu teorik insalar, belirli deneyimleri agiklamak icin belirli modeller
kurmanin (6zellikle kuramlarin) sonucudur; (atomlara, molekiillere, katilara, sivilara
ve benzerlerine iligkin modellerimizi olusturdugumuz) doga bilimlerinde de
kullanilan tanidik bir yontemdir. Bu metot, indirgeme yoluyla ya da hipotezlerden
¢ikarsama yoluyla aciklama metodunun bir parcasidir. Cogu kere hipotezler veya
teorilerle calistigimiz gergeginin farkinda olmayiz ve bu sebeple teorik modellerimizi

somut seylerle karsilastiririz. Bu, maalesef, ¢ok yaygin bir yanlishik tiiriidiir (Popper,
1995: 143).

Popper, yukarida yaptigi agiklamaya bagli olarak, bir sosyal olusumun ne tiir
degisiklik veya degisimlere dayanabilecegini ve buna ragmen nasil ayni kalabilecegini
sOylemenin imkansiz oldugunu ifade eder. “Baz1 bakis agilarindan 6zii itibariyle
degisik olabilen fenomenler, diger agilardan tamamen ayni olabilirler” (Popper, 1995:
42). Bu bakis agilari, farkli hipotezler olarak degerlendirilebilir. Popper igin, farkli
¢ikis noktalari, problem tespitleri ve olgu belirlenimleri olarak hipotezler biiylik 6nem

tasir (Anli, 2016: 55).

Popper, doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de bilgi ve bilgisizlik
savlar1 lizerinden hareket etmektedir. Daha dnce de deginildigi gibi Popper igin,
bilgisizligimizin sinirinin olmamasi, doga bilimlerinde meydana gelen gelismelerle
daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bilgisizlik savini sosyal bilimlere uygulamasi
“Sokratik bilgisizlik anlayigina” yeni bir boyut kazandirmistir (Popper, 2016: 79).
Popper agisindan, sosyal bilimler alaninda meydana gelen olay ve gelismelerle, konu
hakkinda bilgimizin siirekli olarak artmasina ragmen bildiklerimizin yetersizligi de
kendini gostermektedir (Popper, 2016: 80). Bir problem durumu beraberinde
bilgilenmeyi de dogurmaktadir. Bu durum siirekli devam eden bir siiregtir; baska bir
ifadeyle yeni bilgi yeni bir sorunu da giindeme tasir ve yeni sorun da yeniden bilgi

edinme ihtiyacin giidiiler (Omerustaoglu, 2004: 94).
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Popper agisindan sosyal bilimlerde elestiri 6nemlidir; ¢iinkii elestiri sosyal
bilimlerde ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziimii i¢in ¢ok sesli bir yap1 saglar. Popper’in
sisteminin geregi olarak, sosyal bilimler alaninda da 6nerilen ¢oziim nesnel elestiriye
acik degilse, bilimsel kabul edilmeyerek gegici bir siire i¢in disarda birakilir. Onerilen
¢Oziim nesnel elestiriye acik ise onu ¢iiriitmeye calismak gerekir, zira bilimsel elestiri
“kuramu ¢iiriitme girisimidir”. Popper agisindan, bilimsel yontem “en kat1 elestirilerle
sinanan, gegici ¢0ziim Onerileri (ya da idealar) girisimi ve elestirilerle yiiriitiilen

deneme ve yanilma yontemidir” (Popper, 2016: 82).

Popper, doga bilimlerinin yonteminin sosyal bilimlere aktarilmasi tezini kabul
eden sosyal bilimciler cephesini bilimsel nesnellige ulagmak i¢in elestirir. Ona gore,
doga bilimlerinde hatali ya da yanlis anlasilan tiimevarim yontemi 6nerilmektedir. Bu
anlamda doga bilimlerinde kullanilan bu yontemindeki nesnellik anlayisinin sosyal
bilimlere uygulanmasi probleme yol acacaktir. “Sosyal bilimlerin de miimkiin
olabilecek bilimsel nesnellige ulasmak ki (eger gergekten ulasilabiliyorsa), doga
bilimlerine gore zordur. Cilinkii nesnellik 6zgiir degerler demektir ve bunun karsisinda
sosyal bilimci, mensubu oldugu toplumun degerlerinden ¢ok da fazla siyrilamayacak,
Ozgiir degerler ve nesnellige ancak kismen ulasabilecektir” (Popper, 2016: 83). Bu
diisiincesine paralel olarak, bilimdeki s6z konusu nesnelligin bilim adaminin
nesnelligine bagl oldugu diisiincesini de yanlis bulmaktadir. Popper, bu diigiinceyi
daha Ozelde ele alarak, dogabilimcinin sosyalbilimciden daha nesnel oldugu
diisiincesini de yanlis olarak degerlendirmektedir. Ona gore, doga bilimleri veya
sosyal bilimlerde nesnelligi, bilim adamlarmin zihinlerinde degil;, eylemlerinde
aranmalidir. Popper bu konuda su ifadeleri dile getirir: “Dogabilimci de diger tim
insanlar gibi taraflidir; hele kendi diisiinceleri karsisinda —eger siirekli yeni diisiince
tireten o azinliktan degilse-, ne yazik ki fazlasiyla olumlu bir taraflilik sergiler. Baz1
iinlii cagdas fizikgiler de, yeni goriislere daha etkin bigimde kars1 koyabilmek i¢in
okullar kurmustu” (Popper, 2016: 87).

Popper’a gore bilimsel nesnellik ile elestiri arasinda 6nemli bir iligki vardir.
Bilimdeki nesnellik, bilim adamlarinin sahsi meseleleri olarak degil; karsilikli bir
elestiri kiiltlirliyle, aralarinda c¢ekisme veya anlasmaya dayali olarak yapilan
calismanin sosyal bir mesele olarak degerlendirilmesidir. Bu ortak calismada

toplumsal boyuta dikkat ¢eken Popper icin, elestiriyi sekillendiren toplumsal ve siyasi
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iligkilerdir. Bu iligkiyi sekillendiren kategoriler onun nazarinda, “hem bilim adamlari
hem de farkli okullar arasindaki rekabet; gelenek (yani elestirel gelenek); sosyal
kurumsallasma (6rnegin farkl rakip dergilerde ve farkli rakip yayincilar tarafindan
diisiincelerin yayimlanmasi, kongrelerde diizenlenen tartismalar); devlet giicii (yani
Ozgiir tartigmalara gosterilen siyasi hosgorii)” diir (Popper, 2016: 88). Kisacasi
Popper’1n, siyasal diisiinceleriyle bilim anlayis1 arasinda yakin bir iliski vardir. Popper
Ozgiirlik ve bilimsel gelisimi birbirine paralel olarak degerlendirmektedir. Bilimin
gelismesi ancak 6zgiir bir toplumda, 6zgiirliikk ortaminda s6z konusu olabilir. Bilim
oyununda yer alabilmek i¢in, yeni yasantilar kazanmak, duyular1 daha iyi kullanmay1
O0grenmekle, birikim saglamak ya da bunlart 0Ozenle diizenlemenin yeterli
olmayacagini ileri siirer. Ona gore, dogay1 kesfetmenin tek yolu, “kumar oynayarak,
savunulmamis ilk imgeleri ve ciiretkar diisiinceleri ortaya atmaktir” (Popper, 2012:
316). Boylesi bir durum da ancak 6zgirliigiinii elde etmis sosyal ¢evrede miimkiin

olabilir.

Popper’in doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda kurdugu iliski yontem
diistincesi tizerinden sekillenmistir. Yontem konusunda sosyal bilimlere olan
yaklagimi ikiye ayirarak degerlendirir: (i) Fizigin yontemlerinin sosyal bilimlere
uygulanamayacagint savunanlari, “tabiat¢ilik aleyhtar1”; bunun karsisinda ise (ii)
fizigin yonteminin sosyal bilimlere uygulanabilecegini savunanlar1 “tabiatgilik
taraftar1” olarak ele alir. Popper i¢in, yontemle ugrasan birinin, tabiatgilik karsiti ya da
tabiatcilik taraftar: dgretilerden birini mi; yoksa her ikisini de birlestiren bir goriisii

mii kabul edecegi, kiginin bilime yaklagimiyla alakalidir (Popper, 1995: 14).

Popper, sosyal bilimlerde yontem konusunu, tarih bilimi ve onun kullandigi
yontemle ilgili tartigmalardan hareketle ele alir. Sosyal bilimlere iliskin gorisleri
“tarihsicilike® yaptig1 elestirilere dayanir. Popper acisindan, tarihsiciligin temelinde
“toplumsal zorunluluk” diisiincesi yatmaktadir (Popper, 2017: 28). Ona gore
tarihsicilik; “tarihsel 6ndeyi’nin sosyal bilimlerin esas hedefi oldugunu ve bu hedefe,
tarihin evriminin temelinde yatan ‘ritimler’ ve ‘modeller’, ‘kanunlar’ ve ‘trendler’ in

ac1ga ¢ikarilmasiyla varilabilecegini kabul eden bir yaklagim tarzidir” (Popper, 1995:

6 Popper’in Sabri Orman (1995) tarafindan gevrilen Tarihselciligin Sefaleti isimli eserini tezde
kullandik. Ilerleyen donemlerdeki cevirilerde ise, tarihsicilik ifadesi yer almakta oldugundan s6z
konusu ifadenin daha dogru olacagindan bu ifadeyi tercih ettik.
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15). Aym1 zamanda bu diisiinceyi savunanlar, tarihsel olaylarin gelisimi {stiine
kahinlik yapmalarini miimkiin kilan bir tarih yasasi oldugunu ve onu kesfetmis
olduklarina inanmaktadirlar (Popper, 2017: 29). Popper tarafindan “Tabiat¢ilik
taraftary” olarak nitelenen tarihsici goriisiin temel savi, gelecegin ondeyilerle bildirilip
toplumun evrim kanununun ortaya cikartilabilecegidir (Popper, 1995: 114). Oysa
Popper’a gore, “rasyonel ve bilimsel yontemlerle bilimsel bilgimizin gelecekteki
artisin1 6nceden haber veremeyiz” (Popper, 1995: 10). Popper bunu kabul edilemez
olarak degerlendirir, ¢iinkii tarihsicilerin bilimsel yontemlerle gelecekteki olaylara

iliskin yapacaklar1 kehanet timevarima dayanmak zorundadir.

Popper’a gore, doga bilimleri yOntemlerinin, sosyal bilimlere
uygulanamayacagini savunan tarihsicilerin iddialarmin temelinde fizik diinyadaki
diizenlilik ile sosyal hayattaki diizenliligin birbirinden farkli olusu yatar. Bu goriise
gore fiziksel diinya, yer ve zaman i¢inde degismeyen bir sistem tarafindan
yonetilirken, sosyolojik kanunlar yer ve zamana gore degisebilmektedir. Popper,
tarihsicilerin ayni1 zamanda, diizenli olarak tekrarlanislariyla gézlemlenebilen pek ¢ok
tipik sosyal olaylar oldugunu kabul ettiklerini belirtir. Tarihsiciler hem fiziksel
diinyada hem de sosyal hayatta belirli diizenliliklerin var oldugunu kabul ederler;
ancak sosyal hayatta ortaya ¢ikan diizenliliklerin yapisi, fiziksel diinyada ortaya ¢ikan
diizenliliklerin yapisindan farklidir. Popper agisindan, “Tarihsicilik, sosyal
kanunlarinin tarihi goreliliginin, fizik kanunlarinin gogunu sosyolojiye uygulanamaz
hale getirdigini iddia eder. Bu goriisiin lizerine dayandig tipik tarihsici argiimanlar,
genelleme, deney, sosyal fenomenin karmagikligi, kesin ondeyinin giicliikleri ve

metodolojik 6zciiliigiin 6nemine iliskin olanlardir” (Popper, 1995: 17-18).

Popper’a gore, tarihsiciler 6ne siirdiikleri yukaridaki argiimanlarla fizigin
yontemlerinin sosyal bilimlere uygulanamayacagmi iddia ederler. Boylelikle
tarihsiciler, daha ayrintili bir sosyal inceleme i¢in tarihsel inceleme yontemini gerekli
goriir (Popper, 1995: 31). Bu yontem doga bilimlerinin yaptigi nedensel agiklamanin
¢ok daha Gtesine uzanan sosyal olgunun daha biitiinciil ve ayrintili incelenmesine
dayanmaktadir (Popper, 1995: 34). Ona gore, tarihsiciler ortaya koyduklar1 yontemden
hareketle tarih ile fizigin kullandig1 yontem farkliliklarini su sekilde ortaya koyarlar:

Fizik nedensel ac¢iklamayr amaglar: sosyoloji ise anlam ve amaci
aciklamayi1... Fizikte olaylar kesin ve nicel bir sekilde, matematik formiilleri
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yardimiyla agiklanir. Sosyoloji ise tarihi gelismeleri daha nitel bir tarzda. Mesela
catisan egilimler ve amaglar seklinde, ya da “milli karakter” veya “c¢agin ruhu” gibi
terimleri anlamaya caligir. Bundan dolayidir ki, fizik timevarimsal genellemelerle
calistig1 halde sosyoloji ancak duygudas hayal giicii yardimiyla ¢alisabilir. Ve o, fizik
evrensel olarak gecerli tekbigimliliklere ulasabilir ve tek tek olaylar1 bu tiir
tekbigimliliklerin Ornekleri olarak aciklayabiliyorken, sosyolojinin neden nev’i
sahsina miinhasir olaylarin ve onlarin ¢ikarlar, egilimler ve kaderlerin 06zel
miicadelesi i¢inde olusan 06zel durumlarda oynadiklari roliin sezgisel yoldan
anlagilmasiyla yetinmesi gerektiginin sebebini de ortaya koyar (Popper, 1995: 31).

Popper, tarihsicilerin temelde doga bilimleri yontemine karsi olsalar da doga
bilimleri ile sosyal bilimlerin yontemleri arasinda ortak bir yon bulundugu fikrine kars1
olmadiklarin1 dile getirir. Onun degerlendirmesine gore, bu ortak yon, fizik gibi
sosyolojinin de, hem teorik hem de empirik olmay1 amagliyor olmasidir. Ona gore,
sosyolojinin teorik bir disiplin oldugunu séylemek, evrensel kanunlar veya teoriler
yardimiyla olaylar1 agiklamak ve onceden sdylemek zorunda oldugunu anlatmaktir.
Bununla birlikte sosyolojinin empirik olmasi ise, onun deneyimle desteklendigini,
aciklamay1 ve onceden haber vermeyi hedefledigi olaylarin gézlemlenebilir olgular
oldugunu ortaya koyar. Ayrica Popper i¢in gézlem, dnerilen bir teorinin kabul ya da
reddinde ana unsurdur. Popper’a gore, bu diislincelerden ¢ikan ortak nokta ise,
fizikteki basari nasil ki ondeyilerin basarisiysa, yani fizik kanunlarinin deneysel olarak
teyit edilmesiyse, sosyolojideki basari da Ondeyilerin teyit edilmesinden ibarettir
(Popper, 1995: 45-46).

Popper, tarihsicilerin de onay verdikleri ortak yargidan hareketle, onlarin tam
aksi bir sonuca ulagsmaktadir. Popper agisindan, yontem birligi s6z konusudur. Popper
i¢in, yontem konusunda yapilan tartigmalar her zaman pratik problemler tarafindan
ortaya ¢ikmistir. Bu durum doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimler i¢in de
gecerlidir (Popper, 1995: 66-67). Popper burada, tarihsicilerin aksine doga bilimleri
ve sosyal bilimlerde tiimevarim yontemini degil, tiimdengelimsel, hipotetik,

yanlislama yoluyla secici yontemi savunur (Popper, 1995: 145).
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2. 2. Popper’in Diinya 3 Kuramm ve Evrimciliginin Sosyal

Bilimlere Yansimasi

Popper’in sosyal teorilerinin anlasilabilmesi i¢in ortaya koydugu iiclii diinya

tasarimui ile ilgili temel tezlerinin kavranmasi gerekmektedir (Cibangu, 2012: 21).
Birinci béliimde de degindigimiz gibi Popper’im {iglii kozmolojisi su sekildedir: (1)
Fizik nesnelerin ya da fizik durumlarin diinyas1, (2) Biling durumlarmin ya da zihin
durumlarinin ya da edime yonelik davranigsal egilimlerin diinyas: ve (3) Diisiincenin
nesnel iceriklerinin, 6zellikle bilimsel, siirsel diisiinceler ile sanat yapitlarinin diinyasi.

Popper, Sir John Eccles’in 6nerisine uyarak yapmis oldugu bu ayrimi sirasiyla “Diinya

17, “Diinya 2” ve “Diinya 3” diye adlandirdigini ifade eder (Popper, 2016: 173).

Modern felsefe geleneginde fiziksel ve zihinsel olarak ikiye ayrilmis diinya
anlayisina ek olarak Popper ligiincii diinya diisiincesini ortaya koymustur. Popper’in
diinya ti¢ kuramini ortaya koymasindaki amaci; “inang filozoflari” olarak
nitelendirdigi René Descartes (1596-1650), John Locke (1632-1704), George
Berkeley (1658-1753), Hume, Kant ve Bertrand Russell (1872-1970) gibi 6znel
inanglarla ya da bunlarin kékenleriyle ilgilenen filozoflarla hesaplagmaktir. Popper’a
gore, bu hesaplasma, inang filozoflarina kars1 daha ciiretkar kuramlar iler1 siirtilmesi
ile miimkiin olur. Inancin degil; elestirelligin iistiinliigii ancak bu sekilde gosterilebilir.
Bu baglamda sosyal bilimler i¢in bir inan¢ durumunun toplumda kabul gérmiis olmasi
onu elestiriden muaf tutmamalidir. Diinya 3 kavraminin 6zerk bir yapi tagimasi, sosyal
bilimler alanindaki elestiri anlayisiyla daha belirginlesmektedir. Popper agisindan bu
Ozerk yapi igerisinde, Diinya 3’lin olusturucular1 sadece kuramsal dizgelerden ibaret
degildir. Ayn1 zamanda elestirel tartigmalarin yapildig1 ve bu tartismalarin kayit altina

alindig1 her tiirlii materyalde bulunmaktadir (Giizel, 1998: 120-121).

Popper felsefe tarihine bakildiginda Platon, Gottfried Leibniz (1646-1716),
Bernard Bolzano (1781-1848), Gottlob Frege (1848-1925) gibi diisiiniirlerin ve de
Stoacilarin beden ve ruhtan ayr1 olarak {liglincii bir diinyay1 ele alip savunduklarini
sOyler. Popper’a gore sOylediklerimizin nesnel, mantiksal ve ii¢ diinyali igerigiyle,
hakkinda konustugumuz nesneler arasinda ilk olarak 6nemli bir ayrimi getiren,

Stoacilar olmustur. Onun agisindan Stoacilarin, Platon’un idealar diinyasina karsilik
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gelen Diinya 3’1, kuramlar ve 6nermeler diizeyinden daha 6te alanlara uyarlamalari

biiyiik bir yeniliktir.

Popper, Diinya 3 konusunda filozoflar1 iki gruba ayirir. Popper’a gore ilk
grupta Diinya 3’{lin 6zerk, insan-iistii, tanrisal ve sonsuz oldugunu savunan filozoflar
vardir. Popper bu grubu temsil eden en 6nemli filozofun Platon oldugunu 6ne siirer.
Ona gore ikinci grubun filozoflar1 ise “dilin ve ‘ifadesinin ’ya da ‘beyaninin’,
insanoglunun eseri olduguna isaret eden” Locke, John Stuart Mill (1806-1873) ve
Wilhelm Dilthey (1883-1911) gibi isimlerdir. Bu filozoflar dili ve dilsel olan her seyi
ilk iki diinyaya ait gordiiklerinden Diinya 3’1 reddederler.

Popper’a gore birinci grupta yer alan filozoflar sonsuz dogrular
aramaktadirlar. Yani agik bir sekilde ortaya konan bir onerme sonsuza kadar dogru ya
da yanlis olarak nitelenmektedir. Popper bunu ¢ok keskin ve belirleyici bulmaktadir.
Bu diisiince elestirinin 6niine engel koyan bir yapiya sahiptir. Popper’a gore ikinci
gruptakiler ise, sonsuz dogrularin bulunamayacagini savindan hareketle bunun

olmadig1 sonucunu ¢ikarirlar (Popper, 2016: 172-174).

Bu ayrima iligkin olarak Popper’in tutumu Diinya 3’iin hayal iriini degil;
gercek ve ozerk oldugu seklindedir. Ona gore, Diinya 3, insan tarafindan olusturulmus
ama onun isteginden bagimsiz olarak var olmustur. Popper Diinya 3’{in insan tirlinii
oldugunu acgiklayabilmek i¢in su 6rnegi verir: “Nasil ki bal, arilarin eseridir diinya 3
de, insan dili gibi, insanlarin eseridir. Dil (ve muhtemelen bal) gibi, Diinya 3 de, insan
(ya da hayvan) davranislarinin 6nceden amacglamadigr ve planlamadigi bir yan
rtintidiir” (Popper, 2016: 175). Popper tarafindan Diinya 3’{in insanin {iriinii olmas1
ona sosyallik de yiiklemektedir. Insanin yapis1 olan dil, kiiltiir, yasalar ve olusturulan
sosyal kurumlar diinya ii¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. Sosyallik ayn1 zamanda
diinyalar arasinda bir etkilesimi de saglamaktadir. Bu Gi¢lii kozmolojiye gore; Diinya
1 ile Diinya 2 ve Diinya 2 ile Diinya 3 arasinda karsilikl1 bir bag bulunmaktadir. Diinya
1 ile Diinya 3 dogrudan bir etkilesime girmemekte ancak Diinya 2’nin araciligiyla

etkilesim saglanmaktadir.

Popper Diinya 3’ sadece bireylerin degil, genel anlamda insanlarin
kavrayisinin 6tesinde olarak degerlendirir. O bu konuya soyle agiklik getirir: “Bizim

diisiincelerimizin gelismesine ve bununla birlikte kendi gelisimine sagladig: katki,
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yaraticiligimizla ona kazandirdiklarimizdan ¢ok daha biiyiik ve 6nemlidir” (Popper,
2016: 176). Popper, bu durumu siirekli devam eden bir siire¢ olarak gérmektedir. Ona
gore, insanin tiim diislinsel gelisimi, geri besleme mekanizmasi gibi ilerlemektedir.
Popper bu siireci problem durumu ve ona getirilen ¢oziim 6nerileriyle anlamlandirir.
Yani ¢oziilen her problem baska bir problemi ¢6ziimsiiz birakacak, bu durumda da
elestiri ve yeni katkilarda bulunma siirecinin devam etmesini saglayacaktir (Popper,

2016: 175-176).

Popper sosyal iliskileri de, bir¢ok bakimdan Diinya 3 diye tabir ettigi diinyaya
yani, kuramlarin, kitaplarin, fikirlerin ve problemlerin diinyasina ait gormektedir
(Popper, 2016: 19). Popper Diinya 1 ve Diinya 2 evrimini, insanin ve uygarhigin
gelisim asamalarini agiklamakta yetersiz olacagini diislindiigiinden Diinya 3 kavramini
devreye sokar. Insanlarin nesnel birtakim yapilar1 degistirme ve doniistiirme
yetenegine sahip olmalarinin yani sira, soyut yapilari da degistirme ve doniistiirme
yetenegi vardir. Baska bir ifadeyle, var oldugu ¢evreyle basa ¢ikabilmek icin insanin
gelisim gosteren biyolojik nitelikleri, ¢evreyi goz alict bir bicimde degistirmistir.
Benzer bir bi¢imde insanin soyut yapilar1 olan ahlak, hukuk, bilimler, felsefe ve giizel
sanatlarda da goz alic1 bir degisim s6z konusu olmustur. Kisacasi Popper Diinya 3
kuraminin nesnel bir yapiya sahip olmasi ve bilingli bir elestirel yaklagimla, bu soyut
yapilarin da degisim ve bi¢gimlendirmeye tabi tutulabilecegini gosterir (Magee, 1993:
54-55).

Popper i¢in dil, yasamla birlikte bilincin ortaya ¢ikardig: bir gelismedir. Ona
gore dil sadece ifade ve iletisim aract olmanin 6tesinde bir isleve sahiptir. Dilin, ayni
zamanda betimleyen bir islevi vardir. Popper bu islevi soyle tanimlar:

Nesnel bir durumu betimleyen, gergek olgularla orttigebilen veya ortiismeyen

Onermelerin ortaya atilmasidir. Iste insansal dile bambagska bir boyut kazandiran en

bliyiik yenilik budur... Fakat ileri slirdigiimiiz kuramlari, nesnel dogruluk yoniinden

elestirel sinamalardan gegirmek, yalnizca biz insanlara mahsustur. Iste dilin dérdiincii
islevi de zaten bu tanitsal islevdir (Popper, 2016: 32-33).

Magee’nin ifadeleriyle, Diinya 3’iin tarihinde, dilin ortaya ¢ikmasindan bu yana en
onemli gelisme, elestirinin ortaya ¢ikmasi ve elestiri yapilmasini hosgoriiyle karsilayip
bu girisimim cesaretlendirilmesi olmustur (Magee, 1993: 57). Popper, burada
elestiriden kastinin, kuramlarin dogal ayiklanmasi yerine, bilin¢li ayiklanip se¢ilmesi

oldugunu sdyler. Popper i¢in, ancak bu yolla yanilgilarimiz bilingli bir bi¢cimde tespit
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edilip ortadan kaldirilabilir ve bir kurama iliskin bilingli bir degerlendirmede
bulunulabilir. Bu noktada Popper, bilginin olabilmesi igin rasyonel bir elestirinin
olmasina dikkat ¢gekmektedir (Popper, 2016: 33).

Popper, insanin rasyonel elestiri sayesinde diger canlilardan farklilagip
cevresini bilingli bir sekilde degistirebilecegini one siirer. Ona gore, ¢abalarimizi bir
hayvaninkinden ya da bir amipten farkli kilan sey yalnizca insanin elestirel tartismaya
iliskin dilin nesnel bilginin diinyasina yani Diinya 3’e tutunabilmesidir. Popper i¢in,
ancak elestiri sayesinde rakip kuramlarimiz arasinda tercih yapabiliriz (Giizel, 1998:
166).

Bu diisiincelerin sosyal bilimlere yansimasina baktigimizda ise, Diinya 3’{in
insan zihninin iirinli olmas1 ve 6zerk olmasi, onu degismez bir yapiya sahip olarak
belirlememektedir. Tam aksine, sosyal bilimlerde 6nemli bir kavram olan elestirinin
ortaya c¢ikmasini ve kabul edilebilirligini saglamaktadir. insan elestirebilmek gibi
olaganiistii bir yetiye sahiptir ve gerekti§inde Diinya 3’ olusturan kuramlar

diizeltebilmektedir (Baudouin, 2015: 19).

Popper, kendimizi bagimliliktan kurtarmak, diisiinsel hatalardan, yanlis
inang¢lardan vazgecebilmek i¢in diisiincelerimizi elestirerek, diistincenin 6zgiir olmasi
gerektigini ifade eder. Popper, siyasette ve pratik yasamda, akilci bir yaklagimin bizleri
daha iyiye gotiirecegi diislincesini savunur. Popper’a gore, Saplant1 haline gelen
fikirler elestirisi sayesinde dogru arayisina yonelebilir. Popper, bunun da ancak
¢ogulcu yapiya sahip bir ortamda miimkiin olabilirligini kabul eder (Popper, 2016:
158-159).

Popper, toplumsal problemlere ¢6ziim ararken elestiriye miisamaha gostermek
ve hatalarinsa elenip yeni ¢oziimlerin dnerilmesi gerektigini savunur. Onerilen yeni
¢oziimler bagka problemlere yol agacak ve bu siire¢ ayn1 sekilde devam edecektir. Ona
gore, agik toplumlarda ortaya sunulan politikalar uygulamaya konulmadan dnce 6zgiir
bir tartigma ve elestiri ortaminda incelenir. Elestiri ve tartisma sonucunda gerekli

diizeltmeler yapildiktan sonra uygulamaya konulur (Akgiin, 2009: 72).

Popper bilim anlayigint toplumlara uygulayarak pragmatist bir bakis agisi

sergiler. Toplumlar tipki bilim adami1 topluluklar1 gibi problem ¢dziicii
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orgiitlenmelerdir. Ortaya g¢ikan problemler karsisinda toplumlar da uygun ¢oziim
tiretmelidir. Popper i¢in politika, pratikte sinanmasi gereken ve deney ile diizeltilen bir
tiir varsayimdir. Bir politika uygulanmaya konulmadan once 6zgiir bir tartisma ve
elestiri ortaminda incelenir, bu tartisma ve elestiriler sonucunda gerekli diizeltmeler
yapilir ve uygulamaya konulur. Popper i¢in, bdylesi bir yontem “agik toplum “un en
belirgin 6zelligidir (Firincit Orman, 2014: 14). Bu agidan bakildiginda Popper, yasami
her seyden 6nce bir sorun ¢6zme siireci olarak kabul eder ve sorun ¢ozmeye elverisli
toplumlarin gerekli oldugunu disiiniir (Magee, 1993 67). O, elestirel akilcilig
kendimize rehber edindigimiz takdirde totaliterligin kendisine yer edinemeyecegini

siddetle vurgular ve bunun i¢in agik toplum diislincesini 6nerir (Akgiin, 2009: 72).

Popper’in bilgi kuramiyla ortiisen evrim kurami, sosyal bilim yonteminde de
kendini gosterir. Birinci boliimde belirtildigi gibi, Popper bilgi tanimlamasinda
Darwin’in yasamin ortaya g¢ikmasina iliskin “dogal secilim” diisiincesini temele
oturtur. Burada s6z konusu olan uyum kavramini bilginin merkezine yerlestirir.
Popper, olusturmaya c¢alistigi diisiincesini bir deney tiipii 6rnegi tizerinden agiklar.
Deneye gore: Bir deney tiipiiniin i¢inde yapay olarak bir yasam iiretilir. Uretilen
yasamin hayatiyetini devam ettirebilmesi, i¢inde bulundugu tiipiin sartlarina uyum
saglamasina baglidir. Popper, iiretilen yasamin bir deney tiipline uyum sagladigini
varsaymak i¢in elimizde hi¢bir neden olmadigini ve bunun olasilik dis1 oldugunu kabul
eder. Bu deney tiipiiniin i¢inde meydana gelecek yasamin devam edebilmesi i¢in ¢evre
yasama uygun hale getirilmelidir; bu nedenle, deney tiipiine yasamin devami igin

birtakim mekanizmalarm eklenmesi zorunludur.

Popper’m bu diisiince deneyinin iki énemli hedefi vardir. Oncelikle, olusan
yasamin ¢evresine neden uyum sagladigini sorgular. Yasamin uyum saglayabilecegi
bir gevre bulmasinin kolay olmadigina dikkat geker. Ikinci olarak, yasam ile ona uyum
saglayabilmesi olas1 bir g¢evrenin rastlasmasinin olasilik disiligina vurgu yapar.
Popper, bu iki noktaya dikkat ¢ekerek aslinda bilgi problemini nasil ele aldigim
gosterir. Ona gore, yasamin ¢evreye uyum saglamasi bir tiir bilgidir. Genel yasam
kosullarinin bilgisi olarak tanimlanabilecek olan bu bilgi olmaksizin yasam kendisini
stirdiiremez. Kosullar yani ¢evre, yasama uyum saglamali, ya da yagam ¢evreye uyum
saglamalidir. Kisacas1 bu uyum siireci karsiliklilik esasina dayanir. Popper’a gore,

yasamin bu ¢evre kosullarina sadece bir anligina uyum saglamasi yeterli olmaz; uzun
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zaman boyunca bu ¢evre kosullarina uyum saglamasi gerekir. Bu da bizi bir uyumun
olabilmesi i¢in, ¢evrenin belli bir sabitlige sahip olmast gerekir sonucuna gotiiriir.
Popper, Darwin’in uyum kuramini a priori bilginin bir bigimi olarak kabul eder. Bu
baglamda da genel bilgi, anlik bilgiden de 6zel bilgiden de daha 6nce vardir. Popper’a
gore, bu takdirde yasamin daha en bastan genel bilgiyle yani, doga yasalarinin

bilgisiyle donatilmig olmasi gerekir (Popper, 2015: 105-107).

Popper’in elestirel akilcilik diisiincesiyle evrim kurami, sosyal bilimlere yeni
bir ufuk kazandirmistir. Glinliik hayatta karsilastigimiz problemlere uyguladigimiz
deneme-yanilma yontemi, canli tiirlerin evrimini yoneten uyum saglama, varolma ve
yokolma stirecinde de benzer bi¢cimde kendini gostermektedir. Dogada ¢evresine ayak
uyduramayan tiirler ayiklanip yok oluyorsa, sosyal bilimlerde de bu yontem yanlisin
elenmesine imkan verir ve ayiklanma saglanmig olur. Boylelikle de insan, daha iyi bir

yasam kosulu olusturma ¢abasinda ilerleme kaydeder.

Popper’in biyolojik evrim anlayisinda sorun ¢6zmenin, birincil niteligi “sag
kalma” olarak kabul edilir. Ona gore biitiin organizmalar, siirekli olarak sorun
cozmekle yasamlarinin devamini saglamaktadirlar (Popper, 2016: 7). Sorunlar ancak
elestirel bir bakis acistyla, yeni fikirlerin ortaya atilmasi ve ¢6ziim Onerilerinin
denemesiyle giderilebilir. Karsilasilan Sorunlarin ¢6ziimiinde, dilin gelisimi dikkat
cekici bir etkiye sahiptir (Magee, 1993: 53). Bu baglamda, Popper, Darwin’in
kuramiyla baglanti kurarak dile 6zel bir 6nem atfeder, zira dil elestiriyi dogurmustur.

Elestiri de ortaya atilan kuramlarin bilingli bir sekilde ayiklanmasini saglamistir.

Popper’a gore, elestirinin bilingli olarak yapilmasi, canlilarin ayiklama
stirecinde aktif olduklarin1 gosterir. Popper i¢in, bizlerin yasama kars1 hep bilmeyen
konumunda olmasi s6z konusudur. Bunun i¢in de insan siirekli aktif bir bigimde duyu
organlarin1 kullanarak c¢evresindeki gergeklikten emin olmaya ¢alisir. Bu durumda
siirekli deneme ve yanilma yontemini kullanir ve boylelikle basarisiz olan denemeler
yani yanilmalar ortadan kaldirilir. Bu ortadan kaldirmalar da insani1 yeni denemelere
gotiiriir. Popper, bunun hep devam eden bir siire¢ oldugunu ifade eder. Popper’a gore
canlilar daha iyi bir diinya arayisi i¢indedir ve bu arayista da aktiftirler (Popper, 2015:
11-112). Popper, bilingli bir elestirinin siirekli olarak bir geri-besleme mekanizmasina

bagli oldugunu soyler. O, yasam, evrim ve zihinsel gelismeyi insanin durmadan
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kendini, yeteneklerini, hiinerlerini agtig1 eylemleriyle bunlarin sonuglari arasindaki
etkilesime baglar. Baska bir ifadeyle Popper i¢in, insan evriminin en carpict olgusu
insanin aktif bir bigimde elestiri vasitasiyla siirekli kendini asmasidir (Giizel, 1998:
165).

Popper, klasik bir evrim anlayisini elestirerek, bunun 6nyargisal bir bakis agis1
oldugunu dile getirmektedir. Bu klasik anlayis, vahsi ve acimasizdir, rekabetgilige
zorlamaktadir. Rekabet ise Ozgiirliigiin kisitlanmasini dogurmaktadir. Popper’in
Onerdigi iyimser bir evrim yorumunda ise, insanlar Ozgiirliklerini arttirma
arayisindadir ve siirekli olarak yeni olanaklarin pesindedir. Bu olanaklar, alternatifli
kararlar arasinda se¢im yapmak demektir bu ise daha fazla segme 6zgiirliigii, ya da
daha fazla 6zgiirliik anlamina gelmektedir (Popper, 2016: 23-24). Kotiimser yorumda
birey inisiyatif alamamakta, secme baskisi distan gelmekte ve onu edilgen bir
konumda birakmaktadir. Tyimser yorumda ise tiim canllar etkindir. Igten gelen bir
bask1 vardir, canlilar stirekli olarak sorun ¢ozen varliklardir. Ortaya koydugu iyimser
yorumun sosyal hayata uygulanmasi ile ilgili umut verici diisiincelere sahip olan
Popper igin, sosyal ¢evremizi siddetten uzak ve bariggil bir bicimde yapilandirma
arzusu, bir diis degildir. Bu, insanlik i¢in miimkiin olan ve biyolojik bakis agisindan

degerlendirildiginde ise kuskusuz gerekli bir hedeftir (Popper, 2016: 42).
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BOLUM 3: KARL R. POPPER’IN SOSYAL BiLIMLER YONTEMI

3. 1. Karl R. Popper’in Sosyal Bilimlerde Tarihsicilik ve
Utopyacilik Elestirisi

Popper, oncelikle bilimsel arastirmanin temel motifi olarak gordiigii bilmek
arzusunu tartismaya agarak bir yontem olusturmaya ¢alisir. Bunun ig¢in dncelikle su
sorular1 sorar: “Bu arzu, tamamen teorik veya ‘aylak¢a’ bir merak midir? Yoksa bilimi
hayat miicadelesinde ortaya konan pratik problemlerin ¢oziimiine yarayan bir arag
olarak mi anlamalyz?” (Popper, 1995: 65). Popper, bu sorulara her ¢esit bilimin
ilerleyebilmesi icin pratik problemler ve pratik testlerin oneminin kabul edilmesi
gerektigi  seklinde cevap verir. Buradan hareketle Popper, Kant’in bilgelik
konusundaki diisiincesine atifta bulunur. “Bilgelik, boy gosteren sayisiz problemler
arasindan ¢oziimleri insanoglu i¢in 6nemli olanlar1 secgip-alma yetenegine sahiptir”
(Popper, 1995: 66). O, bu diisiincesiyle pratik problemlerin sosyal bilimler alanina
uygunluguna dikkat cekerek, glinlimiizde sosyal arastirmanin kanser arastirmalarini

bile geride birakacak kadar pratik bir 6nemi oldugunu savunur (Popper, 1995: 66).

Popper, fizigin yontemleri ile ilgilendigi 6lgiide toplum bilimleri ve toplum
felsefesinin i¢inde bulundugu rahatsiz edici durumla da uzun zamandir ilgilendigini
ifade eder. Ozellikle de toplum bilimlerinin ydntemleri sorunuyla ilgilendigini
vurgular. Popper toplum bilimlerinde yontem sorunuyla ilgilenmesinin gerekgesinin,
totaliterligin yiikselisi ve gesitli toplum bilimlerinin ve toplum felsefelerinin onu
anlamlandirma konusunda eksik olmasi oldugunu o6ne siirer (Popper, 2017: 28).
Popper’in totaliter rejimlere karsi takindigi tavir, yasadigi donemin durum ve
kosullarina bagl bir tercih olarak degerlendirilebilir. O, iki diinya savasi arasinda
Avrupa toplumlarinda totaliter ve otoriter devletlerin giiclenisinden dolayr bir
rahatsizlik hissetmektedir. Bunun bir sonucu olarak Popper kapali toplumlara yonelik
egilimlerden kagmmistir. Bununla beraber, Popper’in totaliterlikten uzak durma
diisiincesini, yalnizca siyasi ortama bagli bir tercih olarak gormek yetersiz bir
degerlendirme olacaktir. Popper’in bu tercihi, daha ¢ok bilimsel sdylemlerin tiretilmesi
ve isleyis kosullari lizerine yogun bir diisiincenin iirlintidiir. Onun takip ettigi yol, etik
ve siyasi sonuc¢lar bakimindan carpici bir yenilik tasiyor olmasindan 6te, yontemsel

arayislar bakimindan etkilidir. Popper’in daha 6zgiirliikk¢ii bir toplum arayisi, birtakim
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duygusal heyecanlardan degil; belirli bir bilim fikrinden kaynaklanmaktadir
(Baudouin, 2015: 21).

Popper, sosyal bilimlerde yontem sorunundan hareketle “iitopyacilik” ve
“tarihsicilik” felsefelerini elestirerek kendi yontemini olusturur. Totaliter ve kapali
toplumlarin diisiinsel temelini bu anlayislarda goriir. Ona gore, kabileci ya da kapali
toplumdan, insanin elestiren yoniinii 6n plana alan agik topluma gegis, insanligin
gecirdigi en biiyiik degisimlerden biridir. O, bu anlamda agik toplum ile kapali toplum
arasinda gerilimli bir ¢atigma iliskisi kurar. Popper, agik toplumun ortaya ¢ikmaya
baslamasini, toplumda bir huzursuzlugun ilk belirtileri olarak goriir ve bu duruma
“uygarhigin bunalimi” adimi verir. Popper agisindan, bu degisim bilingli olarak
yapilmamakla birlikte, elestirici bir tartisma anlayisina ve sihirci tutulmalardan
arinmig diisiincenin ortaya ¢ikmasma da yol agmustir (Popper, 2017: 184-185).
Popper’a gore,

Uygarligin bunalimi1 duyulmaya baslamaktadir. Bu bunalim, bu huzursuzluk
kapali toplumun ¢okiisiiniin bir sonucudur. Gilinimiizde bile elan duyulmaktadir,
Ozellikle toplumsal degisim zamanlarinda. Bu agik ve kismen soyut toplumdaki
yasamin bizden akilci olmaya, duygusal olarak toplumla ilgili gereksinimlerimizden
hi¢ degilse bazilarini unutmaya, kendimize bakmaya ve sorumluluk iistlenmeye gayret

etmek suretinde durmadan istedigi ¢abanin yarattigi bir bunalimdir (Popper, 2017:
185).

Ortaya koydugu bu diisiinceleri ve kavramlastirmalariyla Popper, “tarihsicilik”
(historicism), “biitiinciilik” (holism), “6zciilik” (essentialism), “kabilecilik”
(tribalism) ve “totalitarizm” (totalitarianism) gibi 6gretilere radikal bir sekilde karsi
cikmistir. Bunun karsisina kendisinin “agik toplum” olarak adlandirdigi toplum
goriisiini ileri sirmiistiir. Boylelikle Popper’in doga bilimleri alaninda oldugu gibi
toplumlarin gelisimi i¢in de gerekli gordigii elestirel akilcilik diisiincesinin, toplum
tasariminda karsimiza ¢ikan agik toplum anlayisina yansidigi goriilmektedir Firinci

Orman, 2014: 11).

Popper agisindan tarihsicilik, toplum bilimlerinin en temel amaglarinin tarihsel
bir kehanet oldugunu varsayan ve bu amacin, tarihin evriminin altinda yatan
diizenlilik, yasa ya da birtakim egilimler kesfedilerek gergeklestirilebilecegine inanan
bir doktrindir. Baudouin’a gore, biitiin tarihsiciliklerin ¢ikis noktasinda bir kehanet

boyutu oldugunu ifade eder. Tarihsicilik, insanligin varacagi son bir evre oldugunu
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varsayan ve bu evreye ulagmak i¢in de insanligin gegmek zorunda oldugu evreleri

haber veren bir diisiince bigimidir (Baudouin, 2015: 65).

Daha o6nce de vurgulandigi gibi Popper, tarihsici sosyal teorilerin, doga
bilimleri ile kurdugu yanlis bir iliskiden dolay1 yanildigini1 vurgulamaktadir. Popper,
tarihsicilerin yanlis degerlendirmelerinin toplum bilimlerine bir yansimasi olan
toplumsal zorunluluk diisiincesini elestirir. Ona gore, tarihsiciler toplumsal zorunluluk
diistincesini tarihsel bir 6ndeyi olarak kabul ederler. Tarihsiciler bu diisiincelerinden
kaynaklanan hedeflerine ulagsmak i¢in gelismenin bir takim kanunlar1 oldugunu ve bu
kanunlarin agiga ¢ikarilmasi yoluyla bu hedefe varilabilecegini savunurlar. Popper’a
gore tarihsiciler, Newtoncu teorinin gezegenlerin yerlerini tahmin edebilme
basarisindan etkilenmislerdir. Bu basari, insanin gelecegi 6nceden haber vermeye
iligkin eski bir hayalinin miimkiin oldugunu géstermektedir. Popper tarihsicilerin, ayni
durumun sosyal bilimler i¢in de gegerli olabilecegini kabul ettiklerini ifade eder. S6z
konusu hedef soyle ifade edilebilir: “eger astronominin ay ve giines tutulmalarini
onceden goriip haber vermesi miimkiin olabiliyorsa sosyolojinin ayni seyi ihtilaller
i¢in yapmasi neden miimkiin olmasin?”” (Popper, 1995: 46). Bu anlayisa siddetle kars1
cikan Popper’m toplum sisteminde, 6ndeyiye kesinlikle yer yoktur. O, insanin kendi
kaderinin hakimi olduguna inanir. Bu baglamda, amaglarina uygun olarak insan
yeryiiziinii nasil degistirebiliyorsa, kendi tarihini de degistirip etkileyebilecegini dile
getirir. Popper’a gore, insanin bu amaglar1 gergeklestirebilmesini saglayan,
tarihsicilerin one siirdiigii tarihsel temel veya tarih yonelimleri (tarihsel zorunluluk)
degildir. Popper biitiin bunlarin insan tarafindan se¢ilmis ya da yaratilmig oldugunu
savunur (Popper, 2017: 50-51).

Popper, tarihsicilige kars1 ¢ikisini su bes dnermeyle formiile etmektedir:

1. Insanlik tarihinin akisi, insan bilgisinin artisindan siddetli bir sekilde
etkilenir. (Bu dnciiliin dogrulugu, disiincemizi-bilimsel nitelikte olanlar dahil- sadece
su veya bu tiirden maddi gelismelerin yan {irinleri olarak gorenler tarafindan da kabul
edilse gerekir).

2. Akil (rational) veya bilimsel metodlarla, bilimsel bilgimizin gelecekteki artisini
onceden haber veremeyiz.

3. Bu sebeple, insanlik tarihinin gelecekteki akis yoniinii de 6nceden haber veremeyiz.

4. Bu demektir ki, bu teorik (nazari) tarih, yani teorik fizige tekabiil eden bir tarihi
sosyal bilim imkanini1 reddetmemiz gerekir. Tarihsel 6ndeyi i¢in temel gérevi yapacak
herhangi bir bilimsel tarihi geligme teorisi olamaz.
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5. Bundan dolayi tarihsel metotlarin ana hedefi yanlis kavranmigtir ve boylece de
tarihsicilik (historicism) ¢oker (Popper, 1995: 10).

Magee’ye gore, Popper’in tarihsicilerin diisiincelerini kabul etmemesinin
nedeni, onun degisimin problemlerimizi ¢6zme ¢abamizin sonucu olduguna inanan bir
belirlenmezci olmasindan kaynaklanmaktadir. Popper’in bu konudaki tavri, insan neyi
tercih ederse etsin tercihinden sorumlu olan kendisidir. Ayn1 zamanda, tarihi ileriye
tasiyan insandir, tarihin i¢inde birtakim amag¢ ve anlamlar varsa da bu insanin amaci
ve ona yikledigi anlamdir (Magee, 1993: 89). Popper’in doga bilimlerindeki
belirlenmezci tavri, sosyal bilimlerde de kendini gosterir. Diinyanin kati yasalarla
yonetilip yonetilmedigi sorusunu metafizik olarak degerlendiren Popper’a gore, bizim
kesfettigimizi diisiindiigiimiiz yasalar, varsayimsal bir yapiya sahip olup, her zaman
yeniden degistirilebilir (Popper, 2012: 281). O, bu diisiinceleriyle tarihsiciligin temel
tezlerinden olan, tarihin gelecekteki akis yoniine iliskin onceden haber vermenin

imkansizhigin1 gostermeye caligmaktadir (Popper, 1995: 9).

Popper’a gore, siyasete karsi bilimsel ya da felsefi bir tutumun ve genel olarak
toplumsal hayati ayrintili ¢éziimlemeye galismanin ancak insanligin genel tarihi
lizerine diisiinmeye ve yorum yapmaya dayanmak zorunda oldugu kanaati yaygindir.
Popper’in tarihsicilik olarak adlandirdigl bu anlayis, insanligin genel gelisim siireci
iginde bireyi kayda deger bir varlik olarak kabul etmez. Hatta bireyi bir piyon olarak
gormektedir. Tarih sahnesinde 6nemli olan rollerin, biiyiik milletler, 6nderler,
topluluklar ya da biiyiik fikir akimlarina ait oldugunu iddia ederler. Popper, bu
anlayigin tarih sahnesinde sergilenen oyunun anlamini kesfedip tarihsel gelisimin
kanunlarin1 anlamaya ¢alistiklarin1 sdyler. Popper agisindan, tarihsiciler, basariya
ulagtiklart  takdirde, gelecekte gelismesi muhtemel olaylari kestirebilmeyi
amaglamaktadirlar. Boylesi bir kestirimde bulunarak siyaseti giiglii bir zemine
dayandiracak ve hangi siyasal faaliyetlerin basarili, hangilerinin ise basarisiz
olacaklarmin ihtimalini séyleyerek pratik anlamda bir 6giit verebileceklerdir (Popper,
2017: 37). Popper ag¢isindan tarihsici diisiince, kokeni eskiye dayanan bir anlayistir. O,
tarihsiciligin en eski bi¢imini tanrici bir yorum olarak degerlendirir. Bu yoruma gore
Tanri, tarihin sahnesinde sergilenen bir oyunun yazaridir ve tarih sadece bu sekilde
anlagilabilir. Popper’a gore, bu yorum beraberinde secilmis halk dgretisini glindeme

getirmektedir. Se¢ilmis halk 6gretisine gore Tanr1 iradesinin segkin bir araci olarak bir
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halk1 diger halklardan iistiin olarak seger ve yeryiiziinii bu halka vaat eder. Kisacasi bu

Ogretiye gore, tarihsel gelisim yasasini belirleyen Tanrinin kendisidir.

Popper’in, one siirdiigli bir baska tarihsici unsur kabileciliktir; yani kabile
olmadan bireyin bir hi¢ oldugu varsayilarak, kabilenin Onemi {izerinde israrla
durulmasidir. Bunlarin disinda 1rk¢iligin ya da fasist diisiincenin tarih felsefesi ve
Marxist tarih felsefesi olmak {izere iki modern tarihsicilik ¢esidi oldugundan bahseder.
Popper bunlardan birincisinin, en eski tarihsicilik bigimi olan se¢ilmis halk 6gretisi
oldugunu 6ne siirer. Ona gore, Marx’1n tarih felsefesi secilmis irk anlayisinin karsisina,
smifsiz toplum disiincesini; yani, yeryiiziiniin kendisine kalmasi alnina yazili olan
secilmis sinift One siirer. Her iki teori de Popper i¢in, tarihin gelisim yasasini
kesfetmeye gotiiren bir tarih yorumuna dayanmaktadir. Popper bu iki tarih yorumunu
sOyle degerlendirir: Irk¢ilik secilmis irkin biyolojik iistiinliigiine dayanarak, tarihin
kronolojik gelisim ¢izgisini betimler. Bu anlayis irklar arasi istiinliik miicadelesidir.
Marx’1n tarih felsefesi ise iktisadidir ve bitiin tarih, siniflarin ekonomik bir tstiinlik

savagi seklinde yorumlanmaktadir (Popper, 2017: 38-39).

Popper’a gore, Eski Yunan’da Herakleitos’a (M.O 540-480) gelinceye kadar,
tarihsici niteligi acisindan se¢ilmis halk diisiincesiyle benzerlik tagiyan teoriler gormek
miimkiindiir. Popper, Herakleitos 6ncesi Yunan filozoflarinin, Dogu diisiincesinden
esinlenerek diinyayr insa malzemesi maddi seyler olan biiyiik bir yapi olarak
gordiiklerini ifade eder.” Herakleitos, Popper tarafindan, degisim diisiincesini
kesfeden filozof olarak degerlendirilir (Popper, 2017: 41). Popper’a gore
Herakleitos’un s6z konusu kesfi Parmenides, Demokritos (M.O 460-370), Platon ve
Aristoteles (M.O 384-322) felsefelerini degisen diinyanin problemlerine ¢dziim

getirme adina etkilemistir (Popper, 2017: 42).

Herakleitos, “Her sey akar” ve “Ayni nehre iki defa inemezsin” (Aslan, 2016:
193)’de ifade edilir. Herakleitos’un bu ifadesi, bir hayal kirikligina ugrama ve var
olan sosyal diizenin sonsuza dek siireceginin kabuliinii benimsememektir. Popper,

Herakleitos un, degisim ve 6zellikle de toplumsal yasamin degisimi izerindeki 1srarimi

7 “Diinya hangi malzemeden yapilmig?” sorusu, hemen genellikle Eski fonial1 filozoflarin temel sorusu
olarak kabul edilmektedir. Onlarin diinyay: bir yapi olarak diisiindiikleri varsayilinca, diinyanin kurulus
plant sorusu, yapt malzemesi sorusunu tamamlamaktadir. Bkz. Popper, A¢ik toplum ve Diismanlart,
C.1, ¢ev. Mete Tuncay, Harun Rizatepe, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017, s. 208.
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tarihsicilik diisiincesinin 6nemli bir niteligi olarak degerlendirir. Ona gore,
tarihsiciligin degisim lizerinde fazla 1srarc1 olmasi, degisim diisiincesine karsi biling-
dis1 bir direnmeyi bastirma ¢abasinin belirtisi olarak yorumlanabilir. Popper,
Herakleitos "un felsefesinin, yasadigi donemdeki toplumsal hayatin bozulmasina karsi
bir tepki 6zelligi tasidigini belirtir. Ona gore, tarihsici diisiinceler, biiyiik toplumsal
degisim donemlerinde kendini daha belirgin olarak gostermektedir. Popper, bu
diistincesini de modern zamanlardaki tarihsici anlayislarin ortaya ¢ikis siirecini 6rnek
vererek destekler. Buna gére, modern Avrupa’da tarihsici diisiinceler endiistri devrimi
sirasinda ve Ozellikle Amerika ve Fransa’daki siyasal devrimlerin etkileri sonucunda

canlandirilmistir (Popper, 2017: 45-46).

Popper’in totaliterciligin kaynagi olarak gordiigii tarihsiciligin kdkenine
inmesindeki amag kronolojik bir bilgi vermek degildir. Popper’in bu konuda yapmaya
calistig1 sey, Baudouin’a gore:

Popper, kehanet¢i tarihsicilik ve iitopyaci tekniklerin bir araya gelmesini,
totaliter tanimlamasina giren degisik cografya ve donemlerden bagimsiz bir sekilde,
tiim totaliter pratigin birlestirici ve iiretici ilkesi olarak goriiyor... Popper’in yaptig
bazi durumlarda totaliterciligin zaferine olanak veren, baska durumlarda da ona
engeller ¢ikaran maddi ve toplumsal kosullarin incelenmesinden ibaret degildir.

Popper daha ¢ok totaliterciligin zihinsel mekanizmalarini gostermeye c¢alismaktadir
(Baudouin, 2015: 63).

Popper tarihsicilik hakkindaki diisiincelerini, basta Platon, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) ve Marx olmak {izere {i¢ biiylik diisiiniiriin diistinceleri
arasindaki iligkiyi ortaya koyarak bi¢imlendirir. Popper’a gore, bu ii¢ disiiniir
totaliterciligi yetkin hale getirecek diisiincenin altyapisini olusturmuslardir. Simdi,

Popper’in bu elestirilerini sirasiyla Platondan baslayarak irdeleyelim.
3.1. 1. Platon

Popper, Platon elestirisine onun yasadigi donemdeki toplumsal degisim
olaylarina dikkat g¢ekerek baslar. Ona gore, Platon, Herakleitos’u huzursuzluga
yonelten donemden daha karmasik bir politik catisma ve savaslar doneminde
yasamistir. Yunanlilarin kabile hayatinin dagilmasi Platon’un kenti olan Atina’y1 bir
tiranlik donemine gotiirmiistiir. Popper agisindan, toplumun ve gercekte her seyin akis
halinde oldugu diisiincesi, Herakleitos’un felsefesinde oldugu gibi Platon’un

felsefesinde de harekete gegirici bir gii¢ 6zelligi tasimaktadir. Platon, Herakleitos’un
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yaptigi gibi, toplumsal hayatta yapmis oldugu miihendislik denemelerini, bir tarihsel
gelisim kanununu ortaya koyarak agiklamigtir. Bu kanuna goére “Biitiin toplumsal
degisim, bozulma ya da ¢iirime yahut soysuzlasmadir” (Popper, 2017: 47-48). Popper,
Platon’un s6z konusu ¢iiriime siirecine bir son vermenin miimkiin olduguna inandigin
ifade eder. Buna gore Platon, bozulmaya dogru genel bir tarihsel yonelim oldugunu
kabul eder. Bu bozulmanin ise, ancak biliyik bir siyaset¢i tarafindan
durdurulabilecegine inanmaktadir. Popper’a gore, Platon bunu, degismedigi ig¢in
bozulmayan, boylelikle de diger devletlerin kotiiliiklerinden uzak kalabilen bir devlet
meydana getirmekle gerceklestirmek istemektedir. Popper, Platon’un degisimin
kotiliiginden uzak kalabilen devleti, en iyi ve yetkinlige ulagmis devlet olarak
gordiigiinii belirtir. Popper, boylesi bir devleti “Durdurulmus devlet” olarak tanimlar.
Boylelikle Platon, her tiirli bozulan seye karsilik, bozulmayan yetkin bir sey
bulundugu sonucuna varir. “Formlar” ya da “Idealar Teorisi” olarak anilan bu inang,
Platon felsefesinin merkezini olusturmaktadir. Popper’a goére bu degisimi
durdurabilmek i¢in ortaya konan, tarihsicilik diisiincesidir ve insanin biitiin ¢abalarina
karsin tarihsel bir kader yasasini degistirilebilecegini kabul etmemektir (Popper, 2017:
49-50).

Popper, Platon’un amacinin toplumun tarihsici bir yasasini olusturmak
oldugunu 6ne siirer. Ona gore bu girisim, sonraki dénemlerde Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) tarafindan tekrar giindeme tasinmig, Comte, Mill ve Hegel ile Marx
tarafindan da bir akim haline getirilmistir. Popper’a gore, aralarindaki fark, tarihin
gelisme asamasini  degerlendiris bigimlerindedir. “Platon, betimledigi gelisimi
mahk(m etmesine karsilik, bu modern yazarlar, bir tarihsel ilerleyis yasasina inanarak
onu alkislamislardir” (Popper, 2017: 67). Popper’in degerlendirmesiyle, Platon’un
degisim gegiren toplum hayatin1 anlama ve yorumlama cabasi, onu sistematik bigimde
tarihsici bir sosyoloji kurmaya gotiirmiistiir. Bu tutum, Platon’un var olan devletleri,
ideanin bir kopyasi olarak degerlendirmesine sebep olmustur. Platon i¢in yapilmasi
gereken ya ideasindaki devleti yeniden kurmak ya da bu miimkiin degilse, ideasindaki
devlete benzeyen bir toplum seklini olusturmaktir. Popper, Platon’un bu girisimini,
onun yasadigr toplumda meydana gelen c¢okiis siirecini rasyonel bir bigimde
aciklamasi olarak yorumlar (Popper, 2017: 79-80). Bununla birlikte Popper’in dikkat

cektigi onemli bir nokta vardir. O, Platon’u biiyiik bir sosyolog olarak kabul eder ama
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biiyiikliigiiniin, toplumsal bozulus yasasina dair birtakim soyut kurgulamalardan ibaret
olmadigimi belirtir. Platon’un biyiikliigl, onun ayrintili bir gézlemci ve sosyolojik
acidan sezgisinin keskin olmasinda yatar. Popper’a gore Platon, kendisinden 6nce fark

edilmeyen ancak modern donemde kesfedilen seyleri fark etmistir (Popper, 2017: 66).

Popper’a gore, Platon’un sosyolojik ¢éziimlemesi, ayn1 zamanda onun siyasal
programini da ortaya koyar. Popper, Platon’un iki temel istegini g6z oniine alarak bir
degerlendirme yapar. Bunlardan birincisi, degisim ve durulma iistiine idealist teori,
ikincisi de natiiralizmiyle ilgili olan formiiliidiir. idealist formiile gore, her tiirlii siyasal
degisim durdurularak, yani devletin ideasinin kopyasi yapilabilirse, degisimi de
durdurmak miimkiindiir. Popper, bunun nasil uygulanacagi sorusuna ise, naturalist
formiille cevap verilebilecegini ifade eder. Naturalist formiile gore uygulama, dogaya
donerek; yani insan dogasina uygun olarak kurulmus, kabilecilik seklindeki bir sisteme

dontisle gerceklesir (Popper, 2017: 107).

Popper, Platon’un siyasal programimi tehlikeli bulmaktadir. O, Platoncu
yaklasimy, {itopyac1 yapicilik olarak adlandirir. Utopyaci yaklasim, Popper agisindan,
tarihin akisini  degistirecegini iddia eden kokten tarihsici yaklasimdan daha
tehlikelidir. Popper {topyact yaklasgimi tamimlarken, bu yaklagimi amacini
gerceklestirmek igin kullandig1 akilci hareket ydnteminden yola ¢ikar. Utopyaci
yaklasimda, akilc1 eylemlerin 6nceden belirlenmis bir ama¢ dogrultusunda bilingli
olarak takip ettigi bir yol olmalidir. Ayn1 zamanda bu akilci eylemin amacina ulasmak
icin kullandig araglarin da 6nceden belirlenmis olmasi gerekir. Bu nedenle akla uygun
eylemde bulunmak i¢in yapilmasi gereken ilk is, eregi se¢gmektir. Popper’a gére, bunun
siyasal etkinlik alanina uygulanisi ise, bizim herhangi bir pratik eyleme kalkismadan
once, son siyasal eregimizi, yani aklimizdaki Ideal Devleti belirlememiz gerektigidir
(Popper, 2017: 167). Popper, litopyact yaklasimi 6zel bir karakterde degil; kamusal bir
karakterde goérmektedir. Ona gore, {itopyacilik belirli bir plan ve projeye gore,
toplumun biitiiniinii yeniden sekillendirmeyi hedeflemektedir. Utopyacilik ayni
zamanda Popper i¢in bir iist devlet gibi is gérmektedir. Popper’a goére, bu anlamda
titopyacilik, anahtar konumlar1 elde ederek devletin giiciinii toplumla 6zdes bir
konuma gelene kadar genisletmek ve bu anahtar statiilerden gelisen toplumun

gelecegini  sekillendiren tarihsel glicleri kontrol etmeyi amacglar. Bu amaci
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gerceklestirmeyi ya gelismeyi durdurarak ya da onun akis yoniinii 6nceden goriip
toplumu ona uydurmak suretiyle yapar (Popper, 1995: 77).

3.1. 2. Hegel

Popper, modern tarihsiciligin kaynagi olarak Hegel’i gormektedir. Ona gore,
Hegel tarihsicilik anlayisini Herakleitos, Platon ve Aristoteles’in izinden giderek
sekillendirmigtir (Popper, 2017: 343). Popper igin Platon’dan farkli olarak Hegel,
olusum halinde olan evrendeki gelisim egilimini 6ziinden ayrilma, ¢iirime ya da
idealardan uzaklasma olarak gormemektedir. Popper bu anlamda Hegel’in
tarihsiciligini iyimser bir yorum olarak degerlendirir. Hegel’in olusum evreni, siirekli
hareket halinde olup, kendi kendini gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu anlayisa gore,
“Her devresi kendisinin iginden ¢iktig1 dnceki devreyi igine alir ve her devre 6nceki
devreleri asarak yetkinlige gittik¢e daha ¢ok yaklasir” (Popper, 2017: 351). Kisacasi
Hegel’in gelisim kurami bir ilerleme kuramidir ve bu ilerleme diyalektik bir sekilde
gerceklesmektedir. Diyalektik ilerlemeye gore, once bir tez ortaya konulur, 6ne
stiriilen tez elestirilerek karsi bir tezi ortaya ¢ikarir ve bu iki tezin ¢atigsmasindan bir
senteze ulasilir. Ortaya ¢ikan sentez ise, karsit savlari potasinda eriterek onlar1 agan bir
yapiya biirtiniir. Popper, diyalektik tiglemenin aslinda elestirel tartismanin ve bilimsel
diisiincenin izledigi bir yol olduguna ama Hegel’in bunu farkli sonuglara gotiirdiigiine
dikkat ¢ekmektedir. Popper, her seyin kendi iginde geliskili oldugunu 6ne siiren bir
anlayisin bizi, biitiin akilc1 tartisma ve ilerlemenin son bulmasina neden olacak Hegelci

bir 6gretiye dogru siirlikledigini 6ne siirer (Popper, 2017: 351-353).

Hegel’e gore tarih, “mutlak ruhun ya da evren ruhunun diisiinme siirecidir. O,
sanki kader tarafindan usavurulan muazzam bir diyalektik tasimdir. Bu tasim, kaderin
izledigi plandir ve varilan mantiksal sonu¢ da kaderin varmak istedigi sonugtur”
(Popper,2017: 359). Bu baglamda ancak diinya tarihindeki olaylarin sonuglari
hakkinda bir kaniya ulasilabilir. Popper’a gore Hegel, diinya tarihinin kaderini, mutlak
amacin1 bildigine inanmaktadir. Ona gore Hegel, bu diisiincesinin diyalektik
¢ekismeyle miimkiin olabilecegini savunur. Popper’in degerlendirmesiyle, bu anlamda
Hegel, farkli uluslarin diinyaya hakim olmak i¢in giristikleri diyalektik miicadeleyi
kazanmay1 bir basar1 olarak goriir ve bunu uluslarin tek amaci olarak degerlendirir. Bu

durum Hegel i¢in diinya tarihi hakkinda bir yargiya varmamizi olanakli kilan tek
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dayanaktir (Popper, 2017: 375). Kisaca Hegel ulusal ruh iizerinden yiicelestirilen bir
kavramla devlet anlayisimi  sekillendirir  ancak  Popper bu diisiinceyi
onaylamamaktadir. Popper’a gore, ulusun ortak bir dil ve tarih gibi niteliklere
dayandigim1 6ne siiren kuramlar kabul edilemez ve uygulanamaz. Popper ayni

zamanda bu diistinceyi bir mitos, akildisi bir hayal olarak niteler (Popper, 2017: 363).

Popper, Hegel’in tarihsiciligini, modern totaliterciligin hizli bir gelisim
gostermesini “kendisine bor¢lu oldugu, giibre” olarak degerlendirir (Popper, 2017:
369). Bu anlamda, Hegelci tarihsicilik ile modern totaliterligin diisiince yapisinin ayni
oldugunu ifade eder (Popper, 2017: 385). Popper, Hegel’ in modern takipgilerine

hizmet eden diisiincelerini sOyle ifade eder:

1-Ulusculuk: Devlet kendi basina en yiiksek amag degildir. Daha ¢ok kandir,
irktir, halktir. En yiiksek amag, ¢aga damgasini vurarak, diinyaya egemen

olmaktir.

2-Devlet ancak, baska bireysel devletlerle olan karsitlig1 sayesinde var olabilir,

yani varligini savasta ortaya koymalidir.

3-Devletten tistiin, bir ahlaksal fikir olamaz, 6nemli olan sey devletin ¢ikaridir.

4-Savas 1yidir, yiicedir.
5-Biiylik adamlarin, diinya ¢apindaki yaratici rolleri onemlidir.

6-Tehlikeli yasa ve tutkusuz bir hayatin aksine kahraman adam idealini 6n
plana ¢ikar! (Popper, 2017: 372-381).

Popper, Hegelci diisiince yapisinin, tarihsici yaklasim adina ortaya ¢ikan en
gelismis ve en tehlikeli bigimi olan Marxgihigm® temelini olusturdugunu ifade
etmektedir (Popper, 2017:389).

3. 1. 3. Marx

Marx’1 agik toplumun diismani ve tarihsici olarak elestiren Popper, tarihsici
diistinme yonteminin yikici etkisinin yayilmasindan Marx’1 sorumlu tutar (Popper,

2017: 390). Becermen’e gore de Popper, Marx’1 gliniimiizdeki sorunlarin sorumlusu

8 [fade cevirmenlerin tercihidir. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, ¢ev. Mete Tuncay, Harun
Rizatepe, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017.
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olarak gormektedir. Eger Marx bir kehanette bulunmasaydi ve bir yeryiizii cenneti vaat
etmeseydi bu kadar sorun ortaya ¢ikmayacak ve kan dokiilmeyecekti (Becermen,
2010: 14). Popper, Marxgilig1, ekonomik ve siyasal gli¢ gelismelerinin, 6zellikle de
kehanette bulunarak devrimlerin 6nceden haber vermeyi amaglayan salt tarihsel bir
kuram olarak gérmektedir. Bu nedenle Popper, Marxgilig1 bir yontem olarak ele alip
inceleme ve elestirmek, yani onu yontembilim standartlarina gére degerlendirmeyi
gerekli goriir (Popper, 2017: 390-391). Yontem olarak ele alinip bir degerlendirme
yapildiginda ise Popper, Marxizm’i tarihsel bir kuram olarak kabul edilip Marx’in da
bir tarih bilimi kurma iddiasinin temelsiz oldugunu belirtir. Ciinkii Popper agisindan,
tarihin herhangi bir yoni olmadig1 gibi, higbir 6zgiil kanuna da uymaz. Bu sebeple
tarih bilimin konusu haline de gelemez. Tersini savunan Marx ise, bilimsel 6ngorii ile
kehaneti birbirine karistirmis ve kendisini sahte peygamber durumuna diigiirmiistiir

(Delecampagne, 2012: 217).
Bilimsel olma tezi, Marxizm’in 6nemli bir 6gesidir. Magee’nin ifadesine gore,

Marx kendisini, tarihsel, siyasal, ekonomik-genel olarak toplumsal-
bilimlerin... Newton’u ya da Darwin’i gibi gormiistiir... Marx, insan toplumlarinin
gelisiminin kendisinin kesfettigini bilimsel yasalarla yonetildigine inantyordu. Bilim
anlayigi, ister istemez Einstein —6ncesinin bilim anlayigiydi... Marx da Newton’un
maddenin uzamdaki devinimlerini yoneten doga yasalarim kesfettigini, dolayisiyla
herhangi bir fizik sistem hakkinda, ilgili veriler elde olunca, onun biitiin gelecek
evrelerinin 6nceden kestirilebilecegini sanmaktayd: (Magee, 1993: 85-86).

Bu anlamda, Popper’a gore, bilimsel 6ndeyi iizerinde israr Marx’1 yaniltmisti. Bu
diisiince kaderci bir yaklagim sergiler ¢iinkii 6nceden belirlenmis olmasi durumunda
bazi olaylarin dnceden kestirilebilecegini 6ne siirer. Bu diisiinceden hareketle Marx
bilimsel yontemin kat1 bir belirlenimcilige dayanmasi gerektigini kabul etmistir.
Popper’a gore, Marx’1 hataya gétiiren durum soyut belirlenimcilik kuramindan ziyade,
bu diistincenin bir bilimsel yontem olarak kabul edilmesidir. Popper kisaca
belirlenimcilik kuraminin bir bilimsel yontem olarak kabulii durumunda Marx’in
toplum biliminin amaglari ve olanaklar {izerine yapacagi etkiye isaret etmektedir.
Popper i¢in Marx’in bilimsel falciligi kabuliinlin temelinde, yalnizca belirlenimcilik
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, fizik ve astronomi alanindaki bilimsel 6ndeyi ile
toplum hayatinin temel gelisim yonelimlerini ayrintili olarak dngérme iddiasinda olan

tarihsel bir kehanet vardir (Popper, 2017: 392-393).
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Popper, bilim olma iddiasindaki Marxizm’in temel goriislerini su noktalarda
ortaya koymaktadir:
a) Giines tutulmalar1 konusunda yiiksek bir kesinlik derecesi tasiyan ve
ontimiizdeki ¢ok uzun bir donem i¢in gecerli olan 6ndeyilerde bulunmak miimkiindiir.
O halde devrimler hakkinda dndeyide bulunmak neden miimkiin olmasin?... Tipki

giines tutulmalar1 gibi devrimler ilizerine de 6ndeyide bulunmanin miimkiin oldugu
temel fikri, toplum bilimlerinin gérevi noktasinda su goriislerin dogmasina yol agti:

b) Doga bilimleri gibi toplumbilimlerinin gorevi de Ondeyide bulunmaktir.
Toplumbilimlerinin gorevi, tarihle, yani insanligin toplumsal ve siyasal gelismesiyle
ilgili 6ndeyilerde bulunmaktir.

c) Bu ondeyiler, siyasetin gorevini belirler. Siyasetin gorevi, kaginilmaz oldugu
Ongoriilen siyasal gelismelerin (Marx’in deyisiyle) “dogum sancilarini” azaltmaktan
ibarettir (Magee, 1993: 137).

Popper, tarihsici metodun sosyoloji teorisini Marx iizerinden elestiriye tabi tutar. Bu
teoriye gore, toplum zorunlu olarak degisecektir; ancak bu degisim Onceden
belirlenmis degismez bir yol izleyip kaginilmaz bir zorunlulukla 6nceden belirlenmis
olan asamalardan gegerek gergeklesecektir (Popper, 1995: 61). Bu konuya iliskin
goriiglerini Marx sOyle ifade eder: “Bir toplum kendi hareketinin doga yasasin
kesfetmek isinde dogru yola girmis olsa bile bu toplum, ne dogal gelisim asamalarinin
tizerinden atlayabilir ne de onlar1 resmi kararlarla iptal edebilir. Ama dogum
sancilarinin siiresini kisaltabilir, siddetini azaltabilir” (Marx, 2015: 19-20). Popper,
tarihsicilerin goriislerini sekillendirmede Marx’n bu yaklagimindan faydalandiklarini
ifade eder. Bu durumda tarihsicilik, ne eylemsizligi, ne de kaderciligi kabul
etmemesine karsin, sartlar1 zorlayan yani kacinilmaz olan degisimler i¢in gerekli olan
girisim ya da eylemlerin gereksiz oldugunu savunur. Popper, bu anlayisi kaderciligin
Ozel bir tirl; baska bir ifadeyle tarihin egilimlerine iliskin bir kadercilik olarak
degerlendirir (Popper, 1995: 61).

Popper’a gore, toplumdaki gelismeleri belirleyen etkenlerin oldugu diistincesi,
tarihsicilige varmadigi siirece zararsiz bir varsayimdan Oteye gitmemektedir. O,
Marx’mn toplum biliminin amaglari hakkindaki tarihsici goriisiiniin, degisiklige
ugradigint ifade eder. Kisaca Marx, daha onceden savundugu bilimin diinyay1
degistirebilecegi ve gercekten degistirmesi gerektigini One siiren diisiinceden
vazgeemistir. Popper’a gore, Marx artik bilimsel sosyalizmin goérevinin, sosyalist
cagin gelisini haber vermesi olarak gérmektedir. Popper’in degerlendirmesine gore,

bilimsel sosyalist doktrin sadece miijdelemek yoluyla, insanlari kaginilmaz olan
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degisiklik hakkinda bilinglendirir. Bu siiregte insanlara yapmalari gerekeni anlatarak,
gelisini hizlandirdig: sosyalist bir diinyaya katkida bulunur (Popper, 2017: 393-394).

Marx’1n tarihsel maddeciligini iki kategoride degerlendiren Popper’a gore, bu
kategorilerden ilki tarihsiciliktir. Marx’in diisiincelerinden hareketle tarihsicilik,
toplum bilimleri alaninin tarihsel bir gelisim yasasi ile 6zellikle de tarihi kehanet ile
ortiismesidir. Popper’in ele aldig1 ikinci kategori ise ekonomisiciliktir. Bu goriis
toplumdaki ekonomik yapinin doga ile yapmis oldugu madde aligverisinin 6rgiitlenme
bicimini konu alir. Bu ekonomik aligveris toplum ile doganin tarihsel gelismeleri i¢in
belirleyici temel etken durumundadir. Popper, Marx’in ekonomisiciliginin
toplumbilimleri yonteminde 6nemli bir ilerleme getirdigi goriisiinii yadsimaktadir.
Popper, bunu biitiin toplumsal gelismelerin ekonomik kosullardaki gelismelerle yakin
irtibatin1  gerektirdigini One sliren yanlis bir Ogreti olarak degerlendirir. Onun
acisindan, fikirler ile ekonomik kosullar arasinda tek taraflilik esasina dayanan bir
belirlenme iliskisi degil; karsilikli bir dayanisma iliskisi sz konusudur. Hatta Popper
fikirlerin {iretim araglarindan daha temel durumda oldugunu 6ne siirer. Popper igin,
Marx’1n tarihsici yorumu olaylar1 ekonomik arka planlari ile birlikte 6gtitleyen degerli

bir 6neri olmakla birlikte ¢ok da ciddiye alinmamalidir (Popper, 2017: 412-415).
3. 2. Karl R. Popper ve Boliik Porg¢iik Yontem

Sosyal bilimler alaninda bir yontem olusturma ¢abasi igerisinde olan Popper,
bilimsel arastirma yontemlerini sosyal bilimlere de uygular. Salt gézlem yapan higbir
bilimin olmadigim1 o6ne siiren Popper’a gore, bu durum sosyal bilimler i¢in de
gegerlidir (Popper, 2016: 93). Bu nedenle tiim toplum bilimleri, diger bilimler gibi bir
kuram ortaya koymalidir (Griinberg vd., 2003: 129). Toplum bilimlerinin, heniiz bir
yontem birligine ulasmaktan uzak oldugunu 6ne siiren Popper, bunun nedeninin
bilimsel  nesnelligin  toplum  bilimlerine  uygulanmasinin  araglarindan
yararlanamamaktan kaynaklandigimi soylemektedir (Popper, 2017: 513). Popper,
alana yonelik yontemini insa ederken, bilimsel yonteme iliskin goriislerine atifta
bulunarak oncelikle bilgi-bilgisizlik kavramlarina dikkat ¢eker. Bunun yansira Popper
pratik bir problem {izerinden bilimsel yontem arayisinin miimkiin oldugunu savunur.
Bagka bir ifadeyle Popper, sosyal bilimlerin yontemleri incelendiginde teoriden ziyade

pratik problemler iizerine kurulan metodolojilerin daha kayda deger oldugunu ifade
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eder. O, pratik nitelikleri daha agir basan metodolojik tartigsmalarin faydali olmaktan
ote gerekli olduklarini da belirtir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Popper, bilimsel arastirma yontemleri ile sosyal
bilimlerin aragtirma yontemlerinin ayni olmasi gerektigini vurgular. Ona gore, sosyal
bilimlerde deneme - yanilma yonteminin kullanilmast ve yanlislarin bulunup
elenebilmesi i¢in elestiriye ihtiyacimiz vardir (Popper, 1995: 67). Popper agisindan,
toplum bilimler i¢in yapilmasi gereken tek ¢ikar yol, temelde biitiin bilimler i¢in ortak
olan yontemler yardimiyla ¢agimizin pratik sorunlarini ¢ozmeye ¢aligmaktir. Bununla
anlatmak istedigi ise, sinama ve yanilma yontemiyle yanliglanabilir olan kuramlar
ortaya atma ve bunlari pratik sinavlarla denetlemedir. Kisaca Popper, sonuclar1 boliik
porgiik toplum miihendisligi tarafindan denetlenebilecek olan bir toplum teknolojisini
savunur (Popper, 2017: 513).

Popper, sosyal bilimlerde kullandig1 yonteme “boliikk porgiik yontem” adini
verir ve bu yontemi, doga bilimlerinde oldugu kadar sosyal bilimlerde de pratik
sonuglara ulagsmanin esas yolu olarak goriir 8Popper, 1995: 68). Popper kendine has
bir 6zgiin terim kullanarak, sosyal miihendislik yerine “boliik porgiik mithendislik”
terimini kullanmigtir. Bu kavram araciligiyla Popper sosyal bilimlerin tarihsici
yorumlara dayanarak iitopyact miithendislige egilim gdstermesini reddedip 6zgiin bir
goriis ortaya koymaya calismaktadir (Anli, 2016: 59). Popper’a gore, toplum
bilimlerinde yapilmaya ¢alisilan sosyal miithendisligin tamama {itopik bir hayal olarak
kalmaya mahkumdur (Popper, 1995: 67). Popper, tarihsici yontemin tam aksine
teknolojik bir sosyal bilimi hedefleyen bir yontem 6nerir. Onun agisindan s6z konusu
yontem,

Sosyal kurumlar 1slah etmek isteyen herkesin ¢alismasina vazgegilmez bir
temel teskil edecek olan biitiin olgular1 bulmak amaciyla, sosyal hayatin genel
kanunlarinin incelenmesine y&neltir. Uzerinde diisiinmekte oldugumuz teknolojik
metodoloji, gercek olmayan kurgulardan sakinmanin araglarini saglamay1 amaglar. O,
tarihselcilik —aleyhtaridir (anti historicist), fakat asla tarihsel - aleyhtar1 (anti —
historical) degildir. Tarihi tecriibe en 6énemli bir bilgi ve haber kaynagi olarak ona
hizmet eder. Fakat sosyal gelismenin kanunlarini bulmaya c¢aligmak yerine, sosyal

kurumlarin kurulmasina sinirlar koyan ¢esitli kanunlar1 veya diger tek bigimlilikleri
arastirir (Popper, 1995: 55-56).
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Popper’a gore, mevcut teknolojik bilgiyi bilingli bir bicimde kullanan 6zel ve kamusal
her tiirlii sosyal faaliyeti kapsayan bir terime ihtiya¢ vardir. Bu nedenle Popper, 6ne

stirdiigii metodolojik terimin, sosyal bilimlerde faydali olacagini savunur.

Popper, boliik porgiik yaklagimi fizik miithendisligine benzetmektedir. Fizik
mihendisliginin goérevi, makineleri icat etmek, plan ve projesini ¢izmek, yeniden
diizenlemek ve bakimini yapmaktir. Bolik porgiik yaklasimin gorevi de sosyal
kurumlan tasarlayip kurmak, yeniden diizenlemek ve zaten mevcut olanlar
calistirmaktir (Popper,1995: 74). Popper, bolik porgik yontemini biraz daha
Ozellestirerek makine mithendisligi 6rnegi lizerinden su sekilde agiklamaya caligir:

Makine yapicisi, elinde birikmis yeterince tecriibesi, yani deneme ve
yanilmayla gelistirilmis teorileri oldugu icin buna kalkisabilir. Bu da makine yapicisi
her ¢esit yanligligl zaten gecirmis oldugu i¢in ya da baska bir deyisle, boliikk porgiik
yontemler uygulayarak kazandigi tecriibesine dayandigi i¢in plan yapabiliyor
demektir. Onun yeni makinesi, biiyiik sayida kii¢iik kiiciik iyilestirmelerin sonucudur.

Makine yapan biri, cogunlukla dnce bir modelden ise baslar ve ancak bu modelin

cesitli boliimlerinde birgok boliik porgiik ayarlamadan sonra iiretime gegcmek iizere
son haliyle planlarini gizebilecegi asamaya ulasir (Popper, 2017: 172).

Popper’in ortaya koydugu bu yontem biitiincii ya da iitopyaci bir yapiya sahip
degildir. Onun agisindan, s6z konusu yaklagim, “toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren
—toplumun genel refahi gibi- baz1 idealler besleyebilir ise de, onu bir biitiin olarak yeni
bastan kurma yontemine inanmaz” (Popper, 1995: 76). Bu diisiinceden hareketle
Popper, ideal bir toplum diisiincesi iizerine akil yiiriitmenin zorluguna dikkat ¢eker. O,
toplumsal yasamin karmasikligina vurgu yaparak, ideal toplum gibi biiyiik bir projenin
yargilanip yargilanamayacagi lizerinden sorular sorar: “Uygulama yiiriir mii? Duruma
gercek bir diizeltme gerekir mi? Ne gibi acilara yol agabilir? Gergeklestirilmesinin
araglar1 neler olabilir” (Popper, 2017: 169). Popper, buna karsilik kendisinin 6nerdigi
boliik porgiik yaklasimin daha basit bir yapiya sahip oldugunu ifade eder. Oncelikle
One siirdigli yaklasim biitiinciilliikten uzaktir. Projeler teker teker kurumlara aittir.
Popper, bu kurumlarin herhangi birinde ortaya ¢ikacak bir aksakligin biiyiik bir sorun
meydana getirmeyecegi gibi, tekrar ayarlanip diizenlenmelerinin de daha kolay
oldugunu belirtir. Ona gore, daha az risk tasiyan bu yaklasim ortaya konulan
programlar1 uygulamada, hayal (iitopik) veya siddet uygulama yerine akli kullanmay1
saglamak bakimindan umut vericidir (Popper, 2017: 169).
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Popper, boliik porciik yontem ile Sokratik yontem arasinda bir benzerlik kurar.
Buna gore, bu yontemi kullanan bilim adam1 da Sokrates gibi, ne kadar az sey bildigini
bilir. Ona gore, biz ancak yanlislarimiz sayesinde 6grenebiliriz. Buna uygun olarak da
s0z konusu yontem, gergeklesen sonuclar ile umulan sonuclar birbiriyle mukayese
eder ve yapilan reformlarin istenmeyen kagmilmaz sonuglari konusunda kendini
hazirlayarak dikkatli bir sekilde ilerler. Bu yontem, olaylarin sebep ve sonuglarini
birbirinden ayirmasini bilir. Ayn1 zamanda yapmak istedikleri konusunda net bir
yaklasima sahiptir, ne yapmakta oldugunu bilmesini zorlastiracak genislik ve
karmagikliktaki reformlar1 tistlenmekten kaginacaktir (Popper, 1995: 76-77). Popper,
toplumsal reformlar iizerine yapilan denemelerde biitlinciil yaklagima karsi ¢ikmakta
ve bunun yerine toplumun kurumlarint ayr1 ayr1 degistirmeyi dnermektedir. Onun
acisindan sosyal bilimler alaninda en ¢ok Ggretici olan deney tiirii budur. Popper’in
Onerdigi yonteme gore, bir kurumu diger kurumlarin g¢ergevesine nasil
uyarlayacagimizi ve onlart bizim amaglarimiza gore isleyecek sekilde nasil
ayarlayabilecegimizi ancak bu yolla 6grenebiliriz. Ayrica yapilmasi hedeflenen
reformlarin siirdiiriilebilme giictinii kiracak sonuglar1 dikkate almaksizin yanlis
yapabilir ve yaptigimiz yanlislardan ders alabiliriz. Onun yaklagiminda, bilimsel
yontemin sirr1, yapilan yanlislardan ders almaktan ibarettir (Popper, 2017: 172).
Boylelikle de toplumun yapilan reformlara karsi desteginin de biiyiik oranda devam

etmesini saglayabiliriz.

Popper’in yaptigi bu degerlendirmede, onun bilimsel yontem anlayisinin boliik
porciikk yonteme yansidigi goriilmektedir. Kisaca bilim kural olarak secicidir; bu
nedenle bilimsel yontem yaklasimina gore biitiinler, ne bilimsel ne de bagka herhangi
bir faaliyetin konusu olamazlar (Popper, 1995: 87). Bilimselligin kosulu olarak
sianabilirlik ve yanliglanabilirlik ancak sinirl bir alanda uygulanabilir. Sosyal bir
projenin sonuglarimin sinanabilmesi, ancak sinirlarinin iyi belirlenmesiyle olanaklidir
(Anli, 2016: 56). Popper’a gore, eger bir seyi inceleme konusu haline getirmek
istiyorsak onun bazi yonlerinin segilmesi gerekir. “diinyanin, ya da tabiatin bir
pargasinin biitiiniinii gézlemlememiz veya tasvir etmemiz miimkiin degildir. Gergekte,
en kiiclik parcanin bile biitiinii bu sekilde tasvir edilemez, ¢ilinkii her tasvir zorunlu
olarak segicidir” (Popper, 1995: 86). Popper’in boliik porciik yontemi, biitiinciil bir

yap1 tasiyan sosyal deneylerin, bilimsel anlamdaki hedefler i¢cin uygun olmadigi
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goriisiinii savunmaktadir. O, hem tarihsiciligin, hem de litopyaciligin ortak goriisii olan
sosyal deneylerin gercekei bir karakter tasiyabilmesi i¢in, toplumun biitiiniinii yeniden

dizayn etmeye yonelik girisimlere kars1 ¢ikar (Popper, 1995: 92-93).

Popper’in toplumsal yontem anlayisinda karsi ¢iktigi baska bir yaklagim
bi¢imi, koktenciliktir. Ona gore kdktenci anlayis, mevcut olan toplumsal sistemi ve
onun yerine gelecek olan yeni sistemi, tuval tizerindeki bir resme benzetmektedir. Bu
resimde, yenisi boyanmadan Once eskinin silinip temizlenmesi gerekmektedir.
Popper’a gore, bu tuval temizligini yapan siyasal ressamin kendini ve hedefledigi
itopyasini da tuvalden silmesi gerekir. Bu temizlikten uzak durabilmek i¢in, kendisine
toplumsal diinyanin disinda bir yer bulmasi gerekir ki, boyle bir yer de yoktur.
Toplumsal diinya her an hareket halindedir, yeniden kurulus sirasinda da islemeye
devam eder. Popper’in bu elestiride dikkat ¢ekmeye c¢alistigi sey, onerdigi bolik
porgiik yontemin toplum hayatinda daha ¢ok deneyim kazanana kadar, kurumlarin
nigin birer birer diizeltilmesi gerektigine yoneliktir. Onun vurguladig: gibi, deneme ve
yanilmayla, 6nce yanliglar yapip sonra onlar tizerinde diizeltmeler yaparak 6greniriz.
Popper’in toplumsal yontem anlayisina gore, toplumsal diinyanin yeniden kurulmasi
durumunda kurucu sistemin hicbir sorun yaratmadan igleyecegini varsaymak akilci
degildir. Deneyim yetersizliginden dolayr daha uzun bir siiregte bir takim
diizeltmelerle, yani boliik porgiik yontemle halledilebilecek birtakim yanligliklar
olmasini beklemek daha dogru ve tutarli bir yaklasim olacaktir (Popper, 2017: 175-
176).

Popper’in s6z konusu yontemine gore, bilingli ve elestirel bir nitelige sahip
olan bilimsel yontemlerin, uygulanmasinin biiyiik bir nemi vardir. Bilimsel ve bilim
oncesi deneysel yaklagimlari birbirinden ayiran temel fark, buradan ortaya
cikmaktadir. Popper’a gore, her iki yaklasim temelde deneme-yanilma yonteminden
faydalanir; ancak bu iki yaklagimi birbirinden ayirt edecek farklar séz konusudur.
Insan bir gézlemi sadece kaydetmekle yetinen edilgen bir yapiya sahip degildir. Ayni
zamanda insan etkin olarak rol alip, pratik bir nitelik tasiyan bazi problemleri ¢6zmek
icin aktif olarak girisimde bulunur. Bu uygulama sonucunda bir gelisim gosterebilmek
icin, hatalardan ders ¢ikarmaya hazir olunmali ve onlardan bir fayda saglama yolu
tercih edilmelidir. Popper agisindan, bilingli bir sekilde denemeler yapilir ve bunun

sonucunda yapilan yanliglara elestirel bir bakis agist sunulursa, bu yontem bilimsel
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bir karaktere sahip olabilir. Popper, yapmis oldugu bu degerlendirmenin biitiin empirik
bilimlerin kullandig1 bir yontem oldugunu dile getirir (Popper, 1995: 96). Ozetle,

boylece Popper bilimsel ve bilim oncesi yontemleri de birbirinden ayirmis olur.

Popper’a gore, siyasete ve toplum arastirmalarina bilimsel yontemler
yerlestirmek isteniyorsa elestirel bir tutumun benimsenmesi gerekir. Bununla birlikte
salt deneme yapmakla yetinilmemeli ayn1 zamanda hata yapmanin kaginilmaz oldugu
kavranmalidir. Bu tavir, hatalar1 beklemek anlamina gelmemektedir, aksine onlar
bilingli bir sekilde aramay1 6grenmek demektir. Popper, bilimsel yontemi politikaya
uygulamanin tek yolunun hatalardan arinmis, istenmeyen sonuglar1 bertaraf edilmis
higbir politik hareketin olamayacagi varsayimini kabul etmekten gegtigini ifade eder.
Ona gore, bu durumda yapilacak sey, yanliglar arayip bulmak, agik¢a ortaya koyup
analiz ederek onlardan ders alinmasi gerektigidir. Popper’a gore dikkat edilmesi
gereken Onemli bir nokta politikada uygulanacak bilimsel yontemin yanlis
yapmadigimiza inanarak, hatalarimizi gérmezden gelerek veya bir sekilde onlarin
stlinii kapatarak ya da onlar i¢in baskasimi suglayarak bahaneler iiretme sanati
olmadigidir. Popper’a gore, bu yontemin politikada uygulanmasi isteniyorsa hatalarin
sorumlulugu cesaret gosterip kabullenilmeli ve onlardan ders alip bu bilginin gelecekte
ayni hataya diismemek igin kullanilmasi gerekir (Popper, 1995: 97). Popper, akla
dayanan siyasal bir etkinligin ancak tarihin gelecekteki gelisim ¢izgisi saptanirsa
miimkiin olacagina inanan diisiinceyi elestirir. Boliik por¢iik yontem bu konuda farkl
bir agilim sunar. S6z konusu yonteme gore, siyasetin bilimsel bir tabana oturmasi
toplumsal kurumlarin, bizim beklentilerimiz ya da amacglarimiz dogrultusunda
kurulmasi ve degistirilmesi i¢in gerekli olgusal bir bilgidir. Popper’a gore boylesi bir
bilimsel yaklagim pratikte toplum hayatinda “bunalimlardan kurtulmak veya bir
bunalim ¢ikarmak istiyorsak yahut servet dagilimini daha esit veya daha az esit
yapmak istiyorsak, ne gibi adimlar atmamiz gerektigini bize sdyleyecektir” (Popper,

2017: 51).

Boliikk porciik yontem, siyasal yasamda demokrasi ve birtakim gliclerin
demokratik yoldan denetlenmesi i¢in kurumlarin varligini 6nerir. Popper’a gore, “her
tirlii kotiliigiin temelinde ekonomik gili¢ bulundugu dogmasini bir kenara koymak
gerekir. Onun yerine, her tiirli denetim altinda olmayan giiclin tehlikelerinin

anlasilmasi konulmalidir” (Popper, 2017: 432). Popper i¢in, fiziksel giiciin ve o giice
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dayanan somiirii sisteminin denetlenmesi gerekir. Bu denetim ancak “salt bigimsel
demokrasi” yoluyla yapilabilir. Bu gergeklestigi takdirde, s6z konusu giigleri
denetlemek bizim elimizde olacaktir. Popper bu denetleme mekanizmalarini
kullanabilmek igin birtakim kurumlar kurmamiz gerektigini ifade etmektedir. O,
ekonomik giicli Ornek olarak verir ve ekonomik giiciin demokratik yoldan
denetlenmesi i¢in kurumlarmn varligini 6nerir. Popper’a gore ekonomik gii¢ siyasal gii¢
tarafindan denetlenmemelidir; ¢iinkii ekonomik giiciin siyasal gii¢ tarafindan
denetlenmesi giiciin tek elde toplanmasina neden olur. Popper burada, kurmus
oldugumuz demokratik kurumlarin giiclendirilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Popper’a
gore, siyasal alanda bunlar gergeklestirebilmek i¢in boliikk porgiik yonteme ihtiyag
vardir. Popper’a gore, hayali bir iyilik idealini hayata ge¢irmek igin girisimde
bulunmak yerine, halihazirdaki somut kotiiliklerle miicadele etmek igin girisimde
bulunulmalidir (Popper, 2017: 432-433).

Popper’in boliik porciik yonteminde sosyal normlar insan yapisidirlar. Sosyal
normlarda meydana gelecek aksakliklar i¢in bazi iistiin giigleri ya da bagka birilerini
degil; sadece kendimizi suglamaliyiz. Sosyal normlarda bir problem goriiyorsak,
problemleri ¢6zmek bizim gorevimizdir. Popper bazi toplumsal yasalarin, revize
edilebilecegini, bazilarinin da digerlerinden daha iyi olanlarla degistirilebilecegini
belirtir. Popper, var olan toplumsal kurumlarin, hayali veya gergeklestirilmesi
miimkiin olmayan idealler yerine gergeklestirilebilir standartlarla karsilastirilmasi
gerektiginin ifade eder. Toplumsal yasalar kendi tercih ya da kararlarimiz oldugu igin,
onlar1 kabul edip etmeme sorumlulugu bize aittir. Kisacas1 Popper’in sisteminde
dogaya atfedilen ahlaki bir kriter yoktur. Baska bir ifadeyle dogada ahlaki bir 6lgiit
mevcut degildir; aksine, insan olgiileri dogaya uygulayarak ahlaki dogal diinyaya
getirir. Ahlak dogaya bizim tercihlerimiz, kararlarimiz ve bunlarin sorumlulugunu

istlenmemiz araciligiyla girer (Popper, 2017: 84-85).

Popper’a gore, bolik porgiik yontemde, kurumlarin kaynagi ve onlari

kuranlarin asil niyetiyle ilgilenilmez.® Popper bunun yerine s6z konusu yonteme gore

® Toplumsal kurumlarin yalmz kiiciik bir azilig1 bilingle diisiiniilerek kurulmustur, biiyiik ¢ogunlugu
ise, insan etkenliklerinin diisiiniilmemis sonuglar1 olarak, biiytimiislerdir. Bkz. Popper, A¢ik toplum ve
Diismanlar, C. 2, gev. Mete Tungay, Harun Rizatepe, Liberte Yayinlari, Ankara, 2017, s. 51.
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belirlenmis amag ve Kriterlerin ne oldugu; bu kurumlarin onlar1 gergeklestirecek bir
yapiya sahip olup olmadigi ile ilgilenir. Popper bu durumu, su 6rnek {izerinden agiklar
Bir sigorta kurumunu ele alabiliriz. Sigortanin kar amacl bir is diye baslamis

olmasi yahut tarihsel gorevinin kamu genligine hizmet etmek olup olmadigi,
toplumsal yapiciyr ya da teknologu pek disiindiirmez. Fakat belirli sigorta
kurumlarinin belki nasil karlarin arttiracaklarini yahut kamuya nasil daha ¢ok fayda
saglayacaklarin1 gostererek bir elestirmesini yapabilir; bu kurumlarin su amaca veya

berikine hizmette hangi yollarla daha verimli kilinabileceklerini soyler (Popper, 2017:
51-52).

Popper boylelikle yonteminin, toplumsal amaglar ve bu amaglarin se¢ilmesi sorunu ile
amaglar1 gergeklestirmek i¢in yapilacak herhangi bir girisimin toplumda yaratacagi
etkilerinin neler olacagi sorunu arasinda bir ayrim yaptigini sdyler. Ona gore, boliik
porgiik yontem, kurumlara amag olarak degil; amaglara hizmet eden araglar olarak
akilcr bir yolla yaklagmaktadir. Tipk: bir teknik inceleme yapar gibi, onlar1 uygunluk,
verimlilik ve sadelik agisindan degerlendirir (Popper, 2017: 52).

Popper, demokratik denetlemeyi iki yontem lizerinden tartisip boliikk porgiik
yontem ag¢isindan bir degerlendirmesini yapar. Bunlardan birincisi, koruyucu
kurumlardan olusturulmus ve sinirlar1 belirlenmis bir hukuksal ¢er¢eve kurmaktir.
Popper bunu kuramsal ya da dolayli araya girme bicimi olarak tanimlar. Ikinci ise,
yoneticiler tarafindan devlet kurumlarina hedefleri gergeklestirmek i¢in gerekli oldugu
diistiniilen bigimde davranma yetkisini vermektir. Popper’a gore, bu yontemi kisisel
ya da dolaysiz araya girme bicimi olarak betimler. Popper béliikk porciik yontem
acisindan bunlar degerlendirdiginde, birinci yontem olan kuramsal yontemin tercih
edilmesi gerektigini ifade eder. Onun degerlendirmesine gore, bu yontem akilci esaslar
tizerine kurulmustur. Bu yontemle tartisma ortami olusturulup kurumlar elestiriye
acilarak, onlarda diizeltmelerin yapilabilmesi saglanir. Bazi siyasal faaliyetlere
deneme-yanilma yonteminin uygulanmasi ancak bu sekilde miimkiindiir. Popper’a
gore, bu yontem uzun vadeli bir yapiya sahiptir. Bunun yansira, bu yontem hukuksal
bir sistem iginde, arzu edilmeyen veya 6ngoriilemeyen sonuglari onlemek ya da
olusturulan ¢ercevenin herhangi bir yerinde istenmeyen bir durum meydana geldiginde
dengeyi saglamak icin yavas yavas degistirilebilir. Popper, bu yontemin vatandaslar
tarafindan anlagilabilir olmasin1 6nemsemektedir. Ona gore, toplum hayatinda
yontemin isleyisini gérmek miimkiindiir; toplumda kafa karisikligindan uzaklasarak

kesinlik duygusu yaratir ve karmasanin olmadigi giivenlik duygusunu gelistirir.
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Uygulamada 6ngoriilmeyen bir degisiklik oldugu zaman planlarini onun kaliciligina
giivenerek yapmis olanlar igin, gecis donemlerinde 6zel birtakim tedbirlerin alinmasi
miimkiindiir. Popper ikinci yontemi ise, akilci olmamakla niteler. Bunlar yoneticilerin
ya da kurumdaki memurlarin takdirine birakilan tedbirlerdir. Popper’a gore, bunlar
kisa vadelidir ve gilinii kurtarmay1 hedefleyen ya da sartlara veya duruma gore degisen
kararlardir. Ona gore, yontemi uygularken 6n hazirlig1 yapilmamis, gerekli bilgi ve
donanima sahip olunmadigi ve alinan kararlarin dayandigi ilke belli olmadig1 igin
toplum Oniinde tartisilmasi imkansizdir. Bu nedenle toplumda giivensizlik durumu
ortaya ¢ikar (Popper, 2017: 434-435).

Popper’in 6ne siirdiigii yontemde, kehanete yer yoktur. O, sosyolojik
arastirmalarin siyaset alaninda gelecegi yonlendirmede yardimci olmasi gerektigine ve
boylelikle daha uzak hedefteki siyasetin uygulanmasinin yolunu agan bir arag¢ haline
gelebilecegi fikrine itiraz eder. Ona gore:

Bilimin pratik degeri agisindan bilimsel 6ndeyilerin 6nemi yeterince agiktir.

Bununla beraber, bilimde iki degisik dndeyi ¢esidinin birbirinden ayrilabilecegi ve

buna uygun olarak dndeyilerin uygulamaya gegcirilislerinin iki degisik yolu olabilecegi

her zaman fark edilmemistir. (a) Bir tayfunun gelisini 6nceden haber verebiliriz. Bu

Oyle bir o6ndeyidir ki, halkin vaktinde siginma ve korunma tedbirlerini almasini

miimkiin kilmas1 nedeniyle ¢ok biiyiik bir pratik degere sahip olabilir. Fakat (b) bir

siginagin, eger bir tayfuna dayanacaksa, belli bir tarzda insa edilmesi gerektigini,

mesela kuzey tarafinda betonarme payandalar bulunmasi gerektigini de 6nceden
soyleyebiliriz (Popper, 1995: 52-539.

Popper, (a) kategorisini bir kehanet olarak degerlendirir.}® Bu kategorinin pratik
acidan degeri, onceden haber verilen olay hakkinda hazirlikli olmamiz, gerekli
onlemleri almamizdir. Popper, (b) kategorisini ise, teknolojik Ondeyiler olarak
nitelendirir. Onun ag¢isindan bu tarz bir 6ngorii, baz1 sonuglar elde edebilmek igin
yapilmast gereken agamalart gosterir. Popper iki kategori arasinda yaptigi bu

karsilastirmada, deneye dayanan bilimlerin teknolojik Ondeyiler yapabildikleri;

10 Biitiin bilimlerin, hatta biitiin bilimsel éndeyilerin temelde pratik olduklarini, yani kaginilmaz olarak
ya kehanet ya da teknolojik dndeyi olmalar1 gerektigini ve baska herhangi bir sey olamayacaklarini
sOylemek istedigim sanilmasin. Sadece iki dndeyi ¢esidi arasindaki farkla onlara tekabiil eden bilimler
arasindaki farka dikkat ¢ekmek istiyorum. “Kehanetgi” ve “teknolojik” terimlerini se¢mekle, hig
stiphesiz, pragmatik bakis agisindan bakildiginda sergiledikleri bir 6zellige isaret etmek istiyorum.
Fakat bu terminolojiyi kullanmam ne pragmatik bakis agisinin mutlaka digerlerinden {istiin oldugunu,
ne de bilimsel ilginin pragmatik bakimdan Onemli olan kehanetler ve teknolojik karakterdeki
ondeyilerle smirli oldugunu anlatmak niyetini tagimaktadir. Bkz. Popper Karl R. Tarihselciligin
Sefaleti, cev. Sabri Orman, Insan Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 53-54.
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deneysel olmayan goézlem yontemini kullanan bilimlerin ise, kehanetlerde
bulunduklar1 sonucuna varir (Popper, 1995: 53).

Popper’in boliik porgiik yonteminde durumsal mantik kavrami, sosyal bilimler
icin 6nemlidir. O bu kavrami, bazen durumlarin mantigi veya durumun mantigi olarak
da adlandirir (Firinc1 Orman, 2016: 7). Popper durumsal mantik yontemini, ekonomik
analiz yontemlerinin genellestirilmesi olarak kabul eder. Ona gore, “Ulusal ekonomi
yontemlerinin mantiksal boyutlu incelenmesi, toplum bilimlerinin tiimiine
uygulanabilir bir sonug ortaya ¢ikarir. Bu sonug bize sosyal bilimlerde, nesnel-anlasilir
bir yontem ya da durum mantig1 diye tanimlanabilen salt nesnel bir yontemin oldugunu
gosterir” (Popper, 2016: 94). Popper igin, “Salt gézlem yapan bilim yoktur; yalnizca
az ya da c¢ok bilingli ve elestirel kuramlar getiren bilimler vardir. Bu sosyal bilimler
icin de gegerlidir” (Popper, 2016: 93). Cibangu ’ya gore, Popper’in bu diisiincesi
sosyal bilimlere 6zgii bir yontem tespitidir. Buna objektif anlayis yontemi ya da
alternatif olarak durumsal mantik da denilmektedir. Bu yontem sosyal bilimlere
atfedilen nesnel anlayis fikrinden kaynaklanmaktadir (Cibangu, 2012: 25). Popper,
sosyal durum yontemini agiklarken, durumun yarattigi eylemi psikolojik birtakim
yollara miiracaat etmeden agiklayabilmek i¢in, eylemde bulunan insan durumunun
nesnel olarak ¢oziimlenmesi gerektigini ifade eder. Nesnel ¢oziimleme ise, davranisin
nesnel agidan duruma uygun olup olmamasidir. Popper herhangi davranig durumunun
¢oziimlenmesinin, bazi psikolojik durumlarin gosterilen durumlara doniistiiriilmesi
biciminde yapilabilecegini belirtir. Boylelikle de durumsal mantik yonteminin sosyal
bilimlere atfedilen nesnel anlayis fikrinden kaynaklandigini dile getirir (Popper, 2016:
94).

Popper acisindan, durumsal mantik yontemi psikolojik bir yontem degildir.
Buna karsilik durumsal mantik yontemini psikolojiye alternatif olarak sunan Popper,
sosyal faaliyeti agiklamak i¢in bireylerin psikolojik durumlari hakkinda ayrintili bilgi
sahibi olmay1 degil; sosyal eylemin gerceklestigi durumu anlamak gerektigini ifade
eder (Firmme1 Orman, 2016: 7). Popper, insan davranislarini biiyiik oranda meydana
geldikleri ortama dayanarak c¢oziimlemenin miimkiin oldugunu sdylemektedir.
Ornegin bir adamin karsidan karsiya gegerken arabalardan kaginmasini ¢dziimleyen
Popper, adamin bu hareketini agiklamak i¢in, kendini koruma i¢giidiisii ya da kendini

acidan koruma isteginin gosterilebilecegini ifade eder. Onun agisindan durumun
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incelenmesinde olayin biitiin psikolojik dgelerini saymak da imkansizdir. Popper’a
gore bu kisinin psikolojik durumu i¢in yapilacak biitiin agiklamalar durum mantigi
tarafindan ayrintili olarak belirlenebilir; ancak bu belirleme eksik kalacaktir. Durum
mantig1, toplum bilimlerinde oldugu kadar toplum hayatinda da kendini 6n plana
cikarmaktadir. Toplum bilimlerine durum mantigin1 uygulama ydntemi Popper i¢in,
insan dogasinin akilc1 ya da tam tersi oldugu tezini savunan psikolojik teorilerden

farklidir.

Popper agisindan akilci ya da akilci olmayan davranislar s6z konusu oldugunda
durumun mantigina uyan veya uymayan davranislar anlasilmaktadir (Popper, 2017:
403-404). Bu nedenle bireyin eylemleri, sosyal gevresi ve baglantili oldugu sosyal
kurumlara atifta bulunmadan agiklanamaz. Popper i¢in durum mantigi,

Genelde davraniglarimizin yer aldigi fiziksel bir diinyayr goéz Oniinde
bulundurur. Bu diinya igerisinde, 6rnegin bizlere sunulan ve bir seyler 6grenmemizi
saglayan fiziksel olanaklar [careler]'! ve yine bir seyler (fakat daha az) 6grenmemizi
saglayan fiziksel engeller [tepkiler]*? yer alir. Bundan ayri olarak durum mantig,
hedefleri hakkinda (az da olsa) bir seyler bildigimiz diger insanlarin ve sosyal
kurumlarin yer aldigi sosyal diinyayr da hesaba katmak zorundadir. Bu sosyal
kurumlar sosyal ¢evremizin asil sosyal karakterini belirler. Bunlar, sosyal diinyanin,
fiziksel diinya nesnelerine uyan sosyal 6zelliklerinden olusur. Bir manav diikkkani, ya
da bir tniversite isletmesi veya bir polis giicii ya da bir yasa, bu anlamda sosyal
kurumlardir. Kilise, devlet ve evlilik de birer sosyal kurumdur; ayni sekilde

Japonya’da benimsenen harakiri gibi siddet igerikli gelenekleri de bu kapsamda
diistinebiliriz (Popper, 2016: 95-96).

Popper, toplum bilimlerindeki rasyonellik unsuruna dikkat ¢ekip, toplumsal
bilimlerin doga bilimlerinden daha karmasik oldugu yoniindeki varsayima karsi ¢ikar
ve rasyonellik ilkesini 6ne siirer. Somut sosyal durumlarin genel olarak somut fiziksel
durumlardan daha az karmasik oldugunu savunan Popper’a gore, sosyal durumlarin
hepsinde olmasa da ¢ogunda bir rasyonellik unsuru vardir (Popper, 1995: 148). Onun
acisindan durumsal mantik yonteminde rasyonellik unsuru, sosyal bilimler konusuna
tam bir bilimsel, objektif ve empirik bir anlayis saglamis ve sosyal bilimleri zayif bir
bilim bi¢imi olmaktan ¢ikarmistir. O, rasyonellik ilkesini, ama¢ davraniglarin, istenen
ve istenmeyen kuramsal sonuglarmin bir kurami yapilandirmasi olarak da

degerlendirir. Ona gore, ortaya atilan kuramlar hi¢bir zaman rasyonel agidan

11 Alit1 yaptigimiz metinde belirtmis oldugumuz kdseli parantezde yer alan geviri tarafimzdan isabetli
bulunmadigt i¢in tercih edilmemistir.
12 Almt1 yaptigimiz metinde belirtmis oldugumuz kdseli parantezde yer alan geviri tarafimzdan isabetli
bulunmadig i¢in tercih edilmemistir.
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savunulamayabilir; fakat buna ragmen her zaman rasyonel agidan elestirebilir ve daha

Iyi olanlar1 kotii olanlardan ayirt edilmesi miimkiindiir (Popper, 2016: 96-97).
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SONUC

Popper, sosyal bilimler alaninda, totalitarizmin diisiinsel dayanaklarina
yonelttigi elestirilerle 20. Yiizyillin 6nemli diisiiniirlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Onun igin, bir filozofun yapabilecegi en iyi sey, sorunlarin farkli
gruplar tarafindan savunulan ¢6ziim yollarmin rasyonel bir elestirisini yapmaktir.
Popper, ortaya koydugu bu yaklasimla hem doga bilimlerinde hem de toplum
bilimlerindeki yonteminin temel tagini belirlemistir. Bu baglamda Popper, bilimin
toplum alaninda ortaya ¢ikan sorunlara uygulanmasinin miimkiin ve arzu edilebilir
olduguna inanmaktadir. Bu tez ¢alismasinda, onun bir biitlinliik niteligi tasiyan

yonteminin sosyal bilimlere yansimasi ortaya konulmustur.

Akilciliga dikkat cekici bir deger bigen Popper, gercek akilcilik olarak
Sokrates’in akilciligini kabul eder. S6z konusu akileilik ise, insanin sinirlariin
farkinda olmasi olarak belirlenmistir. Bu baglamda Popper’in sisteminde, bilgi bir
dogru arayisidir, kesinligin arayist degildir. Kesin bir bilgiye ulasmak miimkiin
degilken, daha giivenilir bir dogruya ulagsmak ise olasidir. Onun bu diisiincesi, hem
doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde belirlenimciligi reddeden bir anlayis

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Popper’in sundugu yapi igerisinde bilgi, bilim ve bilimsel yontem
anlayislarinda temel kavram rasyonel elestiridir. Bu noktada yanlislanabilirlik ilkesi
devreye girmektedir. Bununla kastedilen, deneme ve yanilma yoluyla,
yanliglanabilen kuramlar ortaya atarak ve bunlari birtakim savlarla denetleme
yontemidir. Yanlislanabilirlik ilkesi, metafizigi bilimden ayirt etmek igin kullanilan
bir ayrag islevi tasimanin 6tesinde, bilim ile bilim olmayan arasina sinirkoyma araci
olarak tanimlanmaktadir. Bilim olma iddias1 tasiyan kuramlari elemek igin
kullanmistir. Popper’in bilimsel arastirma yontemine getirdigi yanlislanabilirlik
Olciitli, temelde Viyana Cevresinin bilim anlayisina bir elestiridir. O, Cevre
tiyelerinin bilim anlayis1 olan dogrulanabilirlik 6lgiitlinii ve tiimevarim ydntemini
elestirmistir. Timevarim yonteminin, bilimin temel dayanagi olamayacagini

vurgulayarak, bunun karsisinda tiimdengelim yontemini sunmustur.

Popper, sosyal bilimlere gercek anlamda bir bilim hiiviyeti kazandirma

cabasi igerisinde olmustur. O, toplum bilimlerinde olusturdugu yonteme, doga
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bilimlerinde kullandigi yontemi uygulamistir. Popper, bu konuda yapilan
metodolojik tartigmalar1 fizigin yontemlerinin yanlis anlasilmasina baglamaktadir.
Popper’in sisteminde, mutlak bir bilginin olmayisi, her seyin varsayimsal olma
yapist sosyal bilimlere de yansimistir. Bu da onun, hem doga bilimlerinde hem de
sosyal bilimlerde bir yontem birligi olusturma ¢abasidir. O, sosyal bilimler igin tek
carenin “sdzel maytaplar1 bir kenara koyarak, temelde biitiin bilimler i¢in ortak olan
yontemler yardimiyla ¢agimizin evrensel sorunlarini ¢ézmeye calismak™ (Popper,
2017: 513)’de oldugunu 6ne siirer. Popper’in burada kendi yontemini tek care olarak

gormesi, elestirel akilcilik anlayisiyla ne derece bagdastigi da tartisilir bir konudur.

Bu noktada Popper, sosyal bilimler i¢in tehlikeli gordiigii tarihsicilik ve
iitopyacilik olarak adlandirdig1 yontemleri kiyasiya elestirerek kendi yontemini insa
eder. Elestirilerinin odaginda ise felsefe tarihinin ii¢ biiyiik diisiiniirii olan Platon,
Hegel ve Marx vardir. Popper agisindan, toplumsal zorunluluk diisiincesinden
hareketle tarihsel gelismeler adina kehanette bulunup gelecegin dnceden haber
verilebilecegi anlayisi tarihsiciligin temelinde yatan 6nemli bir problemdir. Popper
bunu, bir toplum miihendisligi olarak gormektedir. Burada kendisinin ortaya
koydugu yontemin de bir toplum miihendisligi karakteri tasidig1 gortiilmektedir. O,
itopyac1 yontemin belirlenmis bir plan ve proje esliginde toplumun biitlinlinii kokten
temizleyerek yeniden sekillendirme diisiincesine karsi ¢ikar. Biitlinciil bir yontemin
uygulanmasi onun sisteminde miimkiin degildir. Popper acisindan, bir {itopya ya da
belki de asla ger¢eklesmeyecek olan hedeflerle ugragsmak yerine, toplumda var olan

sorunlarla tek tek ugrasip ¢oztimler iiretmek daha akilci bir segenektir.

Popper, sosyal bilimler alaninda ¢oziim olarak gordigii bolikk porclik
yonteminin temeline elestirel akilcilig yerlestirmistir. Popper’in elestirel akilcilik
anlayisi, toplumsal ilerleme igin basat rolii oynamaktadir. Boliikk porgiik yontem,
teknolojik miithendislige benzeyen bir yapi1 arz etmektedir. Nasil ki bir miihendis, bir
makine ortaya cikarmadan Once siirekli denemeler yaparak iiriiniinii ortaya
koyuyorsa, séz konusu yontemde ayni yolu izlemelidir. Deneme yanilma
yontemiyle, yanlislarin siirekli elenmesiyle ancak daha dogruya ulasabiliriz. Popper,
bununla da toplum alanindaki goriislerini doga bilimleri tasarimina uygun olarak
sekillendirmistir. Elestirel akilcilik ilkesi, Popper’in toplum siiflandirmasi olan,

acik ve kapali toplumlart birbirinden ayiran temel etkendir. Bu smiflandirma
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sisteminde, toplumlarin elestirel akilcilik yontemini kullanabilmesi i¢in dncelikle
bdyle bir biling seviyesine erismis olmasi gerekmektedir. Bu da bir siirece baghdir,
tepeden inme yontemle gerceklesmesi soz konusu degildir. Popper burada, acik
toplumlarda elestirel akilciligin nasil yerlestirilmesi gerektigi, toplumun bu bilince

nasil erisebilecegi noktasinda herhangi bir sey soylememektedir.

Popper, toplum bilimlerinde elestiriye bagli olarak siirekli bir denetimi
ongormektedir. Bunun da ancak demokratik toplumlarda uygulanabilecegini belirtir.
Toplum igerisinde denetleyen kurumlarin 6nemine dikkat ¢ceken Popper, ortaya
koydugu boliikk porciik yontem sayesinde siirekli bir denetim mekanizmasinin
varliginin s6z konusu olacagini belirtir. Denetleyen kurumlarin varligi sayesinde
hatalar siirekli elenerek daha yasanilir bir toplum olusturma yolunda ilerlenebilir.
Popper, ayn1 zamanda bu kurumlar araciliiyla totalitarizmin Oniine gegilebilecegini
belirtir. Ona gore, yonetilenlerin, yonetenler {izerinde bir dlgiide etkili bir denetim
uygulamasi kurumlar sayesinde olanakli hale gelmektedir. Popper’in toplum
bilimleri yonteminde, kurumlarin denetleme mekanizmasi olarak yiiklendigi
islevsellik, bizi bir kurumlar otoritesine gotiiriip gotiirmeyecegi sorusu giindeme

gelmemistir.
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