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ONSOZ

Antropolojik ve arkeolojik kazi alanlarindan elde edilen hayvan kemikleri,
kazilardan ¢ikarilan diger materyaller kadar 6nemli bilgiler sunmaktadir. Gegmisten
giniimiize kadar yasamis olan insanlarin yasam tarzlari, diyetleri hakkinda elimize
gegen bilgiler, hayvan kemiklerinin analizleriyle birlikte agiklanabilmektedir. Bu
calismada; Mardin Miize Miidiirliigii baskanliginda ve Prof. Dr. A. Tuba Okse’nin
bilimsel sorumlulugunda bir ekip tarafindan 2012 yilindagikarilan hayvan
kemiklerinin incelenmesi sonucu Boncuklu Tarla insanlarinin yasam tarzlar1 ve
beslenme aligkanliklari konusunda degerlendirme yapilmistir. Tez materyalini
saglayan Mardin Miize Miidiirliigii’ne ve Prof. Dr. A. Tuba Okse’ye tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans siirecimde beni Zooarkeolojiye yonlendiren, bu konudaki eksiklerimin
tamamlanmasinda yardime1 olan, danismanmim, Dr. Ogr. Uyesi Zehra OZBULUT’a

tesekkiir ederim.

Hayvan kemiklerinin tanimlanmasi konusunda bana laboratuvarlarini acan
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi Anatomi Anabilim Dali’ndaki
ogretim {iiyelerine ve Dr. Ogr. Uyesi Osman YILMAZ’a, Van Yiiziinci Yil
Universitesi Yabani Hayvanlar1 Koruma ve Rehabilitasyon Merkezi ¢alisanlarina ve
Prof. Dr. Logman ASLAN’a, degerli katkilarindan dolay1 Dr. Ogr. Uyesi Can Yumni
GUNDEM, Prof. Dr. Vedat ONAR ve Dr. Ogr. Uyesi Ergiil KODAS’a tesekkiir
ederim. Yiiksek lisans ¢alismam siirecinde kaynaklarini ve motive edici s6zlerini
esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Seda KARAOZ ARIHAN’ a ve Dog. Dr. Hakan
YILMAZ'a da tesekkiirii bor¢ bilirim. Yiiksek lisans tez asamamda stresimi ¢eken
arkadaslarima bilhassa Ender OZER’e tesekkiir ederim. Son olarak; egitimimin
baslangicindan beri benden desteklerini esirgemeyen, antropolojik agidan diisiinmeye

sevk eden aileme tesekkiir ve saygilarimi sunar, tez ¢alismami onlara adarim.

Bu tez ¢alismasi Van Yiiziincii Y1l Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Koordinasyon Birimi tarafindan SYL-2017-5547 nolu proje ile desteklenmistir.

Duygu AYDIN



GIRIS

Arkeozooloji arkeolojik alanlardan elde edilen hayvan kemiklerinin
incelenmesiyle gecmis donemlerde yasamis insanlarin g¢evreyle olan iligkilerini,
ekonomilerini ve yagam tarzlarini belirlemeye ¢alisarak bu alanda ¢alisan disiplinlere
yardimcr olan bir bilim alanidir. Biitiin canlilar hayatta kalmak i¢in beslenmek
zorundadir. Gegmiste yasayan insanlar da ayni ortami paylastiklar1 hayvanlardan

cesitli sekillerde yararlanmistir (Klein ve Cruz-Uribe, 1984: 1, Atici, 1998: 233).

Antropolojik ve Arkeolojik verilere gore; atalarimiz tarim toplumuna
ge¢meden oOnce besin ihtiyaglarim1 aveilik ve toplayicilik  faaliyetlerinden
saglamislardir. Paleolitik Cag’da yasamis olan insanlarin ¢evrelerinde avlayacaklar
yabani hayvanlar ve toplayabilecekleri yabani bikilerin olduk¢a fazla ve cesitli
oldugu bilinmektedir. Evcillestirmenin baslamasiyla hayvanlarla olusturduklari bu
iliski hem kendi yasam tarzlarin1 hem de yasadiklar1 ¢evreyi ve hayvan cesitliligini
degistirmistir. Yerlesik hayata gecis ile arttk insan besini kovalamak yerine

yetistirmeye ve iiretmeye yonelmistir (Ozbek, 2013:7-11).

Atalarimizin tarima yonelmesiyle beslenme aligkanliklarinda da degisimler
meydana gelmistir. Evcillestirilen bugday, mercimek, yulaf ve ¢cavdar gibi tahillarin
insan diyetine girmesiyle nisasta orani yiiksek besinler tiiketilmeye baslanmustir.
Tarimdaki bu gelismeyle birlikte hayvanlar evcillestirilerek avci-toplayici bir yasam
tarzindan ¢iftcilik hayatma gecilmistir (Ozbek, 2013: 154; Sagona ve Zimansky,
2009: 61).

Tez calismasinda Boncuklu Tarla Kurtarma Kazi’sindan 2012 yilinda
cikarilmis hayvan kemikleri degerlendirilmistir. Calisma materyali K9 agmasindan
cikarilan Akeramik Neolitik B doneminin erken, orta/ge¢ ve ge¢ evlerine
tarihlendirilen 7495 memeli hayvan kemiginden olusmaktadir. Tanimli kemik sayis1
270 ve tanimsiz kemik sayis1 7225°tir. Yabani ve evcil hayvanlar elverdigi 6l¢iide
takim, aile, cins ve tilir bazinda tanimlanmistir. Calisilan malzeme iizerinde daha 6nce
arkeozoolojik calismalar yapilmamistir. Miize kurtarma kazisindan elde edilen
malzemenin korunma durumu koéti ve genellikle sondaj kazist oldugundan dolay1

tanimlanabilir 6rnek sayis1 beklenenden az ¢ikmistir. Faunanin ¢ogunlugunu keci ve



koyuna ait element pargalar1 olustururken, yine bu verilere destek olarak orta boy
memeli hayvan kemiklerinin de yogun oldugu gozlenmistir. Bu da toplumun daha
cok kiiclikbag hayvanlardan yararlandiklarii gostermektedir. Ayn1 zamanda
toplumun keg¢i ve koyunu evcillestirerek denetim altina aldiginin da bir gostergesidir.
Elde edilen verilere gore sigir ve domuza ait pargalarin yabani formlara ait oldugu
distiniilmektedir. Si8ir kemikleri az oldugu icin evcillestirmesinin baslamasi
konusunda bir bilgi verilememektedir. Ancak elimizde yeteri kadar domuza ait
verilerin bulunmasi domuzun evcillestirilmedigini géstermektedir. Canis sp. grubuna
ait olan kemiklerin sayisinin az olmasi nedeniyle evcillestirilmesi hakkinda kesin
bilgi verilememistir. Sigir, domuz, ke¢i ve koyun tiirlerine ait kemik kaynasmasi ve
dis yaslandirmasina bakildiginda bu hayvan tiirlerinin 1 veya 2 yasindan biiyiik
olanlarinin fauna igerisinde yogunlukta oldugu gozlenmistir. Kizil geyik, alageyik ve
karacaya ait kemiklerinde bulunmasi toplumun besin ihtiyaci ve hatta kemik alet
iiretimi icin yabani hayvanlar1 avladiklar1 ve s6z konusu donemde kazi alaninin
cevresinde ormanlik bir alanin varhigimin da gostergesidir. Tilkiye ait olabilecek
kemiklerin varligi ormanlik alanin altinda ¢alilik bir bitki ortiistiniin de gostergesidir.
Calisilan malzeme icerisinde uzun kemik gdévde pargalarmin yogun ve kiiciik
pargalar halinde olmasi, kirilmaya bagli izleri bulundurmasi ve K9 agmasinda kemik
alet yapim yerinin bulunmasindan dolayi, ilik ¢ikarma aktivitesinden ¢ok kemik alet
yapimiyla ilgili oldugu diisliniilmektedir. Biiyilk memeli hayvanlara ait kemik
sayisinin azlhigr ve genellikle tanimlanabilir kemiklerin distal kisimlarmin 3/4
oraninda bulunmasi, geriye kalan proximal kisimlarmin kemik alet yapimi igin
kullanilmis olabilecegini desteklemektedir. Boncuklu Tarla’da yapilan arkeozoolojik
calismalar ayni bolgedeki ve benzer doneme ait diger kazi alanlarindan bulunan

hayvan faunasiyla (Mezraa-Teleilat, Gritille) benzerlik géstermektedir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Arkeozooloji (Zooarkeoloji)

Arkeozooloji; arkeolojik kazilardan ele gecen hayvan kalintilarinin
incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Arkeolojik kazilardan elde edilen hayvan
kalintilart ile ilgili ¢alismalar igerisinde memeliler, kuslar ve baliklarin yani sira
stiringenler, amfibianlar, bocekler, parazitler, yamurta kabuklari, kaprolitler, yiin ve
kil gibi materyaller de incelenmektedir (Klein ve Cruz-Uribe, 1984: 1, Luff, 1984: 5,
Reitz ve Wing, 2008: 1).

Arkeozooloji amaci; insan ve insanlarin yasadiklari gevre, 6zellikle de insan
ve hayvan popiilasyonlar1 arasindaki iliskinin anlasilmasina yardimci olmaktir.
Arkeozooloji; genis ve disiplinlerarasi bir alan oldugundan dolay1 biitiin yonlerini
yeterince kapsayan bir inceleme yapilmasi olduk¢a zordur. Bu c¢esitlilik bir¢ok
fiziksel, biyolojik, ekolojik ve antropolojik kavramlari ve diinyada hayvan
kemiklerine iliskin calisan bilim insanlar1 tarafindan teorik ilgi alanlar1 ve egitim ile
cok ¢esitli uygulamanin izini siirdiirmemizi saglamaktadir (Reitz ve Wing, 2008: 1).
Ayrica, eski toplumlarin ¢evre ve davraniglarini hayvan kalintilarinin izin verdigi
Olgiide yeniden yapilandirmasini saglamakta arkeozoolojinin amaglarindan biridir

(Klein ve Cruz-Uribe, 1984: 1).

Arkeozoolojik aragtirmalarin ilk caligmalart biyolojik temellidir. Biyolojik
aragtirmalarda nesli tiikkenen hayvanlarin arastirilmasinin yani sira zoocografik
dagilimlarindaki degisimleri, morfolojik 6zellikleri ve populasyon yapilar1 hakkinda
bilgiler verilmektedir. Bunlarla birlikte evcillestirme tarihi, paleogevre kosullari
vegiincel faunanin ekolojik iliskileri kullanilarak eskiden yasamis olan hayvanlarin
tarihsel  perspektif —agisindan  yorumlama  yapilabilmesini  saglamaktadir.
Paleontologlar bu konular1 modern insan oncesi depozitlerde tespit etmislerdir. Bu
konularin birgogunda insan davranislari 6nemli bir rol oynamistir. Bir¢ok arkeofauna

calismasi halen biyolojik a¢idan degerlendirilmektedir (Reitz ve Wing, 2008: 1-2).

Hayvan kalintilari, 6zellikle fosiller, yiizyillar boyunca insanlar tarafindan

merak edilmistir. Ancak, bu kalintilarin ilk incelemeleri 1700’lere kadar



yapilmamistir. Bu zamandan itibaren, arkeozoologlar kavramlar, ydntem ve
aciklamalar i¢in doga ve sosyal bilimleri, tarih ve beseri bilimleri birlestirmeye
calismislardir. Bu amac¢ dogrultusunda bir¢ok ¢alisma zoocografik iliskiler, ¢cevresel
gelisim ve hayvanlarin bakis agisindan insanlarin g¢evreye etkisi gibi konulara
odaklanmustir. Bir¢ok arkeozoolog beslenme, kaynak kullanimi, ekonomi, konut
ornekleri, ritiiel, sosyal kimlik ve hayvan veya hayvan parcalarini igeren insan
yasamimin diger durumlarmi antropoloji ile iliskilendirmistir. Bu konularin hepsi

giiniimiiz arkeozooloji ¢alismalarinda da yer almaktadir (Reitz ve Wing, 2008: 1).

Mahkeme hakimi olan J. Frere 1797 yilinda Suffolk’unHoxne bdlgesinde
cakmak tasindan bazi aletlere rastlamistir. Bu tas aletleri; daha metali kullanmay1
bilmeyen insanlara ait savas aletleri seklinde yorumlamis ve yine bu alanda tiirii
tespit edilemeyen biiyiik boyda ¢ene kemigi iizerindeki disin ise giinimiizden ¢ok
eski bir déneme ait olmasi gerektigini belirtmektedir. Frere; igerik olarak zayif olan
bu raporu 1800’de Archaologia dergisinde yaymlamistir. Bazi bilim insanlarina gére
bu rapor arkeozooloji alani ile ilgili ilk yayin olarak kabul edilmistir (Davis, 1995:
20; Atic1,1998: 230,231).

1830’larda Kuzey Fransa’nin Abbeville sehrinde giimrik memuru olarak
calisan J. Boucher de Perthes (1788-1868), bir tas ocaginda bulunan insan ve nesli
tilkenmis hayvan kalintilarin1 incelemistir. Ancak, bu ¢alisma bilim diinyasinda hos
goriilmemistir (Davis, 1995: 20). Paleoantropolog Hugh Falconer, Sicilya adasinda
bulunan su aygir1 ve fillere ait kemik kalintilar1 ile birlikte Meksika’da ¢ikarilmis
olan obsidiyenden yapilmis bicaklara benzeyen tas aletler bulmustur. Bu ¢alismada,

diger calismalar gibi pek dikkate alinmamistir (Davis, 1995: 20).

1857°de Almanya’da Diisseldorf ¢evresinde, Neanderthal’e ait oldugu
diistiniilen kalintilar elde edilmistir. Ancak bu kalintilarin neye ait olabilecegi
bilinmemektedir. 1859°da jeolog olan Sir J. Prestwich ve Sir J. Evans, Abbeville
bolgesinde gliimriik memuru olarak ¢alisan J. Boucher de Perthes’i goriismiislerdir.
Daha sonra J. Frere’in g¢aligma ve raporlarinin gergeklik ve giivenirliklerini
dogrulamislardir. Ayni yil diisiincelerini Royal Society ile paylasmislardir (Davis,

1995: 20; Atici, 1998: 231).



1859°da C. Darwin “Tiirlerin Kékeni” adli kitabin1 yaymlamistir. C. Darwin,
C. Lyell, Lord Kelvin ve T. Huxley gibi jeolog ve diger bilim insanlar1 sayesinde, 19.
ylizyitlin ikinci yarisinda diinyamizin yas1 ve atalarimizin diinya {izerindeki

varoluslarinin eksikligi anlasilmistir (Davis, 1995: 20).

Paleoantropolog E. Lartet, Fransa’da inceledigi magaralarda tabaka
dolgularindaki hayvan tiirlerinin donemler i¢cinde degisen yogunluklarina dayanarak
olusturdugu kronolojiyi buradaki fauna tizerinden kurmustur. Magara Ayis1 Donemi,
Tiiylii Mamut ve Gergedan Donemi, Ren Geyigi Donemi ve Yaban Sigir1 (ya da
Bizon) Donemi olarak genel kronolojiyi kategorize etmistir. Bu calisma, fauna

tizerine kurulu kronolojik ¢alisma tiiriiniin ilk 6rnegidir (Davis, 1995: 20).

1862 yilinda arkeozoolojinin ilk ger¢ek uzmanlarindan biri olarak kabul
edilen Isvigreli L. Riitimeyer, Isve¢’te Neolitik Dénem’e ait gol kenar1 yerlesiminden
elde edilen hayvan kemiklerini incelemistir. Bu ¢alismasiyla, evcil tiirleri yabani
atalarinin kemikleri ile karsilastiran ve kemikleri tiirlerine gore tanimlayan ilk bilim
insan1 olmustur. Ayrica, bu kazilardan ¢ikan tilki kemiklerinin iizerindeki kesik

izlerine dayanarak bu hayvanin besin olarak tiiketildigini de belirtmistir (Davis,
1995: 21).

1870’11 yillar ile arkeolojidekronolojik ¢erceve kabul gérmiistiir. Worsaae ve
Agusturs Pitt-River gibi kisilerin diisiinceleri ile kazilarin daha 6zverili yapilmasi,
cikarllan her tiirli malzemenin dikkatlice toplanmasi ve korunmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu donemle birlikte, kazilardan ¢ikarilan faunal kalintilarla ge¢mis
donemlerdeki insan davranislarini ve insanlarin hayatta kalma ekonomisini daha da

iyl anlamak i¢in ¢aligmaya baglanmistir (Davis, 1995: 21).

Diger &nemli bir isim de Isvigreli uzman J. U. Duerst’tir. Duerst,
Tirkmenistan’da 1904-1907 yillar1 arasinda Anau kazisindan ¢ikartilan yarim ton
hayvan kemigi iizerinde calismis ve kemiklerdeki boyut kiiclilmesi ile beraber
kemiklerin yap1 degisiminden yola c¢ikarak yaban sigir1 ve yaban koyununun
evcillestirilme siirecini ortaya koymaya calismistir. 1908’de Anau kazilarindan giin
151g¢na ¢ikarilan hayvan kemiklerinin sonuglarini bilim diinyas: ile paylasmistir

(Davis, 1995: 21).



Dorothea Bate, 1930’lardaki c¢alismalari ile kazilarda bulunan hayvan
kemiklerinden yola ¢ikarak ge¢mis donemlerin ¢evre ile ilgili canlandirmalarini
gerceklestirmis ve bu tlir calismalarin en erken Orneklerinden sayilan “Dama-
Gazella” ¢izelgesini hazirlamigtir. Dorothea Bate, Mount Carmel’de (Levant
Bolgesi) bulunan magaralarda, Dorothy Garrod tarafindan yapilan kazilarda ¢ikan
hayvan kemiklerini incelemis ve farkli tabakalardaki, farkli ekolojik ortamlarda
yasayabilen hayvan tiirleri yogunlugundaki farkliliklardan yola ¢ikarak Ust
Pleistosen Donem boyunca Levant’taki iklimsel degisiklikleri ortaya g¢ikarmigtir

(Davis, 1995: 21).

Arkeoloji biliminin gelismesi ile besin {iretiminin cografi olarak baslangi¢
noktasi ilgi ¢eken konulardan biri haline gelmistir. Gordon Childe, insanlarin yiyecek
kaynaklarin1 kontrol altina alma isteklerini 1936’daki yayminda “Neolitik Devrim”
olarak isimlendirmistir. Ama bu konudaki ilk ¢aligmalar 19. ylizyilin sonunda Eduard
Hahn tarafindan yaymlanmis ve evcil hayvanlarin bir¢ogunun Yakin Dogu’da

evcillestirildigi ileri stiriilmiistiir (Davis, 1995: 21).

Arkeolog R. Braidwood; 1940 ve 1950’lilerdeki yiyecek tiretimi konusunda
Chicago Orient Enstitiisii’'nde aragtirma baslamistir. Bu arastirmalar1 yaparken
yaninda zoolog Charles Reed’de bulunmaktadir. Reed kazilarda bulunan evcil
hayvan kemikleri iizerine caligmalar yapmis ve bu hayvanlarin evcillestirilme

stirecini aragtirmistir (Davis, 1995: 21).

1950’liler ile beraber arkeozooloji Almanya’da J. Boessneck’in etrafinda
sekillenmeye baglamistir. Boessneck etrafinda sekillenen bu yapiya “Miinih Ekoli”
de denilebilmektedir. Boessneck ve 6grencileri, Orta Dogu ve Avrupa’da bir¢ok kazi
alanindan ¢ikarilan fauna kalintilarini incelenmislerdir. Boessneck’in, arkeozooloji
icin gelistirdigi temel metotlar halen arkeozooloji tarafindan kullanilmaktadir.
Ayrica, evcil hayvan kemikleri {lizerine calisan bircok bilime de katkisi olmustur

(Davis, 1995: 20).

Angela von den Driesch, doktorasin1 1972°de Iberya Yarimadasi’nda yapilan
arkeolojik kazilarda ele gecen faunal kalintilar1 ¢alismasi ile almistir ve 1990°larin

basindan 2000’e kadar J. Boessneck’in varisi olarak “Paleoanatomi ve Hayvan Tip



Tarihi Enstitlisi”’nii yonetmistir. Driesch, sadece Avrupu ve Kuzey Afrika’da degil,
Anadolu’da da yaptig1 ¢alismalar 6nemlidir. Kazilardan ¢ikarilan hayvan kemiklerin
incelenmesinin yani sira veterinerlik tarihi lizerine de g¢alismalarda bulunmustur.
Arkeozooloji alanina en biiyiik katkilarindan biri ise, arkeolojik kazilardan g¢ikarilan
hayvan kemiklerinin nasil dl¢iilmesi gerektigini belirleyen ¢alismay1 yayinlamasidir
(Driesch, 1976; Giindem, 2015: 130). Gilinimiizde de arkeozoologlarin metrik

calismalari i¢in kullandig1 temel bir kaynaktir.

Richard Henry Meadow, 1981 yilinda Harvard Universitesi'nde bulunan
Arkeozooloji Laboratuvar1t basina ge¢mistir. Calismalarin1 6zellikle hayvanlarin
evcillestirme siireci ve hayvanlara dayali arkeoekonomiyi arastirilmasi iizerine
yogunlagtirmistir. Meadow, Pakistan, Hindistan, Uman, Tayland, Cin, Tirkiye ve

Suriye olmak {izere bir¢ok lilkede ¢alismalar yapmustir (Giindem, 2015: 130).

Hans-Peter Uerpmann, 1964-1968 yillar1 arasinda Miinih Universitesi’nde
Veterinerlik Boliimii'nde egitim gdrmiistiir. Ispanya’nin Mayorka Adasi’nda bulunan
San Lorenza kazisindan ¢ikarilan faunal kalintilar {izerine yaptig1 doktorasini
1970°de Veterinerlik Boliimii’ne vermistir (Uerpmann, 1971; Giindem, 2015: 131).
Daha sonra farkli iiniversitelerde Tarih Oncesi ve Ilk Cag Tarihi béliimlerinde
okumus, “Akdeniz Bolgesindeki Neolitiklesme Problemleri” iizerine doktorasini
hazirlamigtir. Bu c¢alismasinda hayvanlarin evcillestirme siirecini incelemistir
(Uerpmann, 1979; Giindem, 2015: 131). Truva kazilarinin M. Korfmann déoneminde;
Arkeobiyoloji Bolimii’niin basinda bulunmustur. En 6nemli ¢alismalarindan biri
Tiibingen Universitesi tarafindan hazirlanan Yakindogu Atlasi’nin hazirlanmasinda
yer almasidir (Schyle ve Uerpmann, 1996; Uerpmann, 1987; Gilindem, 2015: 131).
Uerpmann, atin evcillestirilme siirecini derinlemesine arastiran arkeozoologlardandir.
Avrupa ve Anadolu disinda, Uman ve Birlesik Arap Emirlikleri’ nde Simon, Sabah,
Anthony, Adrian, Vitaly ve Uerpmann, 2011 prehistorik donemler hakkinda 6nemli

arkeolojik kazi ve arastirmalara imza atmistir (Giindem, 2015: 131).

Tiirkiye’deki arkeozoolojik ¢alismalar daha ge¢ dénemlerde baslamistir. Ilk
calisma Alisar Hoyiik’ten ele gecen hayvan kemikleri incelenmesidir. 1930-32
yillarina ait hayvan kemikleri Patterson tarafindan incelenmis ve 1937 yilinda

yaymlanmigtir (Patterson, 1937; Giindem, 2015: 131). Nils-Gustaf Gejvall,



1930’larin sonlarinda Truva kazilarindan ¢ikan hayvan kemiklerini incelemeye
baslamistir. Kaz1 sirasinda farkli sehir katmanlarindan inceledigi hayvan kemikleri
tizerindeki On rapor niteliginde olan ¢aligmasi 1938°de bastirmistir (Gejvall, 1946;
Glindem, 2015: 131). Gejvall’in 1946 yilinda yaptigi Truva ile ilgili ¢calismasi haric,
yaklasik 20-30 yillik bir siirecte, arkeozoolojik ¢alismalara iliskin herhangi bir yayin

bulunamamustir.

Arkeolojik caligmalarin yayginlasmasi ile birlikte tarim ve hayvanciligin
gelismesine ve kokenine iliskin bilgileri elde etmeye yonelik ilgi artmustir.
1960’lardan itibaren Yakindogu’da bir¢ok kazi ve arastirma caligsmalar1 baslamistir.
Bu kazi alanlarinda yapilan ¢aligmalarin bazilar1 sorunlar1 bir yaklasimla ele alarak
arkeolojik arastirmalara yeni boyutlar kazandirmistir. Bu kapsamda arkeozoologlar
daha ¢ok evcillestirme konusu iizerinde durmustur. Yapilan ¢alismalarda daha ¢ok
kiiciik seriler temel alinmig (Westley, 1970) veya kemiklerden alinan oOlgiimler

hakkinda yeterli (Perkins ve Daly, 1968, Perkins, 1969) bilgi verilmemektedir.

Anadolu’da, ozellikle de Firat ve Dicle bolgesindeki baraj insaatlar
arkeolojik kazilarin ve ylizey arastirmalarin sayisini arttirmistir. Buna bagl olarak
hayvan kemikleri ile ilgili ¢alismalar yeniden ivme kazanmustir. Hassek Hoyiik
(Boessneck ve von den Driesch, 1981), Lidar Hoylik (Kussinger, 1988), Korucutepe
(Boessneck ve von den Driesch, 1974; 1975), Kurban Hoyiik (Wattenmaker ve Stein,
1986; Wattenmaker, 1987), Norsuntepe (Boessneck ve von den Driesch, 1977;
1978), Gritille Hoyik (Voigt ve Ellis, 1981; Stein, 1986; 1987a; 1987b;
Wattenmaker ve Steain, 1986) ve Hayaz Hoyiik (Buitenhuis, 1985) gibi bir¢ok kazi
alani ile ilgili arkeozoolojik raporlar ve yayinlar yapilmistir. Bu alanlara iliskin elde

edilen arkeozoolojik veriler paleoekonominin anlasilmasina yardimci olmustur.

1971°’de Macaristan’in Budapeste ve daha sonra 1974’te Hollanda’nin
Groningen sehirlerinde “Evcillestirme Arastirmalar1 ve Evcil Hayvanlarin Tarihi”
lizerine uluslararast sempozyumlar diizenlenmistir. 1971°deki bu sempozyum ilk
Uluslararast Arkeozoloji Dernegi (International Councilfor Archaeozoology-1CAZ)
toplantis1 olarak distintilebilir. Bu ilk sempozyumlar, 1976’da Fransa’nin Nice

sehrinde kurulacak olan Uluslararas1 Arkeozooloji Dernegi’nin temellerini



olusturacaktir (Giindem, 2015: 132). Uluslararas1 Arkeozooloji Dernegi’nin en son

sempozyumu, 2018’de Tiirkiye’de Ankara sehrinde yapilmustir.

Bu amagla olusturulan “Giineybati Asya ve Bitisik Alanlarin Arkeozoolojisi”

grubu her iki yilda bir toplanmaktadir. Bu grubun ilk toplantis1 1992 yilinda

yapilarak 1993 yilinda yaymlanmistir Bu yaymnin editorleri; Buitenhuis ve Clason

(1993)’dur. Son toplantilar1 2019 yilinda italya’da yapilacaktir.

Anadolu’da yapilan Neolitik Cag’a ait bazi arkeozoolojik calismalarin listesi

Grafik 1’de verilmektedir. Bu cizelgede arastirmalarin tarihleri referanslariyla

birlikte sunulmus ve donemler kendi yazarlar1 tarafindan verildigi sekliyle

aktarilmustir.

Tablo 1. Anadolu’da Yapilan Neolitik Cag’a ait Bazi Arkeozoolojik Calismalarin

Listesi
Kazi1 Ad1 Dénemi Arkeozooloji Literatiir
Agsikl Hoyiik . . — _
(Aksaray/Giilagac) Akeramik Neolitik Payne, 1985; Buitenhuis, 1997
Bademagaci Erken Neolitik-Erken Tung Cag B;Sggﬁrgb(?;ru and
Cafer Hoyiik (Malatya) Baslangic M.O. 7 bin y1l Helmer, 1985; 1988
Can Hasan Il o ]
(Karaman/Merkez) Erken Neolitik Payne, 1972; 1979

Catalhoyiik (Konya/Cumra)

M.O. 7.-6. Biny1l

Perkins, 1969;
RusselandMartin, 2000

Cayonii Tepesi
(Diyarbakir/Ergani)

M.O. 8. Binyil

Lawrence, 1980; 1982;
Meadow, 1986; Hongo ve
Meadow, 1998; 2000

Erbaba (Konya/Beysehir)

Canak-Comlekli Neolitik

Arbuckle, 2008a

Fikirtepe (Istanbul/Kadikdy)

Neolitik (M.O. 5 biny1l)

Rohrs ve Herre, 1961

Gobeklitepe, Giirciitepe
(Sanlurfa/Merkez)

Akeremik Neolitik

Von den Driesch ve Peters,
1999; Peters, Schmidt, Dietrich,
Pélloth, 2014

Hacilar (Burdur)

Akeramik Neolitik, Geg
Neolitik ve Erken Kalkolitik

Westley, 1970

Hallan Cemi Tepesi
(Batman/Kozluk)

Neolitik

Rosenberg, 1994; Rosenberg
vd., 1995; 1998

Hayaz Hoyiik
(Adiyaman/Samsat)

Neolitik, Kalkolitik Erken ve
Orta Tung Cag, Hellenistik ve
Bizans

Buitenhuis, 1985

Ilipinar (Bursa/Orhangazi)

Erken ve Geg Neolitik

Buitenhuis1989; 1990; 2008

Kurugay Hoyiik (Konya)

Neolitik, Geg ve Erken
Kalkolitik, Erken Tung Cag

Deniz ve Sentuna, 1989

Kortiktepe (Diyarbakir/Bismil)

Akeramik Neolitik

Arbuckle ve Ozkaya, 2006

Mersin-Yumuktepe

Neolitik

Buitenhuis ve Caneva, 1998

(1gel/Merkez)
Okiizini Magaras1 Geg Paleolitik ve Neolitik _
(Antalya/Merkez) (M.O. 16000-6500) Otte vd., 1995; 1998




Pulur Hoyiik Geg¢ Neolitik, Kalkolitik ve

(Erzurum/Merkez) Tung Cag Deniz, 1975

Perkinsand Daly, 1968;

Suberde (Konya/Seydisehir) Neolitik Abuckle, 2008b

N - . Neolitik ve Kalkolitik (M.O. Atici, Pilaar Birchand Erdogu,
Ugurlu Hoyiik (GokgeAda) 6500-5000) ( 2017 g
Ulucak Hoytik . . o
(izmir/Kemalpasa) Canak Comlekli Neolitik Cakarlar, 2012

1.2. Neolitik Cag Hakkinda Genel Bilgiler

Neolitik kavrami ilk kez 19. yiizyilda kullanilmaya baslanmistir. Neolitik
terimi teknolojik degisimi vurgulamak amaciyla kullanilmigtir. Daha sonralar ise,
Neolitik kavrami yerlesik hayata gegis ile birlikte anilmaya baslanmistir. Ancak, ilk
zamanlarda uzun bir miiddet yerlesik hayata gecis kavrami gerekli ilgiyi
saglamamistir. Doga bilimleri {izerine ¢alisan bilim insanlar1 yabani tahillarin ve
hayvanlarin evcillestirilmesi konularina ilgi duymaya basladiklar1 zaman Neolitik
Cag iizerine calismalar baslamistir. S6z konusu donemde gozlenen yabani tahillar
giiniimiizde kullanilan tahillardan morfolojik olarak farklilik gostermektedir. Bu
farklilik hayvan tiirleri icinde gegerlidir. Evcil koyun, ke¢i, sigir ve domuz gibi
evcillestirilen bir¢ok hayvan tiirii yabani atalarindan farkli bir morfolojik yapiya
sahiptir. Ornek olarak yabani koyun uzun bacakli, hizli kosabilen, iri boynuzlu ve
yiin yerine killarla kapli bir viicut yapisina sahipken; evcil koyun daha kisa, hantal,
kiigiik boynuzlu ve viicudu yiinlerle kaplidir. Yaban sigir ise, giiniimiiz sigirlarinin

iki misli kadardir (Sagona ve Zimansky, 2015: 34-38).

Besin iiretiminin cografik agidan yayilimi Neolitik Donemi baglatan en
onemli unsurlardan birisidir. Uzmanlar bunun iki yolla oldugunu diistinmektedir.
Bunlardan birisi kolonilesme digeri ise kiiltiirlesmedir. Ilk olarak “ekim ve besicilik”
bilgisine sahip olan toplum uzak yerlere go¢ ederek diyetlerine dahil ettikleri bitkileri
ve evcil hayvanlarim oralara tasidiklar1 6ne siiriilmiistiir. Ikinci olarak avci-toplayict
olan topluluklarin ciftci-otlaticilarla kurmus olduklar iliskiler onlar1 degistirmis ve
komsularindan 06grenmis olduklar1 besin {iretimini zaman i¢inde benimsemis
olduklaridir. Bu iki yolda birbiriyle i¢ i¢e bir sekilde gercekleserek avci-toplayici

yerleri besin iiretilen cografyalara doniistiirmiistiir (Simmons, 2010: 21-22).
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Insanlar ve hayvanlarin birlikte zaman gecirmesi evcillestirmeyi
dogurmustur. Fakat hayvanlarin yabani ya da evcil olup olmadigimni anlama
konusunda farkli yontemler vardir. Bunlardan birisi insanlarin gitti§i ortama
hayvanida gotiirmesiyle birlikte, belli tiirlerin fiziksel 0Ozelliklerinde yabani
yasamlarindan farkli degisimlere sebebiyet veren dogal iireme aliskanliklarina
yapilmis olan insan miidahalesidir. Bununla birlikte farkli diistincelerde mevcuttur.
Ornegin yabani/evcil durumunun iizerinde durmak, 1slah olmadan yapilan
seleksiyona dayali siirii glitme gibi biitiin bir insan-hayvan iliskisini perdeleyebilir.
Yine de evcillestirme ile ilgili her tiirlii tanima bakildiginda diinyanin bir¢ok farklh
yerinde birbirinden bagimsiz olarak meydana geldigi disiiniilmektedir. Yabani
tiirlerden insanlarin faydalanmaya baglamasi uzun bir siireci kapsamaktadir. Yabani
tiirlerin evcillestirilmesi ile birlikte tarim faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi ve insanlarin
yerlesik hayata ge¢mesi kiiltiirel agidan 6nem tasimaktadir. Buzul Cagi’ndan sonra
yaklasik 14 bin y1l 6ncesinde iklimin degismesi yogun yagish havalarida beraberinde
getirmistir. Yakin Dogu yagish ve sicak bir iklim kusagma girmistir. Anadolu ve
giineyde Levant cografyasinda hizlica ve yogun olarak biiyliyen ve yayilan ormanlik
alanlar ve otsu bitkiler bolgenin yapisini degistirmistir. Buna bagl olarak bitki Ortiisii
ve hayvan tipolojisi ¢esitlenmistir. Cesitlenmeyle birlikte insanlar bu bereketli
alanlara dogru yonelmislerdir. Daha onceleri degerlendirilemeyen c¢ok fazla besin
kaynagi insanin diyetine katilmistir. Bununla birlikte Anadolu ve Levant bolgesi
kalabalik nufiisu besleyebilecek potansiyele ulasmistir. Giiney-Dogu Anadolu’da pek
cok avcr toplayict kdylerini kurup, yerlesik yasama geg¢mislerdir. Bu insanlar her
tirlii yaban hayvanin1 avlayabilecek bilgi ve beceriye sahiplerdir. Degisen iklimle
beraber Mezapotamya, Firat ve Dicle disinda bir¢cok akarsu ve goller olugsmaya
baslamistir. Bu su kaynaklar1 i¢in gelen hayvanlarla insanlar daha fazla vakit
gecirerek ve onlar1 yakindan gozlemleyerek evcillestirmeye adim atmislardir(Ozbek,
2013: 147-166).Yerlesik yasama gegis ile birlikte barinma olanaklarinin degismesi,
miilkiyet farkli bir toplum diizeninin olusmasi, organize is giicliniin saglanmasi,
besin biriktirme ve bunun dagilimi gibi farkli bir yasam bi¢iminin gelismesi
biyologlarin ve =zoologlarin ardindan toplum bilimcilerin, etnograflarin ve
antropologlarin ilgisini ¢ekmistir (Bahn, Renfrew, 2017: 289-293, Ozdogan, 2007:
11,12).
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Neolitik Dénem’in baslangi¢c noktasi olan tarimin ortaya ¢ikisi, hayvanlarin
evcillestirilmesi ve yerlesik yasama gecilmesi, tipki atesin kontrol altina alinmasi
gibi, insanlik tarihinde gercek bir déniim noktasidir. Insanlarin uzun yillardir avci-
toplayict bir sekilde gdgebe bir yasam siirdiirmiislerdir. Bu doneme ait olan iskeletler
tizerindeki karsilagtirmali arastirmalar ve ¢alismalar eski topluluklarin avcilikla elde
etmis olduklar1 hayvansal gidalarin yam sira elde edilen bitkilerle de beslendiklerini
gostermektedir. Bitki toplayiciliginin uzun bir gegmisi vardir. Bu bitkiler sadece
yiyecek olarak tiiketilmemis, yem, yakacak, giysi, barmak ve tedavi gibi pek ¢ok
islevde kullamlmistir. Yerlesik hayata gecis siirecinde; hayvanciligin ya da tarimin
baslangiciyla m1 topraga yerlesildi yoksa once topraga yerlesilip sonra hayvancilik
ve tarim mi yapildigr konusunda uzun zamandir siire gelen tartigmalar olmustur. Bu
tartigmalar sonucunda yapilan ¢ikarim; her bolge i¢in farkli gelisim gosterdigi
olmustur. Dogadan elde edilen bitkilerin kii¢iik bir kismi1 evcillestirilmistir. Yabani
tahil ve baklagiller dogal ortamlarindan alindiktan sonra ezilip, Ogiitiilerek gida
olarak kullanilmistir. Bunun yani sira frik seklinde kavurularak, ¢ig olarak ya da
pisirilerek de tliketilmistir (Ertug, 2016: 36-37). Tarima gegis insanligin beslenme
aligkanliginda bir devrim niteliginde olmustur. Evcillestirilen bugday, mercimek,
yulaf ve ¢avdar gibi tahillarin insan diyetinde fazlaca yer almasi nisastali yiyecekler
cagmi baslatmstir. Insan tarihine baktigimizda son 11 bin yilda oldugu kadar daha
onceki hi¢bir donemde kiiresel diizeyde gliisid bakimindan bu kadar zengin bir
beslenme aligkanligina sahip olmadigimiz goriilmektedir. Tarim, Neolitik ¢aga
hayvancilikla birlikte adin1 yazdirmis en oOnemli degisimdir. Insanlar avci
toplayiciliga bagli gegcim ekonomisinden sonra ciftgilik hayatlar1 baglamistir. Ancak
once yerlesik yasama gecilmesi, dort mevsim yasayabilecegi koylerini kurulmasi
cevresinde bol miktarda yetisen yabani tahillarin ireme dongisiiniin uzun siire
yakindan izlenmesi gerektirmistir (Ozbek, 2013: 154). Tahillar ve baklagiller besin
degerlerinin yiiksek olmasi yoniinden ve taginabilir olmalar1 yoniinden uzun yillar
boyunca dogadan toplanarak tiiketilmislerdir. Anadoluda bulunan en 6nemli yedi
besin kaynaginin Bereketli Hilal genelinde yetisen tarima alinmis emmer bugdayi,
einkorn bugday1 ve arpa ile evcillestirilmis koyun, keci, sigir ve domuz oldugu
bilinmektedir. Kabuklu yemisler ve sebzeleri de iceren diger besinler ise ¢esitlilik

gostermektedir (Sagona ve Zimansky, 2009: 61).
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Tarimin Onciisii olan evcillestirme karsilikli olarak bagimli olma durumudur.
Evcillestirilmis olan bitki, bagimsiz bir sekilde yetisememektedir. Insan giiciiyle
tekrardan ekilmesi, korunmasi gerekmektedir. 1950°1i yillarla birlikte tarima gegisin
bir devrim oldugu vurgulanmistir. Beslenme diginda insanlar topraktan evler yapip
tapmaklar insa etmislerdir. Cesitli aletler Uretmisler, tas ve ahsaptan kaplar

yapmuslar, kemiklerden ve taslardan taki yapmuslardir (Ertug, 2016: 38-39).

Neolitik Donem Anadolu ve Yakindogu’da ¢anak-¢comlek teknolojisine bagl
olarak iki ana kisimda incelenmektedir. Genis bir donem olan Anadolu’nun Canak-
¢dmleksiz veya Akeramik Neolitik Dénemi M.O. 9600°den 7000’e kadar devam eder
ve tabakalanma ile buluntular dikkate alinarak Canak-¢comleksiz Neolitik A (Pre-
pottery Neolithic A-PPNA), Canak-Comleksiz Neolitik B (Pre-pottery Neolithic B-
PPNB) Canak-Comleksiz Neolitik C (Pre-pottery Neolithic C-PPNC) adlar ile alt
evrelere ayrilmaktadir. Canak-Comleksiz Neolitik’ten sonra gelen Canak-Comlekli
Neolitik (Pottery Neolithic-PN) ise ilk ve son olmak {izere iki alt evreye ayrilmistir.
Insanlar PPNA’da orta biiyiikliikteki hayvanlarm, tahillarin ve baklagillerin
habitatlarina girerek onlar1 kendilerine yakin tutup, iizerinde kontrol kurmayi
basarmiglardir. PPNA doéneminde Bereketli Hilal Topluluklariin teknolojik ve
kiltirel agidan yakinlik kurduklar1 goézlenmektedir. Bunun nedeninin biiyiik
olasilikla takas aglarinin genislemesi oldugu diisiiniilmektedir. PPNA ddneminin
bitisiyle birlikte Bereketli Hilal ikliminde de degisiklikler yasanmistir. Yakin Dogu
1sinmaya baglamistir ve Levant bolgesinin bugiin ¢ollesmis olan bdlgeleri yagislarla
karsilagsmustir. Akdeniz kiyilarinda beslenme kaynaklar1 bakimindan zenginlik devam
ederken, ormanlik ve bozkir alanlarinin genisledigi gézlemlenmistir. Yagis artisiyla
beraber goller biiylimiistiir. Biitiin bu degisimler av hayvanlar1 ve dogal ortamlarinda
hasat edilebilen yabani bitkilerin ¢ogalmasi anlamina gelmektedir (Simmons, 2010:
39). PPNA doéneminde goriilen kdyler PPNB doneminde daha biiyiik alanlara
yayimustir. i1k kez 8-16 hektar genisligindeki yerlesimler kurulmustur. Bu donemde
yerlesik yasam, ekim ve besicilik disindaki 6nemli gelismeler kerpi¢ binalarin yerini
tas binalarin almasi, yap1 tabanlarinda kire¢ kullanilarak sivanip boyanmasidir (Kujit,
2000: 80). PPNB donemi kendi iginde ti¢ alt evrede incelenmektedir. Bunlar Erken
PPNB Dénemi (MO. 8800-8200), Orta PPNB Dénemi (MO: 8200-7500) ve Geg
PPNB Dénemi (MO: 7500-7000) dir. Erken PPNB’nin 6nemli merkezleri
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Gilineydogu Anadolu Bolgesinde (Sanliurfa, Diyarbakir) bulunmaktadir. Cayoni ve
Nevali Cori gibi yerlesim yerleri insanligin giiniimiizde en yaygin olarak tiiketmis
oldugu bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesine ev sahipligi yapan yerlesimlerdir
(Simmons, 2010: 126). Tas kaplarin yerini keramik objelerin aldigi ve besin
depolamanin kolaylastigt PPNC-PN gecis siirecinde fiziksel acidan degisiklik
gosteren hayvanlar (keci, koyun, domuz, sigir gibi) ve bitkiler (bugday, arpa,
mercimek ve bezelye gibi) Bereketli Hilal’in biitlinliine yayilmistir. Avcilik ve
toplayicilik sayesinde elde edilen besinlerin toplam i¢indeki pay1 azalmistir (Crvgin,

2016: 772-774).

Yakindogu Neolitik kiltliriin olusum bolgesi olarak tanimlanan cografya
giineyde Filistin’den baslayarak Israil, Suriye, Liibnan, Urdiin, Kuzey Irak, Bat1 iran,
Giineydogu ve I¢ Anadolu, hatta son arastirmalar dogrultusunda Kibris’1 da icine
alan ¢ok genis ve ekolojik bakimdan da ¢ok ¢esitli olan bir bolgedir. S6z konusu
bolge icinde yasayan insan topluluklarinin birbirleriyle bilgilerini paylasarak 6000 y1l
boyunca s6z konusu kiiltiirii gelistirdigi ve donemin sonunda c¢ift¢ilikle ugrasan
toplumlar haline geldikleri diisliniilmektedir. Bu olusum baslangicindan gelisim
donemine kadar bu bolgede sinirli kalmisken, gelisimini tamamladiktan sonra farkli
cografyalara yayilmistir. Ozellikle Giiney Levant bolgesinde 1952 yilinda K. Kenyon
tarafinda kazilmakta olan Eriha kazilarinda Canak-Comleksiz Neolitik A, Canak-
Comlerksiz Neolitik B ve Canak-Comlekli Neolitik ayrimi ilk kez bu kazida ortaya
atilmistir. Ayn1 donemlerde R.J. Braidwood ve ekibi Kuzey Irak Zagros bolgesinde
doga bilimciler ile birlikte c¢alismalara baslamistir. Jarmo kazilari ile ilk kez
ciftciligin baslangic asamasindaki basit bir kdy toplumunu ortaya ¢ikarmistir
(Ferguson, 2013: 212, Nesbitt, 2002: 122-124, Ozdogan, 2007:15,16).

Gilineydogu Anadolu Neolitiklesme siireci lizerine yapilan arastirmalarin ilki
1960’larda yapilan Cayonii kazi calismalaridir (Braidwood ve Braidwood, 1982;
Ozdogan ve Erim-Ozdogan 1998; Erim-Ozdogan, 2011). 1970 yillarinda yapilan
Cafer Hoyiik kazisi (Cauvin, Aurenche, Cauvin ve Balkan-Atli, 1999), 1990
yillarinda baglayan NevaliCori (Hauptmann, 2011) ve Giirciitepe (Schmidt, 1995)
gibi yerlesme yerlerindeki kazilar boélgenin Neolitik Doénemi hakkinda 6nemli

bilgiler sunmaktadir. Ilisu Baraji insaat1 kapsaminda Yukar1 Dicle bolgesinde Gusir
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Hoyiik (Karul, 2011), Kortik Tepe (Ozkaya ve Coskun, 2011) ve Hasankeyf
Hoyiik’te (Miyake, Maeda, Tanno, Hongo ve Giindem, 2012) ve Birecik Baraji
kapsaminda Mezraa-Teleilat (Ozdogan, 2002) ve Akarcay Tepe’de (Ozbasaran ve
Duru, 2011) yapilan kaz1 ¢aligmalar1 hem bolgenin hem de Yukari Mezopotamya’nin
Neolitik Donemleri hakkinda kronolojik ve sosyo-kiiltiirel agidan yeni bilgiler ve
yorumlar getirmektedir. Gobekli Tepe (Schmidt, 2011) yerlesim alaninda yapilan
kazi caligmalar1 da Yakindogu'nun Neolitik Donem inang sistemleri ve sosyo-

kiiltiirel degisimlerine yeni veriler sunmaktadir.

Son zamanlardaki caligmalar Tiirkiye’nin glineydogusundaki Younger Dryas
(kurak ve soguk bir doneme verilen isim) donemi ve sonrasi kiiltiirel adaptasyonlarin
dogas1 ile ilgili onemli bilgiler vermektedir. Hallan Cemi (Rossenberg, Nesbitt,
Redding ve Peasnall, 1998; Rossenberg, 1994, 1999; Rossenberg ve Davis; 1992;
Rossenberg, Nesbitt, Redding ve Strasser, 1995), Demirkdy (Rosenberg ve Peasnall,
1998), Cayonii Tepesi (Hongo, Meadow, Oksiiz ve Ilgezdi, 2002, 2004; Hongo ve
Meadow, 1998, 2000; Ozdogan ve Ozdogan, 1989; Ozdogan, 1999), Gobeklitepe
(Schimidt, 2011; Von Den Driesch ve Petters, 1999) ve Kortik Tepe (Arbuckle ve
Ozkaya, 2006) gibi Anadolu’da bulunan kaz1 alanlar ile Kuzey Irak’taki Nemrik 9
(Kozlowski, 1989, 1992; Lasota-Moskalewska, 1994), Qermez Dere (Watkins, Baird
ve Betts, 1989) ve M’lefaat (Kozlowski, 1996; Turnbull, 1983) kaz1 alanlar1 arasinda

kiiltiirel bir uyum goézlenmektedir.
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2. BOLUM: KONU, AMAC, MATERYAL VE YONTEM

2.1. Konu ve Amag

Tezin konusunu Boncuklu Tarla Kurtarma Kazisi’ndan 2012 yilinda bulunan
hayvan kemiklerininarkeozoolojik agidan degerlendirilmesi olusturmaktadir. Kazi
alan1 EpipaleolitikDonem’den baslayarak Akeramik Neolitik B Donemi seviyesine
kadar olan bir siireci kapsamaktadir. Tez ¢alismas1 agirlikli olarak Akeramik Neolitik

B seviyesindeki K9 agmasindan ¢ikarilan memeli hayvan kemikleri {izerinedir.

Arkeolojik kazilardan ¢ikarilan hayvan kemiklerinin incelenmesiyle, eski
insanlarin hayvanlarla olan iliskisi, hangi hayvan tiirlerini besin rejimine aldiklari,
yasam tarzlar1 ve cevre ile iliskileri ortaya konulmaktadir. Yapilan g¢alismalar
arkeoloji, biyoloji, antropoloji, zooloji, cografya gibi disiplin alanlarmin verdigi
bilgileri destekleyici veriler sunmaktadir. Bu tezde Boncuklu Tarla alaninda yasamis
olan toplumun beslenmek i¢in hangi hayvan tiirlerini tercih ettigini, tercih edilen
hayvanlardaki yas ve boyut agisindan farkliliklari, yabani hayvanlar ve evcil
hayvanlarla insan iligkisi ortaya konulmasi1 amaglanmaktadir. Ayrica, bu varsayimlar
dikkate alinarak kiiltiir, ekonomi ve ekoloji iliskisine katki saglamasi

hedeflenmektedir.

2.2. Materyal

Calismanin materyalini 2012 yilinda Mardin Miize Miidiirliigli tarafindan
yapilan Boncuklu Tarla Kurtarma Kazisi’nin K9 agmasindan elde edilen memeli
hayvan kemiklerini olusturmaktadir. Yapilan ilk ¢alisma bilgisinde, Boncuklu Tarla
Mardin Ili s icerisinde kalan Ilisu Baraj kapagmin 3 km giineybatisinda Dicle
Nehri’nin 2 km batisinda ve Nevala Maherk Cay1’nin glineyinde bulunmaktadir. Ilisu
Baraj1 ve HES projesi etkilesim alaninda kalan Kiiltiir Varliklarinin Belgelenmesi ve
Kurtarilmasina yonelik ¢alismalar kapsaminda ilk kez 2008 yilinda iki farkli ekip
tarafindan tespit edilmistir. Prof. Dr. A. Tuba Okse Ilisu Baraji insaat sahas1 Yiizey
arastirmasi kapsaminda Boncuklu Tarla kazi alanin1 Canak-¢omleksiz Neolitik Cag
olarak tarihlendirmistir (Okse, G6rmiis, Atay, 2010: 334,341). Daha sonra kazi alani
hakkinda Prof. Dr. Harun Tagkiran ve Prof. Dr. Metin Kartal ise; Ilisu Baraj Govdesi
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Alam1 Yiizey Arastirmasi kapsaminda yerlesim yerinde Canak-Comleksiz Neolitik
Donem’e tarihlenen ¢ok sayida obsidiyen ve ¢akmak tasi pargalar1 toplamislar ve
degerlendirmislerdir (Taskiran ve Kartal, 2010: 239-241).2017 yillarinda Boncuklu
Tarlada gergeklestirilen kurtarma kazilart Mardin Miize Miidiirligi baskanliginda ve
Dr. Ogr. Uyesi Ergiil Kodas’in bilimsel danismanliginda gerceklestirilmistir.Yapilan
kaz1 ¢alismalar1 sonucunda Boncuklu Tarla, Mardin yoresinin Akeramik Neolitik
Donemi acisindan giiniimiize kadar saptanan ilk yerlesim yeri oldugu
belirtilmektedir. Hem yukar1 Dicle hem de Kuzey Mezopotamya neolitiklesmesi

tizerine 6nemli bilgiler sunmaktadir (Kodas, 2018: 7-8).

2012 ve 2017 yillarinda yapilan Boncuklu Tarla kazi ¢alismalari sonucunda
alanin EpipaleolitikDonem’den son PPNB’ye kadar gecen siireci kapsayan 6
tabakaya ayrildigi belirtilmistir. Tabaka 1 son PPNB, tabaka 2 orta PPNB (M.O.
7592-7522), tabaka 3 ilk PPNB (M.O. 8496-8302) 4 PPNA-PPNB gecis, tabaka 5
PPNA (M.O. 10471-10109) ve tabaka 6 Epipaleolitik Dénem’i kapsamaktadir. 2017
yili calismalarindan aliman karbon o6rnekleri TUBITAK Marmara Arastirma
Merkezi’ne gonderilerek sadece 2, 3. ve 5. tabakalarin tarihlendirilmesi yapilmistir.
Karbon tarihlendirilmesi i¢in, yanmis toprak, kiil ve komiirlesmis ahsap malzeme
kullanilmigtir. Ayrica, tabakalanma kazi alanindan bulunan arkeolojik verilere gore

de yapilmistir (Kodas, 2018: 8).

2012 yilinda yapilan kazilarda sondaj caligmalari agirliklidir. Bu nedenle
tabakalar arasi karigmalar mevcuttur. Calisma materyali olarak K9 agmasindaki
PPNB donemine tarihlendirilen memeli hayvan kemikleri incelenmistir. Diger
hayvan kemikleri iizerinde tabaka belirleme ¢alismalari devam etmektedir. Materyal
yabani ve evcil hayvanlara ait kemikleri igermektedir. Calisilan malzeme igerisinde
stiriingenlere, kuslara ve baliklara ait kemikler bulunamamistir. Malzeme igerisinde
kiigiik boyutlu hayvan kemiklerine rastlanilmamasimnin nedenlerinden biri

aragtirmacilarin gozle goriilebilecek kemik pargalarini toplamamis olmalar1 olabilir.

Calisma kapsaminda K9 agmasindan ¢ikarilan memeli hayvanlarin
kemiklerini olusturan toplam7495 adet parga kemik arasindan, 270 adet kemik ve dis
takim, aile, cins ve tiir bazinda tanimlanabilmistir. Tanimsiz hayvan kemikleri

yaklastk 7952 gr. ve tanimli kemikler 2801 gr agirhgindaki kemiklere denk
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gelmektedir. Toplamda 10753 gr. kemik incelenmistir. Calisilan malzeme verileri
bilgisayar ortamina girilmistir. Boncuklu Tarla kazisindan ¢ikarilan hayvan kemikleri
Van Yiiziincii Yil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji Béliimii
Laboratuarinda bulunmaktadir. Malzemenin biiyiik bir kismi uzun kemik goévde
pargalarina aittir. Caligilan malzeme igerisinde dislerin asinma durumu ve epifizyal
kaynagmalara gore, 1 veya 2 yas istiine ait hayvan kemikleri yogunluktadir.
Tanimlanabilen hayvan kemikleri igerisinde yabani hayvanlara ait kemikler evcil
hayvanlara oranla daha fazladir. Materyal iizerinde yapilan incelemede kasaplik
aktivitesine ait olabilecek kirma ve pargalama izleri mevcuttur. Ayrica, kemik alet
yapiminda kullanilan kemik pargalarda malzeme igerisinde bulunmaktadir. Cok az

sayida kemik siyah renk derecesinde yanmustir.

Calismanin materyalini olusturan memeli hayvan kemiklerinin ¢ikarildigi K9-
1 agmasinin 1.tabakasinda 15 cm kalinliginda, kiiciik tas dizileri tistiine kire¢ ve kille
stvanmig sert bir taban tespit edilmistir ancak yiizeye yakin oldugu ic¢in tarim
faaliyetlerinden dolay1 tahrip edilmistir. K9 agmasinin 2.tabakasinda bir duvar agiga
¢ikmigtir. Boncuklu Tarla bdlgesinin kiiltiir dolgusunun derinligini tespit etmek ve
kag tabaka oldugunu anlamak amaciyla agmada bir sondaj ¢aligsmasi yapilmistir. Bu
calisma neticesinde kil-kire¢ karisimi siva ile yapilmis olan bir taban tespit
edilmistir. Bu taban belgelendirilip kaldirildiktan sonra, topragi koyu kiillii bir renk
almis ve i¢cinde ¢ok sayida diizensiz hayvan kemigi bulunmustur. Bu kiilli dolgu
tabanin altinda hayvan kemikleri disinda az sayida yontma tas pargalar ele
gecirilmistir. Bu derinlikten sonra herhangi bir kiiltiir bulgusuna rastlanilmadigindan
sondaj c¢alismasi sonlandirilmistir. Sondaj calismasina baktigimizda 2.1 metre
kalinliginda 4 evreli bir kiiltlir dolgusu tespit edilmistir. Buluntular arasinda seramige
rastlanilmamasi ve mikrolit alet teknolojisinin varliginin tespit edilmesi, bu dolgunun
Akeramik Neolitik Doneme ait olduguna isaret etmektedir. Mikrolit teknolojisinin
varligin  bu yerlesimin Epi-paleolitik Doéneme kadar gidebilecegini de
disiindiirmektedir. Yontma tas malzeme tamamen c¢akmaktasi ve obsidyenden
olusmaktadir. Islenmis kemik parcalar ve boncuklar diger buluntu gruplaridir. K9-2
acmasinda 1.tabakanin kuzey kisminda moloz kireg taslarinin camur har¢ yardimiyla
yan yana getirilerek Oriilmiis, oval bi¢imli taban ortaya cikmistir. Bu tabanin

yakinlarinda bir ¢ukur tespit edilmis ve c¢ukurun i¢inden yogun miktarda hayvan

18



kemigi pargalar1 ¢ikarilmistir. Bu mimari 6gelere iliskin kiiltiir topragindan yogun ve
dagilmis bir halde hayvan kemigi pargalari, yontmatas buluntulari, boncuk, kenar
kaziyic1 gibi malzemeler agiga cikarilmistir. Bu agma yakinlarinda oldukca fazla
tahrip olmus intramural bir mezar tespit edilmistir. K9-4 agmasinda 1.9 m ¢apinda
olan tabanin ortasinda 90cm ¢apinda, 7-8 cm derinlikte s1g bir ¢ukura rastlanilmistir.
Bu alanin, bir biriktirme ya da islik yeri olarak kullanildig1 diistiniilmektedir (Mardin

Miize Miidiirligii, 2012, Kaz1 Calismast Raporu).

2.3. Yontem

Boncuklu Tarla Kurtarma Kazisi’ndan elde edilen kemiklerin ¢ogunlugu kotii
durumda ve ¢ok kiiclik pargali halde ¢ikarilmistir. Calisilan malzeme ilk asamada
takim, aile, cins ve tiir bakimindan- tanimlanabilir ve tanimlanamaz olmak {izere iki
gruba ayrilmistir. Takim, aile, cins ve tiir ayrimlarinda Dursun (1999), Tasbas
(2001), Hillson (1993,2003), Pales ve Lambert (1971), Cohen ve Serjeantson (1996),
Schmid (1972), Gilbert (1997) ve Olsen (1996) gibi ana kaynaklardan
yararlanilmistir. Ayrica, koyun ve keci ayrimi i¢in Boessneck (1969), Zeder ve
Lapham (2010) ve Prummel ve Frisch (1986) yaptig1 makaleler dikkate alimustir.
Karsilastirma malzemesi olarak Van Yiiziincii Y1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Anatomi Anabilim Dali ve Yaban Hayati Koruma ve Rehabilitasyon Merkezi’nde
bulunan hayvan kemikleri de kullanilmistir. Bu yoOntemle hangi evcil tiirlerin
beslendigi tespit edilmistir. Tanimlanan yabani hayvan kemikleri ise toplumun

avladig1 hayvanlar ve yasadiklar1 ¢cevre hakkinda bilgi vermektedir.

Tanimlanabilir ve tanimlanamaz olarak ayrilan hayvan kemikleri tek tek
sayilarak gruplandirilmistir. Fauna igerisindeki evcil ve yabani hayvan tiirlerin
dagilimi ortaya konulmustur. Faunamizda evcil hayvanlarin heniiz evcillestirilme
asamasinda bulunmasindan dolay1 yerlesim yerinin hayvan ekonomisi hakkinda bilgi
edinilememistir. Tanimlanmis Ornek sayisi serinin tlim kemiklerine ve seri
icersindeki her tiir i¢in yapilmistir. Minimum birey sayist yontemi herhangi bir
arkeolojik kazi alanindan bulunan kemiklerin en az kag¢ bireye ait olabilecegini

hesaplamak icin kullanilmaktadir. Bu yontemde sag ve sol ayrimi yapilabilen
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kemiklerin ayr1 ayr1 hesaplanarak ve bunlar icersinde bir kemige ait en yliksek deger

bulunarak birey sayisinin saptanmustir (Klein ve Cruz-Uribe, 1984: 24-29).

Tez c¢aligmasinda tanimlanan ve tamimlanamayan hayvan kemiklerinin
agirliklar tek tek hassas dijital terazi yardimiyla alinmistir. Boylece farkli tiirlere ait
hayvanlarin o yerlesimde yasamis insan topluluguna sagladigi kirmizi et tiiketimi
katkis1 gosterilmistir. Bundaki amag bilindigi iizere yenilebilir hayvanlarda bulunan
kemik sayis1 yaklasik olarak aynidir. Ancak bir koyun veya keg¢i, sigir veya geyik
kadar et saglayamamaktadir. Bu durum hayvanin kemik biyiikligi ile agirlhig

tizerinde tasidig1 et kapasitesinin orantili oldugunu gdstermektedir.

Hayvanlardan alinan Olgiimler Driesch (1976) yilinda yayimladig1 yayina
gore almmustir. Olgiimlerin kisaltmalar1 yayinda verildigi sekilde kullanilmistir.
Olgiimler milimetrik olarak dijital kumpas ile alinmistir. Hayvan kemikleri ile ilgili
veriler forma islenerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arkeolojik alanin evreleri
icerisinde hayvanlarin boyutlarindaki degisim ve gelisimleri tespit edilmistir. Alinan

Olciiler farkl yerlesim yerleri arasinda karsilastirilmistir.

Memeli hayvanlarin postcranial kemiklerinin eklem yerlerinden, dis siirme
asamalarindan ve dislerin st yiizeylerindeki asinmalardan yola ¢ikarak hayvanin
O0lim yaslar1 hesaplanip gruplandirilmistir. Yaslandirmada M3 disleri dikkate
alimmistir. Kemiklerin yaslandirmasi i¢in Silver (1980), Payne (1988) ve Schmid
(1972) kullanilmistir. Toplumun avladiklart veya denetim altina aldiklar1 hayvanlarin
yas gruplar1 ortaya konulmustur. Malzemenin el verdigi ol¢iide bu hayvanlardan

ikincil {irtin elde edilip edilmedigi {izerinde durulmustur.

Tanimlanabilen memeli hayvanlarla ilgili taksonomik bilgi, cografik dagilim
ve ekolojik yorumlamalarda Turan (1984) ve Demirsoy (1996, 1997) calismalari
temel alinmistir. Hayvan kemikleri (Klein ve Cruz-Uribe, 1984)’e gore tanimlanmis
ornek sayis1 (NISP), minimum birey sayilar1 (MNI) ve boyut dagilimlar: agisindan

degerlendirilmistir.

Caligilan hayvan kemikleri iizerinde kasaplik aktivitelerine bakilmistir. Et

styirma izleri, ilik ¢ikarma gibi yontemler toplumun bu kemiklerden hangi amagla
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yararlandiklar1 hakkinda bize bilgi vermistir. Kasaplik aktivitelerinin yan1 sira
kemiklerin yanma durumlarina da bakilarak atese direkt maruz kalip kalinmadigina

bakilmustir.

Tanimsiz kemikler ait olabilecekleri hayvan boyutuna gdre biiyiik boy (sigir,
at, kizil geyik gibi), orta boy (koyun, ke¢i gibi) ve kii¢iik boy (kedi gibi) ayrilmistir
Kemiklerin korunma durumu kotii olmasi nedeniyle bazi kemikler i¢in aile, cins ve
tir bazinda tanmimlama yapmanin zorlugunun yaninda, bazen bulunan kemik
parcasinin hangi kemige ait oldugu bile tespit edilememistir. Hangi gruba ait oldugu

tespit edilemeyen kemik parcalar tanimsiz olarak degerlendirilmistir.

Calismada tanimlanabilen memeli hayvan kemikleritakim, aile, cins ve
tirlerine gore simiflandirilmistir. Bundaki amag yerlesim yerinde bulunan evcil ve
yabani hayvan tiirlerini tespit etmektir. Siiflandirilan memeli hayvan kemikleri tek
tek sayilmis tespit edilen hayvanlarin tanimlanabilen hayvan grubu i¢indeki sayis1 ve
ylizdesi belirlenmistir. Boylece, hangi tiiriin yiizde ka¢ oraninda yerlesim yerinde

tutuldugu, beslendigi veya avlanildig: ortaya konulmustur.

Calisilan malzeme igerisindeki hayvan kemiklerinin hepsinin agirliklari tek
tek 0,02 gr duyarl hassas terazi ile alinmistir. Orta boy (6rnegin kegi, koyun gibi) bir
hayvanin tagidigi et miktari ile biiylik boy (sig1r, kizilgeyik gibi) bir hayvanin tagidigi
et miktar1 arasinda farklilik vardir. Alinan kemik agirliklart hayvan kemiklerinin

tasidiklari etin miktarin1 gostermektedir.

Calismada hayvan kemiklerinden alinabilecek metrik Olciimler tek tek
alimmistir. Bunun yapilmasindaki amac¢ donemler ve bdlgeler igindeki tiirler
arasindaki boyut farkliligini ortaya koymaktir. Bdylece, boyut farkliliginin sebepleri
daha net verilebilmektedir. Bu ¢alismada hayvanlarin cinsiyet ayrimi yapilamamuistir.
Ancak, epifizyal kaynagmaya ve dislerin asinma durumuna bagh olarak yaslandirma
yapilmistir. Yaslandirma bilgisi, 6zellikle evcillestirme asamasindaki hayvanlardan
ikincil {rtin olarak yararlanilip yararlanilmadiginin agiklanmasinda yardimer
olabilmektedir. Hayvan kemiklerindeki kasaplik izleri incelenmistir. Kasaplik

aktivitelerinin tiirler lizerinde farklilik gosterip gostermedigi dikkate alinmustir.
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Kasaplik aktivitelerinin yan1 sira kemiklerde yanma izine de bakilmistir. Bu bilgiler,

insan davraniglar1 hakkinda az da olsa bilgi edinmemize yardimci olmustur.
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3. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Calismada K9 agmasindan ¢ikarilan PPNB doneminin erken, orta/ gec ve geg
evrelerine tarihlendirilen, memeli hayvanlarin kemiklerini olusturan toplam 7495
adet kemik kalintisi incelenmistir. Bu kemiklerin el verdigi dlglide takim, aile, cins
ve tir bazinda tanimlanmistir. Tanimlanabilir grup igerisideki hayvan dagilimina
bakildiginda, kopege ait olabilecek 6 adet, sigira ait 3 adet, koyun ve kegiye ait 151
adet, domuza ait 34 adet, alageyige ait 22 adet, karacaya ait 15 adet kizil geyige ait
11, atgillere ait 2 adet tilkiye ait oldugu diisiiniilen 6 adet ve 20 adet biiyiik ve kiigiik

ruminantlara ait olan bilek kemigi tanimlanmigtir.

Tanimlanamayan hayvan kemikleri hayvanlarin orijinal boyutuna gore,
biiylik, orta ve kii¢iik memeli olarak siniflandirilmistir. Calisilan malzemede biiyiik
gruba ait 136 adet, orta gruba ait 2509 adet kemik tespit edilmistir. Ayrica 1 adet
bliyiik boy memeli hayvan ve 15 adet orta boy otcul memeli hayvan grubuna ait dis
tespit edilmistir. Hangi hayvana ve kemige ait olabilecegi bilinmeyen kemikler
tanimsiz olarak degerlendirilmistir. Tanimsiz kemiklere ait 4564 adet kemik vardir.
Ayrica bilek kemikleride tiir bazinda ayrilamadigr i¢in biiyliik ruminant ve kiiciik

ruminant olarak gruplandirilmistir.

3.1. Tiirleri Belirlenemeyen Kemikler

K9 agmasina ait ¢alisilan malzeme icerisinden toplam 7225 kemik ve dis, tiir
ve cins bazinda tanimlanamamistir. Bu gruba, tiir ve cinsi belirlenememis ancak
hangi kemik oldugu tespit edilebilen kemiklerde dahil edilmistir. Kemikler boyut
dagilimina ve dise gore biiylik boy memeli hayvan (n=137) ve orta boy memeli
hayvan (n=2524) gruplarinagirmektedir. Ayricakemik formlart ve gruplar
belirlenemeyen kemikler tanimsiz (n=4564) olarak gruplandirilmistir. Calisilan
hayvan kemikleri igerisinde kiicik boy memeli hayvan grubuna ait kalinti
bulunmamistir. Tiirleri tanimlanamayan hayvan viicut kemiklerinin toplam agirlig

8,459 gr’dur.

Biiylik boy gruba ait kemiklerin PPNB donemi genel dagilimi Grafik 1’de

verilmektedir. Incelenen kemiklerde uzun kemik govde pargalarma ait kemiklerin

23



yogun oldugu gozlenmistir. Biiylik boy memeli hayvan gruba ait postcranialkemik
agirliklarinin toplami 409 gr’dir. Calisilan kemikler icerisinde sadece 1 adet biiyiik
boy memeli hayvana ait alt sol insisive 1 dis bulunmustur. Biiyiikk boy memeli
hayvanlarin kemiklerinin 9 tanesinde epifizyal kaynasma gerceklesmemistir. Uzun
kemikler igerisinde sadece 1 adet tibia kemiginin proximalinde, 1 adet vertebra
gbvdesinde ve diger 7 adet uzun kemigin distal kisminda kaynasma gozlenmemistir
(Grafik 2). Kemikler ¢ok kiiciik boyutlara kadar kirilmis ve pargalanmistir. Biiyiik
boy memelilere ait kemiklerde kasaplik aktivitesi olarak kirma izlerine rastlanmistir.
Incelen kemiklerde yanma izine rastlanmamustir. Incelenen kemiklerden sadece 7
adet costaeproximal govdesi (4 sag- 3 sol) ve 1 adet geng bireye ait femur distal

gdovdesinden (sag) yon tespiti yapilmustir.
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Grafik 1. Biiyiik Boy Gruba Ait Kemik Dagilimi (n: 137)
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Grafik 2. Biiyiik Boy Memeli Hayvanlardaki Epifizyal Kaynagsmast Olmayan
Kemiklerin Dagilimi
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Orta boy memeli hayvan kemiklerinin PPNB genel dagilimina bakildiginda
uzun kemik gévde parcalar1 yogunluktadir (Grafik 3). Orta boy memeli hayvan
kemiklerinin postcranial kemik agirliklarinin toplam1 2,081 gr’dir. Calisilan kemikler
igerisinde orta boy memeli hayvan grubuna ait 12 adet molar dis pargasi (EPPNB (9)
ve M/LPPNB (3)), 1 adet alt insisive 1 (LPPNB-sag), 1 adet alt insisive 2 (LPPNB-
sag) ve 1 adet alt molar dis pargasi (LPPNB-sag) olmak {izere toplam 15 adet otcul
hayvanlara ait dis tespit edilmistir. Orta boy memeli hayvan grubuna ait kemiklerin
19’unda epifizyal kaynasma ger¢eklesmemistir (Grafik 4). 1 adet cervical vertebrada,
4 adet humerus kemiginin caput kisminda, 2 adet femur caput kismi ve 3 adet distal
kisminda, 2 adet uzun kemigin distal kismi kaynasmamistir. Kemikler ¢ok kii¢iik
boyutlara kadar parg¢ali durumdadir. Kemiklerde kasaplik aktivitesi olarak kirmalar
mevcuttur. Bu gruba ait 219 kemik beyaz, gri, kahverengi ve siyah olabilecek
derecede yanmistir. Yanmis kemik dagilimina bakildiginda uzun kemiklerin
sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Yanma durumlari uzun kemiklerin gévde

parcalarinda goriilmektedir. Kemiklerden yon belirlemesi yapilamamustir.
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Grafik 3. Orta Boy Gruba Ait Kemik Dagilimi (n: 2509)
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Grafik 4. Orta Boy Memeli Hayvan Grubuna Ait Epifizyal Kaynasmast Olmayan
Kemiklerin Dagilimi

Tanimsiz  olarak  gruplandirdigimiz  kemikler = morfolojik  olarak
tanimlanamamuistir. Bu gruba ait kemikler genellikle kiigiik parcali olup herhangi bir
form olusturmamaktadir. Tanimsiz gruba ait kemiklerin sayis1 4564 adettir. Bu gruba
ait kemiklerin toplam agirligi 5.969 gr’dir. Kemiklerde kasaplik aktivitesine baglh
olarak kirilmalar mevcuttur. Tanimsiz kemikler igerisinde 71 adet kemik atese maruz
kalarak gri, siyah ve kahverengi tonlarin1 almigtir. Kemiklerden sag-sol ayrimi

yapmak miimkiin olmamustir.

Fotograf 1. Tanimsiz Uzun Kemiklerden Ornekler
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3.2. Biiyiik Boy ve Kii¢iik Boy Ruminantlara Ait Bilek Kemikleri

Calisilan malzeme igerisinde PPNB donemiruminantlara ait toplam 20 adet
bilek kemigine rastlamilmigtir. Bilek kemiklerinde de kiiciik ruminantlara ait
kemikler n=15, biiyiikk ruminantlara ait kemikler n=5 seklindedir (Grafik 5). Bilek
kemikleri saglam olarak bulunmaktadir. Biiyiilk ruminantlara ait 2 adet triquartrum
(sol-sag), 1 adet semi-lunare (sol), 1 adet scapho-cuboidea (sag), 1 adet scapoideum
bilekkemigi tespit edilmistir. Kemikler minimum birey sayist anlamlilik
tagimadigindan yapilmamustir. Kii¢lik ruminantlara ait 1 adet semilunare (sag), 3 adet
scapoideum (2 sag, 1 sol), 5 adet scapho-cuboidea (2 sag, 3 sol), 4 adet biiyiik
cuniforme (sag) ve 2 adet kiiclik cuniforme (sag) bilek kemigi tespit edilmistir.
Minimum birey sayisi i¢in anlamli bir sonu¢ ¢ikmadigindan verilmemistir. Kemikler
tizerinde kasaplik aktivite izlerine rastlanilmamistir. Kemikler atese maruz

kalmamustir.
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Grafik 5. Biiyiik Boy ve Kiiciik Boy Ruminantlara Ait Bilek Kemiklerinin Dagilimi
(n=20)

3.3. Canis sp.

Kopegin evcillestirilmesi konusundaki caligmalar genellikle tartismalidir.
Ancak evrensel olarak kabul edilen bir nokta tiim evcil kopeklerin atasinin gri kurt

(Canis lupus) oldugudur. Genetik ¢alismalarla da atalarinin  kurt oldugu
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kanitlanmistir. Diinya’da 150 farkli tiirti bulunmaktadir. (Clutton-Brock, 1995: 7,
Vila, Savolainen, Maldonado, Amorim, Rice, Honeycutt, Crendoll, Lundeberg ve
Wayne, 1997: 1688). 1993’ten beri evcil kopek taksonomik olarak Canis lupus
familaris olarak siniflandirilmistir. Ancak giiniimiizde yaygin olarak Canis familaris
kullanilmaktadir (Vilav.d. 1997: 1688). Kopegin biiyiik boylu bir kurt morfotipinde
olan Avrasya Kokenli bir kopekten koken aldigida sdylenmektedir. Batt Avrupa’da
ilk kopeklerin 31.700 yil once goriildiigii belirtilmektedir (Germompré, Sablin,
Stevens, Hedges, Hofreiter, Stiller ve Despres, 2009: 473, Germompré, Lanickova-
Galetova, Sablin, 2012: 184). Ovodov, Crockford, Kuzmin, Higham, Hodgins, Van
Der Plicht, (2011) ve Ding, Oskarsson, Ardalan, Angleby, Dohl- Gren, Tepuh,
Kirkness, Savolainen, Zhang, (2012) evcillestirme daha 6nce Dogu Asya’da (33.000
yil dnce) gergeklestigini belitmektedirler. Genel olarak arastirmacilar ilk kdpeklerin
bir¢ok is i¢in kullanildigini varsaymaktadir. Topluma ve ekolojik igerige bagh olarak
gorevleri biiyilkk memelilerin avlanmasina yardimei, kamp alanlarinin ¢evresindeki
diger etoburlara karst1 koruyucu ve malzeme tasinmasinda yardimer olarak
kullanildig1 sdylenmektedir (Serpel, 1989: 15, Turner, 2002: 137). Ayinlerde de rol
oynadiklar1 diistinilmektedir (Shipman, 2010: 522). Biiyiikk boy kopek kullanim
soguk, acik ve tehlikeli bir arazide hayatta kalmak icin benzeri goriilmemis bir

secenek oldugu soylenmektedir (Schnitzler, Patou-Mathis, 2017: 151).

Kopege ait olabilecek toplam 4 adet postcranial kemik ve 2 adet dis
tamimlanmistir (Tablo 1). Kopeklere ait dislere bakildiginda 5-6 aydan biiyiik
olduklar1 tespit edilmistir. Postcranial kemiklerin epifizyal kaynasmalara gore yas
dagilimi Grafik 6’da verilmistir. Kemikler iizerinde yapilan incelemede evcil kopek
olabilecegine dair net veriler elde edilememistir. Ancak, morfolojik agidan kdpek
ozelligi gostermektedir. Canis sp.’ye ait kemiklerin yeterli sayida olmamasi ve
yeterince 0l¢lim alinamamasindan dolay1 kesin yorumlar yapilamamistir. Kopege ait
olabilecek kemikler {izerinde herhangi bir kasaplik aktivitesi gézlenememistir. Bu
nedenle, bu hayvanlarin besin zincirinde yer almadiklart disiiniilmektedir. Kopekler

biiyiik ihtimalle avcilik, hayvancilik vekorunma agisindan kullanilmis olabilir.
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Grafik 6. Canis sp. 'lere Aitpostcranial Kemiklerin Epifizyal Kaynasmalara Gore Yas
Dagilimi

Fotograf 2. Canissp. 'ye Ait Dis Ornegi

Incelenen kemiklerde yas dagiliminin kiiciik olmasi, yavru kdpekleri
yanlarina alarak kiiclik yasta evcillestirdiklerinin bir gdstergesidir. Kopeklere ait
kemikler Kortik Tepe, HallanCemi, Musular, Can Hasan III ve Boncuklu Hoyiik
kazilarinda da gozlenmistir. Kemik ve dislerden alinan 6l¢timler Ek’te Tablo 1°de
verilmektedir. Tanimlanabilir 6rnek sayisinin az olmasindan dolayr minimum birey

sayis1 hesaplanamamustir.

Calisilan malzeme igerisinde tilkiye ait olabilecek 3 adet kuyruk omuru, 1

adet axis, 1 adet scapula ve 1 adet radius kemigi ele gecmistir. Kemiklere ait
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dagilimlar ve Ol¢limleri ekte verilmistir (Tablo 2). Kemiklerin eklem yiizeyleri
kaynasmis durumdadir. Kasaplik aktivitesine dair izlere rastlanmamustir. Kemikler

atese maruz kalmamustir.

3.4. Bos sp. (Sigir)

Sigirin  evcillestirilmesi  Giineybat1 Asya’da MO.9.bin yilda baslamistir.
Neolitik gegis sirasinda evcil sigirlar avrupaya yayilmistir. Eski Iran &rneklerine
bakilarak yapilan bir ¢alisma sigirin Yakin Dogu’da evcillestirildigini ortaya atmistir

(Schey, Powell, Bollongino, Vinge, Tresset, Cakirlar, Benecke ve Burger, 2015: 11).

Evcil sigirin atas1 olarak kabul edilen yabani sigirin (Bos primigenius,
Bojanus, 1827) soyu tiikenmistir (Demirsoy, 1996,1999: 267, 908). Demirsoy yabani
sigir biiylik olasilikla Hindistan’da ortaya ¢ikmis ve daha sonra Avrupa, Kuzey
Afrika ve Anadolu’ya yayilmis olabilecegini ileri siirmektedir. Avrupa’da yasamis
olan son yabani sigir 1827 yilinda Polonya’da yok edilmistir Evcil sigir Asya,
Onasya ve Avrupa’da tarimsal faaliyetler icin evcillestirilmislerdir. (Demirsoy, 1996:
266-267).

En son yapilan DNA calismalar1 Taurin sigirlarinin soylarinin Giiney Avrupa
yabani sigir popiilasyonlarininolasi bir katkisi ile Bereketli Hilal’de ortaya ¢iktigini,
Zebu sigirlarinm ise Indus vadisinden kdken aldigimi gdstermektedir. Daha sonra
evcillestirilmis sigirlar Asya, Afrika, Avrupa ve Yeni Diinya’ya dagilmasi insan
goclerine eslik etmesiyle olmustur (Ajmane-Marson, Garesa, Lenstra, 2010: 148).
Sigir evcillestirilmesinin Bereketli Hilal’de oldugunu ileri siiriilmektedir. Yakindogu,
farkli tiplerde sigirlar1 igermesinden dolayi, yabani sigir ile evcil sigirlar1 ayirmak
olduk¢a zordur (Boessneck, 1983: 13-14; Benecke, 1994: 264). Evcil sigirlarin en
eski arkeolojik kanitlar1t M.O. 8800°den 8300 ‘e kadar Bereketli Hilal’de ve yaklasik
1500 y1l sonra da Indus vadisinde oldugu belirtilmektedir (Benecke, 1994: 266,
Ajmane-Marson vd., 2010: 149).

Sigir alt ailesi arkeozoolojik agidan degerlendirilmesi zor olan bir gruptur.
Ortadogu’da Bos primigeniiusve Bison bison olmak {izere iki tiir yabani sigir tespit

edilmistir. Bufalo kalintilar1 Bubalus sp. olarak tanimlanmasina ragmen kesinlik
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kazanmamustir. Yaban sigir1 kalintilar1 cevrelerin genis bolgelerinde Ust Pleistosen
ve Erken Holosen daha sik gozlenmektedir. Mezopotamya ve Levant bolgelerindeki
sigirlara nazaran Anadolu ve Bati Iran daglik bolgelerindekisigirlar daha biiyiiktiir.
Bos primigenius Ust Pleistosen Donem’de alanmi Levant’tan Afrika’ya kadar
genigletmistir. Uerpmann, yaban sigirlarinin arkeolojik alanlardan bulunan yabani
sigir kemiklerine de dayanarak kurak bolgelere uyum saglayabildiklerini
onermektedir. Yaban sigirlar1 ormanlarin  agik alanlarinda bulunan otlak

bolgelerinden de beslenebilmektedir (Uerpmann, 1987: 63-71).

Boncuklu Tarla’dan toplam 3 adet post cranial sigir kemigi tespit edilmistir.
Kemiklerin dagilimlari, olgtimleri ve agirliklar1 ekte verilmektedir (Tablo 3).
Tanimlanabilir 6rnek sayisinin az olmasindan dolayr minimum birey sayisi
hesaplanamamaktadir. Kemik 6rneklerin epifizyal kaynasmaya gore yas dagilimlarin
1,5-3,5 yil arasinda oldugu tespit edilmistir. Postcranial kemiklere ait toplam agirlik
302,8 gr’dur.

Bos sp.’ye ait scapula kemigi Mezraa-Teliat ve Gritille kaz1 alanlarindaki
Olgiimler ile karsilastirildiginda boyut agisindan biiyiik oldugu gozlenmistir (Grafik
7). Sigira ait scapulanin boyutu, morfolojik yapist ve evresi goz Oniinde

bulunduruldugunda yabani forma ait oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 7. Bos sp. 've Ait Scapuladan Alinan LG-BG Ol¢iimlerinin Karsilastirilmasi
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Fotograf 3. Bos sp’ye Ait Scapula Ornegi

Bos sp.’ye ait 2. parmak kemigi Mezraa-Teliat ve Gritille kaz1 alanlarindaki
Olctimler ile karsilastirildiginda boyut acisindan farklilik oldugu goézlenmemistir
(Grafik 8). Sigira ait 2.parmak kemigi PPNB donemin ge¢ evresinden elde edilmis

olup diger kazi alanlarindaki 6l¢timlerle benzerlik gostermektedir.
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Grafik 8. Bos sp. 'ye Ait 2. Parmak Kemiginin GL-Bd Ol¢iimlerinin Karsilastirilmasi

Bos sp. grubu i¢in kemik sayisinin az olmasi nedeniyle kesin yorumlar
yapilamamakla birlikte Boncuklu Tarla kazi alanimmin erken evrelerinde yabani
formlart  bulunurken ileriki evrelerde evcillestirme denemelerine gecildigi

diistiniilmektedir.
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Sigira ait calcaneus kemiginin proksimalinde ve scapula kemiginin
proksimale yakin kisminda kirma ve pargalama izlerine rastlanmustir. Ozellikle uzun
kemiklerin distal kisimlarinin yogun olmasitoplumun ilik ¢ikarmak icin kendilerine
0zgl bir kasaplik aktivitesine sahip olduklarini diisindiirmektedir. Ayrica, tanimsiz
kemiklerde de uzun kemik govde pargalarinin yogun olarak ele gegcmesi toplumun
ilik ¢ikardiktan sonra kalan biiyiik pargalarin alet yapimi i¢in ham madde olarak
kullandiklarimi akla getirmektedir. Nitekim kaz1 alanindan kemikten yapilmis
boncuklar, gesitli aletler ve kemik kakma plaklar elde edilmistir. Bu nedenlerden
dolay1, Boncuklu Tarla kazi alanindan ¢ikarilan sigir postcranial kemiklerinin kemik
alet kullanimina yonelik ham madde olabilecegi diisiiniildiiglinde kemikler tam veya
biiyiik olarak ele gegmemistir. Ancak, insanlarin kullanma alanina girmeyen bilek
kemikleri saglam olarak elde edilmistir. Bu kemiklerin tiirlere gore ayrimi zor
oldugundan dolay1 ayr1 bir kategoride degerlendirilmistir. Calismada et yogunlugu
fazla olan kemikler pargalandigindan dolay1 sigira ait olabilecek kemikler tanimsiz
kemik grubunda biiyiik boy kategorisine alinmistir. Sigir kemiklerinin sayisinin az

olmasindan dolay1 sag ve sol dagilimi1 yapilamamaktadir.

3.5. Ovis-capra (Keci-Koyun)

Ovis ve capra tiirleri insanlar i¢in ekonomik agidan Onemli bir yer
tutmaktadir. Evcil koyunun ve kecinin atas1 daglarin eteklerinde genellikle daglik
alanlarda bulunmaktadir. Koyun ve kecinin M.O. 10000 (M.O. 9000 civarinda)
sonlarinda giineybat1 Asya’nin daglik bolgelerinde evcillestirildigi diisiiniilmektedir.
Ovis orientalis (Asya mouflonu), muhtemelen tiim evcil koyunlarin atasidir. Daha
erken donemlerde, ovis/capra sadece et tiiketimi i¢in kullanilmigtir. Siit ve yiin
kullanim1 gibi ikincil iiriin olarak adlandirilan iiriinler daha sonra ki donemlerde
dikkate almmistir (Benecke, 1994: 228-229). Benecke’ye gore, koyunlar
Ortadogu’nun daglik bolgelerinde evcillestirilmistir (Benecke, 1994: 230). En eski
evcil koyun kemigi M.O. 10000’e tarihlenen Zawi Chemi-Shanidar (Kuzey Irak)’dan
kayitlara gegmistir (Perkins, 1964: 1565-1566). Yabani koyun giliniimiizde Giiney
Orta Anadolu’da, Ermenistan ve Azerbaycan daglarinda Zagros’un gilineydogu
ucunda yasamaktadir. Biyolojik yapilar1 nedeniyle yabani koyun ke¢i kadar segici

degildir. Kegilerin aksine yaban koyunlar1 tirmanici degillerdir. Yaban koyunlar1 yar1
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kurak, bozkir veya ¢aliliklarla kapli alanlar1 tercih etmektedir (Uerpmann, 1981:102;
Uerpmann, 1987: 124-127).

Keciler sicak havaya ve kurak iklimlere uyum saglayabilmektedir. Kegi
kemiginde boyut kiiciilmesi ilk kez M.O. 9000 civarinda Bereketli Hilal’de
gbzlenmistir. Yabani kegci ilk kez M.O. 8000’nin sonlarinda evcillestirildigi zaman
Bereketli Hilal’de ortaya c¢ikmistir. Kegilerde koyunlar gibi ilk zamanlarda et
saglamak i¢in kullanilmistir (Benecke, 1994: 241). Uerpmann, yabani kegilerin
Ortadogu’da (Ege’den Kafkasya, Afganistan ve Pakistan’a kadar) sinirli bir bolgede
yasadigini séylemektedir (Uerpmann, 1981:102, Uerpmann, 1987: 124-127).

Boncuklu Tarla’dan koyun ve kegiye ait 61 adet dis ve 90 adet postcranial
iskelete ait kemik tespit edilmistir. Kemiklerin ve dislerin dagilimi, dlglimleri ve
agirliklart ekte verilmektedir (Tablo 4 ve Tablo 5). Kegi ve koyuna ait toplam 798,3
gr agirhiginda kemik bakilmistir.

Diglerin dagilimma bakildiginda LPPNB evresinde yogun oldugu
gozlenmektedir (Grafik 9). Ozellikle kazi alanmin LPPNB evresinde koyun ve
kecilerin artik insanlarin yasam alanlarinda birlikte yasadigin1 akla getirmemektedir.
Dislerin siirme ve asinma durumlarindan yapilan yaslandirmada 37 dis {izerinden yas
gruplar1 belirlenmistir (Grafik 10). Yas dagiliminda ayni bireylere ait disler birlikte
degerlendirilmistir. Elde edilen veriye dayanarak koyun ve keg¢ilerin daha ¢ok besin
amach tiiketildiklerini akla getirmektedir. Ozellikle EPPNB donemine ait dis
sayisinin azligr bu hayvanlarin evcillestirme 6ncesi avlandiklar1 yerde parcalanarak
sadece et tliketimi agisindan degerli olan viicut kemiklerinin yasam alanlarina

getirildigini diistindiirmektedir.
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Grafik 10. Ovis/Capra ’'nin PPNB Dénemi Dislere Gore Yas Dagilimi

Koyun ve kegiye ait diglerin ait sag-sol dagilimlarina bakildiginda, genel
olarak sag ve sol arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Grafik 11). Minimum

birey sayisi dis sayisinin yeterli olmadigindan dolay1 hesaplanmamustir.
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Fotograf 4. Ovis/Capra’ ya Ait Dis Ornekleri

Koyun ve kegilere ait postcranial kemiklerin dagilimina bakildiginda; EPPNB
evresinde talus kemikleri yogun halde mevcut iken, daha sonra ki evrelerde et
tiikketimini saglayan kemikler 6n plana ¢ikmaktadir (Grafik 12). Ozellikle metpodium
kemiklerin distal kisimlarinin yogun olarak ele gegmesi yine bu kemiklerin, kemik
alet yapiminda tercih edildiklerini akla getirmektedir. Ayrica, EPPNB déneminden
sonraki evrelerde et tutma 6zelligi olmayan kemiklerinde mevcut olmasi insanlarin
koyun ve keg¢ileri yasam alanlarina aldiklarinin ve besin i¢in bir iiretimin basladiginin

gostergesidir.
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Grafik 12. Koyun ve Kegiye Ait Postcranial Kemiklerinin Dagilimi

Koyun ve kegilerin postcranial kemiklerinde sadece 5 adet metapdium kemigi
ve 1 adet calcaneus kemigi kaynagmamistir. Kaynagma ve kaynagsmama durumlari
hakkinda bilgi ekte verilmektedir (Tablo 4 ve Tablo 5). Postcranial kemiklerdeki
epifizyal kaynasmalarda 1-2 yaslarindaki hayvanlarin et tliketimi agisindan
kullanildigin1 desteklemektedir. PPNB doneminin genel dagilimina bakildiginda
metapodium kemiklerinin yogun oldugu goézlenmistir. Metapodiumlara ait kemik
parcalarinin hepsi kemigin distal kisimdaki eklem kismindan olusmaktadir. Bu
nedenle metapodium kemiklerinde 6n-arka ve sag-sol ayrimi yapilamamistir. Koyun

kegilere ait postcranial kemiklerde distal kisimlar1 yogun olarak ele ge¢mistir.

Koyuna ait olabilecektaluskemikleri Mezraa-Teliat ve Gritille kazi
alanlarindaki Ol¢timler ile karsilastirilmistir (Grafik 13). Diger gruplandirmalarda
Olgtim degerleri uyumlu olmadigindan karsilastirma yapilamamistir. Boncuklu Tarla
kazisinin EPPNB evresinden elde edilen koyuna ait taluslarin OSlgiimleri diger
alanlardan biiyiik 6lgtimler vermektedir. Bu evreden ¢ikarilan taluslarin morfolojik
yapilarida g6z Onilinde bulunduruldugunda koyunlarin heniiz bu evrede
evcillestirilmediklerini gostermektedir. Ayrica, M/L PPNB evresine ait koyun
taluslarinin da hem yiiksek hem yakin degerler vermesi evcillestirme déneminin
yavag yavas bu donemlerde basladiginin gostergesidir. Alanin geg evresinde ise, artik

koyunlar evcillestirme asamasina ge¢cmektedir. Kecilere ait bilgilerin az olmasi
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nedeniyle evcillestirilip evcillestirilmedikleri  hakkinda kesin bir yorum

yapilamamaktadir. Ancak, kecilerinde et tiiketiminde yer aldig1 diistiniilmektedir.

40

35 ® =

30 & Mezraa-Teleilat (PN)

25 A B Mezraa-Teleilat (MPPBN)
0 A Mezraa-Teleilat (LPPBN)
o 15 X Gritille (PPNB)

10 X Boncuklu Tarla (EPPNB)

5 ® Boncuklu Tarla (M/L PPNB)
0 . . . . +Boncuklu Tarla (LPPNB)
0 10 20 30 40
Bd

Grafik 13. Koyuna Ait Talus Kemiklerinin GLI-Bd Dagilim:

Koyun ve kegilere ait postcranial kemiklerin sag-sol dagilimlarina
bakildiginda, sag tarafa ait kemiklerin yogunlukta oldugu gozlenmistir. Sag tarafa ait

humerus kemiklerine gére minimum birey sayist 15°dir (Grafik 14).
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Grafik 14. Koyun ve Keg¢i Postcranial Kemiklerinin Sag-Sol Dagilimi

Postcranial kemikler iizerinde kirma ve parcalama izlerine rastlanilmistir.

Ancak, kazi1 alanindan ¢ikarilma asamasinda veya depolama esnasinda olusan yeni
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kiriklar nedeniyle baz1 kemiklerde kasaplik aktiviteleri gozlenememistir. Sigirlardaki
gibi uzun kemikler yogunlukla distal kisimlarindan kirilmislardir. Kemikler

igerisinde atese maruz kaldiklarina dair izler gozlenememistir.

3.6. Sus scrofa

Yaban domuzlart prehistorik donemlerden giiniimiize kadar genis bir alana
sahiptir. Giiniimiizde Anadolu’nun tamaminda, Kuzey ve Bati Iran’da, ayrica
Karadeniz ve Hazar Denizi’nin kiyilar1 boyunca ormanlik alanlarda bulunmaktadir
(Turan, 1984: 66; Uerpmann, 1987: 41; Benecke, 1994: 250). Ancak, yaban
domuzlar1 birgok farkli alana olduk¢a uyumludur. Ancak, kurak bdlgelerde
yasayamamaktadir. Firat vadisi boyunca bulunmaktadir. Domuzlarin evcillestirilmesi
diinyanin farkli bolgelerinde bagimsiz olarak baslamistir. Domuzlar bitki kokleri,
mese, kayin tohumlarindan ve patates gibi yumru koklerden beslenmektedir. M.O.
8000’nin ilk yarisinda Tirkiye’de Cayonii'nde evcillestirildigi diisiiniilmektedir.
Benecke, Ortadogu’da insan beslenmesindeki yerinin az oldugundan dolayr domuz
yetistiriciliginin 6nemli bir rolii olmadigim ileri siirmektedir (Benecke, 1994: 250).
Evcil domuzlar tek bir tiirden tiiremistir. Yaban domuzu (Sus scrofa) giiniimiizde
birgok bolgede bulunan nispeten yaygin bir hayvandir (Clutton-Brock, 1981: 71).
Yaban domuzlar1 yaprakli karisik ormanlarda, sazlik yataklarda, yogun c¢alilik ve
bataklik bolgelerde, gollerin veya nehirlerin yaninda ve yogun olarak bitki Ortiisiiyle
kaplanmis meralarda yasamayi tercih etmektedir (Clutton-Brock, 1981: 71-72;
Turan, 1984: 66).

Domuzlara’a ait 15 adet dis, 3 adet maksilla,1 adet mandibulave 15 adet
postcranialkemik olmak tizere toplam 34 adet kemik tanimlanmistir. Kemiklerin
dagilimi, Sl¢limleri, agirliklar1 ve yaslari ekte verilmektedir (Tablo 6 ve Tablo 7).
PPNB doneminin genel dagilimina gore, domuzun her evrede varoldugu ve evreler
arasinda kullanimi agisindan farklilk olmadigi gozlenmektedir (Grafik 15).

Domuzlara ait postcranial kemiklerin toplam agirligi 168,9 gr’dir.
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Grafik 15. Domuzlara Ait Kemiklerin PPNB 'nin Evrelerine Gére Dagilimi

Domuza ait alt molar 3 disi Mezraa-Teliat ve Gritille kaz1 alanlarindaki
Olgtimler ile karsilastirilmistir (Grafik 16). Boncuklu Tarla’daki domuzun 6l¢limiiniin
diger alanlardan biiyiik olmas1 ve morfolojik yapis1 dikkate alindiginda domuzlarin
evcillestirilmedigi tespit edilmistir. Domuzlardan yapilan dis yaslandirmalarina gore,
Boncuklu Tarla domuzlarinin yogun olarak 1,5-2 yil arasinda tiiketildikleri
belirlenmistir. Dislerden sag-sol dagilimi anlamlilik vermediginden dolayr minimum

birey sayist verilememektedir.
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Grafik 16. Domuza Ait Alt m3 Disinin L-B Olciimlerinin Dagilim:
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Fotograf 5. Sus sp'ye Ait Dis Ornegi

Domuza ait talus kemikleri Mezraa-Teliat ve Gritille kazi alanlarindaki
Olgtimler ile karsilastirilmistir (Grafik 17). Boncuklu Tarla’da EPPNB evresinde
daha kiiclik boyutlu domuzlarin varligi domuz boyutlarinda geg¢ evrelerde bir artigin
oldugunu gostermektedir. Ayrica, LPPNB evresinde yaban domuzlarinin et tiiketimi
icin avlandiklarin1 gostermektedir. Kemiklerin sag-sol dagiliminda anlamli bir fark
yoktur. Kemik sayisinin  az olmast nedeniyle minimum birey sayisi
hesaplanamamigstir. Uzun kemiklerin epifiz kaynasmalarina gore 1-2 yasindaki

bireyler sayica fazladir.
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Grafik 17. Domuz Taluslarinin GLI-Bd Dagilimi
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Kasaplik aktivitelerinde kirma izi sadece bir kaburga ve bir 1. Parmak
kemiginde mevcuttur. Kemiklerin atese maruz kaldiklarina ait izler mevcut degildir.
Domuz kemiklerinin; yabani domuzlara ait olabilecegi ve besin rejiminde énemli bir

role sahip olmadiklari diisiiniilmektedir.

3.7. Dama sp. (Alageyik)

Yakindogu’da iki alageyik tiirii yagsamaktadir. Bunlardan bir tanesi Orta ve
Bat1 Avrupa’da ve Akdeniz iilkelerinde yaygin olan alageyik (Dama dama) Bati ve
Giiney Anadolu’da da bulunmaktadir. Uerpmann Dama dama’nin Toroslarin
kuzeydogu sinirinda oldugunu belirtmektedir Ikinci tiir Mesopotamya alageyigi
(Dama mesopotomica) boynuzlarinin  seklinden dolayr1 Dama dama’dan
ayrilmaktadir. Ayrica, boyut acisindan da biylktir (Uerpmann, 1987: 58).
Uerpmann’a gore; Toroslar ve Zagros daglart Mesopotamya alageyigi’nin kuzey
sinirlarini olusturmaktadir. Erken donemlerdeki dagiliminin giiney sinir1 ise Firat
Vadisi’dir (Uerpmann, 1987: 63). Giiniimiizde en ¢ok Giiney Anadolu, Akdeniz
sahillerinde yayilmslardir. Tiirkiye’de yok olma durumunda olan alageyikler koruma

altina alinarak sayilari artirilmigtir (Turan, 1984: 51-53).

Alageyiklere ait toplam 18 adet postcranial kemik ve 4 adet dis
tanimlanmistir. Kemiklerin Ol¢limleri, dagilimlari, agirliklart ve yas durumlar
ektedir (Tablo 8 ve Tablo 9). Kemiklerin PPNB’nin evrelerine gore dagilimina
baktigimizda orta ve ge¢ PPNB’nin erken PPNB’ye istinaden daha yogunlukta
oldugu goriilmektedir (Grafik 18). Postcranial kemiklerin toplam agirligi 425,5
gr.’dir.
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Grafik 18. Alageyiklere Ait Kemiklerin PPNB Tabakasinin Evrelerine Gore Dagilimi

Alageyiklerin  kemikleri Mezraa-Teliat ve Gritille kazi alanlarindaki
Olgiimlerle uyusmadigindan dolayr karsilastirma yapilamamistir. Digler ve
postcranial kemiklerin sag-sol dagilimi anlamlilik vermediginden ve alageyige ait dis
ve kemik sayisinin az olmasindan dolayr minimum birey sayisi1 verilememektedir.
Alageyige ait postcranial kemikler epifizyal kaynasma acisindan bakildiginda,
belirlenebilen kemiklerin hepsinin epifizi kaynasmistir.

Dama sp.’ye ait kemikleri inceledigimizde humerusa ait 2 adet kemikte,
metapodiuma ait 1 adet kemikte ve femura ait 1 adet kemikte kirma izine
rastlanilmistir. Bunun disinda 1 adet talus kemiginde kesik izi, siyirma durumu
gozlemlemistir. Kemiklerin atese maruz kaldiklarini gosteren herhangi bir ize

rastlanilmamustir.
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Fotograf 6. Dama sp’ ye Ait Talus Ornegi

3.8. Karaca (Capreolus capreolus)

Erkeklerde ¢atalli, tizeri piirtizli, kisa bir boynuz bulunmaktadir. Genellikle
acikliklarin bulundugu yaprakli koruluklar: ve gayirlar: tercih etmektedir. Hem gece
hem giindiiz yayilirlar. Sigrayarak ve atlayarak hareket etmeyi tercih ederler. Sadece
otlanirken ytiriirler. Yerine baghdirlar ve genellikle c¢evrelerinden ayrilmazlar.
Tiirkiye’de pek ¢ok yerde yayilis gostermislerdir. Genis yayilislart olmasina ragmen

sayica azalmiglardir (Turan, 1984: 54-56).

Karacalara ait 14 adet postcranial kemik ve 1 adet dis tanimlanmustir.
Kemiklerin dagilimi, olgtimleri, agirliklari ve epifiz kaynasma durumlari ekte
verilmistir (Tablo 10 ve Tablo 11). PPNB doneminin genel dagilimina gore, kemikler
arasinda PPNB’nin orta ve ge¢ evresine ait kemikler daha fazladir. (Grafik 19).
Postcranal kemiklerin toplam agirh@ 59,7 gr’dir. Minimum birey sayisinin
hesaplanmasi i¢in yeterli sayida kemik bulunamamistir. Kemikler arasinda sadece 1
adet phalanx 1 kemiginin proximal kismi kaynagmamistir. Sag-sol ayrimi agisindan
anlamli bir farklilik yoktur. Kasaplik aktivitesi olarak phalanx 1 ve talus kemiginde
kirma ve pargalanma gozlenmistir. Kemiklerin atese maruz kaldiklarini gdsteren
herhangi bir ize rastlanilmamustir. Kemik Ol¢iimlerinin karsilastirilmasi  diger

alanlarda karaca kemikleri bulunmadigindan yapilamamustir.
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Grafik 19. Capreolus Capreolus’a Ait Kemiklerin PPNB nin Evrelerine Gére
Dagilimi

3.9. Cervus elephus (Kizilgeyik)

Genellikle erkeklerinde degisik yapilarda ve i¢i dolu boynuzlar bulunur.
Geyik boynuzlar1 her sene kendini yenileyen bir yapiya sahiptir. ilk zamanlarda
boynuzlar kiigiiktiir. Zamanla olgunlasip, c¢atallasirlar. Genellikle narin bir yapiya
sahiptirler. Yiiksek ayaklart vardir. Hizli kosabilirler ve ot¢ul hayvanlardir. Ormanlik
ve c¢ayirlik yerlerde yasamlarini siirdiiriirler. Tropik Afrika ve Avusturalya disinda
diinyanin her yerinde yasarlar. Bu familyanin tilkemizde bulunan tiirleri: Kizil geyik,
alageyik ve karacadir (Turan, 1984: 47; Demirsoy, 1996:245).

Kizil geyiklere ait toplam 11 adet kemik tanimlanmistir. Kemiklerin
Olgtimleri ekte verilmektedir (Tablo 12). Kizil geyik kemikleri PPNB’nin orta ve geg
donemine aittir (Grafik 20). PPNB’nin erken evresine ait kemige rastlanmamustir.
Minimum birey sayisin1 hesaplamak igin yeterli kemik mevcut degildir. Sag-sol
ayriminda anlaml bir farklilik yoktur. Postcranial kemiklerin toplam agirligi 541,5
gr.’dir. Metapodium ve phalanx 1 kemiginde epifizyal kaynasma olmamustir.
Humerus, phalanx 2, femur ve metacarpal kemiklerindekasaplik aktivesi olarak
kirma ve pargalanma izlerine rastlanilmigtir. Kemikler igerisinde 1 adet proximal
kisim ve 1 adet tam kemik disindaki kemikler distal kisimlardan olusmaktadir. 1 adet

humerusdistali ve 1 adet femurdistaline ait kemikler atese maruz kalip renk
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degistirmislerdir. Cervus elephus’a ait dislere rastlanmamistir. Olgiim verilerinin

yetersiz olmasindan dolay1 diger arkeolojik kazi alanlar1 ile karsilastiralamamustir.
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Grafik 20. Cervus Elephus’a Ait Kemiklerin PPNB Evrelerine Géore Dagilimi
3.10. Atgiller (Equus sp.)

Calisilan kemikler icerisinde PPNB’nin erken evresinde Equus sp.’ye ait 1
adet sol metatarsal 2 kemigi ve PPNB’nin orta-ge¢ evresine tarihlendirilen 1 adet
molar dis par¢asi bulunmustur. Bu kemikler haricinde tek toynaklilara ait baska bir

kemige rastlanilmamustir.

Fotograf 7. Equus sp’ ye Ait Ornek
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4. BOLUM: TARTISMA VE SONUC

Giliniimiizden yaklasik 10000 yi1l 6nce, iklimin 1limanlasmaya baslamasiyla
insanlarin yasam bi¢imlerinde degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisimlerden en
Onemlisi gezgin avci toplayict bir yasamdan yerlesik yasama gecilmesi ancak yine de
avci-toplayiciliga devam edilmesidir. Bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmesi ile
insanlar daha 6nceki dénemlerdeki gibi besin pesinden gitmemeye baslamistir. Bu

degisim Neolitik Cag’a denk gelmektedir.

Anadolu’da bulunan ormanlik alanlar, bataklik, sazlik, tatli su kaynaklari
insanlarin yerlesmeleri agisindan olanaklar saglamistir. Bu yiizden Pinarbasi,
Catalhoyiik ve Asikli Hoyiik gibi yerlesim yerleri insanlar tarafindan tercih
edilmistir. Yerlesik hayata gecen insan topluluklar1 besin {iretmenin yani sira
yasadiklar1 ¢evreyi de geri doniilemeyecek sekilde degistirmistir. Neolitik Cag’da
yapilan evcillestirme i¢in farkli goriisler mevcuttur. Evcillestirme konusundaki
tartismalardan biri hangi hayvanin ilk once evcillestirildigi konusundadir. Bazi
aragtirmacilar ilk once koOpegin, bazi arastirmacilar ise ilk Once koyunun
evcillestirildigini soylemektedir. Bazi arastirmacilar ise domuzun evcillestirildigini
savunmaktadir. Ama genel kani1 kdpek disinda ilk 6nce koyunun daha sonra ise
kecinin evcillestirildigine yoneliktir. Bunlarin ardindan domuz ve sigir gelmektedir.
Yerlesik c¢iftei topluluklar Akeramik Neolitik Cag’da goriilmeye baslansa da
hayvanlarm kontrollii yetistiriciligi Canak-Comlekli Neolitik B (M.O. 8000-6500)

doneminde oldugu s6ylenmektedir.

Arkeozoolojik veriler M.O. 10000°de Kuzey Iran ve Anadolu’nun
giineydogusunda  koyunculugun deneyimlenmis oldugunu  gdstermektedir.
Anadolu’da bu donemde HallanCemi ve Kortik Tepe’de avlanan hayvanlar arasinda
koyunun ilk siralarda oldugu goriilmektedir. Gobekli Tepe ve Cayonii’nde koyun
diisiik sayida bulunmustur. Bu durum koyun evcillestirme deneyimlerinin ilk olarak
Yukar1 Firat Havzasi’nin dogusunda meydana geldigini gostermektedir (Arbuckle,
2012: 203). Nitekim, ¢alisma alinimiz olan Boncuklu Tarla Kurtarma Kazisi’'ndan da
orta boyutlu hayvanlara ait kemikler, 6zellikle koyun, ke¢i kemikleri, yogun olarak

bulunmustur. Bulunan koyun, kegi kemiklerinin bir¢ogu evcil morfolojik 6zellik
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gostermelerinin yani sira yabani atalarinin 6zelliklerini de gostermektedir. Bu durum

evcillestirmenin ilk asamasi olabilecegini akla getirmektedir.

Besin kaynag1 olarak ilk koyun ve kecinin kontrol altina alinmis olmalari
viicut boyutlariin kii¢lik olmasi, siirii halinde yasamalar1 gibi nedenlerle daha kolay
evcillestirilebilecekleri diisiincesi olabilir (Arbuckle, 2012: 203). Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki (Gritille, Hayaz Hoyilik ve Giirciitepe II) PPNB’nin geg
evresinde yiiksek oranda koyun ve keg¢i kemigi bulunmustur. Hallan Cemi ve Cafer
Hoytik’ten bulunan faunal kalintilar bu bolgedeki farkli bir ge¢im ekonomisini
yansitmaktadir. Bu yerlesim yerlerinde cok sayida yabani koyun ve yabani keci
kalintilart bulunmustur. Mezraa-Teleilat’ta ovis/capra’ya ait kalintilar MPPNB’nin
en eski seviyelerinde bile baskin durumdadir (Ilgezdi, 2008: 168). Yukar: Firat
Havzasi’nda ilk olarak koyun ve ke¢i Nevali Cori, Cafer Hoyiikk ve Cayonii’nde
tespit edilmistir. Ayrica, domuzlar yasam alanlarinda tutulmuslardir. Boncuklu
Tarla’dan bulunan koyun, ke¢i ve domuz kemikleri de bu alanlara benzer
durumdadir. Ovis/ capra grubu tiim alanlarda oldugu gibi Boncuklu Tarla alaninda da
diger hayvan kemiklerine nazaran daha yogunluktadir. Mezraa-Teleilatt, Gritille gibi
alanlarin ovis/capra’larinin  Olglimleriyle karsilastirildiginda Boncuklu Tarladan
alman Ol¢limlerin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durum bize elimizdeki
ovis/capra kalintilarinin yabani formda olabilecegini ancak bununla birlikte, kemik
boyutlarindaki az da olsa kiigiilme ve koyuna ait kemiklerin kegilerden daha fazla
oldugu goz oniine alindiginda Boncuklu Tarla insaninin kegi, koyunu evcillestirmeye

baslamalarinin ilk asamasinda olduklar1 sdylenebilir.

Yukar1 Dicle Havzasi’nda Cayénii’'nde (M.O. 10.000-9000) koyun avciliginin
diisiik oranda yapildig1 sdylenmektedir. M.O. 8000 yilinda ise kegilerin yerlesim
alaninda tutuldugu ve sadece bazi hayvan tiirlerinin avlandigina dair gozlemlerde
bulunulmustur. Gobekli Tepe kazi alaninda kegiye ait kanitlar bulunmamaistir. Nevali
Cori’de ise az sayida keciye ait kemik tespit edilmistir. Asikli Hoyiik’te ele gecen
keci kemiklerinin eriskin erkek kecilere ait olmasi ge¢im ekonomilerinin daha ¢ok
aveilik ile ilgili oldugunu akla getirmektedir. Orta Anadolu’da evcil ke¢i M.O. 7400
yilinda bulunmustur (Arbuckle, 2012: 205-207). Boncuklu Tarla’da ise az sayida

yabani ve evcil kegi’ye ait olabilecek kemikler ele gegmistir. Bu durum kegilerin
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koyunlardan daha ¢evik olmalarindan dolayr insanlar tarafindan kolayca
yakalanamadiklari i¢in koyunlardan daha geg evcillestirildigini ve erken donem kazi

alanlarinda bu nedenle az sayida bulunduklar1 diistiniilmektedir.

Gilineydogu Anadolu’daki her bir yerlesim bdlgesi muhtemelen bolge
cevresinde en yaygin takson olan belirli bir hayvan tiirliniin kullanilmasinda
uzmanlasmistir. Ornegin, Cayonii’'nde en ¢ok bulunan hayvan yaban domuzlaridir.
Hallan Cemi’de yaban koyunlari, Gobekli Tepe ve Nevali Cori’de ceylanlar, Cahfer
Hoytik’te yaban kecileri ve Mezraa-Teliat’ta koyun ve keg¢i baskin durumdadir
(Hongo, Meadow, Oksiiz ve Ilgezdi, 2004). Boncuklu Tarla’da 6zellikle alageyik,
kiz1l geyik, karaca gibi yaban hayvanlarinin bulunmasi, avcilik konusunda bir
secicilige gidilmis olunabilecegini akla getirmektedir. Bu hayvanlarin etlerinin
protein acisindan yiiksek degerde olmasi ve bagka herhangi bir sey icin
kullanilamayacak durumda olmalar1 (siit, gli¢ vs.) insanlarin bu yabani hayvanlari
sadece beslenme amaciyla avladiklarin1 gostermektedir. Calisilan malzeme igerisinde
tek toynaklilara ait sadece 2 kemigin bulunmasi ilgingtir. Bu durum Boncuklu
Tarla’nin o donemdeki cografik kosullarinin tek toynaklilar i¢in uygun bir yasam

alan1 olmadigim akla getirmektedir.

Epipaleolitik Cag’da insan topluluklarinin besin rejiminde 6nemli bir yere
sahip olan domuz ve sigirin ilk olarak Yakin Dogu’da Akeramik Neolitik Cagin
sonlarinda  evcillestirilmeye  baglanmasi  arkeolojik ve genetik  verilerle
desteklenmistir. Yukart Dicle bodlgesinde bulunan Cayonii yerlesmesinde yapilan
calismalar sonucunda yabani domuzun asamali bir sekilde ve artis gostererek
kontrollii bir sekilde yapildigin1 gostermektedir. Yabani domuz avciligi zamanla
yerini evcil domuz yetistiriciligine birakmaktadir. Cayonii’nden daha eski bir
yerlesim alan1 olan Hallan Cemi’de domuzun evcillestirildigine dair bazi bulgular
bulunmaktadir. Boncuklu Tarla’da bulunan domuzlar yabani formlarla benzerlik
gostermektedir. Boncuklu Tarla’daki domuzlarin heniiz kdylerde tutulmaya bile
baglanmamis oldugu, sadece avlanildiklar1 disiiniilmektedir. Bu nedenle burada

yasayan toplum heniiz domuz yetistiriciligine baslamamustir.

Sigirm evcillestirilmesi M.O. 9000°nin ortalarina kadar siirmektedir. Yapilan

caligmalar bu tarihten itibaren sigir boyutlarinda kiiclilmeler oldugunu
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gostermektedir. M.O. 8000’lerde atalarina gore daha kiiciik boyutlu sigirlarin var
oldugu goézlenmistir (Arbuckle, 2012:207-208). Boncuklu Tarla’da az sayida sigir
kemigi (3 adet) bulunmustur. Bu da toplumun heniiz sigir tutmaya veya yetistirmeye
yonelik bir faaliyetlerinin olup olmadigi konusunda bilgiler vermemizi olanaksiz
kilmaktadir. Ancak yine de eldeki verilerle Mezraa-Teleilat ve Gritille bolgelerindeki
sigirlarin  boyutlariyla karsilastirma  yapildiginda Boncuklu Tarla sigirinin

boyutlarinin daha biiytik oldugu gdzlenmistir.

Anadolu’da ¢esitli yerlesim yerlerinde evcillestirmeye yonelik uygulamalar
bulunmaktaysa da insanlar avcilik, toplayicilik ve biriktiricilik yapmaya devam
etmislerdir. Bu durumun Boncuklu Tarla’da da oldugu gozlenmistir. Boncuklu
Tarla’daki hayvanlar yogunlukla yetiskin olduklar1 goézlenmistir. Kasaplik
aktivitelerine bakildiginda az sayida kemikte kirma ve pargalanma izine
rastlanmistir. Tanimlanabilir kemiklerin ¢ogunun sag tarafa ait olmast Boncuklu
Tarla toplumunun Kemiklerin sol taraflarimi ritliel amagli kullanmis olduklarini
disiindiirmektedir. Ayrica, ilik c¢ikarma islemi gergeklestirilirken kemiklere
olabildigince az zarar vererek geri kalan kismi alet, boncuk gibi malzemeler igin

hammadde olarak kullanmis olabilecekleri de akla gelmektedir.

Sonug olarak, Boncuklu Tarla’nin ¢evresi karisik yaprakli ormanlik bir alana
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu ormanlik alan igersinde agikliklar mevcuttur.
Boncuklu Tarla toplumu yerlesik hayata tam anlamiyla ge¢memis oldugu
gozlenmistir. Yar1 aver toplayict bir yasam siirdiirmekte olduklari diisiiniilmektedir.
Hayvanlarin kemiklerini ikincil iiriin olarak kullanmaktadirlar. Hangi kemikten ne
yapilabilecegini iyi bildikleri diisiiniilmektedir. Ayrica, belli bir ritiiel uygulamanin
da oldugu diisliniilmektedir. Et tutma agisindan kemikler genel olarak incelendiginde
besin ihtiyaci i¢in biiyiik boyutlu hayvanlarin tercih edildigi gézlenmistir. Boncuklu
Tarla’dan c¢ikarilan ve daha 6nce calisilmis hayvan kemikleri olsaydi eger sunulmus
olunan agiklamalar daha detayli olabilirdi. Ancak bu tezin ilk calisma olmasi,
tanimlanabilir memeli hayvan kemiklerinin sayisinin ¢ok az, korunma durumlarinin
kotii olmasi ve alinabilen 6l¢im sayisinin az olmasindan dolay1 elde edilen veriler

bize Boncuklu Tarla’nin Mezraa-Teleilat, Gritille, Hallan Cemi, Cayoni gibi
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alanlardan elde edilen hayvan kemiklerinden daha yabani formlarda oldugunu

gostermektedir.
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EKLER

Tablo 2. Canis sp. 've ait kemiklerin dagilimi, l¢iimleri ve agirliklar:

Olgiim Kaynasma Agirhk
Degerleri Durumu Kisim (gn)
L: 14,77
Alt M1 M/LPPNB sol B: 6,83 4-5 ay Tam
Alt P2 M/LPPNB sl ~ Oleim 5-6 ay Kirik
almamadi
. . Sd:6,77 .
Phalanx 1 M/LPPNB belirsiz Bd: 877 Kaynasmis Distal 0,823
Phalanx 2 M/LPPNB belirsiz  Bd: 7,23 Kaynasmis Distal 0,93
Metacarpal 111 M/LPPNB sol Bd: 13,4 Kaynasmig Distal 2,185
- . Olgiim .
Tibia M/LPPNB sag almamad: Kaynasmis Distal 7,21

Tablo 3. Vulpes sp 'ye ait kemiklerin dagilimi, olgiimleri ve agwrliklart

Olgiim Kaynasma Agirhk
Degerleri Durumu Kisim (]3]
kuyruk  M/LPPNB omur
govdesi
kuyruk  M/LPPNB omur.
govdesi
kuyruk  M/LPPNB omur.
govdesi
AXis M/LPPNB Bfcr: 15,03 Dens 0,837
Glp: 15,57
scapula M/LPPNB sag LG: 15,35 belirsiz Distal 0,929
Bg: 9,85
radius M/LPPNB sag Bp: 10,32 belirsiz Distal 1,026

Tablo 4. Bos sp. 'ye ait kemiklerin dagiluimi, 6l¢iimii ve agirliklar:

Kemik

Ol¢iim

Kaynasma

Agirhk

Scapula

EPPNB Sag

Degerleri
SLC: 69,08
GLP: 85,17
LG: 72,19
BG: 60,27

Durumu

Kaynagmis

Distal

(gr)

214,332

Calcaneus

EPPNB Sag

Olgiim
alinamadi

Kaynagmis

Proximal

41,825

Phalanx 2

LPPNB

Belirsiz

GL: 47,38
Bp: 34,86
SD: 30,02
Bd: 28,78

Kaynagmis

Tam

46,685
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Tablo 5. Ovis/Capra’ya ait dislerin dagilimi ve él¢iimleri

Hayvan Tiirii o Olciim Degerleri
Ovis/Capra Ust Molar  M/L PPNB Belirsiz Olgiim almamadi
Ovis Alt M2 M/L PPNB Sol L:1580B: 7,75
Ovis Alt M1 M/L PPNB Sol B: 6,93

Ovis Ust M3 M/L PPNB Sag L:16,42 B: 11,01
Ovis* Alt P4* LPPNB Sag L: 9,61 B: 6,38
Ovis* Alt M1* LPPNB Sag Olgiim alinamadi
Ovis Ust M2 M/L PPNB Sag L: 18,31 B: 10,24
Ovis Ust M1 M/L PPNB Sag L: 16,68 B: 10,84
Ovis Alt M1 M/L PPNB Sol L: 11,80 B: 8,28
Ovis Alt M2 LPPNB Sag L:1518B: 7,48
Ovis Alt M2 LPPNB Sag L: 15,42 B: 7,63
Ovis Ust M3 LPPNB Sol L: 17,07 B: 9,82
Ovis Alt P4 LPPNB Sol L:9,72 B: 6,89
Ovis Alt M1 LPPNB Sol L: 15,20 B: 6,76
Ovis Alt M2 LPPNB Sag Olgiim alinamadi
Capra Ust M2 LPPNB Sag L: 17,29 B: 10,87
Capra Ust P4 LPPNB Sag L:8,81B:7,96
Capra Alt M2 LPPNB Sol L: 16,66 B: 7,52
Capra Alt dp4 LPPNB Sag Olgiim alinamad1
Capra Alt M3 LPPNB Sol Olgiim alinamad1
Capra Ust M1 LPPNB Sol L:17,69 B: 11,90
Capra Alt M1 LPPNB Sol L:1559B: 7,44
Capra Ust M2 LPPNB Sol L:15,60B: 11,01
Capra Ust M2 LPPNB Sag L: 15,09 B: 12,34
Capra Ust M2 LPPNB Sol L: 18,16 B: 12,02
Capra Ust M1 LPPNB Sol L: 13,10

Capra Alt M2 LPPNB Sol L:15,82B:7,35
Capra Alt M1 M/L PPNB Sag L:12,50B: 7,98
Capra Alt M1 M/L PPNB Sol L:13,55B:7,18
Capra Alt M2 M/L PPNB Sag L: 16,65 B: 6,96
Ovis/Capra Molar dis M/L PPNB Belirsiz Olgiim alinamad1
Ovis/Capra Molar dis M/L PPNB Belirsiz Olgiim almamadi
Ovis/Capra Molar dis M/L PPNB Belirsiz Olgiim almamadi
Ovis/Capra Molar dis M/L PPNB Belirsiz Olgiim almamadi
Ovis/Capra Molar dis M/L PPNB Belirsiz Olgiim almamadi
Ovis/Capra Molar dis M/L PPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Alt M1 M/L PPNB Sag Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Alt molar M/L PPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Ust M1 M/L PPNB Sol Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Ust Molar ~ M/L PPNB Belirsiz Olgiim aliamadi
Ovis/Capra Ust Molar ~ M/L PPNB Belirsiz Olgiim aliamadi
Ovis/Capra Alt M2 M/L PPNB Sag Olgiim aliamadi
Ovis/Capra Alt M3 M/L PPNB Sol Olgiim aliamadi
Ovis/Capra Alt M1 EPPNB Sag Olgiim aliamadi
Ovis/Capra Alt M3 EPPNB Sol Olgiim aliamadi
Ovis/Capra Alt molar LPPNB Sol Olgiim aliamadi
Ovis/Capra Ust M1 LPPNB Sag Olgiim aliamadi
Ovis/Capra Alt M3 LPPNB Sag Olgiim aliamadi
Ovis/Capra Ust M1 LPPNB Sol Olgiim aliamadi
Ovis/Capra Molar dis LPPNB Belirsiz Olgiim aliamadi
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Hayvan Tiirii Kemik 0 Olciim Degerleri

Ovis/Capra Molar dis LPPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Molar dis LPPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Molar dis LPPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Molar dis LPPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Molar dis LPPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Molar dis LPPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Molar dis LPPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Molar dis LPPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Molar dis LPPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Molar dis LPPNB Belirsiz Olgiim alinamadi
Ovis/Capra Alt P2 LPPNB Sag L: 6,01 B: 4,51

Tablo 6. Ovis/Capra’ya ait postcranial kemiklerin dagilimi, olgiimii ve agirliklar:

Kaynasma Olgiim Agirhk

Dénem Yon Kisum Durumu Degerleri (s]9)
Ovis/Capra Scapula PI\IZCII/\ILB Sag Distal kaynasmus IE_Sg:: gggg 7,902
SLC: 20,93

Capra Scapula LPPNB Sol Distal kaynagmis Eléng’ggfs 8,631
BG: 22,56

Ovis/Capra ~ Humerus EPPNB Sag Distal kaynasmis Slflgﬁa & 14,95

Ovis/Capra ~ Humerus LPPNB Sag Distal kaynasmig S}ﬁgﬁa & 23,61

Ovis/Capra  Humerus PI\I;II/\ILB Sol Distal kaynasmis Slﬁgma & 6,559

Ovis Humerus PI\F/’II/\ILB Sag Distal kaynasmis gfjl_:: 331%2 17,59

Ovis Humerus Pl\lglll\lLB Sag Distal kaynasmis gfjr:; 3322’7%75 17,74

Capra* Humerus Pl\lgI/\ILB Sag Distal kaynagmig gfjl_:: 33132 20,41

Ovis/Capra  Humerus PI\ISII/\ILB Sag Distal kaynasmig giﬁgﬁa & 5,106

Ovisaries Humerus Pl\lgll/\ILB Sag Distal kaynasmis Sfjl_:: 33‘3% 26,84

Ovis/Capra  Humerus PI\FCII/\ILB Sag Distal kaynasmus glﬁgﬁa & 7,086

Ovis/Capra  Humerus PI\F/>II/\ILB Sag Distal kaynasmus Siﬁgﬁa & 5,328

Ovis/Capra  Humerus PI\IgII/\ILB Sag Distal kaynasmus Siﬁgﬁa & 4,101

Ovis/Capra  Humerus Pl\lfl/\ILB Sag Distal kaynasmis gfjl_:: 332?8 15,25
' M/L ' SD: 18,27

Ovis* Humerus PPNB Sag Distal kaynasmis  Bd: 37,51 47,17
BT: 35,65

Ovis* Humerus LPPNB Sag Distal kaynasmis g?l':: 331112 20,41
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Kaynasma Olciim Agirhk
Durumu Degerleri (gr)
. . Olgiim
Ovis/Capra  Humerus LPPNB Sol Distal kaynagmis 16
alinamadi
. 5 . Bd: 33,60
Ovis Humerus LPPNB Sag Distal kaynagmis BT: 3280 21,46
. . Bd: 34,06
Ovis Humerus EPPNB Sol Distal kaynagmis BT: 3171 28,93
. Bd: 34,80
Capra* Humerus LPPNB Sol Distal kaynasmis BT: 3219 22,77
. 5 . Bd: 34,86
Ovis Humerus LPPNB Sag Distal kaynagmis BT: 3381 27,84
. . M/L N . Olgiim
3
Ovis Radius PPNB Sag Distal kaynasmis almamadi 18,77
. . M/L g . Bp: 35,52
Ovis/Capra Radius PPNB Sag Proksimal  kaynasmis BFp: 32,81 14,41
Ovis Radius ~ LPPNB  Sol Distal - vnasmig  O6Um 7,114
epifiz alinamadi
Ovis Metacarpal EPPNB Sol Distal kaynasmis  Bd: 25,86 5,025
; M/L . Olgiim
Ovis/Capra  Metacarpal PPNB Sol Proksimal  kaynagmuis almamad 4,635
. . M/L .
* B
Ovis Tibia PPNB Sol Distal kaynasmis  Bd: 32,23 14,12
. i M/L . Olgiim
Ovis/Capra Tibia PPNB Sol Distal kaynasmis alimamad 5,191
. r . M/L - .
Ovis Tibia PPNB Sag Distal kaynasmuis  Bd: 30,56 13,79
. . M/L :
Ovis Tibia PPNB Sol Distal kaynagsmis Bd: 29,05 8,658
Ovis Tibia LPPNB Sol Distal kaynasmis  Bd: 27,01 7,828
Ovis* Calcaneus Pl\lgll/\ILB Sol Tam kaynasmis GB: 23,75 13,57
. M/L 5 . Olgiim
Ovis/Capra  Calcaneus PPNB Sag Proksimal  kaynasmis alimamad 7,249
. M/L g GL.: 64,02
Ovis Calcaneus PPNB Sag Tam kaynasmisg GB: 18.00 12,14
. M/L 5 . Olgiim
Ovis/Capra  Calcaneus PPNB Sag Proksimal  kaynagmis almamad: 9,687
. . Olgiim
Ovis/Capra  Calcaneus  LPPNB Sol Proksimal  kaynagmis 5,278
alinamadi
GLI: 33,32
GLm: 30,36
Ovis Talus EPPNB Sol Tam Belirsiz  DI: 19,84 10,89
Dm: 19,94
Bd: 21,15
GLI: 33,76
GLm: 32,74
Ovis Talus EPPNB Sol Tam Belirsiz  DI: 19,92 11,66
Dm: 20,09
Bd: 21,74
Ovis/Capra Talus EPPNB Sag Proksimal Belirsiz Olglim 4,142
almamadi
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Kaynasma Olciim Agirhk

Kemik Donem

Durumu Degerleri (gr)
GLm: 32,28
Bd: 22,16 15,95
GLI: 32,07
_ M/L . GLm: 31,07
Ovis Talus PPNB Sol Tam Belirsiz  DI: 16,57 8,763
Dm: 17,16
Bd: 18,80
M/L Olgiim

Capra Talus PPNB Sol Proksimal Belirsiz almamad

GLI: 36,20
GLm: 34,19
Ovis* Talus PI\I;II/\ILB Sag Tam Belirsiz  DI: 19,78 13,56
Dm: 20,18
Bd: 24,29

. M/L . . L GLm: 29,48
Ovis Talus Sag Proksimal Belirsiz Dm: 18,56

PPNB
GLlI: 33,40
GLm: 30,91
Ovis Talus LPPNB Sol Tam Belirsiz DI 18,74 11,17
Dm: 18,8
Bd: 21,31
GLm: 30,17
Capra Talus LPPNB Sag  tama yakin Belirsiz  Dm: 19,68 8,974
Bd: 20,97
Olgiim
alinamadi
Ovis Talus LPPNB Sag tama yakin Belirsiz Bd: 20,11 8,965

GLm: 33,10
DI: 19,2
Dm: 21,55
Bd: 21,80
GLI: 33,39
GLm: 30,83
Ovis Talus EPPNB Sag Tam Belirsiz  DI: 19,35 11,19
Dm: 19,80
Bd: 21,95
GLm: 32,17
Dm: 20,74
GLm: 30,84
Ovis Talus EPPNB Sol  tama yakin Belirsiz  Dm: 18,31 10,29

Bd: 19,34

GLI: 33,74

GLm: 31,68
Ovis Talus EPPNB Sag Tam Belirsiz  DI: 18,87 11,08

Dm: 18,94

Bd: 19,58

Ovis/Capra Talus LPPNB Sag Distal Belirsiz

5,684

6,486

Ovis/Capra Talus LPPNB Sag  tama yakin Belirsiz 8,234

Ovis Talus EPPNB Sol tama yakin Belirsiz 11,58

Ovis* Talus EPPNB Sol  tama yakin Belirsiz 10,19
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.. Kaynasma Olciim Agirhk
Yon Kisim Durumu Degerleri (ar)
GLI: 35,15
GLm: 32,59
Ovis* Talus EPPNB Sag Tam Belirsiz  DI: 19,36 12,66
Dm: 21,19
Bd: 21,87
GLI: 33,32
GLm: 31,07
Ovis Talus EPPNB Sag Tam Belirsiz  DI: 18,85 9,367
Dm: 19,73
Bd: 21,86
GLI: 30,91
GLm: 30,33
Ovis Talus EPPNB Sol Tam Belirsiz Dl: 16,72 7,853
Dm: 17,34
Bd: 20,13
. . . . Olgiim
Ovis/Capra Metapodium EPPNB  Belirsiz Distal kaynagmis alimamadi 0,742
. . M/L . . Olgiim
Ovis/Capra Metapodium PPNB Belirsiz distalcondyl kaynasmig alimamad: 2,1
. . M/L - A Olgiim
Ovis/Capra Metapodium PPNB Belirsiz distalcondyl kaynasmis alimamad 1,001
. . M/L . Olgiim
Ovis/Capra Metapodium PPNB Belirsiz distalcondyl kaynasmis alimamad 2,445
. , M/L ar Olgiim
Ovis/Capra Metapodium PPNB Belirsiz distalcondyl kaynasmis almamad 1,8
. . M/L - . Olgiim
Ovis/Capra  Metapodium PPNB Belirsiz  distalcondyl  kaynasmis almamad 1,073
. . M/L , Olgiim
Ovis/Capra  Metapodium PPNB Sol distalcondyl  kaynagmuis almamad 4,312
. . M/L - , Olgiim
Ovis/Capra  Metapodium PPNB Belirsiz  distalcondyl  kaynasmig almamad 4,839
Ovis/Capra Metapodium  LPPNB  Belirsiz distalcondyl ~ kaynasmis g}ﬁgﬁa " 2,764
. . M/L - . Olgiim
Ovis/Capra  Metapodium PPNB Belirsiz  distalcondyl  kaynasmig almamad 2,355
. . M/L -~ , Olgiim
Ovis/Capra  Metapodium PPNB Belirsiz  distalcondyl  kaynagmis almamad 2,762
Ovis/Capra  Metapodium M/L Belirsiz  distalcondyl ~ kaynasmis Olgiim 3,576
PPNB y alinamadi '
Ovis/Capra Metapodium  LPPNB  Belirsiz distalcondyl ~ kaynasmis giﬁzxa " 3,773
. . o . Olgiim
Ovis/Capra Metapodium  LPPNB  Belirsiz distalcondyl  kaynasmus almamad: 3,178
. . o . Olgiim
Ovis/Capra  Metapodium  LPPNB  Belirsiz distalcondyl — kaynasmug almamad: 8,082
. . o . Olgiim
Ovis/Capra  Metapodium  LPPNB  Belirsiz distalcondyl  kaynasmus almamad: 4,031
. . - : Olgiim
Ovis/Capra  Metapodium  EPPNB  Belirsiz distalcondyl — kaynasmus almamad: 4,163
. . . SD: 9,89
Ovis/Capra Phalanx 1 EPPNB Belirsiz Distal kaynasmis Bd: 952 1,581
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Kaynasma Olciim Agirhk

Yon Durumu Degerleri (gr)
Ovis Phalanx 1 LPPNB Belirsiz  Proksimal kaynasmi Bp: 14,14 3,919
ynasmis - gp. 11 54 '
. M/L o . SD: 10,68
Ovis Phalanx 1 PPNB Belirsiz Distal kaynagmis Bd: 10,73 2,447
Ovis/Capra  Phalanx 1 P,\F/’II/\ILB Belirsiz Distal kaynasmis Bd: 12,04 2,243
M/L Bp: 11,27
Ovis/Capra  Phalanx 1 Belirsiz tama yakin  kaynasmis SD: 8,79 1,862
PPNB _
Bd: 8,58
GL: 26,48
Capra Phalanx2  EPPNB Belirsiz  Tam kaynasmis SB:_ 324%4 2,529
Bd: 9,92
GL: 23,72
Ovis Phalanx 2 EPPNB Belirsiz Tam kaynasmig EB 22(‘527 2,133
Bd: 10,08
GL: 26,79
M/L il Bp: 11,55
Capra Phalanx 2 PPNB Belirsiz Tam kaynagmis SD: 9,01 2,014
Bd: 8,08
. M/L . . Olgiim
Ovis/Capra  Phalanx 2 PPNB Belirsiz Distal kaynagmis almamad 0,992
GL: 24,57
M/L il Bp: 12,78
Capra Phalanx 2 PPNB Belirsiz Tam kaynagmig SD- 10,80 2,286
Bd: 9,41
Ovis/Capra  Phalanx 2 PI\Fill/\ILB Belirsiz  Proksimal  kaynasmis Bp: 13,96 1,155
. SD: 8,46
Capra Phalanx 2 LPPNB Belirsiz Tama yakin kaynasmis Bd: 934 1,575
GL: 26,11
. . Bp: 12,73
Ovis/Capra  Phalanx 2 LPPNB Belirsiz Tam kaynasmig SD: 747 2,318
Bd: 8,47
GL: 25,1
Ovis/Capra  Phalanx 2 LPPNB Belirsiz Tamayakin kaynasmis Bp: 11,24 1,718
SD: 9,66
. M/L - . ]
Ovis Phalanx 2 PPNB Belirsiz Distal kaynasmus  Bd: 9,00 1,211
Ovis Phalanx 3 P'\F/’II/\ILB Belirsiz  Proximal Belirsiz  MBS: 8,01 1,949
. M/L . . . Olciim
Ovis Phalanx 3 PPNB Belirsiz  Proximal Belirsiz alimamad 1,580
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Tablo 7. Sus sp. 'ye ait diglerin dagilimi ve él¢iimleri

Olgiim Degerleri |

Ust dp2 LPPNB Sol 7-10 ay L:11,84 B: 5,77
Ust dp4 LPPNB Sag 2-7 haftalik L: 14,52
1-4 hafta/ 2-7

Ust dp4 LPPNB Sag hafta Olgiim almamadi
Alt dc LPPNB Sol Dogum Olgiim alinamadi
Ust P1**x* EPPNB Sol 2 yil Olgiim alinamadi
Ust P2**x* EPPNB Sol 2 yil Olgiim alinamadi
Ust P4** EPPNB Sag 152yl Olgiim alinamadi
Ust M1 ** EPPNB Sag 15-2y1 L: 24,67 B: 16,03
Ust M1 LPPNB Sol 1 yil Olgiim alinamadi
Ust M1 LPPNB Sag 1 yil Olgiim alinamadi

Olciim Degerleri
Ust M2 M/L PPNB Sol 152yl Olgiim alinamadi
Alt M2* M/L PPNB Sag 3yl Olgiim alinamadi
Alt M3* M/L PPNB Sag 3yl L: 40,18 B: 16,99
Molar dig LPPNB Belirsiz Belirsiz Olgiim almamadi
Molar dis M/L PPNB Belirsiz Belirsiz Olgiim almamadi
Maksilla** EPPNB Sag 1,52yl Olgiim alinamadi
Maksilla*** EPPNB Sol 2 yil Olgiim alinamadi
Maksilla M/L PPNB Sag Belirsiz Olgiim alinamadi
Mandibula* M/L PPNB Sag 3yl Olgiim alinamadi

Tablo 8. Sus sp. 'ye ait postcranial kemiklerin dagilimi, 6l¢iimleri ve agirliklar

Olgiim Agirhk
Kaynasma __Degerleri (gn)
Costae EPPNB Sol Proximal Belirsiz Olgiim 5,682
alinamadi
M/L 5 . . Olgiim
Costae PNNB Sag Proximal Belirsiz almamad 5,235
- GL: 45,28
Patella LPPNB Sol Tam Belirsiz GB: 26,67 21,631
Metacarpal I LPPNB  Sol Distal kaynagmis  Cloum 5,986
alinamadi
Metacarpal 111 LPPNB Sag Distal kaynagmig Bd: 22,27 16,072
Metapodium 111 P'\,\’l'{\ILB Sol Distal kaynagmis  Bd: 17,07 6,548
M/L o Tama - )
Talus PNNB Sag yakin Belirsiz GLm: 41,62 21,834
GLI: 51,79
Talus LPPNB Sol Tam Belirsiz GLm: 49,53 35,987
Bd: 30,66
GLI: 46,11
Talus EPPNB Sol Tam Belirsiz GLm: 40,46 22,744
Bd: 26,55
Phalanx 1 M/L Belirsiz Distal kaynasmi Bd: 15,60 1,138
M/L . .
Phalanx 1 PNNB Belirsiz Distal kaynagmis Bd: 20,21 6,097
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Olciim Agirhk

Kisim Kaynasma

Degerleri (]9)
GL: 25,94

kaynasmis Bp: 18,56 5,208
yakin Sd: 17,52

Phalanx 2 EPPNB Belirsiz Tama

GL: 15,92
Bp: 12,92
SD: 12,66
Bd: 11,27

Phalanx 2 LPPNB Belirsiz Tam kaynagmig 2,382

GL: 25,53
Bp: 15,95
SD: 20,43
Bd: 17,60

Phalanx 2 LPPNB Belirsiz Tam kaynasmis 6,91

Bp: 16,99
Phalanx 2 LPPNB Belirsiz Tam kaynasmis SD: 14,29 5,479
Bd: 13,34

Tablo 9. Dama sp. 'ye ait dislerin dagilimi ve élgiimleri

Olciim Degerleri
Alt P4 M/L PPNB Sol Olgiim almamadi
Ust P3 M/L PPNB Sag Olgiim aliamadi
Ust M2 EPPNB Sag Olgiim alinamadi
L: 18,95
Ust M2 M/L PPNB Sol B: 13,10

Tablo 10. Dama sp ’ye ait postcranial kemiklerin dagilimi, dlgiimleri ve agirliklar

Kaynasma Olgiim Agirhik
durumu _Degerleri (gr)

Scapula LPPNB  Belirsiz Distal Belirsiz ~ Ol¢um 10,345
alinamadi
< . Bd: 40,97

Humerus LPPNB Sag Distal Kaynagmis BT: 3853 27,800
< . Bd: 45,45

Humerus LPPNB Sag Distal Kaynasmis BT: 41,24 41,476

M/L . Olgiim

Humerus PPNB Sol Distal Kaynasmis almamad 17,465
. . Bd: 33,01

Radius EPPNB Sol Distal Kaynasmis BFd: 28,51 13,961
. M/L - . Bd: 34,55

Radius PPNB Sag Distal Kaynasmis BFd: 28,41 20,848

M/L - .

Femur PPNB Sag Distal Kaynasmis  Bd: 42,38 35,708

Femur P'\F/’II/\ILB Sag Distal Kaynasmis Bd: 45,34 26,195

Femur LPPNB Sol Distal Kaynasmis  Bd: 52,70 60,228

Calcaneus EPPNB Sag Distal Belirsiz GB: 21,61 7,775

Calcaneus  LPPNB sol Proximal  Kaynagmig O .SUm 21,553
almamadi
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Kaynasma Olgiim Agirhk

durumu Degerleri (gr)
GLm: 53,86
- DI: 30,17
Talus EPPNB Sol Tama yakin Belirsiz Dm: 32,19 45,759
Bd: 33,04
GLI: 58,02
GLm: 54,96
Talus EPPNB Sag tam Belirsiz DIl: 31,42 53,198
Dm: 31,63
Bd: 38,29
. M/L - . . Olgiim
Metapodium PPNB Belirsiz Distal Belirsiz almamad 4,592
. M/L - . Olgiim
Metapodium PPNB Belirsiz Distal Kaynasmis almamad 10,629
Phalanx 1 PI\I;II/\ILB Belirsiz Proximal Kaynasmis  Bp: 20,47 7,121
Phalanx 1 EPPNB Belirsiz Proximal Kaynasmig  Bp: 23,67 5,730
M/L DLS: 59,98
Phalanx 3 PPNB Belirsiz Tam Belirsiz Ld: 53,27 15,085
MBS: 16,80

Tablo 11. Capreolus capreolus’a ait dis ve dl¢iimleri

Olgiim Degerleri
Ust M1 M/L PPNB Sag Belirsiz L:11,56 B:10,88

Tablo 12. Capreolus capreolus’a ait postcranial kemiklerin dagilumi, élgiimii ve

agwrliklar
Kemik Donem Yon Kaynasma O}cﬁm . Agirhk
Durumu Degerleri
. Bd: 24,85
Humerus EPPNB Sol Distal Kaynasmis BT: 2347 5,93
. Bd: 24,64
Humerus EPPNB Sol Distal Kaynagmis BT: 23.09 7,64
- M/L o : .
Tibia PPNB Sag Distal Kaynagmis Bd: 24,47 6,938
M/L . . - ]
Talus PPNB Sag Distal Belirsiz Bd: 18,95 5,245
GLI: 32,46
GLm: 29,99
Talus EPPNB Sag Tam Belirsiz DI: 17,47 8,827
Dm: 18,22
Bd: 19,49
GLI: 32,81
GLm: 8,35
Talus EPPNB Sag Tam Belirsiz DI: 16,85 7,167
Dm: 16,49
Bd: 18,00
M/L - ) _
Phalanx 1 PPNB Belirsiz Proximal Kaynagmis Bp: 14,69 1,367
Phalanx 1 PI\F/’II/\ILB Belirsiz Proximal Kaynagmis Bp: 13,93 3,699
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Kaynasma Ol¢iim

Durumu Degerleri Agirhik
Phalanx 1 PI\I;II/\ILB Belirsiz Distal Kaynagmis Bd: 11,10 1,971
Phalanx1 ~ EPPNB  Belirsiz  Proximal ~ Kaynasmamis gﬁzﬁa @ 1,151
M/L - . o _
Phalanx 2 PPNB Belirsiz Distal Belirsiz Bd: 11,41 1,141
GL: 30,25
M/L _ Bp: 13,91
Phalanx 2 PPNB Belirsiz Tam kaynagmis SD- 1138 2,863
Bd: 9,45
Phalanx 2 PI\P/II/\ILB Belirsiz Proximal kaynagmig Bp: 14,83 2,319
GL: 26,30
Phalanx2  EPPNB  Belirsiz Tam kaynasmis Sg_ 11‘(‘)’%‘; 3,492
Bd: 10,69

Tablo 13. Cervus elephus’a ait postcranial kemiklerin dagilimi, 6l¢iimleri ve

agirliklar
Kemik Dénem 0 Kisim Kaynasma O!g:um . Agirhik
Durumu Degerleri r
Tama . BFcd: 55,43
Atlas LPPNB yakin Belirsiz H: 45,91 69,403
. Bd: 61,29
Humerus M/L PPNB Sol Distal Kaynasmis BT: 564 117,356
. Bd: 68,63
Humerus LPPNB Sol Distal Kaynasmis BT: 6267 130,645
Ulna LPPNB Sol Belirsiz Kaynasmis BPC: 21,65 16,41
Femur LPPNB Sag Distal Kaynagmis Bd: 47,47 82,645
Metacarpal LPPNB Sol Distal Kaynagmis Bd: 46,08 41,982
Metacarpal  M/L PPNB Sol Distal Kaynagmig Bd: 42,83 46,583
Metapodium M/L PPNB  Belirsiz Distal Kaynagmamig O .Sum 4,63
alinamadi
- . Bp: 25,49
Phalanx 1 LPPNB Belirsiz Proximal Kaynagmis SD: 20 50 19,297
Phalanx 2 LPPNB Belirsiz Distal Belirsiz Olgiim 2,805
alinamadi
Phalanx 2 LPPNB Belirsiz Tama Belirsiz Olglim 9,713
yakin aliamadi
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