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GIRIS

Gruplararasi ¢atigsmali iligkiler birey ve grup diizeyinde ¢ok yonlii etkileri olan
streclerdir. Bu etkiler, sosyal-psikolojik bir bakis agisiyla, i¢-grup aidiyetini artirarak dis-
gruba kars1 ayrimci ve siddet iceren davraniglari “erdemli davraniglar” haline getirme
stirecinde 6nemli rol oynayabilmektedir (Bar-Tal ve Teichman, 2005; Reicher, Haslam
ve Rath, 2008). Catismal iligkiler, ¢atismanin tarafi olan insanlarin duygu, diistince ve
davranis repertuvarlarinda sadece belirli eylemleri pekistirecek bir ortami kolaylastirdig:
icin, bir siire sonra bir yasam stiline doniisebilmektedir. Bir yasam stiline doniisen
gruplararasi catismali bir iliskide, dig-gruba karsi, sliregen bir giivensizlik, dnyargi ve
Ozci inang beslenmektedir (bkz. Allport, 1954; Bar-Tal, 2007; Goregenli, 2012). Ayn
zamanda dis-grubun iiyelerini degersizlestiren, gayri mesrulastiran, insanliktan ¢ikaran
ya da reddeden pek c¢ok tutum ve davranis pekismeye baslamaktadir (bkz. Lerner, 1980;
Bar-Tal, 1990; Haslam, 2006; Bar-Tal ve Halperin, 2011). Yukarida sosyal-psikolojik
etkilerine kisaca deginilen gruplararast ¢atismali iligkilerin, baniscil iligkilere

dontistiiriilmesi pek ¢cok acidan 6nem tagimaktadir.

Tirkler ve Ermeniler arasindaki ¢atigmali iligkinin kokleri Osmanli Devleti’nin
son donemlerine kadar uzanmaktadir. Bu siirec donem donem sessizlikle, siddet
eylemleriyle ve normallesme cabalartyla giiniimiize kadar devam etmistir. iki grup
arasinda ‘Ermeni meselesi’ etrafinda sekillenen iliskiler cogu kez tarih, siyaset bilimi ve
uluslararasi iligkiler disiplinleri agisindan ele alinmaktadir. Sosyal psikoloji alaninda ise
bu konu {izerine odaklanan sadece birkag ¢aligsma (bkz. Bilali, 2012; VVollhardt, Mazur ve
Lemahieu, 2014) bulunmaktadir. Ermeni meselesinin sosyal-psikolojik yonlerini gorindr
kilma girisimleri, asir1 politiklesmis bir problemin tizerindeki agir yiikii hafifletmeye
yardimc1 olarak meselenin ¢oziimiine iliskin atilacak adimlara giiglii dayanaklar
saglayabilir. 1915 Olaylar1 6zelinde diigimlenen iligkilerin ¢éziimlenmesi ve barisgil
ortamin kalic1 hale donilismesi i¢in iki lilke arasinda yasanan zorlu ¢atisma siireclerinin

gruplararasi iliskiler diizeyinde degerlendirilmesi tam da bu dogrultuda 6nemli bir amag



olmaktadir. Buradan hareketle, ¢alismanin amaci Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde

catisma ve baris siireclerinin sosyal-psikolojik arka planin1 Q yontemiyle incelemektir.

Bu arastirma dort boliim seklinde hazirlanmistir. Birinci boliimde arastirmanin
kuramsal cercevesi; ikinci bolimde arastirmanin yontemi; tiglincii béliimde arastirmanin

bulgular1 ve dordiincii boliimde ise arastirmanin tartisma kismi sunulmustur.



I. BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Arastirmanin kuramsal ¢er¢evesi bolimiinde Oncelikle Turkiye-Ermenistan
iligkilerinin tarihsel ve sosyal arka plani, ardindan Zorlu Catismalar, Kolektif Sucluluk ve

Sosyal Temsiller Kuramlar1 6zetlenerek sunulmustur.

I.1. TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERi

Ermeni halkinin kdkenine ve ortaya ¢iktigi cografyaya iliskin muhtelif bilgiler
bulunmaktadir ancak Ermenilerin 20. yilizyilin basina kadar Anadolu cografyasinda uzun
slire yaygin bir sekilde varligini stirdiirdiigti, pek cok tarihsel ve arkeolojik bulguyla ileri
strllebilir (bkz. Dédéyan, 2015; Bournoutian, 2016). Ermeniler 6zellikle 19. yiizyilin son
ceyreginden itibaren Osmanli Devleti’nin yikilis evresi kosullarindan, o donemde
diinyada etkisini gostermeye baslayan onemli siyasi ve ekonomik doniisiimlerden
(yiikselen milliyetcilik akimlart, ticaret yollarinin degismesi vb.) ve etkisi oldukga artmis

olan toplumsal esitsizliklerden olumsuz yonde etkilenmislerdir.

1800’li yillardan itibaren Ermenilerin hem kendi i¢inde baslayan degisim
talepleri (6rnegin, Patriklerin ve Amira sinifinin® Ermeni toplumu iizerindeki iktidarinimn
yeni yetigen entelektiieller ve heniiz zenginlesen Ermeni esnaflarinca sorgulanmasi), hem
de Osmanli Devleti igindeki konumlarini doniistiirme istekleri, Osmanli Ermenilerinin i¢
yapisint diizenleyen resmi bir metinle (anayasa/nizamname) baglayicilik kazanmistir

(bkz. Artinian 2004). Ancak bu resmi metin halihazirdaki sorunlar1 ¢6zmeye yetmemis

!Amira smifi, Osmanli Devleti’nde genellikle sarraf olarak calisan, devlet hazinesi adma vergi toplayan ve
Ermeni toplumu iizerinde belli niifuzu olan kisilerden olugsmaktadir. Amira sinifi hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Barsoumian (1982).



ve 1880’lerden itibaren Ermeniler silahli miicadeleyi de disarida birakmayan oOrgutler
(Hingak Partisi, Tagnak Partisi vb.) kurarak siirmekte olan kargasa ortamini farkli
boyutlara tasimistir (Ozdogan ve Kiligdagi, 2012). Ermeni orgiitlerinin gerceklestirdigi
eylemlerin yan1 sira II. Abdiilhamid yonetiminin faaliyetleri, Ittihat ve Terakki Partisi’nin
politikalari, I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi gibi pek ¢ok faktor kargasa ortaminin
etkisini giderek artirmistir (bkz. Lewy, 2005). Ardindan Osmanli Devleti’nin 1915°te
yiiriirliige koydugu Ermenileri Tehcir Kanunu pek ¢ok Ermeni’nin yasamini yitirmesiyle,

yerinden edilmesiyle ve hayatinin altiist olmasiyla sonuglanmistir (Ozdogan ve Kiligdagi,

2012).

Tiirkiye i¢cin Ermenilerin bir “mesele” olarak goriiniir olmaya basladig1 zamanlar
ozellikle “Soykirim Anmalariin” 50. yilina (1965) rastlamaktadir (De Waal, 2015).
Ayrica ASALA orgiitiiniin 1970°1i yillarda Tiirk diplomatlarini katlederek gercekles-
tirdigi siddet eylemleri, Ermenilerle olumsuz da olsa iliskilenmeyi artirarak, Ermeni
meselesinin Tiirkiye glindemine girmesiyle sonuglanmistir (Daglioglu, 2016). Diger
taraftan Ermenistan, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’'nden ayrilarak bagimsizligini ilan
etmis ve Tiirkiye, bu yeni cumhuriyeti ilk taniyan devletler arasinda yer almistir. Ancak
1993’te Ermeniler ve Azeriler arasinda patlak veren Daglik-Karabag Savasi nedeniyle
Turkiye, Ermenistan ile olan Alican Sinir Kapisi’n1 kapatmistir (Becermen, 2014).
Goriildigi tizere iki devlet olarak Turkiye-Ermenistan arasindaki iligkilerin tarihsel ve
siyasal arka plan1 ¢ok uzak bir gegmise dayanmamaktadir (Tirkiye-Ermenistan

iliskilerine dair kose taslari kronolojik olarak Ek’te sunulmustur.).

Ermeniler ile Tiirkler arasinda 1915 siiresince yasananlar temelinde siirdiiriilen
tartismalar son yillarda hem iki iilke arasinda hem de Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve ¢esitli Avrupa iilkelerinde daha fazla konusulur olmustur. “Ermeni Soykirimi1” tasarisi
ozellikle ABD Temsilciler Meclisi’nin giindemini uzun siire mesgul etmis ve meselenin
taraflar1 olarak Tiirkiye ve Ermenistan da bu uluslararasi girisime tanik olmustur. Son
olarak Almanya Federal Parlamentosu’nun 1915’te meydana gelen olaylar1 “soykirim”
olarak niteleyen yasa tasarisin1 kabul etmesi var olan tartigmalar1 yeniden
alevlendirmistir. Ancak 2000’lerden itibaren Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne giris siireci

kapsaminda ve 6zelde azinlik haklar1 baglaminda Ermeni meselesinin ¢éziime kavusmasi



icin attig1 adimlar, iki iilke arasindaki diyalog kanallarinin agilmasini kolaylagtirmistir.
Ayrica bir yandan ¢esitli sosyal bilim disiplinlerinde yapilan ¢calismalar (bkz. Bilali, 2013;
Papazian, 2016), diger yandan 1990’lardan bu yana hem sivil toplum kuruluslarinin
(STK) hem de siyasi aktorlerin attiklar1 adimlar, Ermeni meselesinin farkli yonleriyle
(6zellikle sosyal taraflariyla) ele alinmasini kolaylastirmaktadir. Ozellikle STK larin son
15-20 yildir hayata gegirdikleri girisimler (degisim programlari, aragtirmalar, toplantilar
vb.) iligkilerin normallesmesi yoniinde onemli adimlar arasindadir (Gorgilii, 2008).
Cuhadar ve Punsmann’in (2012) hazirladiklar1 rapora goére, 1995 ile 2010 arasinda
Ermenistan’da yasayan Ermeniler ve Diasporada yasayan Ermeniler ile Tiirkler arasinda
64 iliski kurma girisimi s6z konusu olmustur. Her ne kadar iligkilerin normallesmesi i¢in

atilan adimlar artma egiliminde olsa da arzulanan seviyeye heniiz ulasilmamastir.

Turkiye-Ermenistan iligkileri sadece Osmanli Devleti’nin son doneminde
meydana gelmis trajik olaylardan degil, ayn1 zamanda Ermenistan’in Azerbaycan’la
yasadig1 catismalardan (CRRC, 2015), Ermeni Diasporasinin faaliyetlerinden, STK’larin
iligkileri normallestirme girisimlerinden, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne giris
stireclerinden ve uluslararast hukuk ve politikalardan da etkilenmektedir. Ayrica Tiirkiye
ve Ermenistan arasinda pek ¢ok degisken acisindan asimetrik bir iliski bulunmaktadir. Bu
degiskenler sdyle siralanabilir: niifus yogunlugu, ekonomik refah, 1915°te yasananlara
iligkin bilgi ve farkindalik diizeyi, Ermenilerin Tiirkiye’de olan bitenlerle siirekli ve
dogrudan ilgilenmelerine karsin Tiirklerin Ermenilere kars: ilgisiz tutumlar1 ve Tiirkiye
icin Ermenistan’in sadece ulusal diizeyde bir “mesele” olmasi (Kentel ve Poghosyan
2005; Cuhadar ve Punsmann, 2012; Punsmann, 2013). Buna gore, iki iilke arasinda var
olan ve kokenleri Osmanli Devleti’nin son donemlerine dayanan ‘Ermeni meselesi’,
yukarida kisaca deginilen siyasi ve sosyal degiskenlerden etkileniyor gériinmektedir. Bu
sosyo-politik ¢erceve, meselenin farkli boyutlariyla ele alinmasi gerektigi savini 6ne

¢ikarmaktadir.

Gunumuz Ermeni kimliginin temel belirleyicilerinden biri soykirim anlatisidir ve
ozellikle bagimsizligin ilan edildigi 1991 tarihinden bu yana yetisen geng nesil, Ermeni
kimliklerini s6z konusu anlati ekseninde bigimlenen bir sosyalizasyon zemininde inga

etmektedir (Kentel ve Poghosyan, 2005). Ayrica Ermenistan’da 1900 Ermeni



vatandasiyla gergeklestirilen bir ¢alismaya gore (ACNIS, 2005), katilimcilar “sizin igin
her yilin bir giiniinii ulusal olarak Soykirim Anmas: ile gecirmek ne kadar dnemlidir?”
sorusuna, %95 oranla “cok Onemli” yanitin1 vermislerdir. Ayni katilimcilar
“yetiskinligimden bu yana Soykirim Anmalarina neredeyse her zaman katildim” yanitini
en sik olarak (%44,7) belirtmislerdir. Katilimeilar, “soykirimla ilgili hafizanin ne 6lglide
Ermeni kimliginin (Ermeni tarihi, dini, dili ve kiiltiirii vb.) bir unsuru oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna ise sirastyla “en Onemli unsurlar arasindadir” (%32,5),
“digerleriyle esit diizeyde onemlidir” (%32) ve “en onemli unsurdur” (%25,6) gibi
yanitlar vermislerdir. Buna gore meselenin hem tarihsel ve siyasal, hem de sosyal-

psikolojik boyutlariin oldugu rahatca goriilebilmektedir.

1915°te yasananlara ve oradan giiniimiize kadar uzanan iliskilere dair insa edilen
kolektif bellegin Ermeniler i¢in biiyiik cogunlukla “soykirim”™ olarak nitelendirildigi ve
kolektif kimlik ve magduriyeti besledigi pek ¢ok arastirmanin sonuglariyla ortaya
koyulmustur (bkz. ACNIS, 2005; CRRC, 2015). Turkler icin ise 1915’in trajik olaylart,
Dersim Olaylar1 (1937-38), 6-7 Eyliil Olaylar1 (1955), Sivas Olaylar1 (1993) gibi pek ¢ok
farkli tarihsel olumsuz olayda gerceklestigi gibi, genellikle siyasal gercevede temsil
edilmekte ve bu sorunlarla yiizlesmekten kaginilmaktadir (Kentel ve Poghosyan, 2005).
Opysa iki tilkenin ve halkin bariscil iligskiler kurabilmesi ve kurulmasi muhtemel olumlu
iliskilerinin siirdiiriilmesi igin, bu meselenin siyasal ve tarihsel yanlarinin diginda, sosyal-
psikolojik bir yaklagimla gruplararasi iliskiler agisindan ele alinmasi gerekmektedir. Buna
gore bu ¢alismada Tiirkiye’de yasayan insanlarin 1915°te meydana gelen trajik olaylara,

kendilerine ve Ermenilere ayrica meselenin ¢éziimiine iliskin bakis agilart incelenmistir.



1.2. ZORLU CATISMALAR KURAMI

Catismalar, insan etkilesimlerinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Bar-
Tal, 2000a) ve temel olarak bireysel ya da grup diizeyinde amag¢ ve ¢ikarlarin
celismesinden kaynaklanmaktadir (Kriesberg, 1998a). Sosyal psikolojide gruplararasi
catismali iligkilerin incelenmesi, birbirinden g¢esitli 6zelliklerle ayrilan kuramlara
dayandirilabilir. Bu kuramlardan bazilarim1 sdyle siralayabiliriz: Gergek¢i Catisma
Kurami (Sherif, 1966), Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979), Sosyal Baskinlik
Kurami (Sidanius ve Pratto, 1999). Giincel bir yaklasim olarak Zorlu Catismalar Kurami
(Bar-Tal, 2007) ise gruplararasi ¢atigmali iliskilerin olusmasini ve siirdiirilmesini
saglayan sosyal-psikolojik altyapinin ne oldugunu ve bu altyapinin islevlerini

aciklamaktadir.

Zorlu gatismalar (intractable conflicts) kavrami ilk kez sosyolog Louis Kriesberg
(1993, 1998b) tarafindan ortaya atilmis, ardindan sosyal psikolog Daniel Bar-Tal (2007)
tarafindan detaylandirilarak kuramsal bir zemine oturtulmustur. Zorlu ¢atigmalar; kKimlik,
degerler, giivenlik, toprak talebi gibi varolugsal ve sosyal-psikolojik faktorlerle
tetiklenerek stirdiiriilen, siddeti barindiran ve en az bir neslin miidahil oldugu ya hep ya

hi¢ durumlarint kapsayan siireglere karsilik gelmektedir (Bar-Tal, 2007, 2013).

Kuramin temel savlaria gore; zorlu ¢atigmay1 yasayan insanlarin gilivenlik, olan
biteni 6grenme, olaylara anlam verme gibi ihtiyaglarinin kargilanmasi; korku, stres gibi
olumsuz psikolojik durumlarla basa ¢ikmasi ve karsi gruba direnebilmek igin gerekli
kisisel fedakarligi, cesareti, dayanakliligi vb. psikolojik kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Catigmanin tarafi olan insanlar, sayilan tiim bu zorluklarin iistesinden
gelmek i¢in, toplum iiyeleri arasinda paylasilan inanglari, tutumlari, giidiileri ve duygulari
iceren sosyal-psikolojik bir repertuvar gelistirmektedirler. Bu repertuvar, siirecte adeta
sosyal-psikolojik bir altyapiya doniismektedir (Bar-Tal, 2013). S6z konusu altyapinin
zeminini paylasilan toplumsal inanglar olusturmaktadir. Toplumsal inanglar ise,
insanlarin kendi toplumlart i¢in kaygilandiklar1 meselelere ve kendilerine iligkin

biriciklik algilarina katkida bulunan temalardir ve sorunlar iizerinde toplum tiyelerince



paylasilan bilislerdir (Bar-Tal, 2000b). Bazi toplumsal inanclar, toplumun kolektif bir
anlatisini, diger bir deyisle toplumun insa edilmis ortak kimligini olusturmaktadir
(Bruner, 1990; Bar-Tal, 2007). Catismalara iliskin toplumsal inanglarin zeminini
olusturan sosyal-psikolojik altyapi, zaman i¢inde hem toplumun biitiin katmanlarina
yayilmaktadir hem de dogrudan toplum ve devlet eliyle (aile, egitim kurumlari, tiyatro,
sinema gibi kiiltiirel tirlinler ve medya yoluyla vb.) kurumsallagtirilmaktadir (Bar-Tal ve
Rosen, 2009). Kurumsallasan bir sosyal-psikolojik altyapi, toplum iiyelerinin ¢atismalara
iliskin bilgi topladigi ve yeni deneyimleri yorumladigi bir prizma islevi listlenmektedir
(Bar-Tal, 2007).

Zorlu catismalarin olugmasina ve siirdiiriillmesine katki saglayan sosyal-psikolojik
altyap birbiriyle dinamik etkilesimli ti¢ 6geden olusmaktadir: Kolektif bellek (collective
memory), catisma etosu? (ethos of conflict) ve kolektif duygusal yonelim (collective
emotional orientation). Asagida sosyal-psikolojik altyapinin ii¢ Ogesi Ozetlenerek

aciklanmugtir.

Kolektif bellek, ¢atismali iliskinin taraflarina hem catismanin tutarli bir tarihini
sunan hem de zorlu ¢atismay1 insa eden toplumsal inanglardir (Cairns ve Roe, 2003).
Kolektif bellek taraflarin ihtiyaclarina gore tiretildigi i¢cin kolektif bellegi olusturan
bilgilerin her zaman dogru ve gergek olmasi1 gerekmemektedir, aksine kolektif bellek
zorlu ¢atigmanin tarihini basit, hizli, net ve anlamli bir resim i¢inde sundugu i¢in ¢cogu

zaman hatali, segici, bozulmus bir igerige sahiptir (Bar-Tal, 2007).

Catisma etosu, zorlu catismaya taraf olan kimselere catigmanin simdisi ve
gelecegine iligkin anlamli bir anlati sunmaktadir ve kolektif bellekle zaman tizerinde
odaklandig1 kisim agisindan farklilagsmaktadir. Catisma etosu, giivenlik, vatanseverlik,
baris gibi temalarla iliskilidir ve toplum iiyeleri tarafindan paylasilan inanclarin 3

biitiiniine karsilik gelmektedir (Bar-Tal, 2000b). Bu temalar catisma ya da baris

2 “Bthos” sbzciigii; ortam, inanclar, diinya goriisii, degerler sistemi, deger ve inanglar sistemi ¢ibi
anlamlan i¢inde barindirdigi ve yukarida siralanan sozciiklerden birinin tercih edilmesinin sézciigiin
baglam i¢indeki diger anlamlarini siliklestirebilecegi gerekgesiyle “efos ” seklinde kullanilmustir.

3 Toplumsal inanglara iliskin sekiz temanin detaylari i¢in bkz. Bar-Tal (1998); Bar-Tal, Sharvit, Halperin
ve Zafran (2012).



zamanlarinda ortaya c¢ikmaktadir ve zorlu ¢atigmanin yeni kosullarina gore degisip
dontigebilmektedir. Catisma etosu ve kolektif bellek zorlu g¢atigmalarin olusumu ve

stirdiiriilmesinde birbirini tamamlayarak, zorlu ¢atismalara sosyal-psikolojik bir zemin

saglamaktadir (Bar-Tal, 2013).

Kolektif duygusal yonelim ise zorlu ¢atigma siireclerinde i¢g-grup liyeleri arasinda
dig-gruba yonelik nefret, gurur, korku gibi duygular etrafinda ortak duygulanimi
artirmaya yarayan sosyal-psikolojik bir altyapiya karsilik gelmektedir (Bar-Tal, 2007).
Ic-grup iiyeleri arasinda baglilig1 artiran kolektif duygusal ydnelim, insanlara bir dl¢iide

kiiltiirel olarak referans gercevesi saglamaktadir.

Zorlu catigmalarin arka planinda isleyen sosyal-psikolojik altyapi, ¢atigmanin
taraflar1 acgisindan birtakim islevlere sahiptir. Bunlar, (a) grup iiyelerini ¢atismanin
stresine ve zorlu kosullarina karsi direngli kilmak; (b) ig-grup ve dis-grup arasindaki
siirlari keskinlestirmek ve siddet eylemlerini taraflar i¢in mesrulastirmak; (c) ig-grubun
dayanismasini ve eyleme geg¢mesini kolaylastirmak ve sosyal kimligin igerigini

sekillendirmek biciminde 6zetlenebilir (Bar-Tal, 2007).

Zorlu catigmalarin sosyal kimligi sekillendirici islevi diisiintildiiglinde, ‘sosyal
kimlik’, iizerinde durulmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tajfel
(1982) sosyal kimligi “bireyin grup lyeligine iliskin bilgisi ve grup iiyeligine yiiklenen
degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan pargasi” olarak tanimlamistir (s.2).
Sosyal Kimlik Kuramina gore insanlar, kendilerini ve sosyal ¢evrelerini, birtakim biligsel
ve motivasyonel ihtiyaglar (dlizen arama, kisinin hakkinda olumlu bir imaja sahip olmasi
vb.) cercevesinde siniflandirma egilimindedir. insanlarn kendilerini simiflandirarak bir
gruba (veya gruplara) dahil olmasi o grupla 6zdeslesmesini kolaylastirmaktadir. Bu
0zdeslesme sonucunda ise o gruba iligkin sosyal kimlik olugmakta ya da geligmektedir
(Tajfel, 1982; Tajfel ve Turner, 1986). Sosyal Kimlik Kuramina goére insanlar kendi
gruplariyla, diger gruplar arasinda birtakim karsilastirmalara giderek, kendi sosyal
kimliklerini diger sosyal kimliklere kiyasla daha olumlu bir bicimde olusturmak ve
gormek istemektedirler (Tajfel, 1982). Dahil olunan grubun olumlu 6zellikleri arttikga,

olumlu bir sosyal kimlik meydana gelmekte ve bu siirece bagli olarak insanlar kendilerini



daha degerli hissetmektedirler (Tajfel ve Turner, 1986). Bunun yaninda ait olunan grubun
diger gruplardan daha iyi olduguna inanilmasi, kendi grubunun lehine yanli davranmay1
ortaya cikarabilmektedir (Tajfel, Flament, Billig ve Bundy, 1971). Diger yandan bir
grupla 6zdesim kuran bireyler, kendilerini dahil olduklar1 gruba referansla siniflandirarak
birtakim duygu, diislince, kanaat ve inanglart kolektif olarak paylagsmaktadir. Sosyal
kimlik, kolektif diizeyde ortaya ¢ikan bu igerikler sayesinde zorlu ¢atisma siirecine
epistemik bir zemin saglamaktadir (Oren, Bar-Tal ve David, 2004). Givenlik,
vatanseverlik, barig gibi temalardan olusan catisma etosuna iliskin toplumsal inanglar
sosyal kimlige bir anlam kazandirmaktadir. Bu paylasilan toplumsal inanglar bir yandan
insanlara diinyaya iligkin ortak bir bakis acist saglarken diger yandan aidiyet ve baglilik
duygularini tatmin etmektedir (Oren ve Bar-Tal, 2006). Yazarlara gore, “etos, sosyal
kimligin degisebilir kismidir” (s.21) ve zorlu g¢atigmalar siiresince g¢atismaya iliskin
etoslar insanlarin ihtiyaclarina gore siirekli doniistime ugrayarak sosyal kimligin icerigini

bicimlendirmektedir (Oren ve Bar-Tal, 2006).

Tiirkler ve Ermeniler arasinda siiregelen ¢atismali iliski yukarida bahsedilen zorlu
catisma Ozellikleri ile degerlendirildiginde, gliniimiizde goérece siddet icermeyen bir
boyutta islemesine ragmen, farkli bir tiir zorlu catisma olarak degerlendirilebilir. Hem
Zorlu Catigsmalar Kurami1 bagka ¢atigmalara aktarilabilir bir iceriktedir hem de Tirkler ve
Ermeniler arasinda siiregelen ¢atismali iliskilerin ¢esitli ozellikleri bu kurama
uyarlanabilir niteliktedir. Bunun yaninda, her toplumsal ¢atigmanin kendine 6zgii bir
baglami olmasina karsin, biitiin ¢atigmalarin arka planinda isleyen ortak sosyal-psikolojik
ilkeler s6z konusudur (Bar-Tal, 2007). Her zorlu ¢atigsmali iliskinin kendine 6zgii yerel
dinamiklerinden hareketle, iki halk arasindaki kirginliklar, kaygilar, giivensizlikler ve
acilara bagh cok cesitli yasanmamuslhiklar pek ¢ok yonden farkl tarzda bir zorlu ¢atisma

dinamigine isaret etmektedir.
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I.3. KOLEKTIF SUCLULUK KURAMI

Kolektif sugluluk bir gruba bagl insanlarin, kendi gruplarinin baska bir gruba
zarar veren ahlakdigi davraniglar yaptigini kabul etmesi durumunda hissettikleri duygusal
tepki olarak tanimlanmaktadir (Branscombe, Doosje ve McGarty, 2002). Kolektif
sucluluk, bir psikolojik deneyim oldugu i¢in kisinin gergek sucglu olmasina gerek yoktur.
Buna gore, suc¢lu hissetmek i¢in kisisel temeller ortadan kalksa dahi, kisinin kendini dis-
grup Uyelerine haksizca zarar veren gruba ait hissetmesi kolektif sugluluk duygusuyla
sonuglanabilir ki bu durum kisisel rollerden degil, bireyin sosyal kimliginden ve
paylasilan grup iiyeliginden kaynaklanmaktadir (Doosje, Branscombe, Spears ve

Manstead, 1998).

Kolektif suglulugun deneyimlenmesi ig¢in gercken dort Onemli faktor

bulunmaktadir. Bunlar sdyle siralanabilir:

a) Grup flyeleri kendilerini diger gruba zarar veren grubun bir iiyesi olarak
siiflandirmalidir.

b) Grup tiiyeleri kendi grubunu, diger gruba verilen zararin sorumlusu olarak
algilamalidir.

c) lIg-grup iiyeleri verilen zarar1 mesru veya ahlaki gormemelidir.

d) ig-grup verilen zararin telafisi igin O6denecek bedellerin ve bu bedellerin

karsilanma zorlugunu orta diizeyde algilamalidir (Wohl, Branscombe ve Klar,
2006).

Insanlar kendi grubuyla yiiksek diizeyde 6zdesim kurduklarinda grubunun
gecmisteki olumsuz davranislariyla yiizlesmeye hazir gériinmemekteyken, bunun aksine
diisiik 6zdesim s6z konusu oldugunda, bu olumsuz davranislar1 kabul etmeye ve kendi
milli kimligine uyumlu héle getirmeye daha yatkinlardir (Doosje, Branscombe, Spears ve
Manstead, 2004). Ayrica grubunu ylicelten insanlarin kolektif sugluluk duygusunu
yasama olasiliklari, grubuna elestirel olarak bagli olan insanlara kiyasla daha azdir

(Roccas, Klar ve Liviatan, 2006). Yine g¢atismali gruplararasi iligkilerde, dis-grubu
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suclamak ve muhafazakar politik yonelime sahip olmak kolektif sucluluk duygusunu
hafifletirken, i¢-grubun eylemlerini siradanlastirmaktadir (Wohl ve Branscombe, 2004;
Sharvit, Brambilla, Babush ve Colucc, 2015). Farkl: kiiltiirel baglamlarda (ABD, Israil
ve Italya), cesitli degiskenlerle (grup 6zdesimi, muhafazakarlik vb.) kolektif sugluluk
arasindaki iliskinin bilissel paradigmaya dayanan bir teori gercevesinde incelendigi bir
dizi galismada, 6rnegin muhafazakarligin kolektif suglulugu deneyimlemeyi giiclestirdigi
gbzlenmistir (Sharvit ve ark., 2015). Bu durum muhafazakarlarla liberallerin farkli ahlaki
temellere dayanmastyla iligskilendirilmistir. Muhafazakérlarin kendi grubunun ¢ikarlarina
hizmet eden ancak digerlerine kars1 zarar veren olumsuz davraniglariyla yiizlestiklerinde,
liberallere kiyasla, daha buyUk bir ahlaki ¢eliski yasadiklar1 gozlenmistir. Muhafazakarlar
bu ahlaki ¢eliskiyi bertaraf ederek kolektif sugluluk duygusunu azaltmak i¢in digerlerine
verilen zarara odaklanmak yerine kendi grubunu koruma ve ona sadakat gostermeyi daha

fazla g6z 6niinde bulundurmaktadirlar (Graham, Haidt ve Nosek, 2009).

Kolektif suglulukla yakindan iligkili goriinen fakat kolektif sucluluktan ayrilan bir
diger kavram ise kolektif utanctir. Insanlar grup diizeyinde meydana gelen kétii olaylarin
ortaya ¢ikisini veya etkilerini kontrol edebilecegine inantyorsa kolektif su¢luluk; bu kotii
olaylarin kendi kontroliinde gerceklesmedigine inaniyorsa kolektif utang baskin duygusal
tepki olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Diger bir deyisle insanlar yaptiklar: igin sugluluk;
kim olduklari i¢in utang duymaktadirlar. ‘Soyle bir insan olsaydim’ sdziine kars1 ‘Soyle
yapsaydim’ sozii iki duygu arasindaki farki gosterebilir (Lickel, Schmader ve Barquissau,
2004). Kolektif sucluluk, ‘dis-grupla iligki zarar gordd, iliskiyi diizeltmek i¢in bir seyler
yapilmali® fikrini kolaylastirmaktadir. Kolektif utang ise yasananlari iyilestirme/telafi
etme yoniinde degil, saklama, yok etme, olayla yiizlesmekten kaginma ya da kotii olay1
gerceklestiren grup iiyelerinden kendini ayirma yoniindeki fikirleri kolaylastirmaktadir
(Lickel, Schmader ve Barquissau, 2004; Lickel, Schmader, Curtis, Scarnier ve Ames,
2005; Manzi ve Gonzalez, 2007).

Kolektif sugluluk g¢alismalar1 soykirimlar, etnik-politik g¢atigmalar ve sosyal
gruplar arasindaki esitsizlikler olarak ii¢ temel baslik altinda incelenebilir (Ozkan, 2014).
Soykirimla 1ilgili kolektif sugluluk c¢alismalar1 (bkz. Imhoff, Wohl ve Erb, 2013;
Vollhardt, 2013) bir grubun diger grubu sistemli bir sekilde 6ldiirmesi temelinde; etnik-

12



politik catigmalarla ilgili kolektif sucluluk caligmalar1 (bkz. Hewstone ve ark., 2004;
Roccas, Klar ve Liviatan, 2004) her iki grubun da birbirine zarar verici davranislari
temelinde ve sosyal gruplar arasindaki esitsizliklerle ilgili kolektif sugluluk ¢alismalari
(bkz. lyer, Leach ve Crosby, 2003; Powell, Branscombe ve Schmitt, 2005) ise sadece
gecmiste gerceklestirilen hatali davranislart degil, glinlimiizde de siirdiiriilen yanliglar

temelinde ele alimmaktadir (Ozkan, 2014).

Ermeni meselesine iliskin anlatilarin 1915°ten giinltimiize ¢esitli donemlerde hem
Tiirkler hem Ermeniler agisindan farklilastigi gorilmektedir (Bilgin, 2005a; Tugal, 2007).
Bu anlatilar Ermeniler icin kolektif magduriyeti ve Ermeni kimligini insa edici temel
unsur roliini pekistirirken (Bilgin, 2005a); Tiirkler i¢in milli duygulari arttirarak (Akcam,
1995) meselenin toplumsal yanlariyla ylizlesmeyi zorlastirmaktadir. Diger yandan
Turklerin hem Osmanli Devleti’nin bakiyesinden miras kalan yenilgilere, Gimitsizliklere
ve hayal kirikliklaria hem de milliyet¢i-muhafazakar devlet gelenegine baglanabilecek
“ideolojik savunma tutumu”, bu anlatilar1 ‘biitiin olan bitenlerden sorumlu olarak
Ermeniler’ temsiliyle inga ediyor goriinmektedir. Bilali, Tropp ve Dasgupta’nin (2012)
gerceklestirdikleri bir arastirmaya gore, Tirkler 1915°te yasanan siddeti, Ermenilerin
kiskirtmalarina bir tepki olarak gérmektedir; Ermenilerin yasananlardan aci c¢ektigini
kabul etmekte, ancak Balkan Savaglar siiresince kendilerinin de magdur edildiklerini
vurgulamaktadirlar. Ayrica Ermenilerin Tiirklere zarar verdigine dair anlatilar da
tretmektedirler. Ermeni meselesinde Tiirkiye’nin resmi anlatisiyla uyumlu olarak
Turkler, 1915’te yasananlarda i¢-grup sorumlulugunu en aza indirerek, yasananlarin
sorumlulugunu Ermenilere ve dis faktorlere (liclincii taraflar -aglik, salgin hastaliklar- ve
Birinci Diinya Savasi’nin agir kosullarina vb.) yiliklemislerdir (Bilali, 2012). Yine
Bilali’nin (2013) gerceklestirdigi bir baska arastirmaya gore, Tiirk katilimeilar 1915
Olaylarinda Ermenilere bir miktar zarar verildigini kabul ederken, Tiirklerin de Ermeni
siddetinin magdurlar1 oldugunu diisinmiislerdir. Orneklemin ¢ogu (%75), 1915
Olaylarin1 ‘i¢-grubun tek tarafli olarak igledigi’ eylemler seklinde agiklamamistir. Aksine
katilimcilar ya Tiirk yetkililerin anlatis1 tarafindan desteklenen “toplumlar arasi bir savas”
aciklamasini kabul etmislerdir (6rneklemin %65°1) ya da siddetin failleri olarak

Ermenileri gérmislerdir (6rneklemin %10°u).
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Tiim bu bilgilerden hareketle Tiirklerin, Ermeni meselesine bakisinin bir miidafaa
hattinda isledigi ve 1915 etrafinda yasanan trajik olaylar karsisinda kolektif olarak
sorumluluk ve sugluluk gibi duygular1 deneyimlemedigi diisliniilmektedir. Aslinda
kolektif su¢luluk ¢alismalariyla temelde hedeflenen sey, ¢atismali gruplararasi iliskilerin
tyilestirilerek bariscil bir ortamin tesis edilmesidir. Catismali gruplarin birbirlerine iliskin
sugluluk hissetmeleri, gruplarin birbirini anlamasin1  kolaylastirarak  onarim
mekanizmalarinin etkin bir diizeyde islemesine olanak tanimaktadir (Brown ve ark.,

2008; Manzi ve Gonzalez, 2007).
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I.4. SOSYAL TEMSILLER KURAMI

Sosyal Temsiller Kurami, insanlarin yasadiklar1 diinyayr anlamlandirma ve
yorumlama ihtiyaci hissederek, kavramlar ve olgulara dair bir ortaklik i¢ine girdigini
ongormektedir. Kurama gore daha 6nceden bilinmeyen, karmasik bir olgu ya da kavramin
bilindik ve basit bir sekilde anlamlandirilmas: ve tamimlanmasi i¢in 0 olguya ya da
kavrama dair ortaya konan mesajlar sadelestirilir, mecazlarla ve asina olunan kavramlarla
ifade edilmeye calisilir (Moscovici, 1984, 1988). Sosyal temsiller, giinliikk konusmalarla
ve iletisim kanallariyla olusur, sekillenir, degisir ve yayilir. Basit bir alici-verici
iletisiminin Gtesinde, bir amaca hizmet etmektedir ve insanlarin birbirlerini anlamasini,
olan bitenleri anlamlandirmasini saglamaktadir (Moscovici, 1994). Sosyal temsiller,
genel bir tanimlamayla, etkilesimler yoluyla iiretilen ve insanlar tarafindan paylasilan
anlamlar, inanclar, imajlar, kavramlar, kanaatler ve enformasyonlardir (Parker, 1987),

diger bir deyisle “sagduyu bilgisinin giiniimiizdeki karsiligidir” (Moscovici, 1981, s.181).

Sosyal temsiller insanlar arasi etkilesimler yoluyla strekli olarak farkli igeriklere
dontisebilirler ve sosyal gergekligi yeniden olusturabilirler. Dahasi isimlendiril-
diklerinde sozciik anlamlar1 disinda farkli, alakasiz seyleri temsil edebilirler. S6z gelimi,
orak-ceki¢ komunizmi, Tiirkiye’de kanarya Fenerbahge’yi, Hristiyanlikta baba, Tanr1’y1
hatirlatmaktadir (Narter, 2012; Oner, 2002).

Sosyal Temsiller Kuramina gore; tanidik olmayani tanidik kilma siireci iki
mekanizmanin islemesiyle miimkiindiir: demirleme (anchoring) ve nesnelestirme
(objectifying). Demirleme, bilinmeyenin tanidik bir ¢erceveye oturtulmasi siirecidir
(Wagner ve ark., 1999). Bu siiregte bilinmeyen siniflandirilir ve isimlendirilir, boylece
anlamlandirilarak tanidik hale getirilmektedir (Parker, 1987). Diger mekanizma olan
nesnelestirme ise diisiince diizleminde soyut olarak bulunan bir seyi, fiziksel diinyadaki
bir nesneye aktarma, diger bir deyisle objektif bir gergeklige doniistiirme siirecidir

(Augoustinos, Walker ve Donaghue, 2014).
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Sosyal temsillerle ilgili calismalar, sosyal temsillerin birey ve grup diizeyinde
aslinda neyi sagladigi ya da islevinin ne oldugu ile ilgilidir (Howarth, 2006). S6z gelimi
deliligin sosyal temsillerinin incelendigi bir aragtirmanin (bkz. Jodelet, 2001) sonuglarina
gore delilige iliskin sosyal temsiller, son asamada “delileri” dislamay1 saglamaktadir.
Cinsiyetin sosyal temsillerinin incelendigi bir diger arastirmanin (bkz. Duveen, 2000)
sonuclarina gore ise cinsiyete iliskin sosyal temsiller, toplumsal cinsiyete dayali
esitsizlikleri yeniden iireterek bu esitsizlikleri sirdirmeye hizmet etmektedir (akt.
Howarth, 2006).

Sosyal Temsiller Kurami (Moscovici, 1981) kisilerarasi siiregler temelinde sosyal
temsiller ad1 verilen sagduyu sistemleriyle insanlarin yasadiklar1 diinyaya nasil anlam
verdiklerini ve onun nasil yorumladiklarini agiklamaya ¢alisirken, Sosyal Kimlik Kurami
(Tajfel ve Turner, 1979), gruplararasi iliskileri insanlarin ihtiyaglarina ve motivasyon-
larina odaklanarak incelemektedir. Ancak sosyal kimlik ve sosyal temsiller arasinda
karsihikli dinamik bir etkilesim s6z konusudur. Ornegin, sosyal temsiller grubun
menfaatlerini, amaglarini ve sinirlarini belirginlestirirken, sosyal kimlik siirecleri kisinin
benimsedigi temsilleri belirlemektedir (Breakwell, 1993). Ayrica bir gruba ait olan
insanlar sadece bir sosyal temsili paylasarak bile, ortak bir ‘diinya goriisiine’ sahip olmus
olurlar ve bu durum grup kimliginin olusmasma ve siirdiiriilmesine katkida

bulunmaktadir (Moscovici ve Hewstone, 1983).

Ermeniler ve Tiirkler arasindaki iligkilere dair sosyal temsillerin, hatta Tiirkiye’de
Ermeni meselesine iligkin farkli goriislere kaynaklik eden sosyal temsillerin iki halk
arasindaki iligkileri dogrudan bigimlendirdigi ileri siiriilebilir. Buradan hareketle, baris¢il
bir ortama gegisi saglamak noktasinda iki halk ve iilke arasindaki ¢atismali iligkilere dair

sosyal temsillerin mercek altina alinmasi1 6nemli goriinmektedir.
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I1. BOLUM
YONTEM

Bu arastirma alan arastirmasi yontemiyle yapilmistir ve arasgtirmada Q yontemi
kullanilmistir. Yontem bélimiinde dncelikle Q yontemi genel olarak tanitilmis, ardindan
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirma ornekleminin Ozellikleri, Q
yonteminin nasil uygulandigi ve elde edilen verilerin nasil analiz edildigine iligskin bilgiler

sunulmustur.

11.1. Q Yontemine Genel Bir Bakis

Q yontemi, Ingiliz psikolog ve fizik¢i William Stephenson (1935) tarafindan ilk
kez Nature dergisinde ileri siiriilmistiir. Q yontemiyle ilgili bu ilk yayin, temel olarak
“Charles Spearman’in geleneksel faktor analizi yonteminin basit ama yenilik¢i bir
uyarlamasini” icermektedir (Watts ve Stenner, 2012, s.7). Stephenson (1953), daha sonra,
The Study of Behavior: Q Technique and its Methodology (Davranisi Calisma: Q Teknigi
ve Yontemi) kitabinda Q yonteminin kuramsal arka planini ve teknik 6zelliklerini detaylt

bir bigimde tartismistir.

Q yontemi herhangi bir konu hakkinda bireyler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 bireylerin bakis agilar1 agisindan incelemek i¢in kullanilan bir yontemdir
(Brown, 1980; Watts ve Stenner 2005a). Q yontemi, niceliksel ve niteliksel arastirma
geleneklerinin giiclii yanlarini birlestirmektedir (Dennis ve Goldberg, 1996) ve bir 6zne
olarak insanin 6znelligini (kisisel bakis agisi, fikri, inanci, tutumu vb.) agiga ¢ikarmasi
bakimindan nitel; insan1 Olgiilebilir boyutlariyla ele almasi agisindan ise nicel bir
yontemdir. Katilimcidan Q yontemiyle elde edilen bilgiler, birbirlerine olan konumlarina

gore anlam kazanirlar; dolayisiyla Q yontemi biitiinciil bir yapiya sahiptir (Brown, 1980).
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Ayrica Q yontemi kegfedici bir yontemdir ve kuram meydana getirme potansiyeline
sahiptir (Stenner, Dancey ve Watts, 2000).

Q yontemi ile R yontemleri* arasinda gesitli farkliliklar bulunmaktadir: katilimer,
Q yonteminde aktif, R yontemlerinde pasif durumdadir. Bulgular, Q yonteminde
katilimc1 6zelinde degerlendirilirken, R yontemlerinde sadece katilimcidan elde edilen
sayisal degerler incelenir. Yine Q yontemi katilimcilarin 6znelliginden hareket ederken,
R yontemleri katilimcilarin arastirmada kullanilan kuramlara (yapilara) ne kadar uyup ne
kadar uymadig1 lizerinden islemektedir. Q yontemi, 6zel verilerin degerlendirilmesine
olanak tanir. Bir olguya iliskin davranis cesitliligi altindaki faktorlerin anlagilmasini
saglar. Dahasi, Q yontemi ile daha dnceden belirlenmis yapilarin 6rneklemde var olup
olmadig1 incelenmek yerine, tek tek katilimcilarin 6znelligine bagli 6zgiin ‘yapilar’
kesfedilir (Brown 2004; Watts ve Stenner, 2012; Demir ve Kul, 2011). “Stephenson
(1935), R yontemlerini ‘secilmis bir evrendeki n sayidaki bireye m testinin
cevaplatilmas1’ olarak tanimlarken; Q yontemini ‘n sayidaki climlenin (ctimle segimi ile
her birey kendine 0zgii bir cevap anahtar1 tasarlayarak) m sayidaki birey tarafindan

cevaplanmasi’ olarak tanimlamistir” (akt. Demir ve Kul, 2011, s.28).

Geleneksel faktor analizi ile Q faktdr analizi arasinda farklilik bulunmaktadir:
Geleneksel faktor analizi degiskenlere uygulanirken, Q faktor analizi katilimcilara
uygulanmaktadir. Bir bakima degiskenler aras1 yerine, katilimcilar arasinda korelasyon
kurulmaktadir. Klasik faktor analizinde birka¢ madde igin birgok katilimcidan veri
toplanirken, Q faktor analizinde bir¢ok test maddesi birkac¢ katilimciya verilmektedir.
Diger bir deyisle Q faktor analizinde maddeler (ifadeler) ya da boyutlar yerine kisilerin
birbiri ile olan korelasyonuna bakilmaktadir. Bu korelasyonlar daha sonra benzer ya da
farkli bakis agilarini belirlemek igin kullanilmaktadir (van Exel ve de Graaf, 2005; Watts
ve Stenner, 2012).

Q yontemi saglik (bkz. Stainton Rogers, 1991), psikoloji (bkz. Watts ve Stenner,
2005b), siyaset bilimi (bkz. Sullivan, Fried ve Dietz, 1992), turizm (bkz. Stergiou ve

4R yontemleri, anketler ve/veya Slgekler yoluyla elde edilen yamtlarin istatistiksel agidan yorumlandig
yontemlerin genel adidir.
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Airey, 2011) gibi ¢esitli caligma alanlarinda kullanilmaya uygun bir igeriktedir. Bu
yontemi kullanmanin birtakim avantajlart vardir: Q yontemi insan 6znelligini sistematik
bicimde ac¢iga g¢ikarmak i¢in elverisli bir yontemdir (Brown, 1993). Nitel ve nicel
yontemlerin birlesiminden olustugu igin, arastirmaciya, incelenen olgu hususunda
biitiinciil bir degerlendirme olanagi tanimaktadir (Watts ve Stenner, 2012). Ayrica
incelenen olguyla ilgili bireyler ya da gruplar arasindaki uzlagsma ve uyusmazliklart agik
bir sekilde sunmaktadir (Brown, 1980). Dahasi, farkli gruplar arasinda uzlagma
noktalarin1 kesfederek ortak bir zemin olusturmaya katkida bulunmaktadir (Ulug, 2016).
Bu o6zellik, gruplararasi ¢atismali iligkilerin ¢oziime kavugmasi i¢in Onemlidir (bkz.

Hameiri ve Halperin, 2015; Kelman, 2008; Nadler, Malloy ve Fisher, 2008).
I1.1.1. Q ifadelerinin olusturulmasi

Q yonteminin kullanildig: bir arastirmanin ilk adiminda arastirilan konuyla ilgili
cesitli gorisleri igeren ifadeler bir araya getirilir (Bauer ve Aarts, 2000). Bu ifadeler,
akademik kaynaklardan (makale, kitap vb.), konuyla ilgili uzmanlar ya da fikir ureten
insanlardan, konuyla ilgili yiiriitilen arastirmalardan (goriismeler, odak gruplar vb.) ve
akademik olmayan kaynaklardan (gazete haberleri, kdse yazilari, internet forumlar1 vb.)
yararlanilarak yazilabilir. Arastirmacinin tercihine ve arastirilan konuya bagli olarak
incelenen konu gesitli kategorilere ayrilarak hazirlanabilir. Ifadeler olumlu, olumsuz ve
tarafsiz goriisleri icerecek sekilde, kisa ve anlasilir bir dil ile hazirlanmalidir. Herhangi
bir ifadenin igerigi olumsuz bir yargiya sahip olsa dahi, dil bilgisi kurallar1 i¢ginde olumlu
sozciikler kullanilmalidir. Ayrica ifadelerde ayni ya da benzer sozciiklere kars1 dikkatli
olunmali, ydnlendirici ya da yargilayici bir iisluptan kaginilmalidir. Ifadelerin bir araya
getirilmesinin ardindan, konuyla ilgili uzmanlara/hakemlere gonderilir ve onlardan
ifadelerde atlanmis bir igerik olup olmadig, ifadelerin birbirleriyle oOrtiislip Ortiismedigi
gibi birtakim 6l¢iitler agisindan uzman goriisii istenir. Bu asamadan sonra ifadelere son
hali verilir; ifadeler kartlara yazilir ve kartlarin arka yiizleri sonradan verileri kaydetmek
icin rastgele numaralandirilir (bkz. Webler, Danielson ve Tuler, 2009; Demir ve Kul,
2011).
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Ifade sayismin belirlenmesi konusunda literatiirde onerilen aralik, 40 ila 80
arasindadir (bkz. Stainton Rogers, 1995). Katilime1 sayisinin ise 40 ila 60 arasinda olmasi
Onerilmektedir; ancak daha az katilimciyla etkili arastirmalar da yapilabilmektedir (bkz.
Watts ve Stenner, 2005a; Shinebourne, 2009). Onerilen bu aralik degerler arastirmacinin
tercihlerine ve arastirma konusuna gore cesitlilik arz edebilir. Ayrica ifadelerin
anlasilirliginin kontrolii i¢in az sayida katilimciyla pilot ¢alisma yapmak gerekmektedir

(bkz. Shinebourne, 2009).
11.1.2. Q yonteminin uygulanmasi

Q yonteminde temel siire¢ arastirma konusuyla ilgili olusturulan fikir kartlarinin
her bir katilimei tarafindan ayr1 ayri siralanmasi esasina dayanmaktadir. Q siralamasi
siirecleri su adimlarla ifade edilebilir: Ik adimda katilimcrya karisik halde sunulan fikir
kartlar1, katilimci tarafindan dikkatle okunarak “katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “fikrim
yok/tarafsizim” olarak ayrilir. Bu ayrim, bir yamit matrisi (bkz. Sekil 1)° (zerinde
siralama yapmay1 kolaylastirmak icin gergeklestirilen bir islemdir. ikinci adimda
katilimcidan aragtirma desenine ve fikir kartlarinin sayisina uygun segilen bir skala (6rn.
-3/+3) Uzerine bu kartlarin dizilmesi istenir (bkz. Dennis 1986). Bu amagla tamamen
desteklenen fikir kartinin +3 kismina; hi¢ desteklenmeyen fikir kartinin ise -3 kismina
yerlestirmesi istenir. Sirayla biitlin kartlara ayni islem yapilir. Siralama islemi
tamamlandiktan sonra, katilimciya olusturdugu siralamasi tiizerinde degisiklikler
yapabilecegi sOylenerek bir miktar siire taninir. Sonrasinda fikir kartlarinin arkasindaki
numaralar kaydedilir. Biitiin iglemler siiresince ve uygulamanin sonunda katilimcinin
yorumlart not edilir. Arastirma sonunda katilimcidan u¢ noktalara (6rn. +3 ve -3)
yerlestirdigi fikir kartlarini ni¢in o numaralara yerlestirdigine iliskin goriigleri 6grenilir.
Ayrica katilimciya arastirma konusuyla ilgili 6nemli fakat arastirmada yer verilmeyen bir

konu olup olmadig1 ve ifadelerde katilimciyr incitici etki birakan bir fikir karti olup

5 Nasil bir yamt matrisi kullanilacag arastirmacinin tercihine baghdir. Ornegin, arastirmaci arastirilan
konuya iliskin katilimeilarin goériislerini kristalize etmek diger bir deyisle belirgin kilmak istiyorsa “zoraki
dagilim” modelini tercih edebilir ya da arastirilan konuyla ilgili hangi temalarin 6ne ¢giktigini daha derinlikli
kesfetmek istiyorsa “serbest dagilim” modelini kullanabilir. Zoraki dagilimda her bir siituna yerlestirilecek
fikir kart1 sayis1 arastirmaci tarafindan onceden belirlenmistir; serbest dagilimda ise katilimcilar her bir
sttuna istedigi kadar fikir karti yerlestirebilirler (bkz. Demir ve Kul, 2011).
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olmadig1 sorulur. Son olarak, katilimcinin sosyo-demografik bilgileri alinarak

uygulamaya son verilir (bkz. Demir ve Kul, 2011; Ulug, 2016).

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Hic desteklemiyorum <«——  Tarafsizim/Fikrim yok —— Tamamen destekliyorum

Sekil 1. Bir yanit matrisi 6rnegi.

11.1.3. Analiz

Katilimcilar tarafindan tamamlanmis her bir siralama bir veri olarak
hesaplanmaktadir. Verileri analiz etmek i¢in PQMethod 2.35 (Schmolck, 2014), PCQ
(Stricklin ve Almeida, 2001) gibi istatistiksel analiz programlari kullanilabilir. Analiz i¢in
her bir siralama 6zelinde katilimcilara faktor analizi uygulanmaktadir (Watts ve Stenner,
2005a). Faktorlerin agiga ¢ikarilmasi ve dondiiriilmesine iliskin ¢esitli secenekler
bulunmaktadir. S6z gelimi, faktorlerin agiga ¢ikarilmasi i¢in Temel Bilesenler Faktor
Analizi (Principal Component Factor Analysis) veya Merkezi Faktor Analizi (Centroid
Factor Analysis); dondiirme islemi i¢in Varimaks dondiirme (Varimax rotation) ya da el
ile dondurme (manual rotation) teknikleri kullanilabilir (Watts ve Stenner, 2005).
“Kullanilan dondiirme teknigi toplanan verinin dogasina ve arastirmanin amaglarina gore
secilmektedir” (Brown, 1980, s.238). Analiz sonucunda hangi faktorlerin secilmesi
gerektigi Q yonteminde benimsenen yaklasima gore degismektedir. Kimi arastirmacilar
(bkz. Watts ve Stenner, 2012) bu konuda niceliksel olarak smirlar ¢izilmis bir yerden

hareket ederken, kimileri (bkz. Brown, 1980) arastirmanin niteliksel yonlerini 6n plana
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cikararak karar vermektedir. Hangi faktorlerin secilmesi gerektigi hususunda niceliksel
Olcutleri gorece daha ¢ok kullanan arastirmacilar, 6rnegin 6zdegerin (eigen value) 1°den
bliylik olmasini, bir faktoriin yorumlanabilir olmasi i¢in en az 2 katilimci siralamasinin
olmasini 6nermektedir (bkz. Watts ve Stenner, 2005, Webler ve ark., 2009). Aciga ¢ikan
faktorler (a) sadelik (daha az faktorin tercih edilmesi); (b) agiklik (her bir siralamanin
sadece bir faktor iizerine ve yiiksek degerde yliklenmesi); (c) farklilik (faktorler arasinda
diisiik korelasyon degerinin olmasi) ve (d) kararlilik (farkli ¢oziimlemelerde bazi
katilimeilarin ayni faktor tizerine yliklenmesi) gibi 6l¢iitlere gore degerlendirilerek nihai

faktor sayisina karar verilmektedir (bkz. Webler ve ark., 2009).
11.1.4. Yorumlama

Q yonteminde faktor yorumlama siireci, siralanan ifadelerin birlikte hermenotik
bir anlayisla degerlendirilmesini gerektirmektedir (Stenner, Dancey ve Watts, 2000;
Shemmings, 2006). Uygulama esnasinda ve sonrasinda not edilen katilime1 yorumlari ve
katilimcilarin  demografik bilgileri her bir faktoériin yorumlanmasinda goéz Oniinde

bulundurulmaktadir (Shinebourne, 2009; Watts ve Stenner, 2012).

Bu ¢alismada Q yontemi, Tiirkiye’deki insanlarin 1915 Olaylarina iliskin bakis
acilarini aciga ¢ikarmak, bu farkli bakis agilart arasindaki uzlasma ve ayrigma noktalarini

anlamak ve olas1 ¢oziim onerilerini sunmak i¢in kullanilmistir.
11.1.5. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, iki grup arasinda 1915 Olaylar1 6zelinde diiglimlenen zorlu
catigmali iliskilere ve olast barig siireclerine iligkin algilar1 ve degerlendirmeleri
gruplararast iligkiler diizeyinde incelemektir. Ozellestirirsek, bu arastirmada temel olarak

su 3 soruya yanit aranmistir:

a. Tirkiye’de yasayan insanlar Ermeni meselesini nasil tanimlamakta ve hangi
gerekgelerle agiklamaktadir?
b. Tirkiye’de yasayan insanlarin Ermeni meselesi 6zelinde kendilerine, Ermenilere

ve iki halk arasindaki anlagsmazliklara iligskin ahlaki degerlendirmeleri nasildir?
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c. Tiirkiye’de yasayan insanlarin Ermeni meselesinin ¢oziimiine ve ¢oziimiin

oniindeki engellere iliskin goriisleri nasildir?

11.2.  Veri Toplama Araclar:

Arastirmada kullanilan araclar sirasiyla asagida tanitilmistir.

Bilgilendirilmis onam formu: Arastirmanin tanitildigi, uygulama siireci hakkinda
ayrintili bilgi verilen ve katilimcinin c¢aligmaya goniillii olarak katildigini belirttigi

formdur.

Sosyo-demografik bilgi formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey ve en uzun siire yasadiklar1 yere iliskin bilgilerinin 6grenildigi formdur. Ayrica
katilimcilarin dini yonelimleri, “Dini goriisleriniz giindelik hayattaki davranislariniz
tizerinde ne kadar etkili?” (1: hi¢ etkili degil, 7: tamamen etkili) sorusuyla; siyasi
yonelimleri “Siyasi goriisliniizii asagidaki Ol¢ek tizerinde belirtiniz.” (1: sol; 7: sag)
sorusuyla ve Turkiye-Ermenistan iliskilerine dair genel gorisleri ise “Turkiye-
Ermenistan iliskileri hakkindaki disiinceleriniz nelerdir?” agik uglu sorusuyla

arastirilmastir.

Q yontemi materyalleri: Ermeni meselesinin farkli boyutlarina iliskin goriislerin
sistematik olarak arastirilmasi ve agiklanmasi igin yapilandirilmis ve kapsamli bir gergeve
analizine (frame analysis) ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda Entman’in cergeve
analizinden yararlanilmigtir. Entman’in (1993) ¢ergeve analizi (a) problem tanimi, (b)
nedensel agiklama (c) ahlaki degerlendirme ve (d) miidahale Onerisi olmak iizere 4
kategoriden olusmaktadir. Ancak bu cerceve analizine Ulug (2016) ve Karasu,
Mehmetoglu, Tuzkaya ve Goregenli’nin (2016) ¢alismalarindan hareketle problemin
¢oziimiine iliskin engeller adinda yeni bir kategori daha eklenmistir. Ayrica problemin

tanimi ve probleme iliskin nedensel aciklamalar kategorileri ile problemin ¢dziilmesi igin
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mudahale onerileri ve problemin ¢oziimiine iliskin engeller kategorileri iglerindeki
ifadelerin birbirine yakin olmasi ve ifadeleri degerlendiren hakemlerin de bu yakin
anlamhiliga iliskin goriis bildirmeleri dolayisiyla birlestirilmistir. Ozetle, arastirmada
kullanilan ifade seti, Entman’in (1993) cerceve analizinin bu arastirmanin amaglarina
gore doniistiiriilmesiyle 3 kategori olarak, su temalar1 kapsayacak bigimde hazirlanmistir:
(a) “Ermeni meselesine iligkin tanimlar ve nedenler”, (b) “Ermeni meselesine iliskin
ahlaki degerlendirmeler” ve (¢) “Ermeni meselesine iliskin ¢6ziim Onerileri ve ¢6ziime
yonelik engeller”. Set, ifadelerin ayr1 ayr1 kartlara yazilarak olusturulan 41 fikir kart1 ve
bu kartlar1 bir skala lizerinde siralamak i¢in hazirlanmig bir adet yanit matrisinden

olusmaktadir (Ifadelerin tiimii i¢in bkz. Tablo 3).

Arastirmada kullanilan ifade seti literatiirde Onerildigi sekliyle (bkz. Webler,
Danielson ve Tuler, 2009; Demir ve Kul, 2011) cesitli asamalardan gegerek

olusturulmustur. Bu asamalar1 soyle siralayabiliriz:

a) Ilk asamada, Turkiye-Ermenistan ve/veya Tirkler-Ermeniler iizerine hazirlanmis
arastirma raporlarindan, makalelerden, kitaplardan, gazete kosesi yazilarindan,
acik oturum tartigmalarindan vb. elde edilen bilgiler araciligiyla bir ifade havuzu
olusturulmustur. Tiim ifadeler olumlu, olumsuz ve tarafsiz goriisleri icerecek
sekilde, kisa ve anlasilir bir dil ile yeniden diizenlenmistir. Herhangi bir sekilde
ifadenin igerigi olumsuz bir yargiya sahip olsa dahi, dil bilgisi kurallar i¢inde
olumlu sozciikler kullanilmistir. Ayrica ifadelerde ayn1 ya da benzer sozciiklere
kars1 dikkatli olunarak, yonlendirici ya da yargilayict bir Usluptan 6zenle

kacimilmistir. Buna gore ilk asamada toplamda 76 ifade olusturulmustur.

b) Ikinci asamada, ifade havuzundaki tim ifadeler arastirmanin konusu ve/veya
yontemi konusunda uzman 7 kisiye gonderilmistir ve uzmanlardan ifadelerin
aciklik, atlanmis igerik, kapsamlilik, anlam hatasi, tekrara diisme, dahil oldugu
kategoriye uygunluk, gereksiz olup olmama gibi parametrelere dayali olarak

degerlendirilmeleri istenmistir.
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¢) Ugiincii asamada uzman goriislerine gore yeniden gézden gecirilen ifadeler 41°e
indirilmistir. 41 ifade sayisi literatiirde Onerilen sinirlar (40 ila 80 ranji; bkz.

Stainton Rogers, 1995) i¢inde yer almaktadir.

d) Dérdiincii asamada ise ifadelerin acikliginin ve anlasilirliginin kontrol edilmesi
icin 2 katilimca ile bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismada ifadelere
iliskin herhangi bir sorunla karsilasilmadigi i¢in aymi ifadeler kullanilarak

arastirmaya baglanmistir.

11.3. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini farkli ideolojik ve dini yonelimlerden 72 (29 kadin, 43
erkek) katilimci olusturmaktadir. Dinin giindelik hayata etkisi (X = 3.24; SS = 2.09; 1:
hi¢ etkili degil; 7: tamamen etkili) ve siyasi gortsleri (X = 3.42; SS = 1.61; 1: sol; 7: sag)
1’den 7’ye degismektedir. Katilimeilarin yas araligi 20 ile 65 arasindadir (X = 31.15; SS
= 9.86). Veriler kartopu teknigi ile izmir, Denizli, Manisa ve Istanbul sehirlerinde

toplanmustir.

I1.4. Uygulama

Uygulamalar ylz ylze olarak, birbiri arasinda tutarliligin saglandigi yazarin
kendisi ve bir psikoloji bolumu mezunu olmak Uzere iki ayri arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada katilimcilarin Ermeni meselesinin ¢esitli boyutlarina
iliskin goriislerini daha belirgin bi¢imde agiga ¢ikarmak amaciyla zoraki dagilim modeli

kullanilmistir. Ornek bir uygulama su adimlardan olusmaktadir: Sessiz ve bire bir
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uygulama yapilabilecek bir ortamda, arastirmanin katilimciya dikkatli ve anlasilir bir
sekilde anlatilmasinin ardindan bilgilendirilmis onam formu imzalatilarak uygulama
baslamistir. Ik adimda karisik halde sunulan fikir kartlarinin katilimer tarafindan dikkatli
sekilde okunarak (a) “katiliyorum”, (b) “katilmiyorum” ve (c¢) “fikrim yok/tarafsizim”
seklinde ayrilmasi istenmistir. Ikinci adim arastirma desenine ve ifade sayisina uygun
olarak secilen skala (-4/+4) lizerine fikir kartlarmin dizilmesidir (bkz. Sekil 2). Bu
amagla, “tamamen desteklenen” 2 fikir kartinin +4 kismina; “hi¢ desteklenmeyen” 2 fikir
kartinin ise -4 kismina yerlestirilmesi istenmigstir. Sirayla biitiin fikir kartlarina ayni islem
yaptlmistir. Bu islemin ardindan, katilimciya “siralamasi {izerinde degisiklikler
yapabilecegi” sdylenerek gerekli siire taninmistir. Ardindan fikir kartlarinin arkasindaki
numaralar kaydedilmistir. Sonrasinda katilimcrya ilgili fikir kartlarini siralamada nigin ug
noktalara yerlestirdigi, arastirma konusuyla ilgili katilimecinin 6nemli bulmasina karsin
aragtirmada yer verilmeyen birtakim konularin® olup olmadig: ve sunulan fikir kartlarinda
kendisini inciten bir ifadeye’ rastlayip rastlamadigi sorularak katilimcinin verdigi yanitlar
not edilmistir. Katilimcilarin arastirmada yer verilmeyen birtakim konulara iligkin
Onerilerinin ve kendilerini inciten ifadelere iliskin yorumlarinin arastirmanin seyrini
olumsuz yonde etkilemedigine kanaat getirilmistir (bkz. dipnot 6 ve 7). Son olarak
katilimcidan sosyo-demografik bilgi formunu doldurmas: istenerek uygulama

sonlandirilmistir.

® 4 numarali katilime1 Ermenilerin Osmanli Devleti icinde bir donem “millet-i sadika” olarak anildig1 fakat
daha sonradan ¢esitli nedenlerle “isyan” ettiklerini belirten bir ifade yazilmasini 6nermistir. 12 numarali
katilimc1 Ermenilerin Yahudi Soykirimi’n1 kendi amaglari i¢in kullandigini belirten bir ifade hazirlanmasini
onermistir. 24 numarali katilime1 Ermeni meselesinin Fransiz Ihtilali ve o dénemde yiikselen milliyetgilik
akimlari etkisiyle agiga ¢iktigina iligkin bir ifade yazilmasini dnermistir. 50 numaral katilimer 4. ifadenin
(bkz. Tablo 3) tersi bicimde pek ¢ok Ermeni’nin Tiirklere kars1 6nyargili oldugunu vurgulayan bir ifadenin
hazirlanmasini dnermistir. 72 numarali katilimc1 Ermeni meselesinin ¢oziimiine iligkin bir 6neri olarak bu
sorunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde tartisilmasi gerektigine dair bir ifade yazilmasini 6nermistir.

77,20, 35, 69, 71 ve 72 numarali katilimcilar, arastirmada kullanilan 26. ifadenin (bkz. Tablo 3) Ermeni
meselesinin kaynagini ve sorumlulugunu Kiirtlere indirgemesi ve bu sorunda Kiirtleri zan altinda birakmast
gibi gerekgelerle kendilerini incittigini ve rahatsiz ettigini belirtmislerdir. 13, 21 ve 43 numarali katilimeilar
ise 39. ifadede (bkz. Tablo 3) bu sorun konusunda kendilerinin su¢lu olarak nitelemesinden dolay1 bu
ifadeyi incitici bulduklarini dile getirmislerdir.
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(7)

(6) - (6)
g K

Hig desteklemiyorum <«— Tarafsizim/Fikrim yok —»  Tamamen destekliyorum

Sekil 2. Belirlenmis yari-normal dagilim. Koyu ve parantez iginde yazilmig numaralar

her bir saymin (6rn. +4, +3) {lizerine yerlestirilmesi gereken ifade sayisidir.

11.5.Analiz

Veriler PQMethod 2.35 (Schmolck, 2014) istatistiksel analiz programi ile analiz
edilmistir. Faktorler, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
kullanilarak ¢ikarilmis ve Varimaks teknigiyle dondiiriilmiistir. Analizler boyunca ortaya
cikan farkli sayidaki faktorler, sadelik, agiklik, farklilik ve kararlilik 6lgltlerine (bkz.
Webler ve ark., 2009) gore degerlendirilmistir. Ayrica agiga ¢ikan her bir faktorl en az
iki veya ti¢ kisinin paylagsmis olmasina dikkat edilmistir (Brown, 1980). Katilimcilarin
demografik bilgileri, uygulama esnasinda ve sonrasinda kayda gegilen yorumlari, ortaya

¢ikan her bir faktoriin (bakis a¢isinin) yorumlanmasinda kullanilmistir (Watts ve Stenner,
2012).
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111.BOLUM
BULGULAR

Yukarida belirtilen Olgiitlere gore gerceklestirilen analizlerin sonucunda ortaya
cikan iKi faktorlii ¢oziim, toplam varyansin %54’i{inii agiklamaktadir.® Ancak Faktor 1,
hem pozitif hem negatif yiiklerden olusan iki kutuplu faktor (bipolar factor)® yapisindan
olustugu icin ikiye boliinerek incelenmistir. Buna gore analiz sonucunda toplamda 3
faktor (bakis agis1) tanimlanmustir (faktorler arasindaki korelasyon degerleri i¢in bkz.
Tablo 1). 72 katilimcidan 59’u ii¢ faktdrden birine yiiklenmistir.® Geriye kalan 13
katilimer ise birden fazla faktdre yiiklenmistir.'! Bu katilimcilarin goriisleri asagida
aciklanan bakis agilarnin birlesimini temsil etmektedir (faktor yiikleri ve katilimci
Ozellikleri igin bkz. Tablo 2). Asagida her bir faktor igin “ayirt edici ifadelerin”
(distinguishing statements) 2 yan1 sira, en ¢ok desteklenen ve hic desteklenmeyen
ifadeler, bu ifadelerin z degerlerine gére yorumlanmustir (z degerleri i¢in bkz. Tablo 3). Z
degerleri, ifadeler ile faktorler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Diger bir deyisle bu

degerler her bir faktdrin arastirmadaki ifadelerle ayr1 ayr1 ne kadar uyustugunu veya

8 Birinci faktdr toplam varyansin %30’ unu; ikinci faktdr ise %24 iinii agiklamaktadir. Ancak bu degerler Q
yonteminde, R yontemlerine kiyasla, daha az 6nem arz etmektedir (bkz. Cuppen, Breukers, Hisschemdller
ve Bergsma, 2010, s.584; Ulug ve Cohrs, 2016, s.113).

% {ki kutuplu faktér (bipolar factor) yapisi, icindeki pozitif ve negatif kutuplari daha goriiniir ve incelenebilir
kilmak i¢in ikiye boliinerek incelenmektedir. Bu iglem istatistiksel olarak iki kutuplu faktdr yapisinin ters
cevrilerek iki kez kaydedilmesiyle elde edilir. iki kutuplu faktdr yapismin detaylar icin bkz. Watts ve
Stenner (2012).

10 Faktor yuku 0.39°dan yiiksek olan degerler istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Anlamli olan
faktorler i¢in kullanilan formiil soyledir: Standart hata = 1 + ,/ifade sayis1 x2.58 (bkz. McKeown ve
Thomas, 1988).

11 Birden fazla faktdre anlamli diizeyde yiiklenen katilimcilarin bir faktdr iginde degerlendirilmesi
stirecinde, faktor yiikleri arasinda en az .20 degerinde bir fark olmasi gézetilmistir (bkz. Ulug ve Cohrs,
2016, 5.112-113).

12 «Ayirt edici ifadeler (distinguishing statements) her bir faktoriin benzersizligini (tekligini) tarif eder. Bir

faktor igin ayirt edici bir ifade, o faktor tizerindeki degerinin herhangi diger faktor lizerindeki degerinden
anlamli olarak farklilagtig1 anlamina gelir.” (Akhtar-Danesh ve ark., 2008, s.767).
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uyusmadigini anlamaya olanak tanimaktadir (Watts ve Stenner, 2012; Zabala, 2014).
Ayrica “z degerleri ile ifadelerin hangi giiven araliginda oldugu da incelenebilir” (Demir

ve Kul, 2011, s. 101).

Tablo 1

Faktorler Arasindaki Korelasyonlar

Faktor F1 F2 F3
1 — .05 - 74
2 — 43
3 .

Tablo 2
Faktor Yiikleri ve Katilimei Ozellikleri
No F1 F2 F3 Cinsiyet Meslek Yas Dini Siyasi
Yonelim Goriig
1 .26 .63 -.26 Erkek Akademik Calisan 29 6 4
2 .83 A1 -.83 Erkek Universite Ogrencisi 22 3 4
3 -.25 77 .25 Kadm Ogretmen 27 4 4
4 -47 .70 A7 Erkek itfaiyeci 27 5 6
5 13 54 -13  Kadin Ogretmen 27 6 5
6 .09 15 -.09 Kadin Universite Ogrencisi 23 3 4
7 51 .29 -51 Kadin Akademik Calisan 25 6 4
8 .39 71 -39 Erkek Universite Ogrencisi 21 2 3
9 -.15 71 15 Erkek Ogretmen 27 2 2
10 .57 .35 -.57 Erkek Oto Tamircisi 47 1 3
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No F1 F2 F3 Cinsiyet Meslek Yas Dini Siyasi
__ " Ydénelim Goriis
11 .88 -.04 -.88 Kadin Universite Ogrencisi 23 6 4
12 .08 .86 -.08 Erkek Akademik Calisan 32 7 4
13 -72 47 72 Erkek Universite Ogrencisi 21 3 6
14 .18 .76 -.18 Erkek Psikolog 28 5 2
15 .75 .01 =75 Kadin Akademik Caligan 55 1 1
16 27 19 -27 Kadn Ev Hanim 29 4 6
17 .52 .58 -52 Erkek Ogretmen 27 5 2
18 12 -.03 -72 Kadin Universite Ogrencisi 24 1 3
19 .88 10 -.88 Kadin Universite Ogrencisi 22 6 4
20 .69 .07 -.69 Erkek Ogretmen 39 1 1
21 -12 71 12 Kadin Ebe 41 7 5
22 .73 37 -73 Erkek Psikolog 25 1 2
23 .83 -.19 -.83 Kadin Akademik Caligan 36 1 2
24 .76 .20 -.76 Erkek Akademik Caligan 28 1 3
25 .85 -.07 -.85 Erkek Akademik Calisan 34 2 2
26 .81 .01 -.81 Kadmn Universite Ogrencisi 22 2 2
27 .68 A2 -.68 Kadin Akademik Calisan 31 1 2
28 .81 -.16 -.81 Kadin Memur 41 2 3
29 .18 51 -.18 Kadin Akademik Calisan 28 1 2
30 74 -.05 - 74 Erkek Memur 40 1 1
31 -07 .80 .07 Kadim Memur 49 2 4
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No F1 F2 F3 Cinsiyet Meslek Yas Dini Siyasi
__ " Ydénelim Goriis
32 .86 .16 -.86 Erkek Universite Ogrencisi 22 1 2
33 46 57 -.46 Erkek Akademik Calisan 30 2 3
34 .08 .76 -.08 Kadin Akademik Caligan 36 1 2
35 .84 -.26 -.84 Erkek Memur 39 1 1
36 10 61 -.10 Kadin Memur 46 1 1
37 -35 A3 .35 Erkek Belediye Calisani 31 6 7
38 .85 .08 -.85 Kadin Universite Ogrencisi 22 1 2
39 -.08 .62 .08 Erkek Sivil Toplum Calisani 36 4 6
40 -47 41 47 Erkek Esnaf 39 6 5
41 -.64 .25 .64 Kadin Is¢i 39 7 4
42 .69 .39 -.69 Kadin Akademik Caligan 51 2 2
43 -15 .86 A5 Erkek Akademik Caligan 28 4 3
44 19 .76 -.19 Erkek Akademik Caligan 28 4 4
45 .64 -.03 -.64 Erkek Akademik Caligan 65 1 2
46 .82 .04 -.82 Kadin Akademik Calisan 42 1 2
47 .38 .26 -.38 Erkek Muhendis 28 1 1
48 .84 A7 -.84 Erkek Universite Ogrencisi 24 1 1
49 -.26 46 .26 Kadin Ev Hanimu 45 7 4
50 71 32 -71 Erkek Sivil Toplum Calisani 30 2 2
51 .30 42 -.30 Kadin Akademik Caligan 26 1 4
52 .85 .06 -85 Kadin Sivil Toplum Calisani 26 1 2
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No F1 F2 F3 Cinsiyet Meslek Yas Dini Siyasi
Ydénelim Goriis

53 .89 -.09 -.89 Kadin Sivil Toplum Caligsani 24 1 2
54 .20 41 -.20 Erkek Sivil Toplum Calisani 34 4 5
55  -.28 73 28 Erkek Universite Ogrencisi 23 5 5
56 -35 .62 .35 Erkek Akademik Caligan 54 4 5
57 19 .65 -.19 Erkek Akademik Calisan 27 3 5
58  -.40 .50 .40 Erkek Ogretmen 30 6 6
59 13 .79 -13 Kadin Universite Ogrencisi 26 6 4
60 -.05 .78 .05 Erkek Akademik Calisan 32 3 5
61 .07 .65 -.07 Kadin Universite Ogrencisi 22 5 4
62 -43 .62 43 Erkek Universite Ogrencisi 25 7 4
63 .69 -05  -69 Erkek Universite Ogrencisi 22 5 1
64 -.56 57 .56 Erkek Akademik Caligan 47 5 5
65 -.55 .66 .55 Erkek Akademik Calisan 43 5 6
66  -.43 62 43 Erkek Universite Ogrencisi 20 5 5
67 - 76 33 .76 Kadin Universite Ogrencisi 20 5 6
68 .04 .55 -.04 Kadin Universite Ogrencisi 21 1 4
69 .24 42 -24 Erkek Universite Ogrencisi 23 3 1
70 -.15 .61 15 Erkek Universite Ogrencisi 21 2 5
71 .81 A7 -.81 Erkek Universite Ogrencisi 23 1 4
72 .35 55 -.35 Erkek Universite Ogrencisi 23 4 4

Not. F1: Faktor 1, F2: Faktor 2, F3: Faktor 3. Istatistiksel olarak anlamli kabul edilen yiikler koyu olarak
yazilmigtir. Dini yonelim: 1:ki¢ etkili degil; 7:tamamen etkili; siyasi yonelim: 1:sol; 7:sag.
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Tablo 3

Her Bir Faktor icin Ifadelerin Z Degerleri

No Ifadeler F1 F2 F3
Cerceve 1- Ermeni meselesine iliskin tanimlar ve nedensel agiklamalar

7 Bu sorunun kaynagi 1915 doneminin savas kosullaridir. -44 71 13

9 Baslangicindan giiniimiize Ermeni sorunu, dis gii¢lerin -1.00**  .58** 1.48**
kiskirtmalari yiiziinden vardir.

14 Ermeni sorunu yoktur, sorun ¢gikaran Ermeniler vardir. -1.77**  -1.15*%*  1.00**

18  Bu sorun Ermeni Diasporasinin olusturdugu bir sorundur. -1.21%*  -48** B7**

22 Ermeni sorunu 1970’lerde ASALA’nin kanli eylemlerinin -0.55* .00 A7
sonucunda giindemimize girmistir.

26 Bu sorun, Osmanli’daki Kiirt agiretlerinin Ermenilere yaptigi -.64 -.57 -21
kotii muameleden kaynaklanmaktadir.

28 Bu sorun, Ittihat ve Terakki Cemiyeti nin o dénemki politika ve .04 -.16 -17
eylemlerinden kaynaklanmaktadir.

29  Busorun Osmanli Devleti’nin son doneminde yasayan Ermeni  -.86**  -03**  0.93**
getelerinin ortaya ¢ikardigi bir sorundur.

30  Bu sorun aslinda sadece bir grup Ermeni vatandaginin tehcir -1.24** .01 -.08
edilmesi esnasinda yasanan ac1 olaylarin bir sonucudur.

35  Ermeni sorunu yoktur, Ermenilere yonelik soykirim vardir. .93** -1.95 -1.60

Cerceve 2- Ermeni meselesine iligkin ahlaki degerlendirmeler

2 O doénemin savas kosullarinda her iki halk da ¢ok act .65 1.91** .26
¢cekmisgtir.

4 Pek ¢ok Tiirk, Ermenilere kars1 6nyargilidir. 1.49**  1.05**  -72*%*

8 Tiirkler ve Ermeniler ayni cografyanin insanlaridir, sorunu -.90** 49 .33
stirdurenler hainlerdir.

13 Ermeni sorununda Tiirkiye’nin haklihigi diinyaya daha etkili -1.18**  13**  1.68**
bir bigimde anlatilmalidir.

17 Ermeni Diasporasinin faaliyetleri kin ve dligmanlik -.54** 19* .80*
icermektedir.

24 Tirkiye’deki Ermeniler, Ermeni Diasporasi tarafindan piyon -1.05%*  -27* A4T7*
olarak kullanilmaktadir.

25 1915 Olaylarimin asil magdurlari/kurbanlar: Tiirklerdir. -1.60**  -70**  1.35%*

27  Sorunun asil magdurlart Anadolu’da yasamakta olan A45** -.30 -.33
Ermenilerdir.
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No Ifadeler F1 F2 F3

31  Medya, Ermeni sorunu konusunda duyarsiz ve yanlidir. 1.06** .35 -01
36  Tirkiye’nin Ermenilere karsi resmi politikas1 diigmancadir. 1.12** -1.41 -1.18
38  Ermenilerin ¢ektigi acilar Tiirklerinkinden bir hayli fazladur. A2%* -1.19 -1.22
39  Ermenilere yapilan zuliimler karsisinda kendimizi sorumlu ve 1.01** -1.06 -1.43

suglu hissetmeliyiz.

Cerceve 3- Ermeni meselesinin ¢ézilmesi icin dneriler ve meselenin ¢dzimi éniindeki engeller

10

11

12

15

16

19

20

21

23

32

33

Sorunun ¢dziimil i¢in ¢ift tarafli ¢dziim komisyonlari
kurulmalidir.

Sorunun ¢dziimii i¢in her iki lilkenin aragtirma kurumlari ve
sivil toplum kuruluslari, bilimsel ¢aligmalar ve ¢esitli
faaliyetler yapmalidir.

Bu sorunun ¢6ziimil tarihgilere birakilmalidir.

Sorunun ¢dziimil i¢in Ermenilerin, soykirim iddialara son
vermesi gerekir.

Sorunun ¢6zimdi icin Ermenilerin tazminat talep etmemesi
gerekir.

Sorunun ¢dziimil i¢in iki iilke arasinda diplomatik iliskiler
yeniden kurulmalidir.

Sorunun ¢6ziimii i¢in Tiirkiye’deki Ermeni tarihi ve dini
miraslar1 korunmali, restore edilmelidir.

Sorunun ¢dziimil i¢in tarih derslerinde her iki tarafin goriisleri

anlatilmalidir.

Bu sorun ABD ve Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlart nedeniyle
¢cozulmemektedir.

Ermeni Diasporasinin faaliyetleri sorunu ¢dzmeyi
engellemektedir.

Sorunun ¢dziimil i¢in, Ermenilerin Daglik-Karabag
bélgesinden cekilmesi gerekir.

Sorunun ¢6zUmd icin Tirkiye’nin ulus-devlet ideolojisini
degistirmesi gerekir.

Sorunun ¢6zUmdi icin Tlrkiye-Ermenistan sinir1 agilmalidir.
Sorunun ¢6zimd icin Tarkiye resmi olarak 6zir dilemelidir.

Sorunun ¢6ziimii i¢in Tiirkiye’de daha dnce degistirilen
Ermenice yer ve sokak isimlerinin iadesi yapilmalidir.

1.20**

1.25%*

-1.33**

-1.39**

_.81**

96%*

.76

78*

'.33**

'.56**

-57

1.23**

q1*

1.12**

56**

1.89**

1.96**

.39

JI5**

15%*

1.87**

.88

1.08*

g7

07**

-41

-.52*

44*

-1.37

J2%*

30**

A2%*

21

1.82**

1.44**

-.05**

- 76**

S 17

131

1.18**

93**

-1.15*

-1.14**

-1.35

-.88**
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No Ifadeler F1 F2 F3

34  Tirkiye’nin tarihsel gergekleri ¢arpitmasi sorunun ¢ozumu 1.13**  -1.09 -1.27
onunde engeldir.

37 Sorunun ¢dziimil i¢in Ermenilere miilkiyet haklari iade 31* .02* - 75%*
edilmelidir.

40 Sorunun ¢éziimil i¢in Ermeni Soykirimi taninmalidir. 1.58** -1.97 -1.90

41 Sorunun ¢dzumdi igin ABD ya da Rusya veya Avrupa Birligi -.52 -1.18* -51

arabulucu olmalidir.

Not. “Ayirt edici ifadeleri” gosteren Z degerleri her bir faktor i¢in diger Z degerlerinden anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (* p < .05, ** p <.01). Herhangi bir satirda yildizla [*] gosterilmemis Z degerleri arasinda
anlaml diizeyde bir farklilasma bulunmamaktadur. italik yazilms ifadeler 3 faktor i¢in uzlasilan ifadelerdir.
Hem italik yazilmayan hem de herhangi bir Z degeri yildizla gosterilmemis ifadeler ise 3 faktor igin uzlagma
ve ayrismanin olmadigi ifadelerdir.

1.1, Faktor 1. “Soykirum olarak Ermeni Meselesi ve Tek (Politik) Sorumlu
Taraf olarak Tiirkiye”

Faktor 1, Ermeni meselesinde Tirkiye nin biitiintiyle sorumlu oldugu ve Ermeni
meselesinin “soykirim”a dayandig1 goriisiinii paylasan bakis agisidir. Faktor yiikleri .51
ile .89 arasinda degisen 28 Q siralamasini i¢cermektedir. Katilimcilarin (14 kadin, 14
erkek) yas araligi 22 ile 65 arasindadir (X = 32.29; SS = 11.66). Dinin glindelik hayata
etkisi (X =1.93; SS = 1.68; 1: hi¢ etkili degil; 7: tamamen etkili) ve siyasi goriisleri (X =
2.29; SS =1.01; 1: sol; 7: sag) 1’den 7’ye degismektedir.

Faktor 1 icindeki katilimcilar Ermeni meselesini, ‘“soykirim” olarak
degerlendirmektedir (bkz. ifade 35). Bu faktor dahilindeki katilimcilar sorunu, inkar
edilen ve yasananlarin sorumlulugunun ¢esitli yollarla digsallastirildigi bir mesele olarak
ele almaktadirlar (bkz. ifade 14, 30, 18 ve 9). Ornegin, bu faktérden bir katilimci “Ermeni
sorunu yoktur, sorun ¢ikaran Ermeniler vardir” goriisiine karst ¢ikmasini “Bu goriis

Ermenileri patolojiklestiriyor. Ayrica eger ‘sorun ¢ikaran Ermeniler’ dersek, ayni
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zamanda ‘sorun ¢ikaran Tirkler de’ diyebiliriz. Bdyle bir yaklagimla sorunu
cozemezsiniz.” seklinde yorumlamigtir. Ayni katilimer “bu sorun aslinda sadece bir grup
Ermeni vatandasimin tehcir edilmesi esnasinda yasanan aci olaylarin bir sonucudur”
goriisti icin ise “Bu tarz bir yaklasim sorunu ¢ok indirgemeci ve basit kiliyor, boylece onu
gormezden gelmeyi sagliyor. Hem bu sorun sadece gegmiste yasanmis Ve bitmis bir sey
degil, giinimiize kadar uzaniyor.” ifadelerini kullanmistir. Katilimcilar pek ¢ok Turk’tn
Ermenilere kars1 6nyargili oldugunu ve Tiirkiye’nin Ermenilere karsi resmi politikasinin
diismanca oldugunu gosteren fikirlerde ortaklasmakta (bkz. ifade 4 ve 26) ve 1915’in
trajik olaylarinda asil magdurlarin Tiirkler oldugu goriisiine giiglii bir sekilde karsi
¢ikmaktadirlar (bkz. ifade 25). Bu gruptaki katilimcilar meselenin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle
Ermeni meselesinin “soykirim” olarak taninmasi gerektigi fikrini desteklemektedirler
(bkz. ifade 40). Ardindan sorunun ¢o6ziimii i¢in Ermenilerin soykirim iddialarini terk
etmesi gerektigini savunan goriise ve problemin ¢oziimiiniin tarihgilere birakilmasi
gerektigini savunan gorlise giliclii bir sekilde karsi ¢ikmaktadirlar (bkz. ifade 6 ve 5).
Ancak her iki llkenin arastirma kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin, bilimsel
caligmalar ve gesitli faaliyetler yapmasi, Tiirkiye nin ulus-devlet ideolojisini terk etmesi,
cift tarafli ¢6ziim komisyonlarmin kurulmasi, Tiirkiye’nin resmi olarak 6ziir dilemesi ve
diplomatik iligkilerin yeniden kurulmasi gibi goriisleri ise desteklemislerdir (bkz. ifade 3,
21, 1, 32 ve 11). Aym katilimcilar, sorunun ¢6ziilmesinin oniinde en biiyiikk engeli
Tiirkiye’nin tarihsel goriisleri ¢arpitmasi olarak degerlendirmektedirler (bkz. ifade 34) ve
medyanin bu meselede duyarsiz ve yanl oldugunu diisiinmektedirler (bkz. ifade 31). Bu
gruptaki katilimeilar 1915°te yasanan trajik olaylardan dolay: kendilerini kolektif olarak
sorumlu ve suglu hissetmektedirler (bkz. ifade 39). Bu konuda Tiirkiye nin hakliliginin
diinyaya daha etkili bir bigimde anlatilmas1 gerektigi goriisiinii ve Tirkiye’deki
Ermenilerin, Ermeni Diasporast tarafindan piyon olarak kullanildigi goriisiini
reddetmektedirler (bkz. ifade 13 ve 24). Aym sekilde Tiirkler ve Ermenilerin ayni
cografyanin insan1 oldugunu, sorunu ¢ikaranlarin ise hainler oldugunu ileri siiren goriis

reddedilmektedir (bkz. ifade 8).
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111.2. Faktor 2. “Acilarin Ortaklastiriimast ve Sorumlulugun

Dussallastiriimasi Acisindan Ermeni Meselesi”

Faktor 2, Ermeni meselesinde acilarin ortaklastirilmasinin gerektigini diisiinen ve
1915 Olaylarinda Tiirkiye’ nin sorumlulugunu dissallastirarak yasananlar1 ve dolayisiyla
failleri belirsizlestiren bakis agisidir. Faktor yiikleri .41 ile .86 arasinda degisen 28 Q
siralamasini icermektedir. Katilimeilarin (16 kadin, 12 erkek) yas araligi 21 ile 54
arasindadir (X = 30.75; SS = 8.93). Dinin gundelik hayata etkisi (x = 3.86; SS = 1.90; 1:
hig etkili degil; 7: tamamen etkili) ve siyasi goriisleri (X = 3.96; SS = 1.26; 1: sol; 7: sag)
1’den 7’ye degismektedir.

Faktor 2 i¢indeki katilimcilar Ermeni meselesini, soykirim olarak degerlendir-
memektedirler (bkz. ifade 35). Diger yandan sorunun varligini reddetmemekte ve sorunu
Ermenilerin ¢ikardigini ileri siiren goriise karsi ¢ikmaktadirlar (bkz. ifade 14). Bu faktor
dahilindeki katilimcilar sorunun kaynagini 1915 déneminin savas kosullarina baglamakta
ve sorunun baslangicindan giliniimiize kadar dis giiglerin kigkirtmalari nedeniyle ortaya
ciktig1 ve siirdiiriildiigli goriisiinii desteklemektedirler (bkz. ifade 7 ve 9). Faktor 2’ye
gore savas kosullarinda her iki halk da ¢ok aci ¢ekmistir ve pek ¢ok Tiirk, Ermenilere
kars1 onyargilidir (bkz. ifade 2 ve 4). Diger taraftan, Tiirkiye’nin Ermenilere karsi resmi
politikasinin diismanca oldugunu ileri siiren goriis reddedilmektedir (bkz. ifade 36).
Faktor 2 i¢indeki katilimcilar Ermenilerin ¢ektigi acilarin Tiirklerinkinden bir hayli fazla
oldugunu savunan goriise karsi ¢ikarken, 1915 Olaylarinin asil magdurlarinin Tiirkler
oldugu fikrini de kabul etmemektedirler (bkz. ifade 38 ve 25). Ayrica 1915 siiresince
Ermenilere yapilan kotii muameleden dolayr kolektif olarak sorumluluk ve sucluluk
hissetmek gerektigi goriisii reddedilmektedir (bkz. ifade 39). Bu gruptaki katilimcilar
meselenin ¢oziimii i¢in her iki {ilkenin arastirma kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin,
bilimsel calismalar ve cesitli faaliyetler yapmasi, ¢ift tarafli ¢6ziim komisyonlarinin
kurulmasi, iki iilke arasinda diplomatik iligkilerin yeniden kurulmasi ve tarih derslerinde
her iki tarafin goriislerinin anlatilmasi gibi goriisleri desteklemislerdir (bkz. ifade 3, 1, 11

ve 15). Diger yandan, sorunun ¢ézlimil i¢in Tiirkiye’nin Ermeni Soykirimini tanimast,
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Ermenilerden resmi olarak 6ziir dilemesi ve ABD, Rusya ve Avrupa Birligi gibi kuresel
giiclerin bu meselede arabulucu olmasi gibi oneriler reddedilmektedir (bkz. ifade 40, 32
ve 41). Ornegin, bu faktorden bir katilime1 sorunun ¢6ziimii icin Ermeni Soykiriminin
taninmasi gerektigine iliskin ifadeye karsi ¢ikarken, “Soykirim, ¢6ziim odakli bir kelime
degil. Bu sorunun ¢oziimii ge¢cmise takilip, sorunu desmekle degil, gelecek i¢in yeni
baslangiglar yapmakla miimkiin olur.” ifadelerini kullanmistir. Katilimeilar sorunun
¢6zUmi ondndeki engelleri ise ABD ve Rusya gibi kiresel glclerin bolgedeki ¢ikarlar
ve Ermenilerin soykirima iligkin goriislerini slirdiirmesi biciminde degerlendirmistir (bkz.
ifade 16 ve 6). Tiirkiye'nin tarihsel gercekleri carpitmasinin, ¢oziimiin Oniindeki
engellerden biri oldugunu ileri siiren goriise ise karsi ¢ikmislardir (bkz. ifade 34). Bu
faktor icin yukarida ifadelerine yer verilen katilimci, Tirkiye’nin Ermeni meselesiyle
ilgili tarihsel gergekleri ¢arpitmadigina iliskin “Her iki taraf da kendilerini korumak i¢in
birtakim varsayimlar1 kullanabilir, bu ¢ok normal. Bunu tarihsel gergekleri saptirma

seklinde ifade etmek dogru degil.” ifadelerini kullanmistir.

111.3.  Faktor 3. “Soykirimin Reddi A¢isindan Ermeni Meselesi ve Resmi
Anlatt”

Faktor 3, Faktor 1’de temsil edilen bakis agisinin tam karsisinda yer alan ve
Tirkiye’nin Ermeni meselesindeki resmi anlatisin1 kati bigimde benimseyen goriisii
temsil etmektedir. Faktor yiikleri .64 ile .76 arasinda degisen 3 Q siralamasini
icermektedir. Katilimcilarin (2 kadin, 1 erkek) yas araligi 20 ile 39 arasindadir (X = 26.67;
SS =10.69). Dinin giindelik hayata etkisi (X = 5.00; SS = 2.00; 1: hi¢ etkili degil; 7:
tamamen etkili) ve siyasi goriisleri (X = 5.33; SS = 1.16; 1: sol; 7: sag) 1’den 7’ye
degismektedir.

Faktor 3 icindeki katilimcilar Ermeni meselesinin soykirim olarak

degerlendirildigi goriise giiclii bir sekilde karsi c¢ikmakta (bkz. ifade 35) ve
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baslangicindan giiniimiize bu meselenin dis giliglerin kigkirtmasiyla var oldugunu
savunmaktadirlar (bkz. ifade 9). Ayrica ‘Ermeni sorunu yoktur, sorun ¢ikaran Ermeniler
vardir’ goriisii ve ‘bu sorun Osmanli Devleti’nin son déneminde yasayan Ermeni
cetelerinin ortaya ¢ikardigi bir sorundur’ goriisii desteklenmektedir (bkz. ifade 14 ve 29).
Faktor 3’e gore Ermeni meselesinde Tiirkiye’nin hakliliginin diinyaya daha etkili bir
sekilde anlatilmasi gerekmektedir ve 1915 Olaylarinin asil magdurlar1 Tiirklerdir (bkz.
ifade 13 ve 25). 1915 siiresince Ermenilere yapilan kotii muameleden dolayr kolektif
olarak sorumluluk ve su¢luluk hissetmek gerektigi seklindeki goriis ile Ermenilerin
cektigi acilarin Tirklerinkinden bir hayli fazla oldugu goriisii reddedilmektedir (bkz.
ifade 39 ve 38). Ayrica, Tiirkiye’yi elestiren ve suglayan goriisler de reddedilmektedir
(bkz. ifade 34 ve 36). Bu gruptaki katilimcilar meselenin ¢6ziimii igin, Ermenilerin
soykirima ugradiklarina iliskin goriislerini terk etmesi gerektigini ve Tirkiye’den
tazminat talep etmemesi gerektigini giiclii bir sekilde desteklemektedirler (bkz. ifade 6 ve
10). Ornegin, bu faktérden bir katilime1 Ermenilerin soykirima iliskin iddialarinin son
bulmasi gerektigini sdyle dile getirmistir: “Ermeniler soykirim iddialarini terk etmeliler.
O donemde Ermenilere yapilanlar Yahudilere yapilanlar gibi degildir, yani bu bir
Holokost degildir. Savas ortaminda karsilikli oliimler olmustur ve Osmanli Devleti
tehcirden sonra bu konularda sorumlulugu olan pek ¢ok yetkilisini yargilamistir.” Ayni
katilimci, Ermenilere tazminat verilmesi gerektigine iligkin ifade i¢in ise “Ermenilere
tazminat verirsek bunun devami gelir ve onlara toprak vermek zorunda kaliriz.”
ifadelerini kullanmigtir. Diger yandan sorunun ¢6ziimi i¢in Tirkiye’nin Ermeni
Soykirimini1 tanimasina, Ermenilerden resmi olarak oziir dilemesine giiclii bir sekilde
kars1 ¢ikmaktadirlar (bkz. ifade 40 ve 32). Ayrica sorunun ¢oziilmesi i¢in Tirkiye nin
ulus-devlet ideolojisini terk etmesi gerektigine dair goriis reddedilmektedir (bkz. ifade
21). Bu gruptaki katilimcilar, sorunun ¢oziimii i¢in iki iilke arasindaki sinir kapisinin
acilmasina, Tiirkiye’de daha once degistirilen Ermenice yer ve sokak isimlerinin iade
edilmesine, Tiirkiye’deki Ermeni tarihinin ve dini miraslarinin korunmasi, restore
edilmesi gerektigine ve Ermenilere miilkiyet haklarinin iade edilmesi gerektigine iliskin
gorlsleri de reddetmistir (bkz. ifade 23, 33, 12 ve 37). Sorunun ¢oziimii oniindeki
engeller agisindan bakildiginda katilimcilar, ¢6ziime iligkin engelleri ABD ve Rusya’nin

bolgedeki ¢ikarlarina ve Ermeni Diasporasinin faaliyetlerine baglayan gorisleri
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desteklemektedirler (bkz. ifade 16 ve 19). Bu faktor dahilindeki katilimeilar, Ermeni
Diasporasinin faaliyetlerinin kin ve diismanlik icerdigini savunmakta (bkz. ifade 17) ve

bu meseleyi Ermeni Diasporasinin olusturdugunu ileri siiren goriisleri goreli olarak

desteklemektedirler (bkz. ifade 18).

111.4. Uzlagsma ve Catisma Konulari

Her Ug faktorden katilimcilar Ermeni meselesinin ¢6zumi igin her iki tlkenin
arastirma kurumlart ve sivil toplum kuruluslarinin, bilimsel g¢alismalar ve cesitli
faaliyetler yapmas1 ve ¢ift tarafli ¢dziim komisyonlarinin kurulmasi gerektigini belirten
gortisleri desteklemektedirler (bkz. ifade 3 ve 1). Diger yandan bu katilimcilar sorunun
¢cozimu icin ABD, Rusya ve AB gibi kiresel gigclerin arabulucu olmasi gerektigi
goriisiine kars1 ¢ikmaktadirlar (bkz. ifade 41). Son olarak her {i¢ goriisteki katilimcilarin
lizerinde uzlasma veya catisma yasamadiklari i¢in 6ne ¢ikmadigr ancak ortaklastigi bazi
gorisler de bulunmaktadir (bkz. ifade 28 ve 26). Bu goriisler Ermeni meselesinin nedenini
“Osmanli’daki Kiirt asiretlerinin Ermenilere yapti§1 kotii muameleye” ve “Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin o donemki politika ve eylemlerine” baglamaktadir. Buna gore

katilimcilar bu goriisler konusunda goreli olarak tarafsiz bir pozisyon almaktadirlar.

Her Ug faktor, Ermeni meselesinin nasil tanimlanmasi ve hangi gerekcelerle
aciklanmasina iligkin goriisler hakkinda ve ayni zamanda Tiirkiye’yi bu meseleyle ilgili
elestiren-suglayan goriisler konusunda birbirlerinden radikal bicimde ayrilmaktadir (6rn.
bkz. ifade 35, 14 ve 36). Bu goriisler genel olarak Ermeni meselesinin nedenleri ve
¢Oziimii hususunda sorumlulugun kime ve/veya neye yiiklenecegi ile ilgilidir. S6z gelimi
bu meselenin olusumu ve ¢6zUmU igin, Faktor 1 i¢indeki katilimcilar tek politik sorumlu
taraf olarak Tirkiye devletini isaret ederken; Faktor 2 ve Ozellikle Faktor 3 icindeki
katilimcilar dis giicler, Ermeni Diasporasinin faaliyetleri gibi degiskenlere

odaklanmaktadirlar.
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IV. BOLUM
TARTISMA

Tiirkiye’de Ermeni meselesine iliskin algi ve degerlendirmelerin incelendigi bu
arastirmada, katilimcilarin temel olarak birbirinden ¢esitli 6zelliklerle ayrisan ii¢ bakis
acis1 etrafinda kiimelendigi gozlenmistir. Ik goriis, Ermeni meselesinde Tiirkiye’nin tek
(politik) sorumlu taraf oldugu ve Ermeni meselesinin “soykirim”a dayandigi goriislinii
paylasmaktadir. Ikinci goriis, Ermeni meselesinde iki tarafin da acilar yasadig
diisiincesine dayanan ve 1915 Olaylarinda Tiirkiye’nin sorumlulugunu dissallagtirarak
yasananlar1 ve dolayisiyla failleri belirsizlestiren bakis acisidir. Ugiincii goriis ise Ermeni
meselesinin “soykirim” olarak kabul edilmesine karsi ¢ikarak bu meseleye iliskin
Tiirkiye’nin resmi anlatisini kat1 bigimde benimseyen goriistiir. Genel bir tanimlamayla
Ermeni meselesinde biitiin sorumlulugu Tiirkiye’ye yiikleyen ve Tiirkiye’yi elestiren-
suclayan ifadelerde ciddi bir ayrismanin oldugu; ancak meselenin ¢6ziime kavusmasi i¢in
atilacak ‘normallesme ve kalici ¢oziim adimlari’ni igeren ifadelerde ise uzlagsmanin
oldugu goriilmektedir. Uzlasmaya iligskin bu bulgu, sosyal psikoloji ve catisma ¢oziimleri
literatirlerinde (bkz. Hameiri ve Halperin, 2015; Kelman, 2008; Nadler, Malloy ve
Fisher, 2008) ongorillen normallesme ve uzlasma siiregleriyle uyumludur. Bu
calismalarin sonuglarina gore isbirligi ve uzlasmaya doniik bu adimlar meseleyi her iki
taraf i¢in ortaklastirarak kalici ¢6ziime giden yolda gergeklesmesi muhtemel girisimlerin

hayata geg¢irilmesini kolaylastiracaktir.

Faktor 1°de yer alan katilimcilar i¢in en ¢ok desteklenen konu, “sorunun ¢oziimii
icin Ermeni Soykiriminin tanimmmasi gerekir” goriisii iken, hi¢ desteklenmeyen konu
“Ermeni sorunu yoktur, sorun ¢ikaran Ermeniler vardir” goriisiidiir. Faktor 2°de yer alan
katilimeilar i¢in en ¢ok desteklenen konu, “coziim i¢in her iki iilkenin aragtirma kurumlari
ve sivil toplum kuruluslar1 bilimsel ¢alismalar ve ¢esitli faaliyetler yapmalidir” goriisii
iken, hi¢ desteklenmeyen konu “sorunun ¢6ziimii i¢in Ermeni Soykirimi taninmalidir”
goristidiir. Faktor 3°te yer alan katilimcilar i¢in ise en ¢ok desteklenen konu, “sorunun

¢Oziimii i¢in Ermenilerin soykirim iddialarina son vermesi gerekir” goriisii iken, hic
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desteklenmeyen konu “sorunun ¢oziimii i¢in Ermeni Soykirimi taninmalidir” goriigiidiir.
Faktor 2 ve Faktor 3 birbiriyle pozitif yonde iliskiliyken, Faktor 1; Faktor 2 ve Faktor 3
ile negatif yonde iliskilidir (bkz. Tablo 1). Ayrica her bir faktérdeki katilimcilarin
dindarlik diizeyi ve politik yonelim ortalamalar1 birbirinden farkli degerlere sahiptir.
Ormegin, bu degerler Faktor 1°de orta noktanin altinda yer alirken, Faktor 2°de orta
noktanin yakininda, Faktor 3’te ise orta noktanin iizerindedir. Bu bulgular, Ermeni
meselesinde politik muhafazakarhigmn rolini gostermesi bakimindan onemli sayilabilir.
Politik muhafazakarlik, bireysel bir degisken olmanin cok o&tesinde gruplararasi
esitsizlikleri mesrulagtirma ve degisime karsi direng ideolojisi olarak tarif edilmektedir
(bkz. Jost, Kruglanski, Glaser ve Sulloway, 2003). Buna gore politik muhafazakar tutum,
bu meselenin ¢ozumi 6nundeki engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
yandan sag politik yonelimin once sosyal kimlikle (bkz. Tajfel, 1982) ardindan Ermeni
meselesiyle olan iliskisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu meselenin Faktor 2 ve
ozellikle Faktor 3 i¢indeki katilimcilar tarafindan nigin “ideolojik bir savunma tutumu”
icinde algilandig1 ve goreli olarak yasananlarin sorumlulugunun nig¢in dissal gerekcelere
baglandig1 anlagilir olmaktadir (bkz. Akgam 1995). Tiirkiye’ye Osmanli Devleti’nin son
donemlerinden miras kalan yenilgiler, Umitsizlikler ve hayal kirikliklarina eslik eden
milliyetci ve politik olarak muhafazakér devlet yonetimi anlayisi, 1915 Olaylarina iliskin
resmi politikayr da, yoneticilerden bagimsiz bir sekilde, kendiliginden olusturmus
gortinmektedir. Bu durum Ermeni meselesini 6zellikle sosyal yanlariyla konusulabilir ve
dolayisiyla ¢oziilebilir bir sorun olarak ele almayir engelleyen Onemli faktorler

arasindadir.

Bilali’nin (2012) bir aragtirmasina gére Ermeni meselesinde Tiirkiye nin resmi
politikasiyla uyumlu olan Tirk katilimcilar, 1915°te yasananlara iligkin ig-grup
sorumlulugunu en aza indirerek yasananlarin sorumlulugunu Ermenilere ve dis faktorlere
(liglincii taraflar ve Birinci Diinya Savasi’nin agir kosullarina vb.) yiiklemislerdir. Faktor
2 ve Ozellikle Faktor 3 igindeki katilimcilarin goriisleri Tiirkiye’nin Ermeni meselesine
iliskin resmi politikasiyla biiyiik Olclide uyumlu goriinmektedir. Bu katilimcilar da
1915°te yasananlar hakkinda i¢-grubun sorumlulugunu en aza indirerek, sorumlulugu dis

faktorlere (0rn. savas kosullar, “dis giicler”) yiiklemislerdir. Buna gore iki ¢alismanin bu
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meseleye iligkin bulgularinda ciddi benzerlikler géze carpmaktadir. Bilali, Tropp ve
Dasgupta’nin (2012) gerceklestirdikleri bir bagka aragtirmaya gore, Tirkler 1915°te
yasanan siddet eylemlerini Ermenilerin kigskirtmalarina bir tepki olarak gérmekte ve 1915
olaylariyla ilgili olarak Ermenilerin yasananlardan aci ¢ektigini kabul etmektedirler ancak
Balkan Savaslar siiresince kendilerinin de magdur edildiklerini vurgulamaktadirlar.
Ayrica bu katilimcilar tarafindan Ermenilerin Tiirklere zarar verdigine iligkin anlatilar da
iretilmektedir. Bu bulgu benzer sekilde Faktor 2 ve ozellikle Faktor 3 icindeki

katilimcilarin bu konudaki goriisleriyle uyumlu gériinmektedir.

Q yonteminde kullanilan ifadeler, insanlarin belirli bir konuya iliskin farkli
goriislerini icermektedir ve genel diizeyde bu goriisler toplumsal olarak paylasilan gesitli
anlamlar, tasarimlar, kanaatler, inanglar ve enformasyonlardan olustugu igin bir tiir sosyal
temsil kaynagidir. Bu bakimdan Q yonteminde kullanilan ifadelerle sosyal temsiller
arasinda dogrudan ve dinamik bir etkilesim s6z konusudur. Buna gore Faktor 2 icindeki
katilimcilar, Faktor 1 ve Faktor 3 i¢indeki katilimcilara kiyasla normallesme ve uzlasma
sireclerine yonelik adimlara daha fazla destek vermektedir. Bu durum bu gruptaki
katilimcilarin Ermeni meselesine iliskin goriislerinin gorece daha bariggil sosyal
temsillerden olustuguna isaret etmektedir. Diger yandan Faktor 1 i¢indeki katilimcilar
Ermeni meselesinde Tiirkiye’yi elestiren ve sorumlu tutan bir konumda iken Faktor 3
icindeki katilimcilar Tiirkiye’nin Ermeni meselesine iliskin resmi tezlerini dogrudan
savunan bir konumdadir. Her iki faktor bir dl¢tide birbirinin ters gorintiisiidiir. Bu iki
gruptaki katilimcilarin Ermeni meselesine iliskin goriislerinin gorece daha normatif
sosyal temsillerden olustugu diisiiniilmektedir. Her {i¢ gruptan katilimcilarin bu
meselenin ¢esitli boyutlarina iligkin sosyal temsillerinin, kendi bireysel ve sosyal
kimliklerinin meydana gelmesi ve sirduriilmesine katki sagladigi ileri stirtilebilir (bkz.
Howarth, 2006). Ozellikle sosyal kimlik faktoriiniin, Ermeni meselesine iliskin sosyal
temsilleri yeniden ireterek, zorlu g¢atismali iliskiyi dogrudan belirleyen 6nemli bir
kaynag teskil ettigi diistiniilmektedir (bkz. Breakwell, 1993; Moscovici ve Hewstone,
1983; Bar-Tal, 2007).

Bu calismada Ermeni meselesinin nasil tanimlandigi ve hangi gerekgelerle

aciklandigini gosteren ilk cerceve zorlu catismali iliskinin ge¢gmisine iligkin bazi anlatilar
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icermektedir. Bu gercevenin Zorlu Catigsmalar Kuramu literaturinde (bkz. Bar-Tal, 2007)
ad1 gecen kolektif bellek 6gesine iliskin birtakim isaretler tasidigi ileri siiriilebilir. Ikinci
cergeve olan ahlaki degerlendirmeler kategorisi ise meselenin hem gegmisine, simdisine
ve gelecegine iliskin tasarimlar1 hem de karsi gruba iliskin birtakim kolektif duygular
icermektedir. Son olarak tglnct gerceve ise problemin ¢ozumu igin ileri strtilen 6nerilere
ve ¢Ozumin 6nundeki engellere iliskin goriisleri barindirmaktadir. Bu gergeve iki grup
arasindaki catismali iliskinin ¢6zlimiine, diger bir deyisle gelecegine dair birtakim
anlatilar1 barindirdigi igin bir tiir ¢atisma etosu 6gesi olarak degerlendirilebilir. Buradan
hareketle Faktor 2 ve Faktor 3 igindeki katilimeilar, 6rnegin Tiirkiye’nin Ermeni
meselesine iliskin politikalariyla celistigine inandiklari gorisleri, Tirkiye nin toprak
biitiinliigiinii tehlikeye atabilecegini diisiindiikleri goriisleri ya da Tiirk kimliginin kolektif
temsilini olumsuz etkiledigini diistindiikleri goriisleri reddetmislerdir. Bu durum, bu
katilimcilarin Ermeni meselesine iliskin kolektif bellek ve ¢atisma etoslarinin var olan
catigmali iliskiyi dogrudan siirdiirme egilimine isaret etmektedir (bkz. Cairns ve Roe,
2003; Bar-Tal, Sharvit, Halperin ve Zafran, 2012). Diger taraftan birinci grup i¢indeki
katilimcilarin diger iki gruptaki (Faktor 2 ve Faktor 3) katilimcilarin goriislerine karst
pozisyondaki tutumu, bir tiir elestirel karsitlik zemininde isliyor gériinmektedir. Diger bir
deyisle, birinci grubun Ermeni meselesine iliskin goriisleri Tirkiye’nin Ermeni
meselesine iliskin resmi tezlerine muhalefet etme aksi Uzerinden ilerlemektedir. Dahasi
birinci grubun goriisleri kamuoyu nezdinde sorunun ¢6ziilmesi i¢in bir normallesme ve
uzlagma talebi olarak algilanmak yerine, bir tlr tehdit unsuru olarak degerlendiril-
mektedir. Bu durum genel olarak hem sol politik yonelimdeki insanlarin ig-grup
aidiyetlerinin sag politik yonelimdeki gruplara kiyasla diisiik diizeyde olmasiyla, hem de
Tirkiye’deki gii¢ dengelerinin siirekli ve hizli bir sekilde degisip donilismesiyle ilgili

gorinmektedir.

Ermeni meselesinin nasil tanimlanmasi gerektigi lizerinden farklilagan goriisler,
tarihsel gergekliklerden kaynak aliyor olsa dahi Tiirkler ve Ermeniler arasindaki sorunlara
iliskin baslangicindan glinimiize Uretilmekte olan sosyal temsillerin etkisinde
sekilleniyor goriinmektedir. Paylasilan bu temsiller pek ¢ok sosyal temsil iireten kaynak

(siyasi yonelimler, diisiince stilleri vb.) araciligryla tarihsel gergekligi yeniden ve yeniden
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Ureterek her dénemin ihtiyacina gore farklilagabilmektedir. S6z gelimi Ermeni meselesi
Tiirkiye’nin giindemine 1970’lerde ASALA’nin Tiirk diplomatlarin1 katletmesiyle
yeniden girmistir ve 1980 darbesiyle yonetime gelen 12 Eyliil rejimi Ermeni meselesini
tim tarihsel baglarindan kopararak bir “glivenlik meselesi” olarak degerlendirmistir
(Daglioglu, 2016). Ayni sekilde Ermeni meselesi 1990’lardan itibaren Tirkiye nin
Avrupa Birligi’ne giris siireci kapsaminda insan haklar1 ve azinlik haklar1 baghiginda ele
alinmaya baslanmistir (GOrgil, 2008; Bilgin, 2005b). Bu durum hem siyasi temaslari
hem de sivil toplum kuruluslarinin iliskileri normallestirme faaliyetlerini kolaylastirici bir

rol oynayarak, meselenin sosyal taraflarini ele almayi bir 6lgtide miimkiin kilmistir.

Birinci gruptaki (Faktor 1) katilimcilarin, en ¢ok 6nem verdigi konu, Ermeni
meselesinin “soykirim” olarak taninmasi gerektigi fikridir. Bu bulgu Ermenistan’da
gerceklestirilen bir arastirmanin  (CRRC, 2015) bu konuyla ilgili bulgusuyla
ortismektedir. Bu calismaya gore Ermenistan’daki katilimcilar “Tiirkiye-Ermenistan
iligkileri hakkinda sizi en ¢ok neler ilgilendirir?” sorusuna, en sik olarak “Ermeni
Soykiriminin taninmasi” (%85) temasint belirtmislerdir. Yine aynmi caligmaya gore
katilimcilar “Tiirkiye’den ne tiir bir telafi/onarim bekliyorsunuz?” sorusuna en sik olarak
“resmi olarak Ermeni Soykiriminin taninmast” (%42) yamti verilmistir (ayrica bkz.
ACNIS, 2005). Ermenistan’da gerceklestirilen bir baska arastirmaya gore (ACNIS,
2005); Ermeni meselesinde en biiyiik sorumluluk “biitiiniiyle Tiirkiye devletine” (%61,1)
yiiklenmistir. Birinci grup iginde yer alan katilimcilar sorumlulugu biitiiniiyle Tiirkiye
devletine yiiklemis ve Ermenilere yapilanlar karsisinda kendilerini sorumlu ve suglu
hissetmislerdir. Bu bulgu, kolektif sucluluk literattirii (bkz. Branscombe ve ark., 2002;
Wohl ve ark., 2006) agisindan onarim/telafi mekanizmalarinin iglemesi siirecinde 6nemli
bir basamak olarak goriilmektedir. Diger yandan, 6zellikle t¢lnci grup iginde yer alan
katilimcilar ise Ermenilere yapilanlar karsisinda kolektif sorumluluk ve sugluluk
hissetmek gerektigi yoniindeki goriise karsi ¢cikmislardir. Bu katilimcilar gorece sag kanat
goriige sahiptirler ve genel olarak problemin ortaya ¢ikis nedeni olarak Ermenileri
gormektedirler. Bu bulgular ilgili literatirdeki bulgularla tutarli gériinmektedir. Buna
gore gruplararast catigmali iliskilerde dis-grubu suglayan ve muhafazakér politik

yonelime sahip kisiler, kolektif suc¢luluk duygusunu hafifletirken, kendi grubunun
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eylemlerini siradanlastirmaktadir (Wohl ve Branscombe, 2004; Tarrant, Branscombe,
Warner ve Weston, 2012; Sharvit ve ark., 2015).

Arastirmadaki bazi katilimcilar birden fazla goriisiin 6zelliklerini anlamli diizeyde
tasimislardir ve sadece bir bakis agisina dahil edilememislerdir. Bu durum, agiga ¢ikan
U¢ bakis acisinin tiimiiyle birbirini diglamasi gerekmedigini gostermektedir (bkz. Ulug,
2016). Yukarida deginilen ayrisma ve uzlagma noktalarina ilave olarak, birbirinden gesitli
Ozelliklerle ayrisan bakis agilari arasinda dahi birtakim ortakliklar oldugu bilgisi, zorlu
catismali iliskinin baris¢il iliskilere donilismesi siirecinde kullanilabilecek elverisli bir

bulgu olarak ele alinabilir.

IV.1. Arastirmanin Simirhliklar

Q yontemi niteliksel bir yontemdir ve temel olarak herhangi bir konuya iligkin
paylasilmis goriislerin agi8a ¢ikarilmasini saglamaktadir (Brown, 1980; Watts ve Stenner,
2012). Bu calismada agiga c¢ikan goriisler ise Ermeni meselesine iliskin algilar ve
degerlendirmeler sahasini kesfedici bir niteliktedir. Bu {i¢ goriisiin  Turkiye’deki
insanlarin Ermeni meselesine iligkin goriislerini detayl1 ve biitlinliiklii olarak yansittigini
ileri sirmek istatistiksel olarak miimkiin goriinmemektedir. Daha sonraki ¢alismalarda,
bu gortslerin niceliksel yontemlerle kontrol edilmesi gerekmektedir. Tam da bu noktada,
Q yonteminin, niceliksel yontemlerle c¢esitli yollar (6rn. Olgek olusturma, profil
korelasyonu ve anlati degerlendirmesi) kullanilarak birlestirilmeye uygun bir yontem

olmasi aragtirmacilara 6nemli kolayliklar saglamaktadir (bu tekniklerin detaylari i¢in bkz.
Danielson, 2009).

Bu arastirmada katilimcilarin etnik kimliklerine iliskin herhangi bir soru
sorulmamistir. Bu durum, ¢alismanin bir smirliligi olmakla birlikte, tercih edilmistir.
1915 Olaylar1 6zelinde diigiimlenen zorlu g¢atismali bu iliskilerin barisgil iligkilere

dontstiiriilmesi stirecinde etnik kimlige yapilacak vurgularin olasi riskleri gézetilmis ve
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bu dogrultuda ortak bir iilkeye ve cografyaya gonderme yapan “Tiirkiyelilik” kavrami
ekseninde katilimcilarin etnik kimlikleri sorulmamistir. Diger bir deyisle, aragtirmaya
dahil edilen katilimcilarin etnik kimlikleriyle dogrudan ilgilenmek yerine, bu katilimcilar
Tiirkiye devleti ve onun simirlari i¢indeki cografyay1 paylasmalari nedeniyle “Turkiyeli”

olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi goreli olarak sol politik yonelimli ve diisiik dindarlik
diizeyindeki katilimcilardan olusmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de yasayan insanlarin

yaygin goriislinii tiimiiyle yansitmadigi i¢in ciddi bir sinirlilik olarak ele alinmustir.

IV.2. Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Aragtirmanin  6rneklemi ¢esitli mesleklerdeki yetiskin katilimcilardan ve
{iniversite dgrencilerinden olusmaktadir. ilerideki olasi calismalarda farkli 6rneklem
gruplarimin (6rn. Tirkiye’deki siyasi partiler, Diasporada veya Ermenistan’da yasayan
Ermeniler vb.) arastirmalara dahil edilmesi hem bu meselenin ¢6ziimine hem de konuyla

ilgili literatire 6nemli katkilar saglayabilir.

Bir baglangi¢ arastirmasi olarak bu ¢alismada Tiirkiye’de yasayan insanlarin iki
halk arasindaki zorlu catigsmali iliskilere ve olasi barig siireclerine iligkin algilar1 ve
degerlendirmeleri incelenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile birtakim sosyal-
psikolojik degiskenler (kolektif magduriyet, dis-gruba iliskin giiven, kolektif inkar,
uzlagmaya yonelik tutumlar, gruplararasi temas ve affetmeye yonelik tutumlar vb.)
arasinda yeni modellemeler olusturularak problemin ¢oziimiine iliskin yeni yollar

sinanabilir.
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IV.3. Sonug

Arastirmanin sonuglar1, Tiirkiye’de Ermeni meselesine iliskin yaygin medya ve
giindelik sdylemde siklikla ifadesini bulan kutuplagmalari bir 6l¢lide yansitsa da {i¢ farkl
kategoride yer alan katilimcilarin, ¢oziim i¢in ortaklastiklar goriiglerin varhigy, iligkilerin

normallesmesi agisindan umut verici olarak degerlendirilebilir.
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Ek

Turkiye-Ermenistan Iliskilerinin Kose Taslar1 (1991-2017)

Tarih Olay

1991 Ermenistan bagimsizligini ilan eder.

1991 Tiirkiye, Ermenistan’in bagimsizligini taniyan ilk iilkelerden biri olur.

1993 Tirkiye, Ermenistan ile olan smirimi Daglik-Karabag savasi nedeniyle
kapatir.

1993 Tirkiye’de Aras yayincilik kurulur.

1996 Gazeteci Hrant Dink onciiliigiinde, Istanbul’da Agos gazetesi kurulur.

1997 Turk-Ermeni Is Gelistirme Konseyi kurulur.

1998 Ermenistan 2. Devlet Bagkani Robert Kogaryan Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’ndaki konusmasinda “soykirim”in taninmasini ister.

2000 Tirkiye’de tarihgiler, Ermeni-Tiirk Calismalar1 {izerine bir calistay
diizenler.

2001 Fransa Tiirkiye’den gelen itirazlar1 goz ardi ederek, 1915’te Osmanli
Turklerinin Ermenilere kars1 “soykirim” isledigini ifade eden bir yasa
ileri surer.

2001-2004  Turk-Ermeni Uzlagma Komisyonu (TAUK) gériismeler yapmaya baslar.

2004 Avukat Fethiye Cetin, Tiirkiye’de “Anneannem” isimli bir an1 kitabi
yayinlar.

2005 Donemin Bagbakanit Recep Tayyip Erdogan tarihgilerin 1915 ve 1918
stiresince meydana gelen olaylar1 inceleyerek Osmanli Devleti’ndeki
Ermenilerin bir “soykirim” kampanyasina tabi tutulup tutulmadigim
acikliga kavusturmalarini teklif ederek, Tiirkiye nin komsusu Ermenistan
ile siyasi iligkiler kurabilecegini belirtir.

2005 Istanbul, Bilgi Universitesi’nde “Imparatorlugun Son Déneminde
Osmanl1 Ermenileri” konferans1 yapilir.

2007 Ermenistan ve Tiirkiye Isvicre’nin araciligiyla gizli goriismelere baslar.

2007 Hrant Dink 17 yasindaki bir Tiirk milliyetcisi tarafindan Istanbul’da
oldardldr.

2007 Hrant Dink’in cenazesine binlerce insan katilir.

2008 Serj Sarkisyan Ermenistan’in tiglincii Cumhurbagkani olarak segilir.

13 Cuhadar ve Punsmann (2012, s.19-21) ve De Waal, (2015, 5.261-267) yayinlarinda sunulan bilgiler
giincellenerek alinmistir.
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Tarih

Olay

2008

2008

2008

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2010

2010

Serj Sarkisyan, dénemin Tlrkiye Cumhurbaskanini Ermenistan-Turkiye
arasinda Diinya Kupasi eleme magini izlemek {izere Ermenistan’a davet
eder.

Donemin Tiirkiye Cumhurbaskani Abdullah Giil Ermenistan’1 ziyaret
etmesiyle, Tiirkiyeli bir lider Ermenistan’a ilk defa ayak basar.

Bir grup Tiirkiyeli entelektiiel ve akademisyen Birinci Diinya Savasi
stiresince 6len Ermeniler i¢in kamusal bir “Oziir Diliyorum” kampanyasi
baslatir. Oziir metni yaklasik 30.000 insan tarafindan imzalanir.

Donemin ABD Bagkani Barack Obama Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi’nde konusma yapar.

(Amerika Birlesik Devletleri’nin araci roliiyle) Yogun diplomatik
girisimlerin ardindan Tiirkiye ve Ermenistan Disisleri Bakanlar
iliskilerin normallesmesi icin bir cerceve etrafinda ortak bir bildiri
yayinlar ve “somut ilerleme ve karsilikli anlayis elde ettiklerini” ifade
ederler.

Bakii ziyareti esnasinda donemin Tiirkiye Basbakan1i Recep Tayyip
Erdogan “Azeri topraklarindaki Ermeni isgali sona erinceye kadar
Ermenistan’la sinir kapali kalacak™ agiklamasinda bulunur.

Ermenistan Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan
Protokollerini Ermeni Diasporasina kabul ettirmek i¢in harekete gecer.

Tiirkiye ve Ermenistan hiikiimetleri Isvi¢re’de diplomatik iliskiler kurma
ve ortak sinir1 yeniden agma zeminini olusturan bir toplantida iliskileri
normallestirmek konusunda anlagir. Protokol Ermeni Disisleri Bakani
Edward Nalbandyan ve Tiirkiye Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu
tarafindan imzalanir. Ermeni protestoculari, muhalefeti “soykirim”
sorununu inga etmedeki basarisizlig1 yiliziinden hiikiimeti suglar.

Serj Sarkisyan, Abdullah Giil ile Bursa’da Tiirkiye-Ermenistan arasinda
oynanan Diinya Kupasi eleme magini izlemek igin iade-i ziyarette
bulunur.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi protokollerin Ermenistan Anayasasi ile
uyumsuz olduguna karar verir. Kararin gerek¢esinde mahkeme,
Bagimsizlik Bildirgesi’nin Ermenistan’in Osmanli Tirkiye’si ve “Bati
Ermenistan’daki” “1915 Soykirimi”’nin uluslararasi taninmasini saglayan
gorevini destekleyen 11. madde uyarinca protokollerin degerlendirile-
meyecegini ifade eder.

Erivan, Ozellikle Ermenistan’in Azerbaycan ile olan anlagmazligim
¢ozmesi konusundaki israrciligiyla Ankara’yr dayatmaci kosullardan
dolay1 sugladiktan sonra Ermenistan parlamentosu Tiirkiye ile imzalanan
protokollerin onaylanma siirecini askiya alir.
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Tarih

Olay

2010

2010

2010

2010

2011

2014

2014-2017

2015

2016

2017

Cesitli entelektiieller Istanbul’da 1915’in Ermeni kurbanlar1 adina
Tiirkiye’de ilk defa bir anma toreni diizenler.

Van’in Akdamar adasinda bulunan Kutsal Ha¢ Ermeni Kilisesi’nde 95
yil aradan sonra ilk defa tarihi bir dini hizmet gerceklesir.

Milliyetci Hareket Partisi (MHP) lideri ve yizlerce Turk milliyetcisi Kars
Ani’de antik Ermeni katedralinin kalintilar1 yaninda Cuma namazi kilar.

Dénemin Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, iki ayda bir yaymlanan italyan
jeopolitik dergisi Limes ile yaptigi roportajda “simdi belki de sessiz
diplomasi zamanidir” der.

Diyarbakir’daki Ermeni kilisesi yeniden acilir.

Donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan tehcir esnasinda yagsamini
yitiren Ermenilerin torunlarina bagsaglig: diler.

Tiirkiye ve Ermenistan’dan sekiz sivil toplum kurulusu, Avrupa
Birligi’nin finanse ettigi, Ermenistan-Tiirkiye Normallesme Siireci
Destek Programini baslatir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) “Ermeni Soykirimi”n1 kabul
etmemeyi ifade 0zgiirligli kapsaminda degerlendiren kararini agiklar.

Almanya Federal Parlamentosu 1915°te meydana gelen olaylar
“soykirim” olarak niteleyen yasa tasarisini kabul eder.

Kafkasya Arastirma Kaynagi Merkezi (CRRC), Erivan’da “Ermenistan-
Tiirkiye Diyalog ve Uzlasma Yolunu A¢ma” konferansini diizenler.
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Ozgecmis

Mehmet Karasu, Ege Universitesi Psikoloji Boliimii’nden lisans derecesini almistir. Ayni
tiniversitede arastirma gorevlisi olarak caligmakta ve egitimine devam etmektedir.
Gruplararas: iliskiler, ¢atisma ve baris siiregleri ve Q yontemi gibi konularda ulusal ve

uluslararasi yayimlari bulunmaktadir.

Mehmet Karasu, Avrupa Birligi’nin finanse ettigi ve Hrant Dink Vakfi’'nin (HDV)
yiiriitiiciisii oldugu “Tiirkiye-Ermenistan Seyahat Fonu” ile 2015°te Ermenistan’a giderek
arkadaslariyla genclerin ve sivil toplum kurulusu calisanlarinin iki toplum arasindaki
sorunlarin barisgil yollarla ¢6ziimlenmesi konusunda ne diisiindiiklerini sosyal-psikolojik
yaklagimla inceleyen bir alan arastirmasi yapmistir. Ayrica 2017°de HDV nin “Tiirkiye-
Ermenistan Burs Programi” ile ev sahibi kurulusu olan Kafkasya Arastirma Kaynagi

Merkezi’nde (CRRC) dort ay siireyle akademik calismalarina devam etmistir.
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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de yasayan insanlarin Ermeni meselesine iligskin alg1 ve
degerlendirmelerini Q yontemi kullanarak incelemektir. Buna gore farkli ideolojik ve dini
yonelimlerden 72 katilimciyla bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Katilimcilardan
Ermeni meselesine iliskin 41 fikir kartin1 “en ¢ok katildiklar1” noktalardan (+4) “hig
katilmadiklar1” noktalara (-4) dogru siralamalart istenmistir. Veriler PQMethod 2.35
programi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, Ermeni meselesine iliskin farkli bakis
acilarini temsil eden 3 faktor tanimlanmistir: 1) “Soykirim olarak Ermeni Meselesi ve
Tek (Politik) Sorumlu Taraf olarak Tirkiye”, 2) “Acilarin Ortaklastirilmast ve
Sorumlulugun Digsallastiriimast A¢isindan Ermeni Meselesi” ve 3) “Soykirimin Reddi
Acisindan Ermeni Meselesi ve Resmi Anlat1”. Sonuglar katilimcilarin Ermeni meselesine
iliskin alg1 ve degerlendirmelerinde ¢esitli uzlasma ve ayrisma noktalarinin oldugunu da
gostermistir. Buna gore, katilimcilarin Ermeni meselesinin ¢oziimiine iliskin karsilikli
adimlart igeren goriislerde uzlastigini; ancak bu meseleye iliskin agir1 politiklesmis ¢6ziim
Onerilerinde ayristiklarini gostermektedir. Sonuclar; Zorlu Catigsmalar, Sosyal Temsiller

ve Kolektif Sucluluk Kuramlari ¢er¢evesinde tartisilmustir.

Anahtar kelimeler: Ermeni meselesi, Q yontemi, zorlu gatismalar, sosyal temsiller,

kolektif sucluluk
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Abstract

The aim of this study is to examine the perceptions and evaluations of people living in
Turkey towards the ‘Armenian issue’ by using Q methodology. A field research was
carried out with 72 participants from different ideological and religious backgrounds in
Turkey. The participants were asked to sort 41 different cards related to the Armenian
issue from “the most agreed” (+4) to “the most disagreed” side (-4). The data were
analyzed with the PQMethod 2.35 program. The results highlighted three factors
representing different aspects of the Armenian issue: 1) “Armenian Issue as a Genocide
and Turkish State as the Only (Political) Responsible Party”, 2) "Armenian Issue as
Mutual Sufferings and the Externalization of Responsibility”, 3) "Armenian Issue as the
Rejection of Genocide and Official Narrative". The results also indicated the participants’
agreement and disagreement points. The participants had a consensus on views involving
reciprocal steps to solve the issue such as conducting scientific studies and various
activities of research institutions and NGOs from both countries and restarting the
diplomatic relations. However, they diverged on views including politicized suggestions
for the solutions of the Armenian issue such as a request for recognition of genocide,
request for official apology. The results were discussed within the framework of
Intractable Conflicts, Social Representations and Collective Guilt Theories.

Keywords: Armenian issue, Q methodology, intractable conflicts, social representations,

collective guilt
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