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1. GIRiS

Yoksulluk, issizlik ve diistik ticretli istihdam gorece diisiik gelir elde edilmesine
ve gelir kayiplarinin yasamasina neden olarak bireylerin ve toplumun refah diizeyini
olumsuz yonde etkileyen ekonomik sorunlardir. Bu sorunlarin olumsuz etkileri ayni
tilke i¢indeki baz1 gruplar ya da bolgelerde daha ciddi bir sekilde hissedilebilmektedir.
Hatta bu sorunlar bazi gruplarda kalicilik gosterebilmekte ve siirekli olarak ayni
bireylerin bu olumsuz kosullara maruz kalmasina yol agabilmektedir. Bu yilizden bu
iktisadi sorunlarin Oniine ge¢mek isteyen politika yapicilarin hangi gruplarin ya da
bolgelerin bu sorunlardan daha fazla etkilendigini belirlemesi ve bu sorunlara yol acan
nedenleri ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu tez ¢alismasinda yoksulluk,
kalic1 issizlik ve diisiik {icret kalicilig1 konulart ayrintili bir sekilde ele alinmis ve ¢éziim

Onerilerinde bulunulmustur.

Yoksulluk riski, bireyler ve belirli gruplar arasinda degiskenlik gdstermenin yani
sira ayn1 iilke i¢indeki bolgeler arasinda da degiskenlik gdsterebilmekte fakat bu durum
cogu zaman goz ardi edilmektedir. Yoksulluk riskini aciklamada bolgesel farkliliklarin
ne derece etkili oldugunu bilmeden iilke geneli i¢in olusturulacak yoksullukla miicadele
politikalarinin etkinligi tartigmalidir. Bu baglamda tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde
daha onceki ¢aligmalarda genellikle ya sadece mikro (birey/hanehalki) ya da sadece
makro (bolgesel) diizeydeki faktorlerle agiklanmaya galisilan yoksulluk olgusu hem
mikro ve hem de makro diizeyli faktorler es anli bir sekilde modellenerek agiklanmaya
calisilmigtir. Bu makalenin temel amac1 yoksulluk riskinin bolgeler arasinda degiskenlik
gosterip gostermedigini, yoksulluk riskinin ne derece degiskenlik gosterdigini,
yoksulluk riskinin bolgesel diizeyde ne kadarmin agiklanabildigini ve hanehalki
diizeyindeki agiklayici degiskenlerin yoksulluk riski iizerindeki etkisinin bdolgeler

arasinda farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir.



Tiirkiye isgiicii piyasas1 farkli istthdam durumlarn i¢in kaliciliklarin 6nemli
Olclide goriildiigli bir yapiya sahiptir. Tiirkiye isgilicli piyasasinin bu 6zelligi yiiksek
ticretli islerde istihdam edilenler agisindan bir avantaj saglarken issizler ve diisiik ticretli
islerde istihdam edilenler agisindan bir dezavantaj olusturmaktadir. Bu yiizden issizlik
ve diisiik ticretli istihdamda goriilen kaliciliklarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi biiytlik
bir 6nem tasimaktadir. Issizlikte ve diisiik iicretli istihdamda gériilen kaliciliklar
heterojenlik (bireyler arasinda gozlenen ya da gozlenemeyen farkliliklar) ve gergek
duruma bagimliliga bagli olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Gergek duruma bagimlilik,
geemiste donemde yasanan deneyimlerin gelecek donemde ayni deneyimlerin yaganma
olasiligin1 artirmast durumudur. Ornegin Amerika Kongre Biitge Ofisi (CBO) (2012)’de
ifade edildigi gibi isgiicii talebinin siirli oldugu donemlerde isgiicii piyasasina yeni
giren bir birey baslangigta diisiik iicretli bir iste istihdam edilmeyi kabul edebilir fakat
bu durum zaman iginde bireyin isgiici piyasasinin disiik dcretli boliimiine
hapsolmasina yol agarak gergek duruma bagimliligin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Issizlik ve diisiik iicretli istihdamda gériilen kaliciliklarin ne kadarinin gercek duruma
bagimlilik ne kadarinin bireysel 0Ozelliklerden kaynaklandigini ortaya koymak

kaliciligin azaltilmasina yonelik politikalarin olusturulmasi agisindan ayrica 6nemlidir.

Issizlikte ve diisiik iicretli istihdamda goriilen kaliciliklar, bireylerin ve toplumun
refah diizeyini olumsuz yonde etkilemenin yani sira CBO (2012)’de issizlikte ve diisiik
ticretli istihdam goriilen kaliciliklarin fiziksel ve zihinsel saglik sorunlarina yol actigi,
ailelerin gelecek yasam beklentilerini, ¢ocuklarin kisisel ve duygusal gelisimini ve
okuldaki performanslarini dahi olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir. Bu baglamda
igsizlik ve diisiik ticretli isttihdamda goriilen kaliciligin ve sonuglarinin iyice anlasilmasi
icin tez ¢alismasinin {igiincii ve dordiincli boliimiinde sirastyla kalicr igsizlik ve diigiik

ticret kalicilig1 analizleri gerceklestirilmistir.



2. YOKSULLUGA YONELIK COK DUZEYLI BiR YAKLASIM

2.1 Giris

Yoksulluk diinya ¢apinda goriilen ve 6zellikle de gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerin kars1 karsiya kaldigi onemli bir iktisadi sorundur. Yoksulluk basta ekonomik
olmak iizere demografik, sosyal ve ¢evresel faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikmakta olup
goriilme sikligr tlkeler, bolgeler ve belirli gruplar arasinda degiskenlik gostermektedir.
Tiirkiye’de 2017 yilinda niifusun %20.1°i yoksul iken yoksul niifusun %6.8’i Istanbul,
%3.1’i Bati Marmara, %7.8’i Ege, %3.9’u Dogu Marmara, %5.8’i Bati Anadolu,
%15.1’1 Akdeniz, %5°i Orta Anadolu, %4.5’1 Bat1 Karadeniz, %2.6’s1 Dogu Karadeniz,
%4.4’1i Kuzey Dogu Anadolu, %11.2’si Orta Dogu Anadolu ve %30’u Giineydogu
Anadolu bolgesinde yer almaktadir’. Yoksul niifusun bolgeler arasindaki dagilimi
biiyilk Olciide farklilik gostermekte olup Onemli bir kismmin dogu ve giiney

bolgelerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Yoksulluk analizlerinin biiyiik bir cogunlugunda yoksulluk ya sadece hanehalki
sorumlusunun yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi ve medeni durumu gibi mikro diizeydeki
faktorlerle ya da sadece gelir esitsizligi, issizlik ve ekonomik biiylime gibi makro
diizeydeki faktorler ile agiklanmaya galisilmistir. Oysaki yoksullugun es anli olarak hem
mikro hem de makro diizeydeki faktorlerden etkilenmesi olast bir durumdur. Son
yillarda bu durumu dikkate alan ¢aligmalar yapilmis ve yoksulluk riskinin hanehalki

sorumlusunun karakteristik Ozelliklerinin yani sira makro diizeydeki faktorlerle de

! Yoksulluk oran1 2017 yili GYKA’dan elde edilen verilerle esdeger hanehalki kullanilabilir gelirine
iliskin medyan degerin %601 yoksulluk sinir1 kabul edilerek hesaplanmistir. Bolgeler istatistiki bolge
birimleri siniflandirmasina (IBBS) gére smiflandirilmis ve burada IBBS 1 igin istatistiksel bilgilere yer
verilmistir. IBBS ile ilgili detayli agiklama “Veri Seti” adli alt boliimde yer almaktadir.



iliskili oldugu saptanmistir (Kim vd., 2010; Reinstadler ve Ray, 2010; Chen ve Wang,

2015; Amara ve Jemmali, 2018).

Daha onceki ¢alismalarin goz ardi ettigi diger bir durum ise yoksulluk riskinin
bolgeler arasinda gosterdigi degiskenliktir. Bu durumun goz ardi edilmesi birtakim
cikarimsal ve istatistiksel sorunlara yol agmaktadir. Cikarimsal agidan ele alindiginda
tiim bolgeler i¢in yoksulluk riskinin ayniymis gibi davranilmasi, yoksulluk miicadelede
bolgesel etkileri géz Oniinde bulundurmayan politika Onerilerinin olusturulmasina
dolayistyla da bu politikalarin etkinliginin azalmasina yol agmaktadir. Istatistiksel
acidan  bakildiginda ise bolgeler arasinda yoksulluk riskinin  degiskenlik
gostermiyormus gibi kabul edilmesi, standart hatalarin olmasi gerekenden daha kiigiik
deger almasina ve dolayisiyla istatistiki agidan anlamsiz olabilecek katsayilarin
anlamlilik kazanmasina neden olabilmektedir (Rabe-Hesketh ve Skrondal, 2012). Buna
bagli olarak yoksullukla iliskili olmayan faktorlere yoksullukla iliskiliymis gibi

davranilabilmektedir.

Cok diizeyli regresyon modelleri ile yoksulluk riskinin bolgeler arasinda
farklilasma durumu goéz Oniinde bulundurulabilmekte ve es anli olarak hem mikro
(hanehalki) hem de makro (bolgesel) diizeydeki faktorlerin yoksulluk iizerindeki etkisi
incelenebilmektedir. Bu ¢alismada ¢ok diizeyli regresyon modellerinin saglamis oldugu
avantajlardan faydalanilarak 4 soruya cevap aranmustir: i) Bolgeler arasinda yoksulluk
riski degiskenlik gosteriyor mu? ii) Yoksulluk riski bdlgeler arasinda ne derece
degiskenlik gosteriyor? iii) Yoksulluk riskinin bolgesel diizeyde yilizde kaci
aciklanabiliyor? iv) Hanehalki diizeyindeki agiklayici degiskenlerin yoksulluk riski
tizerindeki etkisi bolgeler arasinda farklilastyor mu? Bu sorularin cevaplart ilgili
literatiire birden fazla katki saglamakta ve politika yapicilara yoksullugun

azaltilmasinda uygulanacak politikalar1 sekillendirme firsat1 tanimaktadir.



Calismanin akis1 su sekilde planlanmistir. ikinci boliimde yoksullukla ilgili
teorik ve ampirik literatiire yer verilmistir. Uciincii boliimde yoksulluk analizinde
kullanilan veriler ve degiskenler tanitilmistir. Dordiincii boliimde yoksulluk analizinin
gerceklestirildigi modelle ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir. Besinci boliimde model
tahminlerinden elde edilen bulgular raporlanmis ve yorumlanmistir. Altinci boliimde ise

ulasilan sonuglara ve politika ¢ikarimlarina yer verilmistir.

2.2 Literatiir Ozeti

2.2.1 Teorik Literatiir

Teorik yaklagimlar incelendiginde yoksullugun hem mikro hem de makro
diizeydeki faktorler ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Mikro diizeyde beseri sermaye
teorisi ve yagam dongiisii hipotezi, makro diizeyde ise sizma etkisi, yapisal doniisim ve
isglicli piyasasi segmentasyon teorileri yoksullugun agiklanmasinda kullanilan teorik
yaklagimlardir. Calismanin bu béliimiinde adi gecen teorik yaklasimlar agiklanmaya

caligilmistir.

2.2.1.1 Beseri Sermaye Teorisi

Beseri sermaye teorisi yoksullugu agiklamada kullanilan mikro temelli teorik
yaklasimlarin basinda gelmektedir. Becker (1962)’e gore bireyler okul veya is hayatinda
egitime yatirim yapabilmektedir. Yatirnm siireci sonunda kazanilan bilgi ve beceri
verimliligin artmasini saglayarak {icretleri artirabilmektedir. Dolayistyla beseri sermaye

yatiriminda bulunmayan bireylere gore beseri sermaye yatiriminda bulunan bireylerin



ticret diizeylerinin daha yiliksek ve yoksul olma olasiliklarinin daha diisiik olmasi

beklenmektedir.

Baz1 bireyler i¢in beseri sermaye yatirimlarinda bulunmak rasyonel bir karar
iken bazilar1 i¢inse rasyonel bir karar olmayabilir. Ornegin beseri sermaye yatiriminin
maliyeti ve getirisi géz oniinde bulunduruldugunda, kadinlar ve ileri yastaki bireyler
gibi isglicii piyasasindaki dezavantajli gruplarin beseri sermaye yatirirminda bulunma
olasiliginin daha diisiik oldugu ve bu durumun ise yoksul olma olasiligini artiracagi

ifade edilmistir (McKernan ve Ratcliffe, 2002).

Becker (1962)’de ticret ve yas arasindaki iliski ele alinarak yasam boyu kazang
seyrinin agiklandig1 da goriilmektedir. Buna gore geng yasta yapilan beseri sermaye
yatirimi siiresince yatirimin maliyetinden dolay1 bireylerin iicreti diisiik diizeylerde
kalabilmektedir. Yatirim siireci sonunda kazanilan bilgi ve beceri verimlilik artisi
saglamakta ve boylece licret diizeyinde artiglar yasanabilmektedir. Yas ilerledik¢e beseri
sermaye yatirimlarinin hizindaki yavaglama ile birlikte verimlilik artis1 yavaglamakta ve
bu da ticretlerdeki artig hizinin diismesine neden olabilmektedir. Birey emeklilik yasina
yaklastiginda ise beseri sermaye yatirimlart durma noktasina gelmekte ve bireyin
yaslanmasi, bilgi ve beceride bir aginmaya sebep olarak iicretlerin diismesine yol
acabilmektedir. Bu baglamda bireylerin orta yas donemlerine kiyasla genglik ve yaslilik
donemlerinde ticretlerinin gorece daha diisiik olmasi, yoksulluk olasiliginin genglik ve

yaslilik donemlerinde daha yiiksek olmasina neden olmaktadir.

2.2.1.2 Yasam Dongiisii Hipotezi

Mikro olgekte yoksullugu ele alan teorik yaklasimlardan bir digeri de yasam

dongiisii hipotezidir. Bu hipotez ilk kez Rowntree (1902) tarafindan ortaya atilmistir.



Rowntree (1902)’de bir is¢inin hayatinin bes donemde ¢le alinabilecegi ifade edilmis ve
ozellikle ¢cocukluk, orta yasin baslar1 ve yaslilik donemlerinde yoksul olma ihtimalinin

diger donemlere gorece daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Bireylerin yasami cocukluk, yetigskinlik ve yaghlik gibi yasa bagh ardisik
asamalardan olusmaktadir. Yasam asamalarmin bireyin gelir seviyesinde degisime
neden olan yagam dongiisli olaylarin1 deneyimleme olasiligini etkiledigi ve bu nedenle
de biiyiik bir neme sahip oldugu belirtilmistir (Rigg ve Sefton, 2006). Yasam asamalari
icinde bireyler okula baslama/birakma, aileden ayrilma, ise girme, evlenme, ¢ocuk
sahibi olma, bosanma ve emeklilik gibi birtakim olaylar yasamaktadir. Bu yasam
dongiisti olaylari, hanehalki ya da bireysel gelirin azalmasina (artmasina) neden olarak
hanehalki ya da bireyin yoksul olma olasiligini artirabilmektedir (azaltabilmektedir).
Ornegin toplam hanehalk: geliri yoksulluk sinirma yakin olan cocuksuz evli bir ¢ift
cocuk sahibi oldugunda ciftlerden biri (daha ¢ok kadin) isgiicii piyasasindan ¢ekilmek
zorunda kalabilir ki bu da hanehalki gelirinde diisiise yol agarak o hanehalkini
yoksulluga itebilir. Hatta ¢iftler istihdam edilmeye devam etseler dahi Boudet vd.
(2018)’de belirtildigi gibi haneye yeni bir bireyin eklenmesi hanehalkini yoksulluga

stiriikleyebilir.

Literatiirde (Ellwood ve Crane, 1990; Rank ve Hirschl, 2001; Rigg ve Sefton,
2006; Boudet vd., 2018) yasam asamalarinin ve yasam dongiisii olaylarinin yoksulluk
tizerinde olumlu ya da olumsuz yonde etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Rank ve
Hirschl (2001)’de gen¢ (20-30) ve ileri (60-80) yastaki bireylerin yoksul olma
olasiligmin ve yoksul kalma siiresinin daha fazla oldugu belirtilmistir. Lee ve Chou
(2015)’te ileri yastaki (65 ve iizeri) bireyler igin 1991-2011 doéneminde yoksulluk
oraninin yaklasik olarak %50 arttigi ifade edilmistir. Boudet vd. (2018) yoksul

hanehalklarinin ¢ogunlugunun ¢ekirdek ailelerden olustugunu ve en ¢ok yoksul kadinin



bu tiir hanehalklarinda yer aldigin1 géstermistir. Chen ve Wang (2015)’te ise aile bagi
olmayan tek bireyin yer aldig1 hanehalk: tipine gore tek yetiskinli, ¢ekirdek, genis ve
diger aile tiplerinin yoksulluk riskinin daha fazla oldugu gézlenmistir. Medeni durumun
yoksulluk iizerindeki etkilerine incelendiginde ise evlilere gore hi¢ evlenmemis,
ayrilmis ya da esi Olmiis bireylerin yoksul olma olasiligimin daha fazla oldugu
belirtilmistir (Boudet vd., 2018; Chen ve Wang, 2015; Kim vd., 2010). Ozellikle esi
Olmiis ileri yastaki kadimnlar i¢in bu olasiligin ¢ok daha fazla oldugu vurgulanmistir

(Boudet vd., 2018).

2.2.1.3 Sizma Etkisi

Ekonomik biiylime ve yoksulluk arasindaki iliski uzun yillardan beri tartisilan
bir konudur. Bu tartigmalarin sonucunda ekonomik biiyiime ve yoksulluk arasindaki
iliski tizerine iki farkli goriis ortaya atilmistir (Dollar ve Kraay, 2002). Bu goriislerden
ilki ekonomik biiyiimeden yoksullarin ya ¢ok az faydalandigi ya da bilylimenin
yoksullara saglamis oldugu faydanin gelir esitsizligi ile birlikte tamamen ortadan
kalktig1 gortsiidiir. Digeri ise ekonomik biiylimeden diger herkes kadar yoksullarin da

faydalandig1 goriistidiir.

Yoksullarin ekonomik biiylimeden faydalanma siirecini agiklamaya c¢alisan
yaklasimlarin basinda sizma etkisi gelmektedir. Bu yaklasima gore, ekonomik
biiyiimeden oncelikle yiiksek gelirli bireyler kazang saglar, ardindan bu kazang yoksul
bireylere dogru aktarilir. Buradaki aktarim mekanizmasini, harcama ve yatirim kanali
olusturmaktadir. Harcamalar agisindan bakildiginda, ytiksek gelirli bireyler ekonomik
biiyiime ile birlikte elde ettigi kazancin bir kismim1 harcayacaktir. Bu durum, mal ve
hizmet talebinde artisa neden olarak istthdamin ve {icretlerin artmasini saglayacaktir.

Yatirnm kanali acisindan ele alindiginda ise yiiksek gelirli bireyler, ekonomik
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biiyiimeden elde ettikleri gelir ile yeni is yatirimlarinda bulunarak yeni istihdam
olanaklar1 yaratacak ve istihdam edilen bireylere gelir kaynagi olusturacaktir.
Harcamalar ve yatirimlardaki artig ile birlikte artan istthdam olanaklar1 ve ticretler
yoksullugun azalmasinda etkili olacaktir. Buna ilaveten hiikiimet artan harcama ve
yatirimlardan elde ettigi vergi gelirleri ile saglik, egitim ve sosyal yardim 6demeleri gibi

transfer 6demeleri ve yardimlarla yoksullugun azalmasina katkida bulunabilecektir.

Anderson (1964)’e gore ekonomik biiyiime yoksullugu azaltacak fakat
ekonomik biliylimenin yoksulluk {izerindeki azaltici etkisi biiyiimenin ¢esitli
asamalarinda farklilik gdsterecektir. U¢ asamada ele alinan ekonomik biiyiime, birinci
asamada yavas, ikinci asamada oldukg¢a hizli, son asamada ise yine yavas bir sekilde
yoksullugu azaltacaktir’. Bunun yam sira Dollar ve Kraay (2002)’de ekonomik

biiytimeden yiiksek gelirli kesim kadar yoksul kesiminde faydalandigi belirtilmistir.

Zaman icinde sizma etkisine yonelik birtakim elestiriler getirilmistir. Bu
elestirilerin baginda, diisiik gelirli bireylere gore yliksek gelirli bireylerin tasarruf
egiliminin daha yiiksek olmasi1 gelmektedir. Boyle bir durumda ekonomik biiyiime ile
birlikte harcamalarda ¢ok smirli bir artis gergeklesecegi icin sizma etkisinin ortaya
cikmayacag diistiniilmektedir. Yiiksek gelirli bireyler yeni is yatirimlarinda bulunmak
yerine finansal varliklara yatinnm yaparak daha fazla sermaye kazanci ve gelir elde
edebilir. Dolayisiyla sizma etkisini zayiflatan kosullar daha yiiksek gelir ve servet
esitsizligine yol acarak yoksullugun artmasina neden olabilmektedir. Bu goriisii
destekler bicimde Dabla-Norris vd. (2015)’te gelir esitsizliginin olumsuz etkisinin

olumlu biiylime etkisini tamamen ortadan kaldirarak sizma etkisini yok ettigi

2 Anderson (1964)’te yoksulluk sinir1 1959 fiyatlarryla 3000 ABD dolar1 olarak belirlenmistir. Medyan
gelirdeki artig ile birlikte 3000 $ altinda gelire sahip olanlarin dnce ¢ok az bir kismi, daha sonra oldukga
onemli bir kism1 daha sonra yine ¢ok az bir kismi1 yoksulluktan kurtulacagi belirtilmistir.
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gosterilmistir’. Ayrica Basu ve Mallick (2008)’de belirtildigi gibi ekonomik biiyiime ile
birlikte isgiliciinden tasarruf edici bir sermaye olusumunun ortaya ¢ikmasi da sizma

etkisinin gériilmemesine neden olabilmektedir.

2.2.1.4 Alternatif Yaklasimlar

Yoksulluk ile iligkilendirilen faktorlerden bir digeri de kisi basma diisen
GSYIH’dir. Reinstadler ve Ray (2010) ve Kim (2010)’da ifade edildigi gibi kisi basina
diisen GSYIH ile birlikte bireylerin gelir seviyelerindeki artislar yoksulluk riskinin
diismesini saglamaktadir®. Yoksulluga yol acan faktdrler arasinda ekonomide yasanan
yapisal dontligiimler de yer almaktadir. Koru ve Dinger (2018)’de belirtildigi iizere
gelismis tilkeler ekonomik gelisim siirecinde once tarim sektoriinden sanayi sektoriine
ardindan sanayi sektdriinden hizmetler sektériine dogru gegis yapmuslardir®. Ulkelerin
yasamis olduklar1 bu gibi yapisal doniigiimler istihdam yapisini da Oonemli Olciide
etkilemistir. Ornegin Tiirkiye’de 2000 yilinda hizmetler sektdriiniin toplam istihdamdan
aldig1 pay %46.8 iken 2020 yilina gelindiginde %56.5’¢ yiikselmistir. Bu baglamda
imalat sanayine kiyasla ortalama iicretlerin daha diisiik, gecici ve yar1 zamanli istihdam
bigimlerinin daha yaygin oldugu hizmetler sektoriinde istihdam edilmek yoksulluga

neden olabilmektedir (Senses, 2009).

3 Dabla-Norris vd. (2015)’te 6zellikle en yiiksek yiizde yirmilik gelir diliminde bulunan kesimin gelirden
aldig1 pay arttiginda ekonomik biiyiimenin orta vadede azaldig1 yani sizma etkisinin ortaya ¢ikmadigi
goriilmiigtiir. Buna karsin en disiik yiizde yirmilik gelir diliminde bulunan kesimin gelirden aldig1 pay
arttiginda ekonomik biiylimenin arttig1 ortaya ¢ikmaistir.

4 Kim (2010)’da kisi basina diisen GSYIH dar anlamda bir ekonomik kalkinma gdstergesi olarak
kullanilmistir.

5 Tiirkiye’de de her ne kadar sektdrler arasi benzer bir gegis seyri izlense de sanayi sektoriiniin yeterince
gelisimi gerceklesmeden hizmetler sektoriine gegilmistir.
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Isgilicii piyasas1 segmentasyon teorisine gore isgiicii piyasasi, isgiicii
hareketliliginin ¢ok sinirli ve istihdam yapisinin oldukga farkli oldugu iki katmana
ayrilmistir (Doeringer ve Piore, 1971). Isgiicii piyasasini ilk katmaninda siirekli ve tam
zamanl istihdam, yiiksek iicret ve esnek terfi olanaklar1 sunulurken diger katmaninda
gegici ve yart zamanl istihdam, diisiik ticret ve sinirl terfi olanaklari sunulmaktadir. Bu
dogrultuda siirekli ve tam zamanl istthdam, yiiksek iicret ve esnek terfi olanaklarinin
sunuldugu katmanda istihdam edilen bireylere gore gegici ve yari zamanli istihdam,
diisiik ticret ve sinirh terfi olanaklarinin sunuldugu katmanda istihdam edilen bireylerin

yoksul olma ihtimali daha yiiksektir.

2.2.2 Ampirik Literatiir

Tiirkiye i¢in yoksullugu konu alan mikro temelli ¢alismalar (Canbay ve Selim,
2010; Kizilgdl ve Demir, 2010; Tathdil ve Demirag, 2014; Sigeze ve Sengiil, 2019;
Evcim vd., 2020) incelendiginde, analizlerin genellikle tek diizeyli modeller olan logit
veya probit modeli ile gergeklestirildigi goriilmistiir. Bu caligmalarin ortak noktasi

yoksulluk riski hanehalki veya bireysel diizeydeki faktorlerle agiklanma caligilmalaridir.

Bu ¢alismalardan elde edilen bulgulara gore egitim diizeyi, isteki durum, isgiicii
durumu ve yasanilan alanin yoksulluk riski tizerindeki etkileri olduk¢a benzerdir. Daha
spesifik olarak bu ¢aligmalarda yoksulluk riski ile egitim diizeyi arasinda negatif yonde
bir iliskiye rastlanmistir. Isverenlere gore iicretli-maash veya yevmiyeli olarak, iicretsiz
aile ig¢isi olarak ve kendi hesabina ¢alisanlarin yoksulluk riskinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir. Istihdam edilenlere kiyasla istihdam edilmeyenlerin yoksul olma
riskinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kentsel bolgelerde yasayanlarin yoksulluk

riski kirsal bolgelerde yasayanlara gére daha diigiik bulunmustur.
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Bu calismalarda yas ile yoksulluk riski arasinda net bir iligkinin olmadigi
goriilmistiir. Kizilgdl ve Demir (2010), Tathidil ve Demirag (2014) ve Evcim vd.,
(2020)’de yas arttik¢a yoksulluk riskinin azaldigi, Canbay ve Selim (2010)’da yoksulluk
riskinin belirli bir yasa kadar azaldig: belirli bir yastan sonra arttigi, Sigeze ve Sengiil
(2019)’da ise yastaki artis ile birlikte yoksulluk riskinin 6nce arttig1 daha sonra azaldigi
ortaya ¢ikmistir. Yoksulluk riski ile arasinda net bir iliski olmayan diger bir faktor
cinsiyettir. Sigeze ve Sengiil (2019)’da erkeklere kiyasla kadinlarin yoksulluk riski daha
diisiik bulunurken Evcim (2020)’de daha yiiksek bulunmustur. Canbay ve Selim
(2010)’da ise cinsiyetin yoksulluk riskini etkilemedigi ortaya g¢ikmistir. Medeni
durumun da yoksulluk riski tizerindeki etkisi agik degildir. Tathidil ve Demirag
(2014)’te hi¢ evlenmeyenlere gore evlilerin yoksulluk riski daha diisiik bulunurken
Evcim (2020)’de tam tersi bir bulguya ulasilmistir. Sigeze ve Sengiil (2019)’da ise
medeni durum ile yoksulluk riski arasinda bir iliskiye rastlanmamugtir. Yoksulluk riski
tizerindeki etkisi tartismali olan diger bir faktor de hanehalki biiyiikliigidiir. Kizilgol ve
Demir (2010) ve Tatlidil ve Demirag (2014)’te hanehalk: biiyiikligi arttikga yoksulluk
riskinin arttig1, Canbay ve Selim (2010)’da yoksulluk riskinin azaldig1 ortaya ¢ikmustir.
Evcim (2020)’de tek kisilik hanehalklarmma gore bagimli ¢ocugu olmayan
hanehalklarmin yoksulluk riski daha diisiik bulunurken bagimli ¢ocugu olanlarin
yoksulluk riski daha yiiksek bulunmustur. Sigeze ve Sengiil (2019)’da ise tek kisilik
hanehalklarina kiyasla hem bagimli ¢ocugu olan hem de bagimli cocugu olmayanlarin

yoksulluk riskinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu caligmalarin bazilarinda (Tathidil ve Demirag, 2014; Evcim vd., 2020)
bolgelerin yoksulluk iizerindeki etkisi de ele alinmis ve Gilineydogu ve Dogu Anadolu
bolgesinde yasayan bireylere gore diger bolgelerde yasayanlarin yoksulluk riski daha
diisiik bulunmustur. Ayrica Tiirkiye i¢in ¢ok diizeyli regresyon modelleri ile bolgesel

farkliliklarin yoksulluk riski tizerindeki etkisini 6l¢en calismalara rastlanmamistir.
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Yurt dis1 literatiir incelendiginde, Yyoksulluk riskinin bolgeler arasinda
degiskenligini géz Oniinde bulunduran genis bir literatiiriin oldugu (Kim vd., 2010;
Reinstadler ve Ray, 2010; Chen ve Wang, 2015; Kim vd., 2016; Amara ve Jemmali,
2018) goriilmektedir. Bu ¢alismalarda genellikle en diisiik diizeyde (diizey 1) hanehalk:
ya da bireylerin, en yiiksek diizeyde (diizey 2) ise bolgelerin ya da iilkelerin yer aldigi
iki diizeyli logit modelleri kullanildigi goriilirken bu ¢alismalarin  bazilarinda
(Reinstadler ve Ray, 2010; Kim vd., 2016) analizler ii¢ veya daha fazla diizeyde

gerceklestirilmistir.

Bu calismalarda yoksulluk riskinin ne kadarinin bolgesel diizeyde
aciklanabildigi sorusunun yanitlar1 su sekildedir. Reinstadler ve Ray (2010) 26 OECD
tilkesinin 93 bolgeye ayirildigr caligmada yoksulluk riskinin %55°nin, Chen ve Wang
(2015)’te 23 bolgeye ayrilan Tayvan’da yoksulluk riskinin %13°niin ve Amara ve
Jemmali (2018)’de ise yoksul ve asir1 yoksul hanehalklar1 i¢in Tunus’ta yoksulluk
riskinin siras1 ile %23.6 ve %13.4’niin bolgesel diizeyde agiklanabildigi ortaya
cikmistir. Kim vd. (2010)’da en yiiksek diizeyde iilkelerin yer aldig1 durumda 13 OECD
tilkesi i¢in yoksulluk riskinin %27’sinin {iilke diizeyinde agiklanabildigi ve ¢ok daha
genis kapsamli bir ¢aligma olan Kim vd. (2016)’da Hindistan’da yoksulluk riskine en
cok katkinin %13 ile yasanilan eyalet ve %12 ile yasanilan ilge tarafindan saglandig:
ortaya ¢cikmistir. Bolgelerin ve kdylerin yoksulluga katkisinin ise sirasi ile %3 ve %4

gibi siurlt bir diizeyde kaldig1 goriilmiistiir.

Bu calismalarda bolgesel diizeyde yoksullugu acgiklamada kisi basina diisen
GSYIH, ekonomik biiyiime, issizlik orani, gelir esitsizligi, kamu harcamalarin
GSYIH’ya orami, hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin toplam isgiiciine oran,
hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin imalat sanayinde istihdam edilenlere orani,

imalat sanayinde istthdam edilenlerin toplam istihdamdan aldig1 pay, sanayi ve tarim
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sektoriinde isttihdam edilenlerin toplam istthdamdan aldig1 pay ve isgiicii piyasasindaki

calisma kosullar gibi faktorlerin kullanildig1 goriilmektedir.

Kim vd. (2010)’da yoksulluk riski ile kisi basma GSYIH ve issizlik orani
arasinda bir iliski bulunamazken Reinstadler ve Ray (2010)’da yoksulluk riski ile kisi
basina GSYIH ve issizlik oran1 arasinda sirasi ile negatif ve pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Buna ilaveten yine Amara ve Jemmali (2018)’de de issizlik oranindaki
artisin  yoksulluk riskini artirdigi gortilmistir. Chen ve Wang (2015)’te gelir
esitsizligindeki artisin ve is niteligindeki koétillesmenin yoksulluk riskini artirdigi,
ekonomik biiyiime ve hizmetler sektoriinde istihndam edilenlerin imalat sanayinde
istihdam edilenlere oranindaki artisin ise yoksulluk riskini azalttigi ortaya ¢ikmuistir.
Ayn1 zamanda yoksulluk riski ile Kim vd. (2010)’da kamu harcamalarm GSYIH’ya
oraninin ve Amara ve Jemmali (2018)’de imalat sanayinde istihdam edilenlerin toplam

istihdamdan aldig1 payin negatif yonde iliskili oldugu saptanmustir.

2.3 Veri ve Degiskenler

2.3.1 Veri

Bu calismada hanehalki diizeyinde ve bélgesel diizeyde olmak iizere TUIK
tarafindan derlenen birden fazla veri seti kullanilmigtir. Hanehalki diizeyinde kullanilan
veri seti 2017 yil1 Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasindan (GYKA) elde edilmistir.
GYKA’da yer alan veri seti hanehalki sorumlusunun yasi, cinsiyeti, egitim seviyesi,
medeni durumu ve istthdam durumu gibi bilgilerin yan1 sira hanenin geliri, biyikliga

ve tipi gibi hanehalki diizeyinde birtakim bilgiler igermektedir. Bu bilgiler yardimiyla
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hanehalk1 sorumlusunun karakteristikleri ve hanenin sahip oldugu 6zelliklerin yoksulluk

uizerindeki etkileri incelenebilmektedir.

GYKA kesit ve panel veri elde edilecek sekilde olusturulmakta olup 2014
yilindan itibaren kesit arastirma sonuglarindan Tiirkiye geneli i¢in ve bolgesel diizeyde
tahminler iretilebilmektedir®. Kesit arastirmada IBBS 1 ve 2 olmak iizere sirasi ile 12
ve 26 bolgeyi iceren iki farkli bolge siniflandirilmast bulunmaktadir. Bu dogrultuda
GYKA’da yer alan bolge bilgilerinden faydalanilarak bolgesel farkliliklarin yoksulluk
lizerindeki etkisi ele alinabilmektedir. Tablo 2.1°de IBBS’ye goére smiflandirilmis

bolgelere yer verilmistir’.

Tablo 2.1. Tiirkiye’de IBBS’ye gore Smiflandiriimis Bélgeler

Kod IBBS 1 Kod IBBS 2 IBBS 3
TR1 Istanbul TR10 | Istanbul Istanbul
TR21 Tekirdag Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR2 Bati Marmara TR22 Balikesir Balikesir, Canakkale
TR31 [zmir [zmir
TR3 Ege TR32 Aydin Aydin, Denizli, Mugla

. Manisa, Afyonkarahisar,
TR33 Manisa Kiitahya, Usak
TR41 Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR4 Dogu Marmara TR42 Kocaeli Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova
TR51 Ankara Ankara
TRS Bati Anadolu TR52 Konya Konya, Karaman
TR61 Antalya Antalya, Isparta, Burdur
TR6 Akdeniz TR62 Adana Adana, Mersin
TR63 Hatay Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
Kirikkale, Aksaray, Nigde,
TR7 Orta Anadolu TR71 | Kirikkale Nevsehir, Klr}slehirg
TR72 Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 | Zonguldak Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR8 Bat1 Karadeniz TR82 | Kastamonu Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR83 Samsun Samsun, Tokat, Corum, Amasya

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Giimiishane
TRAlL Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Agn Agr, Kars, 1gdir, Ardahan

TR9 Dogu Karadeniz TR90 Trabzon

TRA | Kuzeydogu Anadolu

® Panel arastirma sonuglarindan yalmizca Tiirkiye geneli i¢in tahminler elde edilebilmektedir.

" GYKA’da IBBS 3 diizeyinde bilgi bulunmamasina ragmen IBBS 2 diizeyinde yer alan alt bdlgelerin
hangi illeri icerdigini gdstermek amaci ile IBBS 3 tabloya eklenmistir.
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Tablo 2.1. Tiirkiye’de IBBS’ye gére Simiflandirilmis Bolgeler (Devami)

. TRB1 Malatya Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli
TRB | Ortadogu Anadolu (et Vayn, Mus, %itlis,gHakkéri
TRC1 | Gaziantep Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC | Giineydogu Anadolu | TRC2 | Sanlurfa Sanlurfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: TUIK Bélgesel Istatistikler

Bolgesel diizeydeki verilerin (iicret ve esas iste haftalik fiili olarak ¢alisilan saat)
biri disinda diger tiim verilere TUIK’in yayinladigi Bolgesel Istatistiklerden (BI)
ulasilmistir. BI arasindan 2016 yili Gini katsayisi, biiyiime oran1 ve kisi basina diisen
GSYIH, 2017 yili igsizlik oram ve sektdrel istihdam oranlarmin yer aldig1 veri setleri
kullanilmistir. Buna ilaveten {icret ve esas iste haftalik fiili olarak calisilan saat verileri
de yine TUIK tarafindan derlenen 2017 yili Hanehalk: Isgiicii Anketi’nden (HIA) elde

edilmistir®.

2.3.2 Bagimh Degisken

Bu ¢alismada hanehalki sorumlusunun yoksulluk durumu bagimli degisken
olarak kullanilmigtir. Hanehalki sorumlusunun yoksulluk durumunu belirlemek igin
oncelikle TUIK tarafindan kullamlan OECD esdegerlik olgeginden faydalanilarak
esdeger hanehalki biiyiikliikleri hesaplanmistir®. Daha sonra hanehalkinin kullanilabilir
toplam geliri esdeger hanehalk: biiyiikliigiine boliinerek esdeger hanehalk: kullanilabilir
fert gelirine ulagilmistir. Son adimda ise esdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirine

iliskin ortanca degerin %50’si ve %60’1 yoksulluk siir1 olarak kabul edilmis olup

8 BI arasindan 2016 yil1 Gini katsayis1, biiyiime oran1 ve kisi basia diisen GSYTH kullanilmasimin sebebi
2017 y1lt GYKA’da gelir bilgilerinin bir 6nceki yilin gelir bilgisinden olusmasidir.

® OECD esdegerlik 6lgegi her bir hanehalki biiyiikliigiiniin kag yetiskine (esdeger ferde) denk oldugunu
hesaplamak icin kullanilan bir 6l¢ektir. Bu 6lgege gore hanehalkindaki referans kisi igin 1, 14 ve daha
yukar1 yastaki bireyler i¢in 0.5 ve 14 yasin altindaki bireyler icinse 0.3 katsayist kullanilarak esdeger hane
biiytikliigii hesaplanmaktadir.
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esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri yoksulluk sinirindan kiigiik olan hanehalklar1
yoksul olarak tanimlanmistir. Bu iki esik degere gore de bagimh degisken
olusturulmustur. Ik esik degere (medyan gelirin %50’si) gére olusturulan bagiml
degisken “y 507, ikinci esik degere (medyan gelirin %60°1) gore olusturulan bagiml

degisken ise “y_60” olarak adlandirilmistir.

2.3.3 Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degiskenler hanehalk: diizeyinde ve bolgesel diizeyde olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. Chen ve Wang (2015)’e benzer sekilde hanehalki iiyelerinin hanehalki
kaynaklarin1 esit bicimde paylastigi varsayilmis ve analiz bireysel diizeye inmeden
hanehalki diizeyinde gergeklestirilmistir. Bu ylizden hanehalki diizeyindeki agiklayici

degiskenler hanehalki sorumlusunun ve hanehalkinin 6zelliklerine gére olusturulmustur.

Tablo 2.2°de goriilecegi iizere hanehalki sorumlusunun cinsiyeti, yasi, yasin
karesi, egitim seviyesi, medeni durumu, saglik ve isgiici durumu agiklayic1 degisken
olarak kullanilmistir. Bunun yani sira hanede kazang saglayanlarin sayis1 ve hanehalki
tipi hanehalki diizeyinde kullanilan diger agiklayic1 degiskenlerdir.

Tablo 2.2. Yoksulluk Analizinde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari

Degiskenler Tammlar Kaynaklar
Bagimh Degisken
yYoksulluk Durumu 0: Gelir diizeyi yokﬁullu.k sinirina esit ve GYKA
yoksulluk siniriin {izerinde olanlar
1: Gelir diizeyi yoksulluk smirinimn altinda
olanlar
Bagimsiz Degiskenler
Hanehalk: Diizeyinde
Cinsiyet Erkek (Ref), Kadin GYKA
Yas Bireyin yasi GYKA
Yag?/10? Bireyin yasimin karesinin (102)’e boliimii
Okuma yazma bilmeyen veya bir okul
Egitim Seviyesi bitirmeyen (Ref), Ilkokul veya Ilkogretim, GYKA

Ortaokul, Lise, Universite ve iizeri
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Tablo 2.2. Yoksulluk Analizinde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlar1 (Devami)

Medeni Durum Hig evlenmedi (Ref), Evli, Esi 61dii, Bosand1 GYKA
Saglik Durumu Kronik hastalig1 yok (Ref), Kronik hastalig1 var
Isgiicii Durumu Istihdam edilen (Ref), Issiz, Isgiicii disinda GYKA
Hanede Kazang Hanede kazang saglayan bireylerin sayisinin

< GYKA
Saglayanlarin Sayisi toplamui

Tek yetiskinli (Ref), iki yetiskinli bagimli cocuk
olmayan, Bagimli cocuk olmayan diger
hanehalki, Tek yetiskin ve bagimli ¢ocuk olan,

Hanchalk: Tipi Iki yetiskin ve bir bagimli ¢ocuk olan, iki GYKA
yetiskin ve iki veya daha fazla bagimli ¢ocuk
olan, Bagimli ¢ocuk olan diger hanehalki
Bolgesel Diizeyde
Gelir Esitsizligi Gini katsay1s1*(10?) Bi
Ekonomik Biiyiikliik Kisi bagmna diisen GSYIH/(10°) Bi
Ekonomik Biiyiime Biiyiime oran1 (%) Bi
Issizlik Issizlik oran1 (%) Bi
. Sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin toplam .
Yapisal Doniisiim istihdama orani (%) BI
Esas iginde haftalik fiili olarak 40 saatten daha
i Niteligi az calisanlarin veya net asgari ticretten (1400 TL HiA

olarak kabul edilmistir) daha az {icret alanlarin

toplam istihdama orani (%)

Not: (Ref) kukla veya kategorik degiskenler i¢in referans alinan grubu temsil etmektedir.
Degisken taniminda (Ref) ifadesi yer alamayan degiskenler siirekli degiskenlerdir.

Bolgesel diizeyde ise gelir esitsizligi, ekonomik biiyiime, ekonomik biiyiikliik,
igsizlik, yapisal donilisim ve is niteligi aciklayict degisken olarak kullanilmistir.
Yoksulluk tizerinde gelir esitsizliginin, ekonomik biiyiimenin, ekonomik biiyiikliigin ve
igsizligin etkilerini 6lgmek icin sirasi ile Gini katsayi, bilylime orani, kisi basina diisen
GSYIH ve issizlik oram kullanilmustir. Yapisal doniisiim ve is niteliginin etkilerini
Olemek icinse sirasi ile Sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin toplam istidama orani ve
esas isinde haftalik fiili olarak 40 saatten daha az calisanlarin veya net asgari licretten

daha az ticret alanlarin toplam istihdama orani kullanilmustir.

Tablo 2.3’te yoksulluk analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere

ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 2.3. Yoksulluk Analizinde Kullanilan Degiskenlere ait Tanimlayici Istatistikler

Gozlem Sayisi

Yiizde (%) veya

Degiskenler veya Ortalama Standart Sapma
Bagimh Degisken
y_50
Yoksul 2529 (11.07)
Yoksul olmayan 20320 (88.93)
y 60
Yoksul 3902 (17.08)
Yoksul olmayan 18947 (82.92)
Bagimsiz Degisken
Hanehalk: Diizeyinde (n = 22849)
Cinsiyet
Erkek 18612 (81.46)
Kadin 4237 (18.54)
Yas 50.13 (15.21)
Yag?/10? 27.44 (16.20)
Egitim Seviyesi
Okuma yazma bilmeyen veya bir okul bitirmeyen 3175 (13.90)
[lkokul veya Ilkogretim 9919 (43.41)
Ortaokul 2141 (9.37)
Lise 3816 (16.70)
Universite ve iizeri 3798 (16.62)
Medeni Durum
Hig evlenmedi 875 (3.83)
Evli 18436 (80.69)
Esi 6ldi 2623 (11.48)
Bosandi 915 (4.00)
Saglik Durumu
Kronik hastalig1 var 13021 (56.99)
Kronik hastalig1 yok 9828 (43.01)
Isgiicii Durumu
Istihdam edilen 13990 (61.23)
Issiz 857 (3.75)
Isgiicii disinda 8002 (35.02)
Hanede Kazang Saglayanlarin Sayisi 1.13 (0.94)
Hanehalki Tipi
Tek yetiskinli 2459 (10.75)
Iki yetiskinli bagimli gocuk olmayan 5289 (23.13)
Bagimli ¢ocuk olmayan diger hanehalki 2660 (11.63)
Tek yetiskin ve bagimli gocuk olan 569 (2.49)
Iki yetiskin ve bir bagimli ¢ocuk olan 2908 (12.72)
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Tablo 2.3. Yoksulluk Analizinde Kullanilan Degiskenlere ait Tanimlayici Istatistikler
(Devami)

Iki yetiskin ve iki veya daha fazla bagimli gocuk olan 5440 (23.79)

Bagimli ¢ocuk olan diger hanehalki 3544 (15.50)
Bdlgesel Diizeyde (n = 26)
Gelir Esitsizligi 36.20 (3.16)
Ekonomik Bityiikliik 30.12 (11.70)
Ekonomik Biiyiime (%) 3.53 (2.78)
Issizlik (%) 10.26 (4.30)
Yapisal Doniisiim (%) 25.36 (7.57)
Is Niteligi (%) 3.74 (2.27)

Kaynak: 2017 y1li GYKA ve HiA ve 2016 ve 2017 yili Bi’den yazarin kendi hesaplamalaridir.
Not: Siirekli deger alan degiskenler icin degiskenin ortalamasi ve standart sapmasi, kategorik ve
kukla degiskenler iginse gozlem sayist ve Orneklem igindeki payr raporlanmugtir. Siirekli
degiskenler icin parantez i¢indeki degerler standart sapmayi, kategorik ve kukla degiskenler
icinse orneklem icindeki pay1 ifade etmektedir.

Tablo 2.3’te siras1 ile y 50 ve y_60’a gore orneklemin %11.07°si ve %17.08’1
yoksul hanelerden olusmaktadir. Hanehalki sorumlusunun ortalama yas1 50 ve
orneklemin oOnemli bir kismi erkeklerden olusturmaktadir. Egitim seviyesi lise
diizeyinin altinda olanlarin orami yaklasik %70 civarinda olup, bu hanehalki
sorumlularinin  biiylik bir ¢ogunlugunun egitim seviyesinin diisik oldugunu
gostermektedir. Hanehalki sorumlularinin %43°1 kronik hastaliga sahip ve %60’ 1ndan
fazlas1 istihdam edilmektedir. Hanede ortalama olarak bir kisi kazang saglamaktadir ve
hanehalklarinin yaklasik olarak yaris1 iki yetiskinli bagimli ¢ocuk olmayan ve iki
yetigkin ve iki veya daha fazla bagimli ¢ocuk olan hanelerden olusmaktadir. Bolgelere
gore ortalama Gini katsayisi, kisi basina diisen GSYIH, biiyiime oran1 ve issizlik oran1
sirast ile 36.20, 30.12, %3.53 ve %10.26 degerini almaktadir. Sanayi sektoriinde
istihdam edilenlerin toplam istthdama oran1 ve esas isinde haftalik fiili olarak 40 saatten
daha az calisanlarin veya net asgari iicretten daha az {icret alanlarin toplam istthdama

orani ise Yyine sirast ile %25.36 ve %3.74 tiir.
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2.4 Model

Cok diizeyli (hiyerarsik dogrusal, dogrusal karma etkiler, rassal katsay1 veya
rassal egim modeli olarak da adlandirilan) regresyon modeli (CDRM) kiimelenmis bir
veri yapisinin olmasi durumunda kullanilan bir model tiriidiir (Rabe-Hesketh ve
Skrondal, 2012). CDRM’nde kiimelenmeler iki veya daha fazla diizeyde
gerceklesmektedir. Ornegin GKYA’dan elde edilen veri setinde bireyler hanehalklari,
hanehalklar1 da bolgeler i¢inde kiimelenmektedir. Boyle bir durumda bdlgeler (en
yiiksek) diizey 3, hanehalklar1 diizey 2 ve bireyler (en diisiik) diizey 1 olarak
siiflandirilmaktadir. Analizde kag¢ diizeyli bir model kullanilacagina ise veri setinin

yapisina ve teorik gerekgelere gore karar verilmektedir.

CDRM’nin temel amaci kiimelenme etkisinin varligini ve boyutunu
arastirmaktir. Bu ¢alismada kiimelenme etkisinin varhig: ile ifade edilmek istenen olgu,
yoksulluk riskinin bir bolgeden diger bolgeye farklilik gostermesi durumudur.
Kiimelenme etkisinin boyutu ise kiimelenmelerin ne derece O6nemli oldugunu
gostermektedir. Kiimelenme etkisinin boyutu, smnif i¢i korelasyon veya varyans ayirma
katsayis1 ile Olclilmektedir. Bu katsayilarin 1’e yakin deger almasi kiimelenme
etkilerinin 6nemli oldugunu, 0’a yakin degerler almasi ise kiimelenme etkilerinin ihmal
edilebilecek derecede oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile bu katsayilarin 1’e
yakin deger almasi, bolgeden bolgeye yoksulluk riskinin énemli 6l¢iide degiskenlik
gosterdigini, 0’a yakin degerler almasi ise bdlgeler arasinda yoksulluk riskinin

neredeyse hi¢ degiskenlik gostermedigini ifade etmektedir.

CDRM’nin aksine logit modeli gibi tek diizeyli modeller, en diisiik diizeyde
gozlemlerin birbirinden bagimsiz oldugunu diger bir ifade ile en diisiik diizeyden daha
yiiksek diizeylerde yer alan birimler arasinda heterojenligin olmadigini varsaymaktadir.

Bu varsayimin ihlali regresyon katsayilarina iliskin standart hatalarin olmasi gerekenden
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daha kiigiik degerlere sahip olmasina ve dolayisiyla regresyon katsayilarinin anlamlilik
seviyelerinin artmasina neden olmaktadir (Raudenbush ve Bryk 2002). CDRM’nde ise

gbzlemler arasinda bagimliliga izin verilerek bu sorunun tistesinden gelinebilmektedir.

CDRM genel olarak rassal sabit ve rassal katsayr modelleri olmak tizere iki
gruba ayrilmaktadir. Rassal sabit modelinde sadece sabit terim rassal bir bilesen
igerirken rassal katsayr modelinde hem sabit terim hem de en diisiik diizeydeki
aciklayic1 degiskenlerin katsayilari rassal bilesenler igerebilmektedir. Ornegin yoksulluk
riskinin bolgeler arasinda farklilik gosterdigi disiiniiliiyorsa rassal sabit modeli
kullanilirken, yoksulluk riskinin hem bdlgeler arasinda farklilastigi hem de en diisiik
diizeyde yer alan agiklayici degiskenlerin yoksulluk riski tizerindeki etkisinin bolgeler

arasinda degiskenlik gosterdigi diisiiniiliiyorsa rassal katsay1 modeli kullanilmaktadir.

Bu c¢aligmada yoksulluk riskinin makro ve mikro diizeyde belirleyicilerini
arastirmak i¢in en yliksek diizeyde (diizey 2) bolgeler, en diisiik diizeyde ise (diizey 1)
hanehalklarmin yer aldigi iki diizeyli rassal sabit ve rassal katsayr modelleri
kullanilmistir. ki diizeyli rassal sabit ve rassal katsayr modellerini agiklamaya
gecmeden Once tek diizeyli bir model olan lojistik regresyon modeli agiklanacaktir.
Ardindan iki diizeyli rassal sabit ve rassal katsayr modelleri ile ilgili agiklamalara yer
verilecek ve bu modeller arasindan hangisinin yoksulluk riskini agiklamada

spesifikasyon agisindan en uygun model oldugu tartigilacaktir.

2.4.1 Lojistik Regresyon Modeli

Lojistik regresyon modelleri bagimli degiskenin iki veya daha fazla kategoriden
olustugu durumlarda, agiklayici degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkisini

olgmeye izin veren tek diizeyli modellerdir. Lojistik regresyon modelinde bagimlh
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degiskenin beklenen degeri olasiliklar cinsinden elde edilmektedir. Bir agiklayici
degiskenin oldugu durum igin lojistik fonksiyon asagidaki denklem ile ifade

edilebilmektedir.

exp(Bo + B1X1)
1+ exp(Bo + B1Xi)

ECYi| X)) =P(Y; = 1| X)) = 1)

1 nolu denklemde goriilecegi tizere bagimli degiskenin beklenen degeri, bagimli
degiskenin 1 olma olasiligina esittir. Bu fonksiyon logit doniisimii ile asagidaki

denkleme doéniismektedir®.

P(Y; = 1] X;)
1-P(Y; = 1| X))

Logit{P(Y; = 1| X;)} = ln< ) = Bo + B1X;j 2)

P(Y; = 1] X))

2 nolu denklemde (m

) terimi bir olayin gergeklesme olasiliginin

gerceklesmeme olasiligina oranini ifade etmekte ve “odds” olarak adlandirilmaktadir.
Odds’un dogal logaritmasi dogrusal bir model iiretmektir. Bu durumda egim katsayisi
su sekilde yorumlanir; X;’deki 1 birimlik degisim logaritma odds’ta §; kadar degisime
sebep olur. Bu yorumlama sekli genellikle tercih edilmemekte ve lojistik regresyon

katsayilarini yorumlamada gogunlukla olasilik orani (0dds ratio) kullanilmaktadir.

Olasilik orani, referans gruba gore bir olayin gerceklesme odds’unun kag kat
daha fazla ya da az oldugunu gosterir ve exp(f;) seklinde hesaplanir'?. Ornegin birey
kadinsa 1 degilse 0 seklinde tanimlanan cinsiyet degiskeni i¢in olasilik orani su sekilde

elde edilir.

10 Bu fonksiyon igin lojistik regresyon egrisi, 0 ve 1 olasilik degerlerine yaklastiginda yatiklasan ve orta
kisimlarda diklesen S seklinde bir egridir.

1 QOlasilik oranmin 1’den istatistiki agidan farkli olmasi B;’in istatistiki olarak 0’dan farkli olmasi
durumuna karsilik gelmektedir.
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B1 = In(oddskaqin) — In(oddserkex) = {Bo + B1(Xi = 1) — (Bo + B+ (Xi = 0))} @)

3 nolu denklemin her iki tarafinin da e tabanina gore logaritmasi alindiginda

olasilik oranina ulasilir.

OddSkadm

exp(B1) = exp{inoddsiaain) ~ In(0ddserier)} = Jo7——"= OR (4)
erke

4 nolu denklemde OR>1 referans gruba (erkek) gore bir olayin meydana gelme
odds’unun kag kat fazla oldugunu, OR<1 ise referans gruba gore bir olayin gergeklesme
odds’unun ka¢ kat az oldugunu gosterir. Hatta OR<1 iken (1/OR) degeri de

yorumlanabilmektedir. Yukaridaki 6rnekte acik bir sekilde goriilmektedir ki OR<1 iken

1 _ Oddserkek

(1/OR) degeri hesaplandiginda (OR =
kadin

) referans grup ve diger grup (kadin) yer

degistirmektedir. Bu durumda diger gruba gore bir olayin meydana gelme odds’unun
kag kat fazla oldugu elde edilmektedir. Ayn1 zamanda OR>1 ve OR <1 durumlar igin
bir olayin gergeklesme olasiliginin yiizde kag fazla ya da az oldugu da ((OR — 1)*100)
formiilii ile hesaplanabilmektedir. Kategorik degiskenler i¢in yorumlamalar genellikle
ka¢ kat fazla/az ya da ylizde kag fazla/az seklinde yapilirken siirekli degiskenler i¢in
((OR — 1)*100) hesaplama yontemi kullanilarak yiizde kag fazla/az seklinde

yapilmaktadir.

2.4.2 iki Diizeyli Rassal Sabit Logit Modeli (IDRSLM)

IDRSLM, iki diizeyden olusan ve sabit terimin rassal bir bilesen icerdigi logit
modelidir. Bu rassal bilesen sayesinde sabit terim (en yiiksek diizey) diizey 2’de yer

alan birimler arasinda farklilagabilmektedir. Bagka bir ifade ile tek diizeyli bir model
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olan logit modelinin aksine bu modelde ortalama yoksulluk riskinin logaritma odds’u

bolgeler arasinda degiskenlik gdsterebilmektedir.

Pij .
In - = loglt(nij) = oo + Ao Wij + ayoXyij + uo; (5)

5 nolu denklemde P;; j. bolgede yasayan i. hanehalki i¢in yoksul olma olasiligin

vermektedir. In (:—‘;) yoksulluk riskinin logaritma odds’udur. logit(r;;) lojistik
ij

baglant1 fonksiyonudur. a,, modelin sabit terimidir. Bu terim tiim hanehalklar1 ve
bolgeler i¢in ortalama yoksulluk riskinin logaritma odds’unu temsil etmektedir. W;
bolgesel diizeydeki, X;;; ise hanehalki diizeyindeki agiklayict degiskenleri ifade
etmektedir. Hanehalki diizeyindeki agiklayici degiskenler hem bolgeler hem de
hanehalklar1 arasinda farklilagabilirken bolgesel diizeydeki agiklayict degiskenler
yalnizca bolgeler arasinda farklilagabilmektedir. Diger bir deyisle bdlgesel diizeyde
kullanilan agiklayict degiskenler ayni bolge i¢indeki tiim hanehalklar: i¢in ayni degeri
almaktadir. ag, (k =1,....,K) bolgesel diizeydeki ve a;y, (I =1,....,L) hanehalki
diizeyindeki aciklayict degiskenlerin katsayilarini vermektedir. uy; J. bolge i¢in ago’dan
sapmay1 veren rassal bir bilesendir ve ortalama yoksulluk riskinin logaritma odds’unun
bolgeler arasinda degiskenlik gostermesini saglamaktadir. Aynm1 zamanda bu terim
bolgesel diizey yani diizey 2 hata terimini ifade etmekte ve uy; ~ N(0,7q0)

varsayilmaktadir.

5 nolu denklem hiyerarsik bir yapida asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir.

) P;; :
Diizey 1:In o logit(m;;) = Boj + BijXuj (6)
ij
Diizey 2: Boj = ago + @oxWkj + ugjve B = ay (7)
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6 nolu denklemde B,; ve B;; sirasi ile sabit terim ve egim katsayilaridir. 7 nolu
denklemde B,; ve B;; icin yer alan esitlikler, 6 nolu denklemde yerine yazildiginda 5

nolu denkleme ulasilmaktadir. Ayrica diizey 1’deki modelde ortalamasi 0 ve varyansi

2
0 = % olan rassal bir bilesenin oldugu varsayilir.

2.4.3 IDRSLM icin Simif ici Korelasyon ve Varyans Ayirma Katsayisi

Sinif i¢i korelasyon katsayisi (ICC) aymi kiimeler iginde bagimli degiskenin
homojenlik derecesini (Sommet ve Morselli, 2017), varyans ayirma katsayisi ise (VPC)
kiimeler arasinda bagimli degiskenin heterojenlik derecesini (Snijders ve Bosker, 1999)
vermektedir. Buna gére ICC ayni bdlgede yasayan hanehalklari arasinda yoksulluk
riskinin bagimlilik derecesini, VPC ise bdlgeler arasinda yoksulluk riskindeki
heterojenligi vermektedir. Rabe-Hesketh ve Skrondal (2012)’de belirtildigi tizere ICC
ve VPC ayni degere esittir ve bu iki katsayidan ayni olguyu ifade etmenin farkli yollar

olarak bahsedilmektedir'?.

IDRSLM’nde ICC veya VPC’ye ulasmak icin diizey 2 hata teriminin varyansi
diizey 1°de yer aldig1 varsayilan rassal bilesenin varyansi ile diizey 2 hata teriminin
varyansinin toplamima (toplam varyansa) oranlanir (Raudenbush ve Bryk, 2002,
Snijders ve Bosker, 1999).

Too
Too + 0 (8)

ICC veya VPC =

2 CC ve VPC’ye ulasmak igin gerceklestirilen islemler (Rabe-Hesketh ve Skrondal, 2012: 79-80)’de yer
almaktadir.
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ICC veya VPC 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Sommet ve Morselli (2017)’de
ifade edildigi gibi ICC veya VPC = 0 olmasi, hata terimleri arasinda tam bagimsiz bir
iliski oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile gozlemler kiimelenme etkisini
barindirmamaktadir. Bu durumda yoksulluk riski bir boélgeden diger bolgeye
degismemektedir. Bununla birlikte ICC veya VPC’nin 0 veya 0’a yakin deger almasi
durumunda tek diizeyli modeller kullanilabilmektedir. ICC veya VPC = 1 olmasi
durumunda ise hata terimleri arasinda tam bagimli bir iliski vardir yani gézlemler
yalnizca kiimeler arasinda degismektedir. Bu durumda herhangi bir bolgede ya herkes
yoksuldur ya da hig kimse yoksul degildir. Ozetle ICC veya VPC’nin 0’a yakin deger
almas1 yoksulluk riski tizerinde bolgesel etkilerin ithmal edilebilecegini, ICC veya
VPC’nin 1’e yakin deger almasi ise yoksulluk riski tizerinde bolgesel etkilerin énemli

oldugunu ifade etmektedir.

2.4.4 IDRSLM icin Bélgesel Diizeydeki Varyansin Aciklanan Kismi

IDRSLM’nde her bir varyans bileseninin yiizde kaginin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigina yonelik Olgiimlerin yapilabilecegi baska bir deyisle her bir
diizey i¢in belirlilik katsayisinin hesaplanabilecegi ifade edilmistir (Raudenbush ve
Bryk 2002). IDRSLM igin bolgesel diizeydeki varyansin yiizde kagmin yine ayni
diizeydeki aciklayic1 degiskenler tarafindan aciklanabildigi birkag adimda

hesaplanabilmektedir.

Admm 1: Yalnizca hanehalki diizeyindeki (diizey 1) agiklayic1 degiskenlerin yer

ald1g1 model tahmin edilir ve rassal sabitin varyansina (ty,(adim (1)) ulasilir®®.

13 Bu ¢alismada yalmizca hanehalki diizeyindeki agiklayici degiskenlerin yer aldigi modelin tahmin
sonuglar1 “Bulgular” béliimiinde yer alan Tablo 2.4’teki Model (2) siitununda yer almaktadir.
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Adim 2: Hem hanehalki diizeyindeki (diizey 1) hem de bdlgesel diizeydeki
(diizey 2) aciklayic1 degiskenlerin yer aldigi modele iliskin parametre tahminlerinden

yine rassal sabitin varyans1 (too(adim (2)) elde edilir4,

Admm 3: Son asamada ise birinci adimda ulagilan varyans degerinden ikinci
adimda ulasilan varyans degeri ¢ikartilir ve elde edilen deger birinci adimda ulasilan

varyans degerine boliiniir.

Ozetle IDRSLM’nde asagidaki formiil yardimi ile bolgesel diizeydeki varyansin
ylizde kacinin aynmi diizeydeki agiklayici degiskenler tarafindan agiklandigi

hesaplanabilmektedir.

_ Too(adim (1)) — tqo(adim (2))

AV Too(adim( 1))

©)

AV’nin 1’e yakin deger almasi, bdlgesel diizeydeki varyansin Onemli bir
kisminin bolgesel diizeydeki degiskenler tarafindan agiklandigi, 0’a yakin bir deger
almasi ise bolgesel diizeydeki varyansi agiklamada bolgesel diizeydeki degiskenlerin

etkisinin olmadig1 anlamina gelmektedir.

2.4.5 1ki Diizeyli Rassal Katsay1 Logit Modeli (IDRKLM)

IDRKLM, sabit terimin yam sira diizey 1’deki agciklayici degiskenlerin
katsayilarinin da rassal bilesenler igerdigi iki diizeyli bir logit modelidir. Bu rassal
bilesenler diizey 1’deki agiklayic1 degiskenlerin etkisinin (egim katsayilarinin) diizey

2’de farklilagmasini saglamaktadir. Diger bir deyisle bu modelde ortalama yoksulluk

14 Bu ¢alismada hem hanehalki diizeyindeki hem de bolgesel diizeydeki agiklayic1 degiskenlerin yer aldig
modelin tahmin sonuglari, yine “Bulgular” boliimiinde yer alan Tablo 2.4’teki Model (3) slitununda yer
almaktadir.
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riskinin yan1 sira hanehalki seviyesindeki agiklayic1 degiskenlerin de yoksulluk riski

tizerindeki etkisi bolgeler arasinda degiskenlik gosterebilmektedir.

1_P. iWej + wXuj + ;- (10)

Pij :
In = loglt(nij) = ago + oWy + aioXyj + ayX
ij

5 nolu denklemdeki parametre ve agiklayic1 degiskenlere ek olarak a, X;; jWy
ve u;;X; terimleri 10 nolu denklemde yer almaktadir. @, hanehalki diizeyinde ve
bolgesel diizeyde yer alan agiklayici degiskenlerin diizeyleri arasi etkilesimlerinin
yoksulluk riski iizerinde etkisini vermektedir. w;; ise hanehalk: diizeyindeki agiklayict

degiskenlerin yoksulluk riski iizerindeki etkisinin farklilagmasini saglayan rassal bir

bilesendir.

IDRKLM’nde bolgesel diizeyde u, j Ve u;; olmak lizere iki tane hata terimi
vardir. 10 nolu denklemin yeniden diizenlenmis formu olan 11 nolu denklemde agik bir
sekilde gortilmektedir ki; ug; IDRSLM’de oldugu gibi ortalama yoksulluk riskinin
bolgeler arasinda farklilasmasini saglarken, u;; hanehalki diizeyindeki agiklayici
degiskenlerin yoksulluk riski tizerindeki etkisinin, bolgelere gore degiskenlik
gostermesini saglamaktadir. Ayni zamanda bolgesel diizeydeki hata terimleri igin ug; ~
N(0,7g9), uzj ~ N(0,7y) Ve cov(uo R j) = 1,0 varsayillmaktadir. Bolgesel diizeydeki
hata terimlerinin kovaryansi (7;, ya da t,;) rassal sabit ve rassal egim katsayisinin
varyanslar1 arasindaki iligkiyi gdstermektedir. Bu parametrenin pozitif deger almasi
rassal sabiti daha biiyiik deger alanlar birimler (bolgeler) igin rassal egim katsayisinin da
daha biiyiik deger aldigin1 ifade ederken, negatif deger almasi ise rassal sabiti daha
biiyiik deger alanlar birimler (bdlgeler) icin rassal egim katsaymnin daha kiiciik degerler

aldigin1 géstermektedir.
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P..
In <1 —UP~ ) = logit(nij) = ((ZOO + uoj) + CZOkaj + (am+ ulj)Xlij + allei]-ij (11)
tj

10 vyada 11 nolu denklem hiyerarsik yapida asagidaki sekilde

gosterilebilmektedir.

_Up..> = logit(my;) = Boj + BuXu; (12)

3]

Di 1:1
lizey n(l

Diizey 2: Boj = ago + @oxWij + uoj ve Bij = ayo + ayWy; + uyj (13)

12 nolu denklemde f,; ve B;; sirasi ile sabit terim ve egim katsayilaridir. 13
nolu denklemde tanimlanmus olan S,; ve B;; 12 nolu denklemde yerine yazildiginda 10

veya 11 nolu denkleme ulasiimaktadir. IDRSLM’de oldugu gibi yine bu modelde de
diizey 1’deki modelde ortalamasi 0 ve varyansi 8 = %2 olan rassal bir degiskenin oldugu

varsayilir.

2.4.6 IDRKLM icin Simf ici Korelasyon ve Varyans Ayirma Katsayisi

IDRSLM’den farkl1 olarak IDRKLM nde toplam varyans artik sabit degildir. 14
nolu denklemde goriilecegi tizere toplam varyans iki par¢adan olugsmaktadir; ilk parga
(Too + 2730 Xy + X2 ;) bolgesel diizeydeki varyansi, ikinci parga ise (6) hanehalki
diizeyindeki varyansi vermektedir. Toplam varyansin bolgesel diizeydeki pargasi
aciklayici degiskenlerin alacagi degere bagl olarak degistigi i¢in toplam varyans da

degismektedir?®.

15 IDRKLM igin toplam varyans hesaplanirken basitlik agisindan, diizey 1 ve 2’de yer alan agiklayici
degiskenlerin diizeyler arasi etkilesimlerinin bagimli degigken tizerinde etkisinin olmadig1 varsayilmistir.
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Var = Too + ZTIOXlij + Tquzl'j +40 (14)
Bu durumda ICC veya VPC asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

2
Too + 2730 Xy + TuXijj

ICC veya VPC = >
Too + ZTloxlij + T”Xlij +0

(15)

Yine ICC veya VPC’nin 0’a yakin deger almasi yoksulluk riski iizerinde
bolgesel etkilerin géz ard1 edilebilecegini, ICC veya VPC’nin 1’e yakin deger almasi ise

yoksulluk riski tizerinde bolgesel etkilerin 6nemli oldugunu gostermektedir.

2.4.7 IDRKLM icin Bélgesel Diizeydeki Varyansin Ac¢iklanan Kism

Rabe-Hesketh ve Skrondal (2012)’de IDRKLM’nde toplam varyans degisken
oldugu i¢in her bir diizeye iliskin belirlilik katsayisinin hesaplamanin zor oldugunu
belirtilmistir. Snijders ve Bosker (2012)’de bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in rassal
katsayilarin silinerek belirlilik katsayilarinin hesaplanmasi 6nerilmis ve bu durumda bile
dogru belirlilik katsayilarina yakin degerler elde edilebildigi ifade edilmistir. Buna
ilaveten bolgesel diizeyde yer alan rassal katsayilarin varyanslarinin sifir degerini almasi
durumunda IDRSLM’nde oldugu gibi bolgesel diizeydeki varyansin agiklanan kismi 9

nolu denklemdeki formiil yardimi ile hesaplanabilmektedir.

2.4.8 Model Secimi ve Model Seciminde Gozetilmesi Gereken Hususlar

Cok diizeyli regresyon analizlerinde rassal sabit mi yoksa rassal katsayi

modellenin mi kullanilacagina belirli kosullar altinda karar verilmektedir. Sommet ve
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Morselli (2017)’de bu kosullar igeren {ic adimli bir prosediir izlenmis ve su sekilde

Ozetlenmistir.

Adim 1: Yalnizca sabit terimin oldugu model ¢alistirilir. ICC ihmal edilebilecek
kadar kiigiik bir degere sahip mi ya da sifira esit mi? Cevap hayir ise Adim 2’ye gegilir.

Cevap evet ise tek diizeyli regresyon analizi gerceklestirilir.

Adim 2: Diizey 1, diizey 2 ve diizey igi etkilesim terimleri eklenerek model
caligtirtlir. Teorik olarak ele alinan rassal katsayi teriminin modele eklenmesi model
tahminlerini gelistiriyor mu? Cevap hayir ise rassal katsayr terimi modelden

cikartilabilir. Cevap evet ise model rassal katsay1 terimini icerir.

Adim 3: Adim 2’de cevabin hayir ya da evet olmasindan bagimsiz olarak her iKi
durumda da modele diizeyler arasi etkilesim terimleri eklenir ve model tahmin edilir.

Daha sonra olasilik oranlari ve giiven araliklari yorumlanir.

Adim 2’de belirtildigi lizere rassal katsay terimi, teorik dayanaklara bagli olarak
modele dahil edilmektedir fakat rassal katsay1 teriminin modele dahil edilmesinde her
zaman teorik dayanaklar olmayabilmektedir. Snijders (2005)’te rassal katsay1 teriminin
modele eklenmesi i¢in teorik dayanaklar olmadiginda; aragtirmacinin temel odak
noktasina, aragtirmanmn ampirik bulgularina ve modellemenin basitligine gore karar

verildigi ifade edilmistir.

Ornegin arastirmacinin esas odaklandigi nokta agisindan Reinstadler ve Ray
(2010) yoksullugu azaltmada yiiksek egitim seviyesine sahip olmanin yarattig1 etkinin
yiiksek ve diisiik gelirli bolgeler arasinda degistigini varsaymistir. Chen ve Wang
(2015)’te hanehalki diizeyindeki (diizey 1) tiim agiklayici degiskenlere rassal bilesenler
eklenmis olup bu degiskenler arasindan yalnizca bagimlilik oraninin istatistiki agidan
anlamli oldugu ve bolgeler arasinda degiskenlik gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore
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hanehalki diizeyinde yer alan degiskenler arasindan hangisinin rassal bir etkiye sahip
olacagina arastirmanin ampirik bulgularina gore karar verilmistir. Amara ve Jemmali
(2018)’de ise diizey 1°de yer alan aciklayic1 degiskenler arasindan higbir degiskenin
rassal bir etki barindirmadigi varsayilmistir. Bir nevi modellemenin basitligi kistasini

g0z Oniinde bulundurmustur.

Bu ¢alismada da tiim bu hususlar g6z oniinde bulundurularak en yiiksek diizeyde
bolgeler, en diisiikk diizeyde ise hanehalklarinin oldugu iki diizeyli bir analiz
gerceklestirilmistir. Baslangicta iic farkli rassal sabit modeli tahmin edilmistir. Ilk
model yalnizca sabit terimin yer aldigi bos modeldir (Model (1)). Ardindan hanehalki
diizeyindeki agiklayic1 degiskenlerin yer aldigi model (Model (2)) tahmin edilmistir.
Daha sonra hem hanehalki diizeyindeki hem de bolgesel diizeydeki agiklayict
degiskenleri igeren model (Model (3)) i¢in parametre tahminleri gerceklestirilmistir.
Son olarak sirast ile cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni durum, saglik durumu, isgiicii
durumu, hanede kazang saglayanlarin sayis1 ve hanehalki tipi degiskenlerine ait egim
katsayilarmin rassal bir bilesen igerip icermedigini test etmek igin rassal katsayi
modelleri (Model (4-11)) tahmin edilmistir. Bu modelleri tahmin etmedeki amag ise
hanehalki diizeyindeki agiklayici degiskenlerin etkisinin bolgelere gore farklilasip
farklilasmadigin1 arastirmaktir. Burada s6zii gecen tim modeller en ¢ok olabilirlik
tahmin edicisi ile tahmin edilmistir. Ayrica tahmin edilen tiim modellerde bagimli
degisken olarak y 60 kullanilmistir. Bu modellerin tahmininden elde edilen bulgularin
saglamligimi kontrol etmek i¢inse tiim modeller daha 6nce tanimlanan y 50 bagimli
degiskeni kullanilarak yeniden tahmin edilmis ve elde edilen bulgular ¢alismanin ekler
kisminda raporlanmistir. Buna ilaveten y 60 bagimli degisini kullanilarak tek diizeyli
logit modeli de tahmin edilmis ve elde edilen bulgulara yine ¢alismanin ekler kisminda

yer verilmistir.
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2.5 Bulgular

Tablo 2.4’te Model (1-3) i¢in parametre tahminleri yer almaktadir. Model (1)
hanehalki diizeyindeki ve bolgesel diizeydeki degiskenlerin yer almadigi bos modeldir.
Bos modeli tahmin etmedeki amag¢ yoksulluk riskinin bolgeler arasinda degiskenlik
gosterip gostermedigini belirlemektir. Yoksulluk riskinin bolgeler arasinda degiskenlik
gosterip gostermedigi, rassal sabitin varyansinin sifira esit oldugu bos hipotezine
(Hp: Too = 0) karsin rassal sabitin varyansinin sifirdan biiyiik oldugu alternatif
hipotezinin (H,: 799 > 0) test edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bos hipotezi test
etmek icin LR (Olabilirlik orani) test istatistigi kullanilmaktadir. Bu model i¢in LR test
istatistigi %1 seviyesinde istatistiki agidan anlamli bulunmus ve bos hipotez
reddedilmistir'®. Buna gore bolgesel diizeydeki varyansin (7o) sifirdan biiyiik oldugu

yani yoksulluk riskinin bolgeler arasinda farklilagtig1 ortaya ¢ikmustir.

Yoksulluk riskinin bdlgeler arasinda gosterdigi degiskenligin boyutu, bos
modelden elde edilen sabit terim ve rassal bilesenin bagka bir ifade ile diizey 2 hata

teriminin varyansindan faydalanilarak hesaplanabilmektedir. Rabe-Hesketh ve Skrondal
(2012)’de belirtildigi iizere ( &go F 1.96 X /Var(uo j)> formiilii kullanilarak yoksulluk

riskinin bélgeler arasi degiskenliginin boyutu o6lgiilebilmektedir'’. Formiile Model
(1)’de yer alan sabit terim ve diizey 2 hata teriminin varyansi (7yo) yerlestirildiginde
(—1.636 T 1.96 x /0.796) yoksulluk riskinin %95’i [-3.385, 0.113] gibi genis bir
logaritma odds araliginda deger aldig1 goriilmektedir. Logaritma odds araliginin genis
olmast yoksulluk riskinin bolgeler arasinda onemli Olc¢lide degiskenlik gdosterdigi

anlamina gelmektedir.

6 LR test istatistigi IDRSLM’nin logit modelinden daha uygun bir model oldugunu gostermektedir. Eger
bos hipotez reddedilememis olsayd: tahminler logit modeli ile ger¢eklestirilebilirdi.

" Daha ayrmtili bilgi igin bakmiz (Rabe-Hesketh ve Skrondal, 2012: 191-194).
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VPC =0.796/(0.796 + 3.29) = 0.195 bulunmus ve toplam varyansin %19.5’inin

bolgesel diizeyde aciklandig1r ortaya c¢ikmistir. Buna gore hanehalkinin yasadigi

bolgenin yoksulluk riski tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2.4. IDRSLM Parametre Tahminleri Model (1-3)

Model (1) Model (2) Model (3)
Degiskenler Katsayilar O(;T_;lll:lk Katsayilar O(;iilll:lk Katsayilar O(l;::ll:lk
Sabit Terim -1.636*** 0.195 2.025*** 7.577 1.479** 4.389
(0.176) (0.034) (0.281) (2.129) (0.637) (2.796)

Hanehalk: Diizeyi

Cinsiyet (ref: Erkek)

Kadin 0.118 1.125 0.111 1.117
(0.085) (0.096) (0.085) (0.095)

Yas -0.063*** 0.939 -0.063*** 0.939
(0.009) (0.008) (0.009) (0.008)

Yas?/(10%) 0.054*** 1.056 0.055*** 1.056
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008)

Egitim Seviyesi (ref:

Okuma yazma

bilmeyen veya bir okul

bitirmeyen)

ilkokul -1.038*** 0.354 -1.033*** 0.356
(0.064) (0.023) (0.064) (0.023)

Ortaokul -1.615*** 0.199 -1.609*** 0.200
(0.091) (0.018) (0.091) (0.018)

Lise -2.183*** 0.113 -2.180*** 0.113
(0.087) (0.010) (0.086) (0.010)

Universite ve iizeri -3.859*** 0.021 -3.856*** 0.021
(0.137) (0.003) (0.137) (0.003)

Medeni Durum (ref:

Hi¢ evlenmedi)

Evli -0.909*** 0.403 -0.909*** 0.403
(0.137) (0.055) (0.137) (0.055)

Esi oldii -1.575*** 0.207 -1.569*** 0.208
(0.152) (0.031) (0.152) (0.032)

Bosandi -0.726*** 0.484 -0.721*** 0.486
(0.169) (0.082) (0.169) (0.082)

Saghk Durumu (ref:

Kronik hastalig1 yok)

Kronik hastaliga var 0.189*** 1.209 0.187*** 1.205
(0.049) (0.059) (0.048) (0.058)

Isgiicii Durumu (ref:

istihdam edilen)

Issiz 0.830*** 2.294 0.830*** 2.293
(0.100) (0.230) (0.100) (0.230)

Isgiicii disinda -0.272%** 0.762 -0.269*** 0.764
(0.075) (0.057) (0.075) (0.057)

Hanede Kazang 0383 | 0682 | -0.380%** | 0.684

Saglayanlarin Sayisi
(0.035) (0.024) (0.035) (0.024)
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Tablo 2.4. IDRSLM Parametre Tahminleri Model (1-3) (Devami)

Hanehalki Tipi (ref:
Tek yetiskinli)

iki yetiskinli bagimh
cocuk olmayan

-0.466*** 0.628

-0.470%** 0.625

(0.102) | (0.064)

(0.102) | (0.064)

bagimh cocuklu

1.067*** 2.908

Bagimh ¢ocuk
olmayan diger -0.133 0.875 -0.143 0.867
hanehalki

(0.121) (0.106) (0.121) (0.105)
Tek yetiskinli ve

1.059*** 2.884

(0.144) | (0.419)

(0.144) | (0.416)

Iki yetigkinli ve bir
bagimh ¢cocuklu

0.233* 1.262

0.226* 1.253

(0.123) | (0.155)

(0.122) | (0.153)

Iki yetigkinli ve iki
veya daha fazla
bagimh ¢cocuklu

1.452%** 4.274

1.443*** 4.234

(0.111) | (0.472)

(0.110) | (0.467)

Bagimh ¢ocuk olan

1.043*** 2.839

1.033*** 2.809

diger hanehalki

(0.113) (0.320) (0.112) (0.316)
Bolgesel Diizey
Gelir Esitsizligi 0.054*** 1.056

(0.019) | (0.020)

Ekonomik Biiyiime

0.022 1.022

(0.027) | (0.028)

Ekonomik Biiyiikliik -0.051*** 0.950
(0.007) (0.007)
Issizlik 0.025* 1.025

(0.015) | (0.015)

Yapisal Doniisiim

-0.012 0.988

(0.008) | (0.008)

fs Niteligi 0.042 1.042
0.032) | (0.033)

Diizey 2 Hata Terimi 0.796%* 0.530%% 0.037%%*
Varyansi (Tgg) (0.224) (0.150) (0.014)

2524 5% 125197+ 38.80%%*
LR Test (o = 0) [0.000] [0.000] [0.000]
Log-Olabilirlik 9182.226 7658.572 7627.810
N (Hanehalla) 22849 22849 22849
N (Bolge) 26 26 26

Not: ***** ye * girast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini,
parantez i¢indeki degerler ise robust standart hatalar1 ifade etmektedir. Koseli parantez igindeki degerler
LR test istatistigine iligkin olasilik degerlerini vermektedir.

Model tahmininden sonra 6ngoériilerde bulunularak, her bir bolge igin rassal sabit

18

degerleri elde edilebilmektedir'®. Rassal sabit 6ngorii degerlerinden faydalanilarak

yoksulluk riskinin hangi bolgelerde daha fazla ya da daha az oldugu bilgisine

18 Rassal sabit ongdriileri, Rabe-Hesketh ve Skrondal (2012)’de énerilen Bayezyen ongérii degerleridir.
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ulasilabilmektedir. Model (1)’den elde edilen rassal sabitin ongoriileri en kiigiikten en

bliytige dogru siralanarak Sekil 2.1°de gdsterilmistir.

Istanbul
Ankara
Bursa
Kocaeli
Zonguldak
Tekirdag
[zmir
Kastamonu
Aydin
Antalya
Trabzon
Manisa
Samsun
Konya
Kirikkale
Kayseri
Malatya
Adana
Balikesir
Erzurum
Gaziantep
Hatay
Agn

Van
Sanliurfa
Mardin

1 2

1
[N
o

Rassal Sabit Ongoriileri

Sekil 2.1. Model (1) igin Rassal Sabit Ongoriileri

Sekil 2.1°de goriilecegi iizere Istanbul, Ankara, Bursa, Kocaeli, Zonguldak,
Tekirdag ve Izmir alt bolgesi gibi kisi basma diisen GSYIH’ nin, sanayi sektoriiniin
toplam istthdam aldig1 paym ve ortalama iicretlerin gorece daha yiiksek oldugu alt
bolgeler nispeten daha diisiik yoksulluk riskine sahiptir. Mardin, Sanliurfa, Van, Agri,
Hatay, Gaziantep ve Erzurum alt bdlgesi gibi kisi basina diisen GSYIH nin daha diisiik,
tarim sektoriiniin isttihdamdan aldigi payin, net asgari licret diizeyinden daha diisiik
ticret alanlarin ve calisma saatleri fiili olarak haftalik 40 saatten daha az olanlarin
oraninin daha yiiksek oldugu alt bolgelerde ise yoksulluk riskinin daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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Model (2) yalmizca hanehalki diizeyindeki agiklayict degiskenlerini igeren

modeldir. Model (1)’de oldugu gibi Model (2)’de de LR test istatistigi %1 seviyesinde

istatistiki ac¢idan anlamli bulunmus ve bos hipotez reddedilmistir. Bununla birlikte

Model (2) i¢in de rassal sabit Ongoriileri elde edilmis ve Sekil 2.2’de bu 6ngorii

degerlerine yer verilmistir.

Istanbul
Ankara
Bursa
Kocaeli
Zonguldak
Tekirdag
[zmir
Kastamonu
Aydin
Antalya
Trabzon
Manisa
Samsun
Konya
Kirikkale
Kayseri
Malatya
Adana
Balikesir
Erzurum
Gaziantep
Hatay
Agn

an
Sanliurfa
Mardin

1 2

O H

Rassal Sabit Ongoriileri

Sekil 2.2. Model (2) igin Rassal Sabit Ongoriileri

Sekil 2.1°deki bulgularla karsilagtirildiginda beklendigi gibi siralamanin

tamamen ayni kaldigi ve 6zellikle u¢ noktalarda yer alan bolgelere ait rassal sabit

Oongorii degerlerinin daha kiiciik degerler aldigi goriilmistiir. Burada gbze carpan bir

diger nokta ise Kirikkale ve Kayseri alt bolgelerinde negatif deger alan rassal sabit

Ongoriilerinin pozitif degerler almaya baglamasidir.
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Model (2)’de hanehalki seviyesinde cinsiyet degiskeni disindaki tiim agiklayici
degiskenlerin katsayisi istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin
katsay1 isareti pozitif ve anlamsizdir. Buna gore hanehalki sorumlusunun kadin ya da
erkek olmasit yoksulluk riskini etkilememektedir. Literatiirde erkek hanehalki
sorumlularina kiyasla kadin hanehalki sorumlular1 i¢in yoksulluk riskinin genellikle
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kim vd., 2010; Chen ve Wang, 2015; Amara ve
Jemmali, 2018). Tirkiye i¢in gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde ise cinsiyet
degiskeninin yoksulluk riski lizerindeki etkisi farklilasabilmektedir. Kadin hanehalki
sorumlulart i¢in yoksulluk riskinin gorece daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan
calismalarin (Evcim vd., 2020) yani sira tersi durumun gegerli oldugu caligmalar da
(Seker, 2011; Sigeze ve Sengiil, 2019) vardir. Ayrica bu calismada oldugu gibi
cinsiyetin yoksulluk riskini etkilemedigi bulgusuna ulasan ¢alismalara da rastlanmistir

(Canbay ve Selim, 2010).

Becker (1962)’de bahsedilen yas-iicret profili ile uyumlu bir sekilde hanehalk1
sorumlusunun yas1 ile yoksulluk riski arasinda U seklinde bir iligki bulunmustur. Yas ve
yoksulluk riski arasindaki iligskinin U seklinde olmasi, yastaki artis ile birlikte yoksulluk
riskinin Once azalacagi belirli bir noktadan sonra artmaya baglayacagi anlamina
gelmektedir. Hanehalki sorumlusunun egitim seviyesi arttikga yoksulluk riskinin 6nemli
6l¢iide azaldig1 goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyen ve bir okul bitirmeyenlere gore
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite ve {lizeri bir dereceye sahip olan hanehalki
sorumlularinin yoksul olma olasilig1 sirasi ile %64.6, %80.1, %88.7 ve %97.9 daha

azdir. Bu bulgular beseri sermaye yatirimlarinin yoksullugu azaltmada ne 6l¢iide etkili
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oldugunun bir gostergesi olarak ele alinabilir. Yoksulluk ile arasinda iliski olan bir diger

faktor hanehalki sorumlusunun medeni durumudur®.

Hi¢ evlenmemis hane sorumlusu fertlere gore evli, esi 6lmiis ve bosanmis hane
sorumlusu fertlerin daha diisiik yoksulluk riski ile kars1 karsiya oldugu ortaya ¢ikmustir.
Evli, esi 0lmiis ve bosanmis bireylerin yoksulluk riski sirasi ile hi¢ evlenmemis
bireylerin yoksulluk riskinin 0.403, 0.207 ve 0.484 katidir. Chen ve Wang (2015)’te de
benzer bulgular elde edilmis olup bu bulguya haneye bakim yiikiiniin evli olmayan

bireyler tarafindan iistlenilmis olabilecegi seklinde bir agiklama getirilmistir.

Saglik durumu degiskeni de yoksulluk durumunu etkileyen degiskenler arasinda
yer almaktadir®®. Kronik bir hastaligi olmayan hanehalk: sorumlusuna gore kronik bir
hastalig1 olan hanehalki sorumlusunun yoksul olma ihtimali %20.9 fazla bulunmustur.
Cribb vd. (2018)’de ifade edildigi gibi saglik durumu kétii olan bireyler icin istthdam
oranlar1 ve ortalama iicretler daha diisiik diizeyde iken igsiz olma olasiliklar1 daha
yiiksek diizeydedir. Buna ilaveten kotii saglik durumunun yasam maliyetlerini artirarak
yoksulluga ve yoksullugun kalicilik gosterme olasiliginin yilikselmesine yol agacag ileri
stirilmistiir. Saglik durumunun kot olmasmin isgiicii piyasasinda yol actigi bu
olumsuz sonuglar bireyin verimlilik seviyesindeki diislis ile agiklanirken yasam

maliyetlerindeki artig ise artan saglik harcamalari ile agiklanabilmektedir.

Isgiici durumu yoksullugu agiklama giiciine sahip olan faktorlerden bir

digeridir. Beklendigi gibi istihdam edilen hanehalki sorumlusuna kiyasla igsiz hanehalki

19 Medeni durum ve yoksulluk durumu arasindaki olasi igsellik sorunu goz 6niinde bulundurulmustur.
Ananat ve Michaels (2008)’de oldugu gibi medeni durum ig¢in ilk ¢ocugun cinsiyeti ara¢ degisken olarak
kullanilmis ve medeni durum ve yoksulluk arasindaki iliskinin digsal oldugunu ifade eden bos hipotez
72(1) = 1.09 ve P = 0.2965 kabul edilmistir.

20 Saglhk durumu ve yoksulluk durumu arasindaki olasi igsellik problemini bertaraf etmek igin saglik
durumu degiskeni hanehalki sorumlusunun kronik hastaliga sahip olup olmadigina gore olusturulmustur.
Bu acidan ele alindiginda kronik hastaliklar (seker, tansiyon, kalp hastali§i ve bobrek yetmezligi gibi)
yoksulluktan daha c¢ok bireylerin genetik yapist ile ilgili oldugundan icsellik probleminin ortaya ¢ikma
ihtimali olduk¢a azalmaktadir.
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sorumlusu i¢in yoksul olma olasiligi daha yiliksekken, beklenenin aksine isgiicii
disindaki hanehalki sorumlulari igin bu olasilik daha diisiiktiir. istihdam edilenlere gore
issizler ve isgiicii disindakiler igin yoksulluk riski sirasi ile 2.294 kat daha fazla ve
0.764 kat daha azdir. Tiirkiye’de emek gelirinin toplam hanehalki gelirinden aldig1 pay
ylksek oldugundan dolayi, istihdam edilmek diizenli bir gelir akis1 sagladigi i¢in yoksul

olma olasiliginin azalmasina katkida bulunmaktadir.

Hanede kazan¢ saglayanlarin sayisi ile yoksulluk arasinda negatif yonlii bir
iligkiye rastlanmistir. Hanede kazang¢ saglayan sayisindaki bir kisilik artis yoksulluk
riskini %31.8 azaltmaktadir. Buna gore hanede kazang saglayanlarin sayisindaki artis
toplam hane gelirinin artmasim1 saglayarak yoksullugun azalmasina katkida
bulunabilmektedir. Yoksulluk ile iliskili olan son degisken ise hanehalki tipidir. Tek
yetigkinli hanehalki tipine gore iki yetiskinli bagimli ¢ocuk olmayan hanehalki tiplerinin
yoksul olma riski 0.628 kat daha diisiiktiir. Tek yetigskinli ve bagimli ¢ocuklu, iki
yetiskinli ve bir bagimli ¢ocuklu, iki yetiskinli ve iki veya daha fazla bagimli ¢gocuklu ve
bagimli ¢ocuk olan diger hanehalki tiplerinin yoksulluk riski sirasi ile tek yetigkinli
hanehalki tipinin yoksul olma riskinin 2.908, 1.262, 4.274 ve 2.839 katidir. Agikca
goriilmektedir ki hanede bagimli ¢ocugun varligi ve sayisi yoksul olma ihtimalini

onemli Olgiide artirmaktadir.

Model (3) hanehalki diizeyindeki ve bolgesel diizeydeki agiklayici degiskenlerin
yer aldig1 modeldir. Model (2) ile karsilastirildiginda bu modelde hanehalki diizeyindeki
aciklayici degiskenlerin isaretleri ve anlamlilik diizeyleri olduk¢a benzerken rassal
sabitin varyansi 0.037 gibi diisiik bir deger almistir. Rassal sabitin varyansinin ¢ok daha
diistik bir degere sahip olmasi, bolgesel diizeydeki varyansi agiklamada ayn diizeydeki
degiskenlerin aciklama giiciiniin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda

AV = (0.530 — 0.037)/0.530 = 0.930 degerini almis buna gore bolgesel diizeydeki
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varyansin  %93’likk kismmin aym diizeydeki aciklayici degiskenler tarafindan

aciklanabildigi ortaya ¢ikmustir.

Bolgesel diizeydeki faktorlerden gelir esitsizligi ve ekonomik biiytlkliigiin
beklendigi gibi yoksulluk riskini siras1 ile pozitif ve negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Daha spesifik olarak Gini katsayisindaki bir birimlik artis yoksulluk
riskini %35.6 artirirken kisi basina diisen GSYIH’deki 1000 TL’lik artis yoksulluk riskini
%S5 azaltmaktadir. Issizlik ve yoksulluk riski arasinda da zayifta olsa pozitif yonlii bir
iliskiye rastlanmistir. Issizlik oranmindaki %1 puanlik artis yoksulluk riskini %2.5
artirmaktadir. Buna ilaveten ekonomik biiyiime, yapisal doniisiim ve is niteliginin ise

yoksul olma riski ile iligkili olmadig1 ortaya ¢cikmistir.

Tablo 2.5’te Model (4)’te cinsiyet, Model (5)’te yas ve Model (6)’da egitim
seviyesi degiskenleri icin IDRKLM tahmininden ulasilan bulgulara yer verilmistir. Bu
modelleri tahmin etmedeki amag rassal sabite ilaveten rassal egim katsayma ihtiyag
duyulup duyulmadigin1 6grenmektir. Bagka bir deyisle ortalama yoksulluk riskinin yani
sira hanehalki diizeyindeki cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerinin yoksulluk riski
tizerindeki etkisinin bolgeler arasinda degiskenlik gosterip gostermedigini ortaya
koymaktir. Bunu yapmak i¢in rassal egim katsayisinin varyansinin sifira esit oldugu bos
hipotezine (H,:t; = 0) karsin rassal egim katsayisinin varyansinin sifirdan biiytlik
oldugu alternatif hipotezinin (H,: t;; > 0) test edilmesi gerekmektedir. Bos hipotez ise

LR test istatistigi kullanilarak test edilmektedir?..

21 Rabe-Hesketh ve Skrondal (2012)’de bos hipotez parametre sinirlarinin iizerinde yer aldig1 igin LR test
istatistiginin H,: 7;; = 0 hipotezi altinda basit bir y? dagilimma sahip olmadig1 ve (q + 1)’nci rassal
etkinin varyansinin sifira esit oldugu bos hipotezini test etmek i¢in asimptotik bos dagilima iliskin olasilik
degerinin (p = 0.5x%(q) + 0.5y%(q + 1)) secklinde hesaplanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda dogru olasilik degerini elde etmek icin g = 1 kabul edilir ve (p = 0.5x2(1) + 0.5x%(2))
olasilik degeri hesaplanir.
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Tablo 2.5. IDRKLM Parametre Tahminleri Model (4-6)

Model (4) Model (5) Model (6)
(Cinsiyet) (Yas) (Egitim Seviyesi)
Degiskenler Katsayilar O(;iilll:lk Katsayilar O(;i;l:ll( Katsayilar O(;iilll:lk
Sabit Terim 1.484** 4412 1.598*** 4.943 1.517** 4.557
(0.632) (2.789) (0.569) (2.813) (0.601) (2.741)
Hanehalki Diizeyi
Cinsiyet (ref: Erkek)
Kadin 0.108 1.115 0.115 1.122 0.112 1.118
(0.086) (0.096) (0.085) (0.096) (0.085) (0.095)
Yas -0.063*** 0.939 -0.061*** 0.941 -0.063*** 0.939
(0.009) (0.008) (0.009) (0.008) (0.009) (0.008)
Yas?/(10%) 0.055*** 1.057 0.052*** 1.053 0.055*** 1.057
(0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.008) (0.009)
Egitim Seviyesi (ref:
Okuma yazma
bilmeyen veya bir
okul bitirmeyen)
ilkokul -1.032*** 0.356 -1.036*** 0.355 -1.033*** 0.356
(0.064) (0.023) (0.064) (0.023) (0.066) (0.024)
Ortaokul -1.608*** 0.200 -1.613*** 0.199 -1.604*** 0.201
(0.091) (0.018) (0.091) (0.018) (0.097) (0.019)
Lise -2.179*** 0.113 -2.192*** 0.112 -2.182*** 0.113
(0.086) (0.010) (0.087) (0.010) (0.099) (0.011)
Universite ve iizeri -3.855%** 0.021 -3.869*** 0.021 -3.865*** 0.021
(0.137) (0.003) (0.138) (0.003) (0.154) (0.003)
Medeni Durum (ref:
Hi¢ evlenmedi)
Evli -0.908*** 0.403 -0.936*** 0.392 -0.920*** 0.398
(0.137) (0.055) (0.137) (0.054) (0.137) (0.055)
Esi oldii -1.566*** 0.209 -1.586*** 0.205 -1.581*** 0.206
(0.152) (0.032) (0.152) (0.031) (0.152) (0.031)
Bosandi -0.722*** 0.486 -0.743*** 0.476 -0.733*** 0.481
(0.169) (0.082) (0.170) (0.081) (0.170) (0.081)
Saghk Durumu (ref:
Kronik hastalig1 yok)
Kronik hastahiga var 0.186*** 1.204 0.187*** 1.206 0.191*>** 1.211
(0.048) (0.058) (0.048) (0.059) (0.049) (0.059)
Isgiicii Durumu (ref:
Istihdam edilen)
Issiz 0.830*** 2.293 0.826*** 2.283 0.831*** 2.295
(0.100) (0.230) (0.100) (0.229) (0.100) (0.231)
Isgiicii disinda -0.267*** 0.765 -0.266*** 0.766 -0.271*** 0.762
(0.075) (0.057) (0.075) (0.058) (0.075) (0.057)
Hanede Kazang 0.380%%% | 0684 | -0382%* | 0682 | -0.380%** | 0.684
Saglayanlarin Sayisi
(0.035) (0.024) (0.035) (0.024) (0.035) (0.024)
Hanehalki Tipi (ref:
Tek yetiskinli)
Iki yetiskinli bagimh | ) 7 | 0623 | _0463%** | 0620 | -0461%** | 0.630
cocuk olmayan
(0.102) (0.064) (0.103) (0.065) (0.103) (0.065)
Bagimh ¢ocuk
olmayan diger -0.146 0.864 -0.099 0.905 -0.128 0.880
hanehalki
(0.121) (0.104) (0.122) (0.110) (0.121) (0.107)
Tek yetiskinli ve 1.055%** | 2872 | 1.078%* | 20940 | 1.074*** | 2928
bagimh cocuklu
(0.144) (0.413) (0.145) (0.426) (0.145) (0.423)
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Tablo 2.5. IDRKLM Parametre Tahminleri Model (4-6) (Devami)

Iki yetigkinli ve bir 0.223* | 1250 | 0256%* | 1.202 0.237% | 1.267
bagiml cocuklu
(0.122) | (0.153) | (0.123) | (0.159) (0.123) | (0.156)
Iki yetigkinli ve iki
veya daha fazla 1.440%** | 4222 | 1475%** | 4.370 1.454%** | 4.280
bagimh ¢cocuklu
(0.110) | (0.465) | (0.111) | (0.486) (0.111) | (0.474)
Bagumh ¢ocuk olan 1.030%** | 2.800 | 1.067*** | 2.908 1.048*** | 2.851
diger hanehalki
(0112) | (0.314) | (0.113) | (0.329) (0.113) | (0.322)
Bolgesel Diizey
Gelir Esitsizligi 0.054*** | 1.056 | 0.044** | 1045 | 0.047%** | 1.048
(0.018) | (0.019) | (0.016) | (0.017) (0.018) | (0.018)
Ekonomik Biiyiime 0.027 1.027 0.026 1.027 0.028 1.028
(0.027) | (0.028) | (0.023) | (0.024) (0.026) | (0.026)
Ekonomik Biiyiiklik | -0.051*** | 0.950 | -0.048*** | 0.53 | -0.049*** | 0.952
(0.007) | (0.007) | (0.0068) | (0.006) (0.007) | (0.006)
Tssizlik 0.025* 1.026 0.025%* 1.025 0.022 1.023
(0.015) | (0.015) | (0.013) | (0.013) (0.014) | (0.014)
Yapisal Doniisiim -0.011 0.989 -0.011* 0.989 -0.008 0.992
(0.008) | (0.008) | (0.007) | (0.007) (0.007) | (0.007)
s Niteligi 0.033 1.034 0.059** 1.061 0.059* 1.061
(0.033) | (0.034) | (0.028) | (0.030) (0.031) | (0.033)
Diizey 2 Hata Terimi 0.043** 0.164** 0.123**
Varyansi (Tyg) (0.017) (0.082) (0.058)
Diizey 2 Hata Terimi 0.004 0.000%* 0.006
Varyansi (ty) (0.008) (0.000) (0.005)
2::%;%;3 0013 10.004%* -0.026
Kovaryanst (7ic) (0.015) (0.002) (0.016)
1.03 32.40%%* 5.58%
LR Test (zy = 0) [0.454] [0.000] [0.040]
Log-Olabilirlik -7627.297 -7611.611 -7625.021
N (Hanehalki) 22849 22849 22849
N (Bolge) 26 26 26

Not: ***** ve * gsiras1 ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini,
parantez i¢indeki degerler ise robust standart hatalar1 ifade etmektedir. Koseli parantez igindeki degerler
LR test istatistigine iligkin olasilik degerlerini vermektedir.

Model (4)’te LR test istatistigine gore bos hipotez kabul edilmis ve bolgeler
arasinda cinsiyet degiskeninin katsayisinin degiskenlik gostermedigi ortaya c¢ikmuigtir.
Model (5)’te LR test istatistigi %1 onem diizeyinde anlamli bulunmus fakat rassal
bilesenin varyansi ithmal edilebilecek kadar kiiciik bir deger almistir. Diger bir ifade ile
yoksulluk riski iizerinde yas degiskeninin etkisi bolgeler arasinda farklilik gosterse de
bu farklilik dikkate alinmayacak derecededir. Bunun yan1 sira rassal egim katsayisinin
modele eklenmesi ile birlikte Model (3)’te istatistiki agidan anlamsiz bulunan yapisal

doniistim ve is niteligi degiskenlerinin anlamlilik kazandigi goriilmektedir. Yapisal
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doniisiim degiskeninde yasanan %1 puanlik artis yoksulluk riskini %1.1 azaltirken is
niteligi degiskenindeki yasanan %1 puanlik artis yoksulluk riskini %6.1 artirmaktadir.
Model (6)’daki parametre tahminlerine bakildiginda LR test istatistigi %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiki a¢idan anlamli bulunmustur. Buna ragmen egitim degiskeni i¢in
rassal egim katsayisinin varyansit hem sifira olduk¢a yakin bir deger almis hem de

istatistiki acidan anlamsiz bulunmustur.

Tablo 2.6’da Model (7)’de medeni durum, Model (8)’de saglik durumu ve
Model (9)’da isgiicii durumu degiskenleri icin IDRKLM tahmininden elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gére medeni durum ve isgiicti durumu
degiskenleri i¢in rassal egim katsayilarinin varyansinin sifira esit oldugu, saglik durumu
degiskeni icinse rassal egim katsayisinin varyansinin sifirdan biiyiik fakat istatistiki

acidan anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.6. IDRKLM Parametre Tahminleri Model (7-9)

Model (7) Model (8) Model (9)
(Medeni Durum) (Saghik Durumu) (Isgiicii Durumu)
Degiskenler Katsayilar O(;i:ll:lk Katsayilar O(;i:::lk Katsayilar O(;i;lll:lk
Sabit Terim 1.444** 4.238 1.438** 4.211 1.467** 4.334
(0.608) (2.579) (0.650) (2.737) (0.609) (2.641)
Hanehalki Diizeyi
Cinsiyet (ref: Erkek)
Kadin 0.112 1.119 0.111 1.118 0.111 1.117
(0.085) (0.095) (0.085) (0.095) (0.085) (0.095)
Yas -0.064*** 0.938 -0.063*** 0.939 -0.063*** 0.939
(0.009) (0.008) (0.009) (0.008) (0.009) (0.008)
Yas?/(10?) 0.055*** 1.057 0.054*** 1.056 0.055*** 1.056

(0.008) (0.009) | (0.008) | (0.009) | (0.008) | (0.009)

Egitim Seviyesi (ref:

Okuma yazma

bilmeyen veya bir okul

bitirmeyen)

Tlkokul -1.033*** 0.356 -1.036*** 0.355 -1.037*** | 0.355
(0.064) (0.023) (0.064) (0.023) (0.064) (0.023)

Ortaokul -1.608*** 0.200 -1.612*** 0.199 -1.611*** | 0.200
(0.091) (0.018) (0.091) (0.018) (0.091) (0.018)

Lise -2.179%** 0.113 -2.187*** 0.112 -2.184*** | 0.113
(0.086) (0.010) (0.087) (0.010) (0.087) (0.010)

Universite ve iizeri -3.853*** 0.021 -3.866*** 0.021 -3.861*** 0.021

(0.137) (0.003) | (0.137) | (0.003) | (0.137) | (0.003)
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Tablo 2.6. IDRKLM Parametre Tahminleri Model (7-9) (Devami)

Medeni Durum (ref:
Hi¢ evlenmedi)

Evli -0.914%** 0.401 -0.918*** 0.399 -0.913*** 0.401
(0.137) (0.055) (0.137) (0.055) (0.137) (0.055)

Esi oldii -1.572%** 0.208 -1.575*** 0.207 -1.572%** 0.208
(0.154) (0.032) (0.152) (0.031) (0.152) (0.032)

Bosandi -0.723*** 0.485 -0.731*** 0.481 -0.730*** 0.482
(0.175) (0.085) (0.170) (0.082) (0.170) (0.082)

Saghik Durumu (ref:

Kronik hastalig1 yok)

Kronik hastaliga var 0.188*** 1.207 0.188*** 1.206 0.190*** 1.209

(0.048) (0.058) | (0.061) | (0.073) | (0.048) | (0.059)

Isgiicii Durumu (ref:
istihdam edilen)

Tssiz 0.828*** | 2288 | 0.831** | 2206 | 0.832*** | 2.298
(0.100) (0.229) | (0.101) | (0.231) | (0.101) | (0.232)
Isgiicii disinda -0.272%** | 0.762 | -0.270*** | 0.764 | -0.268*** | 0.765

(0.075) (0.057) | (0.075) | (0.057) | (0.078) | (0.060)

Hanede Kazang

< -0.380*** 0.684 -0.382*** 0.683 -0.378*** 0.685
Saglayanlarin Sayis1

(0.035) (0.024) | (0.035) | (0.024) | (0.035) | (0.024)

Hanehalki Tipi (ref:
Tek yetiskinli)

Iki yetiskinli bagimh

-0.464*** 0.629 -0.465*** 0.628 -0.467*** 0.627
cocuk olmayan

(0.103) (0.065) | (0.102) | (0.064) | (0.102) | (0.064)

Bagimh ¢ocuk
olmayan diger -0.137 0.872 -0.125 0.882 -0.138 0.871
hanehalki

(0.121) (0.106) (0.121) (0.107) (0.121) (0.105)
Tek yetiskinli ve

- 1.063*** 2.894 1.074%** 2.928 1.065*** 2.901
bagimh cocuklu

(0.145) (0.418) | (0.144) (0.423) (0.144) | (0.419)

Iki yetigkinli ve bir

9 0.230* 1.258 0.239* 1.270 0.230* 1.259
bagimh cocuklu

(0.123) (0.154) | (0.123) | (0.156) | (0.123) | (0.154)

Iki yetigkinli ve iki
veya daha fazla 1.447%** 4.251 1.458*** 4.297 1.446%** 4.247
bagimh cocuklu

(0.111) (0470) | (0.111) | (0.475) | (0.111) | (0.469)

Bagimh ¢ocuk olan 1.038%** | 2824 | 1.047%** | 2849 | 1.037*** | 2821

diger hanehalki
(0.113) (0.318) (0.113) (0.321) (0.113) (0.318)
Bolgesel Diizey
Gelir Esitsizligi 0.054*** 1.056 0.054*** 1.055 0.050*** 1.052
(0.017) (0.018) (0.019) (0.020) (0.017) (0.018)
Ekonomik Biiyiime 0.017 1.018 0.024 1.025 0.026 1.026
(0.026) (0.026) (0.028) (0.029) (0.026) (0.027)
Ekonomik Biiyiikliik -0.049*** 0.952 -0.051*** 0.950 -0.048*** 0.953
(0.007) (0.006) (0.007) (0.007) (0.007) (0.006)
Issizlik 0.021 1.022 0.026* 1.026 0.019 1.019
(0.014) (0.015) (0.015) (0.016) (0.015) (0.015)
Yapisal Déniisiim -0.012* 0.988 -0.011 0.989 -0.014* 0.987
(0.007) (0.007) (0.008) (0.008) (0.007) (0.007)
Is Niteligi 0.056* 1.058 0.044 1.045 0.075** 1.078

(0.031) (0.033) | (0.033) | (0.034) | (0.034) | (0.036)

46



Tablo 2.6. IDRKLM Parametre Tahminleri Model (7-9) (Devami)

Diizey 2 Hata Terimi 0.011 0.039** 0.025**
Varyansi (Tg) (0.013) (0.019) (0.012)
Diizey 2 Hata Terimi 0.005 0.033 0.003
Varyansi (ty) (0.007) (0.021) (0.003)
Ditzey 2 Hata 0.008 :0.009 0.009*
Kovarvans (z.) (0.003) (0.018) (0.005)

_ 244 5.50** 2.94
LR Test (zy = 0) [0.207] [0.041] [0.158]
Log-Olabilirlik -7626.591 -7625.062 -7626.338
N (Hanehalki) 22849 22849 22849
N (Bolge) 26 26 26

Not: ***** ve * giras1 ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini,
parantez i¢indeki degerler ise robust standart hatalari ifade etmektedir. Kdseli parantez igindeki degerler
LR test istatistigine iliskin olasilik degerlerini vermektedir.

Tablo 2.7°de ise Model (10)’da hanede kazang saglayanlarin sayist ve Model

(11)’de hanehalki tipi degiskenleri igin IDRKLM tahmininden elde edilen bulgulara yer

verilmistir. Her iki model i¢in de LR test istatistigi sirasi ile %1 ve %S5 seviyesinde

anlamli bulunsa da her iki degiskenin egim katsayimin varyansi neredeyse sifir degerini

almis ve istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur.

Tablo 2.7. IDRKLM Parametre Tahminleri Model (10-11)

Model (10) Model (11)
(Hanede Kazang (Hanehalki Tipi)
Saglayanlarin Sayisi)
<. Olasihk Olasilik

Degiskenler Katsayilar Oram Katsayilar Oram

Sabit Terim 1.546** 4.694 1.429** 4.175
(0.622) (2.921) (0.591) (2.466)

Hanehalki Diizeyi

Cinsiyet (ref: Erkek)

Kadin 0.116 1.123 0.109 1.116
(0.085) (0.096) (0.085) (0.095)

Yas -0.063*** 0.939 -0.063*** 0.939
(0.009) (0.008) (0.009) (0.008)

Yas?/(10%) 0.054*** 1.056 0.055*** 1.056
(0.008) (0.009) (0.008) (0.009)

Egitim Seviyesi

(ref: Okuma yazma bilmeyen veya bir okul

bitirmeyen)

ilkokul -1.034*** 0.356 -1.039*** 0.354
(0.064) (0.023) (0.064) (0.023)

Ortaokul -1.610*** 0.200 -1.613*** 0.199
(0.091) (0.018) (0.091) (0.018)

Lise -2.183*** 0.113 -2.188*** 0.112
(0.087) (0.010) (0.087) (0.010)

Universite ve iizeri -3.855*** 0.021 -3.859*** 0.021
(0.137) (0.003) (0.137) (0.003)
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Tablo 2.7. IDRKLM Parametre Tahminleri Model (10-11) (Devami)

Medeni Durum (ref: Hi¢ evlenmedi)

Evli -0.914*** 0.401 -0.916*** | 0.400
(0.137) (0.055) (0.137) | (0.055)
Esi oldii -1.569*** 0.208 1571 | 0.208
(0.152) (0.032) (0.152) | (0.032)
Bosandi -0.726™** 0.484 -0.732%** | 0.481

(0.170) (0.082) (0.170) | (0.082)

Saghk Durumu (ref: Kronik hastaligi yok)
Kronik hastaliga var 0.183*** 1.201 0.189*** 1.208
(0.049) (0.058) (0.048) (0.059)

Isgiicii Durumu (ref: istihdam edilen)

Issiz 0.808*** 2.244 0.829*** 2.291
(0.101) (0.226) (0.100) (0.230)
Isgiicii disinda -0.287*** 0.751 -0.270*** 0.764
(0.076) (0.057) (0.075) (0.057)
Hanede Kazang¢ Saglayanlarin Sayisi -0.405*** 0.667 -0.379*** 0.684

(0.043) (0.029) (0.035) | (0.024)

Hanehalki Tipi (ref: Tek yetiskinli)

iki yetiskinli bagimli cocuk olmayan -0.456*** 0.634 -0.451*** 0.637
(0.103) (0.065) (0.104) (0.066)
Bagimh ¢ocuk olmayan diger hanehalki -0.122 0.885 -0.108 0.898
(0.122) (0.108) (0.124) (0.111)
Tek yetiskinli ve bagimh ¢ocuklu 1.051*** 2.861 1.092*** 2.981
(0.144) (0.413) (0.147) (0.439)
iki yetiskinli ve bir bagimli ¢cocuklu 0.242** 1.273 0.262** 1.299

(0.123) (0.157) (0.128) | (0.167)
1.460%** 4.307 1.478*** | 4.386

(0.111) (0.478) (0.119) (0.523)
Bagimh ¢ocuk olan diger hanehalki 1.054*** 2.868 1.065*** 2.902
(0.113) (0.324) (0.124) (0.358)

iki yetigkinli ve iki veya daha fazla bagimh
cocuklu

Bolgesel Diizey

Gelir Esitsizligi 0.056*** 1.057 0.054*** 1.055
(0.019) (0.020) (0.017) (0.018)

Ekonomik Biiyiime 0.024 1.024 0.024 1.024
(0.027) (0.027) (0.025) (0.026)

Ekonomik Biiyiikliik -0.053*** 0.949 -0.051*** 0.950
(0.008) (0.007) (0.006) (0.006)

Issizlik 0.020 1.020 0.024* 1.025
(0.016) (0.016) (0.014) (0.014)

Yapisal Doniisiim -0.012 0.988 -0.011 0.989
(0.008) (0.007) (0.007) (0.007)

Is Niteligi 0.042 1.043 0.049* 1.051
(0.031) (0.033) (0.029) (0.030)

** **
Diizey 2 Hata Terimi Varyansi (7(g) (20082 4) (201820)
*
Diizey 2 Hata Terimi Varyansi (7)) (00'?01037) (8885)
Diizey 2 Hata Terimlerinin Kovaryansi (7;) (-(()) 81252) (-g 80172)
8.40%** 5.87**

LR Test (ry = 0) [0.009] [0.034]

Log-Olabilirlik -7623.608 -7624.875

N (Hanehalki) 22849 22849

N (Bolge) 26 26

Not: ***** ye * giras1 ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini,
parantez i¢indeki degerler ise robust standart hatalari ifade etmektedir. Koseli parantez igindeki degerler
LR test istatistigine iliskin olasilik degerlerini vermektedir.
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Ozetle yoksulluk riskini agiklamada Model (5), Model (6), Model (8), Model
(10) ve Model (11) igin rassal egim katsayilarinin varyansimin sifira esit oldugu
hipotezinin reddedilmesi ve bu katsayilarin varyanslarinin sifira ¢ok yakin degerler
almasi ve/veya istatistiki ag¢idan anlamsiz bulunmasi sirasi ile yas, egitim seviyesi,
saglik durumu, hanede kazang saglayanlarin sayisi ve hanehalki tipi degiskenlerinin
yoksulluk riski tizerindeki etkisi bolgeler arasinda farklilagsa da bu farkliliklarin g6z
ard1 edilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla spesifikasyon agisindan IDRSLM nin

(Model (3)) kullanilmas1 da ekonometrik ag¢indan bir probleme yol agmayacaktir.

2.6 Sonu¢

Bu c¢alismada hem mikro hem de makro diizeyde yoksullugun belirleyenleri
arastirilmistir. Analiz mikro ve makro diizeydeki faktorlerin es-anli olarak yoksulluk
tizerindeki etkisini 6lgmeye izin veren ve hiyerarsik yapiy1r dikkate alan ¢ok diizeyli
regresyon modelleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Ulasilan sonuglara gore,
Tiirkiye’de yoksulluk riski bolgeler arasinda 6nemli 6l¢iide degiskenlik gostermekte ve
yoksulluk riskinin yaklasik %20’si bolgesel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda politika yapicilar, yoksulluk riskinin bolgesel heterojenligini goz Oniinde

bulundurarak yoksullugu azaltici politikalar olusturmalidirlar.

Hanehalki sorumlusunun yasi, egitim seviyesi, medeni durumu, saglik durumu,
isgiicii durumunun yani sira hanede kazang saglayanlarin sayisi ve hanehalki tipi gibi
hanehalk: diizeyindeki faktorlerin yoksullukla iligkili oldugu saptanmistir. Hanehalki
sorumlusunun yasi ile yoksulluk riski arasinda U seklinde bir iliski bulunmustur.
Bireyler ozellikle yetiskinlik doneminin baglarinda ve sonlarinda daha yiiksek bir
yoksulluk riski ile kars1 karsiyadirlar. Bu baglamda karar alicilar genglik ve yaslilik

cagindaki bireylere yonelik gelir artirici politikalar ile yoksullugu azaltabilirler. Beseri
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sermaye teorisi ile uyumlu bir sekilde egitim seviyesi ylikseldik¢e yoksulluk riskinin
onemli Ol¢iide azaldig1 ortaya ¢ikmustir. Hiikiimetler o6zellikle disiik gelirli hanelere
yonelik beseri sermaye yatirimlarmi arttirict politikalar ile hem yoksullugu hem de
Ozellikle pandemi siirecinde daha da belirgin hale gelen egitimde firsat esitsizliginin
gelecekte neden olacag: esitsizlikleri azaltabilir. Hi¢ evlenmemis hanehalki sorumlusu
fertlerin yoksulluk riskinin evli, esi 6lmiis ve bosanmis olanlarinkine kiyasla daha
yiiksek diizeyde oldugu gézlenmistir. Kronik bir hastaliga sahip olan ve issiz bireylerin
yoksul olma olasiliklarinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Yoksullukla miicadelede
politika yapicilar, saghk durumu iyi olmayan bireylerin saglik harcamalarini
karsilayabilir ve 6zellikle isgiicli piyasasinda yeterli derecede tecriibeye sahip olmayan
gen¢ Dbireylerin istthdamina yonelik politikalar olusturabilir. Hanede kazang
saglayanlarin sayisindaki artisin yoksullugu azalttigi gézlenmistir. Dolayisiyla ¢ift ya da
daha fazla galisanli hane sayisimi artirmak i¢in kadin istihdaminin arttirilmasin
saglamak yoksullugun azalmasina katkida bulunabilir. Bagimli ¢ocugun bulundugu ve
bagimli ¢ocuk sayisinin fazla oldugu hanehalklarinin yoksul olma olasiligr diger
hanehalki tiplerine gére daha yiiksek bulunmustur. Ones vd. (2013)’te belirtildigi {izere
bagimli ¢ocugun bulundugu hanehalklarima kamu bakim hizmetlerinin saglanmasi gibi
sadece gelir artirict degil ayni zamanda kadinlarin hane igindeki lcretsiz zaman
yiikiintin hafiflemesini saglayan politikalar ile kadmnlarin isgiiciine katilimi arttirilabilir
dolayistyla hem kadin hem de erkegin kazang sagladigi hanehalklarinin yayginlagsmasini

destekleyerek gelir artiric1 bir etki ile yoksullugun azaltilmasi saglanabilir.

Yoksulluk riskine iligkin bolgesel varyansin énemli bir kisminin gelir esitsizligi,
ekonomik biyiikliik ve igsizlik gibi bolgesel diizeydeki faktorlerle agiklanabildigi ortaya
cikmigtir. Bolgesel diizeydeki faktorler arasindan gelir esitsizligi ve issizlikteki artigin
yoksullugu arttirdigi, ekonomik biiytikliikteki artisin  ise yoksullugu azalttig

goriilmiistiir. Yoksullugu azaltmayi amaglayan politika yapicilar, Tiirkiye gibi gelir
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esitsizliginin yiiksek oldugu bir tlilkede gelir dagiliminda adaleti saglayici politikalar
iretebilir ve gelirin yeniden dagitimini etkin bir sekilde gercgeklestirilmesine katki
saglayabilir. Bu baglamda gelir dagilimin1 bozucu etkiye sahip olan dolayli vergilerin
sayisinin azaltilmasi ve bu tir vergilerin oranlarimin diistiriilmesi yoksullukla
miicadelede uygulanabilecek politikalarin arasinda diisiiniilebilir. Hiikiimetler yeni
istihdam olanaklar1 yaratacak yatirimlari tesvik ederek issizligin azalmasini saglayabilir
ve boylece yoksullugun azalmasina katkida bulunabilirler. Bu yatirimlarin 6zellikle
yoksulluk riskinin goérece daha yiiksek oldugu giiney ve dogu bdlgelerinde
gerceklestirilmesi yoksullugun azaltilmasinda daha etkin sonuclar doguracaktir.
Pandemi siirecinde 6nemi bir kez daha iyi anlasilan tarim ve hayvanciligin yogun bir
sekilde gerceklestirildigi bu bolgelerde s6z konusu sektorlere yonelik gergeklestirilecek
katma degeri arttirict yatirnmlar ve iiretim maliyetlerini azaltici tesvik ve yardimlar
yoksullukla miicadelede kullanilabilecek politikalar arasinda yer almaktadir. Bunun
yani sira saglamlik analizlerinde yapisal doniisiimiin ve is niteliginin yoksullukla iligkili
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yoksulluk riski ile yapisal doniisiim arasinda negatif, is
niteligi ile pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Yoksullugu azaltmay1 amaglayan karar
alicilar, gitgide sanayisizlesen bir iilke olan Tiirkiye’de, 6zellikle yoksullugun ¢ok daha
fazla hissedildigi gliney ve dogu bolgelerinde sanayi yatirimlarini artirarak sanayi
sektoriinde istihdam edilenlerin oranini arttirabilir. Bunun yani sira ¢alisma siireleri kisa
olan ve disiik tcret veya maas alan fertlere yonelik transfer o6demeleri

gerceklestirilebilir.

Hanehalki diizeyindeki tiim agiklayict degiskenler i¢in ayr1 ayri rassal katsay1
modelleri de tahmin edilmistir. Bu degiskenler arasinda yas, egitim seviyesi, saglik
durumu, hanede kazan¢ saglayanlarin sayis1 ve hanehalki tipi degiskenlerinin
katsayilarinin bolgeler arasinda degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmasma ragmen bu

degiskenlerin egim katsayilarinin varyansi sifira ¢ok yakin degerler almis ve/veya
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istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur. Diger bir ifade ile agiklayict degiskenlerin
yoksulluk riski iizerindeki etkisi bir bolgeden diger bolgeye degiskenlik gosterse de bu
degiskenligin boyutunun g6z ardi edilebilecek kadar kiigiik ve Onemsiz oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna gore politika yapicilar hanehalki diizeyindeki faktorlerin
yoksulluk riski tizerindeki etkisinin bolgeler arasinda homojen oldugunu kabul ederek

yoksullugu azaltici politikalar tiretmelidir.

2.7  Ekler
Ek 1.y 50 icin IDRSLM ve IDRKLM Parametre Tahminleri

Ek 1.1. IDRSLM Parametre Tahminleri Model (1-3)

Model (1) Model (2) Model (3)
Degiskenler Katsayilar 05221:1111( Katsayilar 05221111111( Katsayilar O(;i:ll:::(
Sabit Terim -2.231*** 0.107 1.239*** 3.451 0.647 1.909
(0.185) (0.020) (0.317) (1.094) (0.704) (1.343)
Hanehalki Diizeyi
Cinsiyet (ref: Erkek)
Kadin 0.055 1.056 0.048 1.049
(0.099) (0.104) (0.099) (0.103)
Yas -0.063*** 0.939 -0.064*** 0.938
(0.010) (0.009) (0.010) (0.009)
Yas?/(10%) 0.056*** 1.057 0.056*** 1.058

(0.009) | (0.010) | (0.009) | (0.010)

Egitim Seviyesi (ref:

Okuma yazma

bilmeyen veya bir okul

bitirmeyen)

Tlkokul -0.999*** | 0.368 -0.991*** 0.371
(0.069) (0.026) (0.069) (0.026)

Ortaokul -1.596*** | 0.203 | -1.587*** 0.204
(0.106) (0.021) (0.106) (0.022)

Lise -2.134*** | 0.118 -2.128*** 0.119
(0.101) (0.012) (0.101) (0.012)

Universite ve iizeri -3.651*** 0.026 -3.646*** 0.026

(0.172) | (0.004) | (0.172) | (0.004)

Medeni Durum (ref:
Hi¢ evlenmedi)

Evli -0.712*** | 0.490 | -0.715*** 0.489
(0.164) (0.080) (0.163) (0.080)
Esi oldii -1.492*%** | (0.225 -1.489*** 0.226
(0.178) (0.040) (0.178) (0.040)
Bosandi -0 .491** 0.612 -0.482** 0.617

(0.198) | (0.121) | (0.198) | (0.122)
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Ek 1.1. IDRSLM Parametre Tahminleri Model (1-3) Devami

Saghk Durumu (ref:
Kronik hastalig1 yok)
Kronik hastahiga var 0.244*** 1.277 0.241*** 1.272
(0.056) (0.072) (0.056) (0.072)
Isgiicii Durumu (ref:
istihdam edilen)
Tssiz 0.850*** 2.340 0.848*** 2.334
(0.107) (0.250) (0.107) (0.249)
Isgiicii diginda -0.084 0.920 -0.081 0.923
(0.087) (0.080) (0.087) (0.080)
Hanede Kazang -0.209%** | 0.742 | -0.297*** | 0.743
Saglayanlarin Sayisi
(0.040) (0.030) (0.040) (0.030)
iki yetiskinli bagimh
-0.626*** | 0.535 | -0.631*** 0.532
cocuk olmayan
(0.121) (0.065) (0.121) (0.064)
Bagimh ¢ocuk
olmayan diger -0.572*** | 0.564 | -0.585*** 0.557
hanehalki
(0.148) (0.084) (0.148) (0.082)
Hanehalki Tipi (ref:
Tek yetiskinli)
Tek yetiskinli ve 0.780%* | 2.182 | 0.766%** | 2152
bagimh cocuklu
(0.166) (0.361) (0.165) (0.356)
ki yetiskinli ve bir 0177 | 0837 | -0184 | 0832
bagimh cocuklu
(0.149) (0.125) (0.149) (0.124)
Iki yetigkinli ve iki
veya daha fazla 1.105*** | 3.018 1.091*** 2.977
bagimh cocuklu
(0.128) (0.387) (0.128) (0.381)
Bagimh ¢ocuk olan - Sk
diger hanehalki 0.764 2.148 0.749 2.116
(0.130) (0.280) (0.130) (0.275)
Bolgesel Diizey
Gelir Esitsizligi 0.056*** 1.058
(0.020) (0.021)
Ekonomik Biiyiime 0.012 1.012
(0.030) (0.030)
Ekonomik Biiyiikliik -0.046*** 0.955
(0.008) (0.007)
issizlik 0.030* 1.030
(0.016) (0.017)
Yapisal Doniisiim -0.020** 0.980
(0.008) (0.008)
Is Niteligi 0.052 1.054
(0.034) (0.036)
Diizey 2 Hata Terimi 0.870*** 0.541*** 0.040**
Varyansi (Tgg) (0.246) (0.155) (0.017)
2031.31*** 950.84*** 26.19***
LR Test (oo = 0) [0.000] [0.000] [0.000]
Log-Olabilirlik -6934 .458 -5918.662 -5889.824
N (Hanehalki) 22849 22849 22849
N (Bolge) 26 26 26

Not: ***** ye * girast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini,
parantez icindeki degerler ise robust standart hatalar1 ifade etmektedir. Koseli parantez i¢indeki degerler
LR test istatistigine iliskin olasilik degerlerini vermektedir.
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Ek 1.2. IDRSLM Parametre Tahminleri Model (4-6)

Model (4) Model (5) Model (6)
(Cinsiyet) (Yas) (Egitim Seviyesi)
Degiskenler Katsayilar O(;i;llllllk Katsayilar O(;i;l:ll( Katsayilar O(l)izlll:lk
Sabit Terim 0.625 1.869 0.481 1.618 0.617 1.853
(0.709) (1.324) (0.575) (0.930) (0.665) (1.232)
Hanehalki Diizeyi
Cinsiyet (ref: Erkek)
Kadin 0.049 1.050 0.052 1.054 0.048 1.049
(0.099) (0.104) (0.099) (0.104) (0.099) (0.104)
Yas -0.064*** 0.938 -0.061*** 0.941 -0.064*** 0.938
(0.010) (0.009) (0.010) (0.010) (0.010) (0.009)
Yas?/(10%) 0.056*** 1.058 0.052*** 1.053 0.056*** 1.058
(0.009) (0.010) (0.009) (0.010) (0.009) (0.010)
Egitim Seviyesi (ref:
Okuma yazma
bilmeyen veya bir
okul bitirmeyen)
ilkokul -0.991*** 0.371 -0.996*** 0.369 -0.993*** 0.370
(0.069) (0.026) (0.069) (0.026) (0.072) (0.027)
Ortaokul -1.587*** 0.204 -1.589*** 0.204 -1.586*** 0.205
(0.106) (0.022) (0.106) (0.022) (0.111) (0.023)
Lise -2.128*** 0.119 -2.139*** 0.118 -2.137*** 0.118
(0.101) (0.012) (0.101) (0.012) (0.113) (0.013)
Universite ve iizeri -3.645*** 0.026 -3.652*** 0.026 -3.664*** 0.026
(0.172) (0.004) (0.172) (0.004) (0.188) (0.005)
Medeni Durum (ref:
Hi¢ evlenmedi)
Evli -0.715*** 0.489 -0.752*** 0.471 -0.728*** 0.483
(0.163) (0.080) (0.164) (0.077) (0.164) (0.079)
Esi oldii -1.489*** 0.226 -1.513*** 0.220 -1.502*** 0.223
(0.178) (0.040) (0.179) (0.040) (0.179) (0.040)
Bosandi -0.483** 0.617 -0.516*** 0.597 -0.495** 0.609
(0.197) (0.122) (0.198) (0.118) (0.198) (0.121)
Saghk Durumu (ref:
Kronik hastalig1 yok)
Kronik hastahig var 0.240*** 1.271 0.244*** 1.277 0.247*** 1.280
(0.056) (0.072) (0.056) (0.072) (0.056) (0.072)
Isgiicii Durumu (ref:
Istihdam edilen)
Issiz 0.848*** 2.334 0.843*** 2.323 0.850*** 2.340
(0.107) (0.249) (0.107) (0.248) (0.107) (0.250)
Isgiicii disinda -0.080 0.923 -0.086 0.918 -0.081 0.922
(0.087) (0.081) (0.088) (0.080) (0.087) (0.081)
Hanede Kazang 0.207%%% | 0743 | -0.301%** | 0740 | -0.205%%% | 0.744
Saglayanlarin Sayisi
(0.040) (0.030) (0.040) (0.030) (0.040) (0.030)
Hanehalki Tipi (ref:
Tek yetiskinli)
Iki yetiskinli bagimh | o go5six | 0531 | .0618%** | 0539 | -0.622%¢%% | 0537
cocuk olmayan
(0.121) (0.064) (0.122) (0.066) (0.121) (0.065)
Bagimh ¢ocuk
olmayan diger -0.585*** 0.557 -0.533*** 0.587 -0.571*** 0.565
hanehalki
(0.148) (0.082) (0.149) (0.088) (0.148) (0.084)
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Ek 1.2. IDRSLM Parametre Tahminleri Model (4-6) Devami

Tek yetiskinli ve 0.765%%* | 2149 | 0.779%** | 2180 | 0.778%* | 2177
bagiml cocuklu
(0.165) | (0.355) | (0.166) | (0.363) | (0.166) (0.361)
Tki yetiskinli ve bir 0185 | 0831 | -0151 | 0860 | -0175 | 0.839
bagiml cocuklu
(0.149) | (0.123) | (0.150) | (0.129) | (0.149) (0.125)
Iki yetiskinli ve iki
veya daha fazla 1.090%** | 2974 | 1.118%* | 3.059 | 1.099%** | 3.002
bagimh cocuklu
(0.128) | (0.380) | (0.129) | (0.395) | (0.128) (0.385)
Bagumh ¢ocuk olan 0.748%%* | 2113 | 0785%* | 2192 | 0.762%** | 2142
diger hanehalki
(0.130) | (0.274) | (0.131) | (0.287) | (0.130) (0.279)
Boélgesel Diizey
Gelir Esitsizligi 0.057*** | 1.059 | 0.053*** | 1.055 | 0.051*** | 1.052
(0.020) | (0.022) | (0.014) | (0.015) | (0.019) (0.020)
Ekonomik Biiyiime 0.015 1.015 0.026 1.026 0.014 1.014
(0.031) | (0.031) | (0.023) | (0.023) | (0.028) (0.028)
Ekonomik Biiyiiklik | -0.046*** | 0.955 | -0.047°** | 0.954 | -0.046*** | 0.955
(0.008) | (0.007) | (0.005) | (0.005) | (0.007) (0.007)
Tssizlik 0.029% 1.029 0.026** 1.027 0.035%* 1.035
0.017) | (0.017) | (0.012) | (0.012) | (0.015) (0.016)
Yapisal Doniisim -0.020** | 0.980 -0.012* 0.988 -0.015* 0.985
(0.009) | (0.008) | (0.007) | (0.006) | (0.009) (0.008)
s Niteligi 0.049 1.050 0.061** 1.062 0.065%* 1.068
(0.036) | (0.038) | (0.024) | (0.026) | (0.032) (0.035)
Diizey 2 Hata Terimi 0.043** 0.132 0.136*
Varyansi (Tyg) (0.019) (0.089) (0.071)
Diizey 2 Hata Terimi 0.000 0.000%* 0.006
Varyansi (7y) (0.004) (0.000) (0.006)
2::%;%;3 -0.005 10.004* 0028
Kovaryanst (7.c) (0.017) (0.002) (0.020)
0.09 30.87%** 3.3
LR Test (zy = 0) [0.860] [0.000] [0.094]
Log-Olabilirlik -5889.779 -5374.388 -5337.858
N (Hanehalki) 22849 22849 22849
N (Bolge) 26 26 26

Not: ***** ve * gsirasi ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini,
parantez i¢indeki degerler ise robust standart hatalari ifade etmektedir. Kdseli parantez i¢indeki degerler
LR test istatistigine iligkin olasilik degerlerini vermektedir.

55




Ek 1.3. IDRSLM Parametre Tahminleri Model (7-9)

Model (7) Model (8) Model (9)
(Medeni Durum) (Saghk Durumu) (Isgiicii Durumu)
Degiskenler Katsayilar 05221111111( Katsayilar O(;?:‘lll:lk Katsayilar O(;iilll:lk
Sabit Terim 0.644 1.904 0.350 1.418 0.598 1.818
(0.657) (1.252) (0.702) (0.995) (0.654) (1.188)
Hanehalki Diizeyi
Cinsiyet (ref: Erkek)
Kadin 0.053 1.054 0.046 1.048 0.047 1.048
(0.099) (0.104) (0.099) (0.103) (0.099) (0.104)
Yas -0.064*** | 0.938 -0.064*** 0.938 | -0.064*** | 0.938
(0.010) (0.009) (0.010) (0.009) (0.010) (0.009)
Yas?/(10%) 0.056*** 1.058 0.056*** 1.058 0.056*** 1.058
(0.009) (0.010) (0.009) (0.010) (0.009) (0.010)
Egitim Seviyesi (ref:
Okuma yazma bilmeyen
veya bir okul bitirmeyen)
ilkokul -0.990*** | 0.371 -0.992*** 0.371 | -0.995*** | 0.370
(0.069) (0.026) (0.069) (0.026) (0.069) (0.026)
Ortaokul -1.588*** | 0.204 | -1.588*** 0.204 | -1.590*** | 0.204
(0.106) (0.022) (0.106) (0.022) (0.106) (0.022)
Lise -2.128*** | 0.119 -2.133*** 0.118 | -2.134*** | 0.118
(0.101) (0.012) (0.101) (0.012) (0.101) (0.012)
Universite ve iizeri -3.645*** | 0.026 -3.650*** 0.026 | -3.654*** | 0.026
(0.172) (0.004) (0.172) (0.004) (0.172) (0.004)
Medeni Durum (ref: Hig
evlenmedi)
Evli -0.726*** | 0.484 | -0.727*** 0.484 | -0.720*** | 0.487
(0.164) (0.079) (0.163) (0.079) (0.164) (0.080)
Esi oldii -1.506*** | 0.222 -1.489*** 0.226 | -1.491*** | 0.225
(0.182) (0.040) (0.178) (0.040) (0.178) (0.040)
Bosandi -0.509** 0.601 -0.494** 0.610 -0.495** 0.610
(0.208) (0.125) (0.198) (0.121) (0.198) (0.121)
Saghk Durumu (ref:
Kronik hastalig1 yok)
Kronik hastaliga var 0.243*** 1.275 0.236*** 1.266 0.245*** 1.278
(0.056) (0.072) (0.066) (0.084) (0.056) (0.072)
Isgiicii Durumu (ref:
Istihdam edilen)
Issiz 0.844*** 2.326 0.851*** 2.341 0.852*** 2.344
(0.107) (0.248) (0.107) (0.250) (0.108) (0.254)
Isgiicii disinda -0.085 0.919 -0.081 0.922 -0.080 0.923
(0.087) (0.080) (0.087) (0.080) (0.093) (0.086)
Hanede Kazang -0.207*** | 0743 | -0.209%** | 0.741 | -0.205%** | 0.745
Saglayanlarin Sayisi
(0.040) (0.030) (0.040) (0.030) (0.040) (0.030)
Hanehalki Tipi (ref: Tek
yetiskinli)
Iki yetiskinli bagimh gocuk | g goouen | 0537 | 0.620%* | 0538 | -0.625%** | 0.535
olmayan
(0.121) (0.065) (0.121) (0.065) (0.121) (0.065)
Bagumli gocuk olmayan -0.577*** | 0561 | -0.563*** | 0570 | -0.573*** | 0.564
diger hanehalki
(0.148) (0.083) (0.148) (0.085) (0.148) (0.084)
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Ek 1.3. IDRSLM Parametre Tahminleri Model (7-9) Devami

Tek yetiskinli ve bagimlt | 700 | 5165 | 0780%%* | 2181 | 0.776%%* | 2.174
cocuklu
(0.166) | (0.360) | (0.166) | (0.362) | (0.166) | (0.361)
Tki yetiskinli ve bir bagumhi | 17 | 0g37 | 0168 | 0845 | -0175 | 0840
cocuklu
(0.149) | (0.125) | (0.149) | (0.126) | (0.149) | (0.125)
Iki yetiskinli ve iki veya 1.006%** | 2992 | 1.105*** | 3.019 | 1.097*** | 2.995
daha fazla bagimh ¢ocuklu
(0.128) | (0.384) | (0.129) | (0.388) | (0.128) | (0.384)
Bagimh cocuk olan diger | 7o | 9198 | 0768+ | 2155 | 0.756%%* | 2.129
hanehalki
(0130) | (0277) | (0.130) | (0.281) | (0.130) | (0.277)
Bolgesel Diizey
Gelir Esitsizlii 0.054* | 1.055 | 0.057** | 1.059 | 0.054* | 1.056
(0.018) | (0.019) | (0.019) | (0.020) | (0.018) | (0.019)
Ekonomik Biiyiime 0007 | 1007 | 0033 | 1034 | 0022 | 1022
(0.028) | (0.028) | (0.03)) | (0.032) | (0.027) | (0.028)
Ekonomik Bityiikliik 20.044%*% | 0957 | -0.045** | 0.956 | -0.045** | 0.956
(0.007) | (0.007) | (0.007) | (0.007) | (0.007) | (0.006)
Tgsizlik 0.031** | 1032 | 0.032** | 1.032 | 0.030** | 1.030
(0.015) | (0.016) | (0.016) | (0.016) | (0.015) | (0.015)
Yapisal Doniigim 20.019%* | 0981 | -0.019* | 0982 | -0.022*** | 0.978
(0.008) | (0.008) | (0.008) | (0.008) | (0.008) | (0.008)
s Niteligi 0.060 | 1062 | 0.058* | 1060 | 0.068** | 1.070
(0.032) | (0.033) | (0.032) | (0.034) | (0.031) | (0.034)
Diizey 2 Hata Terimi 0.005 0.021 0.020
Varyansi (Tyg) (0.010) (0.015) (0.013)
Diizey 2 Hata Terimi 0.010 0.028 0.006
Varyansi (ty) (0.0112) (0.023) (0.005)
Diizey 2 Hata Terimlerinin 0.007 0.018 0.011%*
Kovaryansi (7y) (0.005) (0.016) (0.005)
3.88* 4.93* 5 55+
LR Test (ry = 0) [0.096] [0.056] [0.040]
Log-Olabilirlik '5887.883 75887.360 '5887.370
N (Hanehalki) 22849 22849 22849
N (Bolge) 26 26 26

Not: ***** ve * gsiras1 ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini,
parantez i¢indeki degerler ise robust standart hatalar1 ifade etmektedir. Koseli parantez igindeki degerler
LR test istatistigine iligskin olasilik degerlerini vermektedir.
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Ek 1.4. IDRSLM Parametre Tahminleri Model (10-11)

Model (10)
(Hanede Kazang (Hall\:llzlcljzilf}']f)i i)

Saglayanlarin Sayisi) P

Degiskenler Katsayilar O(;i;lll:lk Katsayilar O(l;::ll:lk

Sabit Terim 0.636 1.888 0.650 1.915
(0.685) (1.293) (0.592) (1.133)

Hanehalki Diizeyi

Cinsiyet (ref: Erkek) 1.052 1.044

Kadin 0.051 (0.104) 0.043 (0.103)
(0.099) 0.938 (0.099) 0.938

Yas -0.064*** (0.009) -0.064*** | (0.009)
(0.010) 1.058 (0.010) 1.058

Yas?/(10%) 0.056*** (0.010) 0.056*** (0.010)
(0.009) (0.009)

Egitim Seviyesi

(ref: Okuma yazma bilmeyen veya bir okul

bitirmeyen)

ilkokul -0.991*** 0.371 -1.000*** 0.368
(0.069) (0.026) (0.069) (0.025)

Ortaokul -1.585*** 0.205 -1.593*** 0.203
(0.106) (0.022) (0.106) (0.021)

Lise -2.128*** 0.119 -2.141%** 0.118
(0.101) (0.012) (0.101) (0.012)

Universite ve iizeri -3.642*** 0.026 -3.656*** 0.026
(0.172) (0.004) (0.172) (0.004)

Medeni Durum

(ref: Hi¢ evlenmedi)

Evli -0.717*%** 0.488 -0.717*%** 0.488
(0.164) (0.080) (0.164) (0.080)

Esi oldii -1.486*** 0.226 -1.486*** 0.226
(0.178) (0.040) (0.179) (0.040)

Bosandi -0.483** 0.617 -0.491** 0.612
(0.198) (0.122) (0.198) (0.121)

Saghk Durumu (ref: Kronik hastaligi yok)

Kronik hastaliga var 0.237*** 1.267 0.246*** 1.279
(0.056) (0.072) (0.056) (0.072)

Isgiicii Durumu

(ref: istihdam edilen)

Issiz 0.834*** 2.301 0.848*** 2.336
(0.107) (0.247) (0.107) (0.249)

Isgiicii disinda -0.092 0.912 -0.083 0.920
(0.088) (0.080) (0.087) (0.080)

Hanede Kazang¢ Saglayanlarin Sayisi -0.313*** 0.731 -0.297*** 0.743
(0.049) (0.035) (0.040) (0.030)

Hanehalki Tipi

(ref: Tek yetiskinli)

iki yetigkinli bagimh ¢ocuk olmayan -0.622*** 0.537 -0.615*** 0.541
(0.121) (0.065) (0.122) (0.066)

Bagiml ¢ocuk olmayan diger hanehalki -0.573*** 0.564 -0.549*** 0.578
(0.149) (0.084) (0.151) (0.087)

Tek yetiskinli ve bagimh cocuklu 0.756*** 2.130 0.802*** 2.230
(0.166) (0.353) (0.169) (0.377)
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Ek 1.4. IDRSLM Parametre Tahminleri Model (10-11) Devami

iki yetiskinli ve bir bagimli ¢cocuklu -0.177 0.838 -0.145 0.865
(0.149) (0.125) (0.155) (0.134)
Iki yetigkinli ve iki veya daha fazla bagimh 1.101%% 3.007 L129%** | 3.003
cocuklu
(0.129) (0.387) (0.138) (0.426)
Bagimh ¢ocuk olan diger hanehalki 0.761*** 2.141 0.792*** 2.208
(0.131) (0.280) (0.143) (0.315)
Bolgesel Diizey
Gelir Egsitsizligi 0.060*** 1.062 0.052*** 1.053
(0.020) (0.021) (0.015) (0.016)
Ekonomik Biiyiime 0.018 1.018 0.015 1.015
(0.030) (0.030) (0.025) (0.025)
Ekonomik Biiyiikliik -0.048*** 0.953 -0.048*** | 0.954
(0.008) (0.008) (0.006) (0.006)
Issizlik 0.023 1.023 0.028** 1.028
(0.017) (0.018) (0.013) (0.014)
Yapisal Doniisiim -0.021** 0.979 -0.015** 0.985
(0.008) (0.008) (0.007) (0.007)
Is Niteligi 0.049 1.050 0.061** 1.063
(0.033) (0.035) (0.027) (0.029)
** **
Diizey 2 Hata Terimi Varyansi (Tgg) (200828) (2018%)
Diizey 2 Hata Terimi Varyansi (t;;) (8833) (8885)
*
Diizey 2 Hata Terimlerinin Kovaryansi (7) (_8 gf% _(%%11%)
5.61** 11.80***
Log-Olabilirlik -5887.019 -5883.922
N (Hanehalki) 22849 22849
N (Bolge) 26 26

Not: ***** ye * girast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini,
parantez i¢indeki degerler ise robust standart hatalar1 ifade etmektedir. Koseli parantez igindeki degerler
LR test istatistigine iliskin olasilik degerlerini vermektedir.
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Ek 2.y 50 i¢cin Rassal Sabit Ongoriileri

Ek 2.1. Model (1) icin Rassal Sabit Ongoriileri

Istanbul
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Ek 2.2. Model (2) i¢in Rassal Sabit Ongériileri
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Ek 3.y _60 i¢in Logit Modeli Parametre Tahminleri

Ek 3.1. Logit Modeli Parametre Tahminleri Model (1-3)

Model (1) Model (2) Model (3)
Degiskenler Katsayilar 05221111111( Katsayilar O(;?lel:lk Katsayilar O(;iilll:lk
Sabit Terim -1.580*** 0.206 2.155*** 8.627 1.608*** 4.991
(0.018) (0.004) (0.243) (2.093) (0.381) (1.903)

Hanehalki Diizeyi

Cinsiyet (ref: Erkek)

Kadin -0.019 0.981 0.079 1.082
(0.081) (0.080) (0.086) (0.093)

Yas -0.060*** 0.942 -0.065*** 0.937
(0.008) (0.008) (0.009) (0.008)

Yas?/(10%) 0.049*** 1.050 0.056*** 1.058
(0.008) (0.008) (0.008) (0.009)

Egitim Seviyesi (ref:

Okuma yazma bilmeyen

veya bir okul bitirmeyen)

ilkokul -1.353*** 0.259 -1.039*** 0.354
(0.059) (0.015) (0.064) (0.023)

Ortaokul -1.982*** 0.138 -1.615*** 0.199
(0.084) (0.012) (0.089) (0.018)

Lise -2.553*** 0.078 -2.196*** 0.111
(0.080) (0.006) (0.086) (0.010)

Universite ve iizeri -4.115%** 0.016 -3.858*** 0.021
(0.132) (0.002) (0.135) (0.003)

Medeni Durum (ref: Hig

evlenmedi)

Evli -0.808*** 0.446 -0.909*** 0.403
(0.137) (0.061) (0.143) (0.057)

Esi oldii -1.492*** 0.225 -1.556*** 0.211
(0.150) (0.034) (0.156) (0.033)

Bosandi -0.847*** 0.429 -0.720*** 0.487
(0.168) (0.072) (0.173) (0.084)

Saghk Durumu (ref:

Kronik hastalig1 yok)

Kronik hastaliga var 0.204*** 1.226 0.185*** 1.203
(0.045) (0.056) (0.048) (0.058)

Isgiicii Durumu (ref:

istihdam edilen)

Issiz 0.904*** 2.469 0.836*** 2.306
(0.093) (0.231) (0.102) (0.235)

Isgiicii disinda -0.234*** 0.792 -0.257*** 0.773
(0.073) (0.058) (0.076) (0.059)

Hanede Kazang 0.444%% | 0642 | -0375%%% | 0687

Saglayanlarin Sayisi
(0.040) (0.026) (0.039) (0.027)
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Ek 3.1. Logit Modeli Parametre Tahminleri Model (1-3) Devami

Hanehalki Tipi
(ref: Tek yetiskinli)

iki yetiskinli bagimh ¢ocuk
olmayan

-0.442*%** | 0.643

-0.484*** 0.616

(0.101) (0.065) (0.103) (0.064)
Bagimh ¢ocuk olmayan ) )
diger hanehalk: 0.052 0.950 0.165 0.848

(0.118) (0.112) (0.123) (0.104)
Tek yetisgkinli ve bagimh 1.208%** 3.346 1.045%%* 2843
c¢ocuklu

(0.144) (0.481) (0.147) (0.418)
IKi yetigkinli ve bir bagimh 0.279%* 1.322 0.210* 1.234
c¢ocuklu

(0.119) (0.157) (0.123) (0.152)
Iki yetiskinli ve iki veya 1.648%%* 5195 1 4974w 4167
daha fazla bagimh cocuklu ) ) ) )

(0.106) (0.551) (0.111) (0.461)

Bagimh ¢ocuk olan diger
hanehalki

1.369*** 3.933

1.026*** 2.791

(0.108) (0.425) (0.114) (0.319)
Bolgesel Diizey
Gelir Esitsizligi 0.054*** 1.055
(0.009) (0.009)
Ekonomik Biiyiime 0.030** 1.030
(0.014) (0.014)
Ekonomik Biiyiikliik -0.054*** 0.947
(0.003) (0.003)
Igsizlik 0.024*** 1.025
(0.007) (0.008)
Yapisal Doniisiim -0.009** 0.991
(0.004) (0.004)
Is Niteligi 0.033** 1.034
(0.015) (0.016)
Log-Olabilirlik -10444.514 -8284.559 -7647.210
N (Hanehalki) 22849 22849 22849

Not: ***** ye * girast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini,
parantez i¢indeki degerler ise robust standart hatalar1 ifade etmektedir.
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3. TURKIYE iSGUCU PiYASASINDA KALICI iSSiZLiK

3.1 Giris

Ekonomik gidisatin gostergelerinden biri olan issizlik, Tiirkiye’de uzun yillardan
beri stirmekte olan ciddi bir ekonomik sorundur. Tirkiye’de 2000-2019 déneminde
igsizlik orani, kiiresel krizin etkilerinin derin bir sekilde hissedildigi 2009 yilinda %14
ile en yiiksek seviyesine ulasirken bu donem i¢in ortalama issizlik oran1 %11.12 olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2021a). Ayn1 dénem igin ortalama issizlik oraninin sirasi ile
%6.83 ve %9.06 degerlerini aldignt OECD ve Avrupa Birligi iilkeleri ile
karsilastirildiginda, Tirkiye’de ortalama issizlik oranin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (World Bank, 2021). Hatta issizligin azalmasinin beklendigi ekonomik
bliylime donemlerinde bile Tiirkiye’de issizlik oranlari ¢ift haneli degerler almistir.
Ornegin 2002-2007 ve 2010-2019 dénemlerinde sirasi ile ortalama %7.17 ve %5.86 gibi
gorece yiiksek ekonomik bilylime oranlarmna ulagilmasina ragmen bu iki dénem igin
ortalama issizlik orani yine sirasi ile %10.45 ve %10.6 gibi yiiksek diizeylerde

kalmigtir?.

Tiirkiye isgilicii piyasasinda goriilen yiiksek issizlik oranlari akillara igsizlikte
kaliciligin m1? oldugu sorusunu getirmektedir. Akillara gelen diger bir soru da nigin
bireyler kendilerini siirekli ya da kalic1 olarak issizler havuzunda bulmaktadir? Issizlikte
kalicilik, gozlenen ve gozlenemeyen heterojenlikten (bireyler arasinda gozlenen ve
gozlenemeyen farkliliklar) ve/veya gegcmis donemde yasanan issizlik deneyiminin
gelecek donemde de issizlige neden olmasi durumu olarak tanimlanan gergek duruma

bagimliliktan kaynaklanabilmektedir. Bu faktorlerden hangisinin daha baskin oldugunu

22 Tiirkiye’de 2001 ve 2008-2009 krizlerinde bilyiime oranlari sirast ile %-5.75 ve %-4.82’dir (World
Bank, 2021). Ayn1 doénemler igin issizlik oranlari ise yine sirasi ile %8.4 ve %14’tiir (TUIK, 2021a).



bilmek kalic1 issizligin azalmasinda uygulanacak politikalar agisindan 6nemlidir.
Cappellari ve Jenkins (2003)’te heterojenlik etkisi ger¢ek duruma bagimlilik etkisinden
baskin ise belirli gruplara yonelik issizligi azaltic1 politikalarin uygulanmas: gerektigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte ger¢cek duruma bagimliligin etkisinin heterojenlik
etkisinden biiyiik oldugu durumda ise issizligin ortaya ¢ikmasini Onleyici politikalarin

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu caligmanin ii¢ ana amaci1 vardir. Birincisi Tiirkiye isglicii piyasasinda gercek
duruma bagimliligin varligin1 ve boyutunu arastirmaktir. Ikincisi gercek duruma
bagimliligin hangi gruplar icin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemektir. Bagka bir
ifade ile gercek duruma bagimlilikta goriilen heterojenligi 6lgmektir. Ugiinciisii ise
igsizlikte kaliciliga neden olan faktorleri belirlemek ve issizligin azalmasina katkida

bulunacak politika 6nerilerinde bulunmaktir.

Calismanin ilgili literatiire birka¢ katkist bulunmaktadir. CBO (2012)’de
belirtildigi gibi issizligi ve Ozellikle de uzun siireli issizligi agiklamada isgiicii
piyasasindaki talep yonlii hareketlerin onemli oldugu bilinmektedir. Buna ragmen
igsizligin ele alindigi yurti¢i ¢aligmalarda, daha c¢ok isgiicii piyasasinin arz yoniine
odaklanilmakta ve isgiicli piyasasinin talep yonii goz ardi edilmektedir. Yine yurti¢inde
Igsizligi konu alan g¢alismalarda goézlenemeyen heterojenligin ve baslangi¢c kosullar
probleminin dikkate alinmadig1 goriilmektedir®®. Bu dogrultuda yurtiginde issizligi ele
alan galismalarin bu agiklarimi kapatmak icin kalici igsizlik analizi, isgiicii piyasasinin
arz ve talep yoniinii ve gozlenemeyen heterojenlik ve baslangi¢ kosullart problemini
dikkate alacak sekilde gergeklestirilmistir. Bunun yani sira kosullu igsizlik olasiliklar

ve gercek duruma bagimhiligin marjinal etkisi, gozlenemeyen heterojenligin

28 Gozlenemeyen heterojenlik ve baslangig kosullar problemi ¢alismanm “Model” béliimiinde ayrmtil
bir sekilde aciklanmustir.
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bilesenlerine gore elde edilerek hangi gruplarin daha dezavantajli oldugu ortaya

konmustur.

Calismanm akisi ise su sekilde olusturulmustur. IKinci bolimiinde kalict
issizlikle ilgili teorik tartismalar sunulmustur. Ugiincii bolimde ampirik analizde
kullanilan veri seti tanitilmis ve degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.
Dordiincti boliimde kalicr issizlik analizlerinde kullanilan model ve ampirik ¢alismalar
hakkinda detayl bilgiler sunulmustur. Besinci boliimde ekonometrik analizden elde
edilen bulgular raporlanmis ve yorumlanmistir. Son béliimde ise ulasilan sonuglara yer
verilmis ve kalict issizligin azaltilmasi veya 6nlenmesi igin birtakim politika onerileri

yapilmistir.

3.2 Teorik Arka Plan

Issizlikte kalicilik iki faktdre dayandirilmistir (Arulampalam vd., 2000; Stewart,
2007). Bu faktorlerden ilki heterojenliktir baska bir ifade ile bireyler arasindaki
gozlenen ya da gozlenemeyen farkliliklardir. Gozlenen heterojenlik issiz kalma
olasthgmi etkiledigi disliniilen yas, cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum ve is
tecriibesi gibi bireyler arasinda farklilik gosteren ozelliklerin yani sira hanehalki geliri
ve hanehalkindaki ¢alisan fert sayisi gibi hanehalklar1 arasinda da farklilik gosteren
ozelliklerdir. Gozlenemeyen heterojenlik yine issiz kalma olasiligint etkili etkiledigi
diisiiniilen calisma istegi, yetenek ve motivasyon gibi bireyden bireye degiskenlik

gosteren Ozelliklerdir.

Issizlikte kalicihiga neden olan ikinci faktor ise gercek duruma bagimliliktir.
Gergek duruma bagimlilik gegmis donemde yasanan bir deneyimin gelecek donemde

ayni deneyimi yasama ihtimalini artirmasidir (Heckman, 1981a). Bu dogrultuda
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issizlikte gergek duruma bagimlilik, ge¢mis ve cari donem issizlik durumlari arasinda
nedensel bir iliskinin var olmasi seklinde tanimlanmistir (Arulampalam vd., 2000).
Teorik acgidan issizlikte ger¢ek duruma bagimliligin issizlik sigortasinin caydirici
etkileri, is arama yogunlugundaki azalma, beseri sermaye asinimi, cesaretin kirilmasi
veya aligkanlik ve damgalanma etkisinden dolay1 ortaya gikabilecegi ifade edilmistir

(Ayllon, 2013).

Bireylerin isgiiciinde kalmalar1 ve is aramaya devam etmeleri igin yapilan
igsizlik sigortasi 6demelerinin gereginden uzun siire verilmesi, bireylerin is arama
slirecinin yavaglamasina neden olabilmekte ve yeniden calisma istedigi iizerinde
caydirici etkiler yaratabilmektedir (CBO, 2012). Bu goriisii destekler bigimde Katz ve
Meyer (1990)’da igsizlere yapilacak ilave bes haftalik issizlik 6demesinin igsiz kalinan

slireyi ortalama olarak bir hafta artirdigi goriilmustiir.

Uzun siireli igsizlik beseri sermaye asmimina, beceri ve vasif kayiplari
yasanmasina neden olabilmektedir (Pissarides, 1992; Blanchard ve Diomand, 1994).
Bireyler is hayatinda almis olduklari egitimle ya da is tecriibesi ile beceri ve vasif
kazanabilmekte ve zamanla edindikleri beceri ve vasiflar1 gelistirebilmektedir.
Isverenler uzun siireli issizligin vasif ve beceri kayiplarina neden olabilecegini bildigi
icin uzun siire igsiz kalan bireyleri istihdam etmek istememektedirler. Dolayisiyla bu
durum bazi gruplar igin issizligin kroniklesmesine sebep olabilmektedir. Pissarides
(1992)’e gore issiz bireyler vasif kaybina ugrarsa ve igverenler tarafindan bu bireyleri
istihdam etmek daha az cazip hale gelirse, gelecek donemde isgiicli piyasasinda daha az
is yaratilacaktir. Is arayan bireyler bir biitiin olarak daha diisiik beseri sermaye
birikimine sahip olacag: i¢in isgiicii piyasasinin zayiflayacagi ve bu zayifligin daha
fazla is kaybina yol acarak isgiicli piyasasinin daha da zayiflamasina neden olacag ifade

edilmektedir. Sonug olarak isgiicli piyasasinin giderek zayiflamasi bagka bir ifade ile
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isgiicli piyasasinda yasanan talep yetersizligi issiz bireylerin uzun siire igsiz kalmasina

sebep olacaktir.

Issizlikte ger¢ek duruma bagimlhiliga neden olan faktorlerden biri de
damgalanma etkisidir (Lockwood, 1991; Omori, 1997; Biewen ve Steffes, 2010).
Damgalanma etkisi isverenlerin uzun siireli igsizlik 6ykiisii olan veya sik sik igsiz kalan
bireyleri istihdam etmek istememesi durumu olarak bilinmektedir. issizlik oranmin
yiiksek oldugu ekonominin durgunluk ve daralma dénemlerinde igverenler bireylerin
issiz kalmasini, bireyin kendi yetersizliginden daha ¢ok ekonomideki olumsuz kosullara
baglayabilmektedir. Bagka bir ifade ile ekonomik daralma ve durgunluk dénemlerinde
isverenler genellikle firmalarin kapatilmasi ya da kiiciilmeye gitmelerinden dolay1
bireylerin issiz kaldiklarin1 diisiinmektedir. Issizlik oranmin gérece diisiik oldugu
ekonomik biiylime donemlerinde ise tam tersi sekilde isverenler, bireylerin issiz
kalmasin1 ekonomideki olumsuz kosullardan ziyade bireyin kendi yetersizliginden
kaynaklandigimi diisiinebilmektedir. Bu dogrultuda ekonominin durgunluk ve daralma
donemlerine gore ekonominin genisleme donemlerinde damgalanma etkisinin daha
biiyiik olmasi beklenmektedir. Bu goriisii destekler bigimde Biewen ve Steffes
(2010)’de Almanya isgiicii piyasasinda igsizlikte kalicilik ve ekonomik konjektiir

arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ardigik donemlerde tekrar eden issizlik durumu bireylerin cesaretlerinin
kirilmasi ya da iginde bulunduklar1 duruma alismalar ile de agiklanabilmektedir (Clark
vd., 2001). Daha 6nce yasanan issizlik deneyimleri, igsiz kalmay1 istemeyen bireyler
icin istihdama gecisi tesvik edici bir etken olabilirken igsizligi normal bir durum gibi
kabul eden bireyler i¢inse boyle bir etki goriilememektedir. Bireylerin psikolojik agidan
igsizligi normal bir durummus gibi kabul etmeleri, yeni bir is bulmanin kolay

olmayacag1 diislincesinin igsellestirilmesine yol acarak bireylerin cesaretlerinin
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kirilmasina ve i¢inde bulunduklari duruma alismalarina neden olabilmektedir. Ayllon
(2013)’te ozellikle de issizlik oranlarinin yiiksek oldugu donemlerde issiz bireyler is
bulmanin daha zor hale geldiginin farkina vardigi i¢in cesaretlerinin kirildig: ifade

edilmistir.

3.3 Veri ve Degiskenler

3.3.1 Veri

Kalic1 issizlik analizinde TUIK tarafindan derlenen 2013-2016 GYKA ve
HIA’dan elde edilen veriler kullamlmigtir. GYKA gelir dagilimi, yoksulluk, sosyal
dislanma ve yasam kosullarina iliskin gostergeleri hesaplamak amaci ile panel anket
yontemi kullanilarak 2006 yilindan itibaren her yil diizenli bir sekilde
gerceklestirilmektedir. GYKA ferdin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu ve
istihdam durumu gibi fertlerle ilgili bilgilerin yan1 sira hanehalk: biiyiikliigii ve tipi gibi
hanehalk: 6zellikleri ile ilgili bilgiler de icermektedir. Bununla birlikte GYKA’da
bireyin ge¢misteki ve ozellikle de su anki isgiicli durumu ile ilgili de bir¢ok bilgi yer

almaktadir.

GYKA kesit ve panel veri elde edecek sekilde tasarlanmistir. Rotasyonel
tasarimin kullanildig1 panel aragtirmada, bir yildan diger yila hanehalklarinin bazilar
ornekte kalirken bazi hanehalklar1 6rnekten ¢ikmakta ve yerlerine yeni hanehalklar:
ornege dahil edilmektedir. Bu yildan gelecek yila gecildiginde 6rnegin %25’lik kismi
degisirken %75’lik kismi ayn1 kalmaktadir. Bu dogrultuda panel uygulama hedef kitleyi

temsil edebilecek temel Ornek secimi ile baslamakta ve secilen bu temel Ornek
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hanehalkindaki 13 ve daha yukar1 yastaki tim fertler bazi izleme kurallar

dogrultusunda 4 y1l takip edilmektedir (TUIK, 2021b).

GYKA’da panelin son yili temel alinarak geriye dogru olusturulan 2, 3 ve 4
yillik panel veri setleri yer almaktadir. 2013-2016 GYKA, 2016-2015 yillarinda ¢akisan
fertlerden olusan 2 yillik, 2016-2015-2014 yillarinda ¢akisan fertlerden olusan 3 yillik
ve 2016-2015-2014-2013 yillarinda g¢akisan fertlerden olusan 4 yillik panel veri seti
olmak tizere 3 panel veri setini icermektedir. Bu ii¢ panel veri seti i¢cin 6rneklem
biiyiikliigii ise siras1 ile 54238, 34698 ve 16670 ferttir. GYKA’nin bu dinamik yapisi
igsizlikten istthdama gecis, igsizlikten igsizlige gecis ya da issizlikten isgiicli piyasasi
disina gegis gibi farkli isgilicii durumlar arasindaki gecis olasiliklarinin hesaplanmasina
izin vermektedir. Bunun yani sira bu olasiliklarin fertlerin 6zelliklerine gore (6rnegin
cinsiyete ya da egitim seviyesine) ne derece degiskenlik gosterdigi de ele

alinabilmektedir.

Ampirik analiz bireylere ait ardisik gézlemler gerektirdigi ve bireylerin panele
giris tarihlerinin ayni olmasini zorunlu kildigr i¢in 2013-2016 GYKA’da dort yil
boyunca takip edilen bireyler arasindan, 2013’te 15-61 yas araliginda ve isgiicii
piyasasinda aktif olan bireyler (issizler ve istihdam edilenler) Ornekleme dahil
edilmistir. Burada bireylerin istihdam durumu GYKA’daki fert formunda yer alan
“Ferdin kendi tanimlamasina gore su anki istihdam durumu” sorusuna verilen yanita
gbre tanimlanmigtir. Bu soruya “is artyor” seklinde cevap veren bireyler issiz kabul
edilirken tcretli/yevmiyeli veya isveren/kendi hesabina g¢alisan seklinde cevap veren

bireyler istihdamda kabul edilmistir.
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3.3.2 Isgiicii Durumlar Arasindaki Gegis Olasihiklar

Isgiicii piyasasinda farkli isgiicii durumlar1 arasindaki gegis olasiliklarindan
faydalanilarak kaliciligin baska bir ifade ile duruma bagimliligin olup olmadigi
incelenebilmektedir. Bu dogrultuda dort yil boyunca takip edilen bireyler igin farkli
isglici durumlar1 (istihdam ve issizlik) arasindaki gegis olasiliklart hesaplanmustir.
Farkli isglicii durumlar arasindaki gecis olasiliklar1 asagidaki formiil yardimi ile
hesaplanmaktadir.

N

(t-1,6)
p., =D
T Ny

Yukaridaki formiilde P;;, t-1. dénemde i durumunda olan bir bireyin t. donemde

J durumuna gegis olasiligini vermektedir. N(l t-1. donemde i durumunda iken t.

j
t-1, t)
dénemde j durumuna gegen birey sayisidir. N(it_l) ise t-1. donemde i durumunda olan

toplam birey sayisidir.

Tablo 3.1°de igsiz ve istihdam edilen bireyler i¢in 2013-2014, 2014-2015, 2015-
2016 bir yillik ve tiim yillardaki hareketlerin toplulastiriimasi ile elde edilen biitiinlesik

gecis olasiliklar1 yer almaktadir.

Tablo 3.1. Isgiicii Durumlar1 Arasindaki Gegis Olasiliklar1 (Kosullu Olasiliklar)

Yiul
2013 2014 2015 2016 Biitiinlesik
Priyt=1|yt1=1) - 0.361 0.345 0.382 0.362
Pr(yt=1|yt-1=0) - 0.031 0.033 0.033 0.032
Gozlem Sayist 4746 4746 4746 4746 18984

Kaynak: 2013-2016 GYKA’dan yazarin kendi hesaplamalaridir.
Not: y; t. donemde birey issiz ise 1 istihdam ediliyorsa 0 degerini almaktadir. ywi’de t-1.
donemde birey issiz ise 1 istihdam ediliyorsa 0 degerini almaktadir.

Tablo 3.1°de goriilecegi lizere ilk satir t-1. donemde isgsiz olma kosulu altinda t.

donemde issiz olma bagka bir ifade ile issiz kalma olasiligin1 vermektedir. Bu gegis
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olasiliklar1 incelendiginde 2014’te %36.1, 2015°te %34.5 ve 2016°da %38.2 degerlerini
aldig1 goriilmektedir. Ikinci satirda t-1. donemde istihdam edilme kosulu altinda t.
donemde issiz olma diger bir ifade ile isttihdamdan ¢ikis ya da issizlige giris olasiliklar
yer almaktadir. Bu kosullu olasiliklar ise 2014’te %3.1, 2015 ve 2016’da %3.3
degerlerini almaktadir. Agik¢a goriilmektedir ki bir onceki donemde istthdam edilen
bireylere kiyasla issiz bireylerin cari donemde issiz olma olasilig1 yillara gore sirasi ile
%33, %31.2 ve %34.9 puan daha yiiksek bulunmustur. Bu baglamda issizlikte 6nemli

Olciide kaliciligin yani duruma bagimliligin oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye isgiicli piyasast i¢in gegis olasiliklarinin hesaplandigi daha oOnceki
calismalar incelendiginde yine issizlikte dnemli 6l¢iide duruma bagimliligin varligina
ulasilmistir. Ornegin  Alcan vd. (2015)’te 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011
donemleri icin elde edilen issizlikten issizlige gegis olasiliklarinin %28 civarinda
oldugu goriiliirken kayith ve kayit dis1 istihdam edilenler igin issizlige gegis olasiliklari
ortalama olarak %4 gibi bir deger almistir. Acar (2016)’da 2008 kiiresel krizine gore
olusturulan kriz dncesi donem ve kriz donemi i¢in issizlikte kalma olasiliklarinin sirasi
ile %29 ve %36 degerini aldigi, ticretli veya yevmiyeli ve igveren veya kendi hesabina
caliganlarin ortalama olarak issizlige gegis olasiliklarinin ise kriz 6ncesi dénem ve Kriz

donemi i¢in sirast ile %3.6 ve %4.6 degerini aldig1 ortaya ¢ikmistir.

3.3.3 Degiskenler

Kalici igsizlik analizinde kullanilmak tizere literatiirii (Arulampalam vd., 2000
ve Stewart; 2007) takiben olusturulan degiskenlere ve bu degiskenlerin tanimlarina

Tablo 3.2°de yer verilmistir.

71



Tablo 3.2. Kalici Issizlik Analizinde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari

Degiskenler Tanimlar Kaynaklar

Bagimli Degisken

Istihdam Durumu 1: birey issiz ise GYKA
0: birey istihdam ediliyor ise

Bagwumsiz Degiskenler

Istihndam Durumu(t-1) | Bagimh degiskenin bir gecikmeli degeri GYKA

Bireysel Ozellikler

Yas 19-24 (Ref), 25-34, 35-44, 45-54 ve 55-64 GYKA

Tecriibe Blr_e)_llr_1 11_k gahsmaya baslad.lgl.%ailm"andan beri gelir GYKA
getirici bir iste galisarak gegirdigi siire

Tecriibe?/(10?) Blr_e)_/m 11_k .gahsmaya baslad.lgl.%e.lm"ande_m beri gehr GYKA
getirici bir iste calisarak gegirdigi siirenin karesi

Cinsiyet Erkek (Ref), Kadin GYKA
Okuma yazma bilmeyen veya bir okul bitirmeyen

Egitim Seviyesi (Ref), Tlkokul veya ilkdgretim, Ortaokul, Lise, GYKA
Universite ve iizeri

Saglik Durumu Iyi veya Orta (Ref), Kotii GYKA

Medeni Durum Evli Degil (Ref), Evli GYKA

HHCS Bireyin kendisi disinda hanehalkinda c¢alisanlarin GYKA
toplam sayist

Cocuk? Hanehalkinda 7 yasindan kii¢iik toplam ¢ocuk GYKA
sayisi

iggiicii Piyasast

Kogullar

Isizlik Oram (%) Cinsiyete ve yas gruplarina gore issizlik orani HIA

Istihdamin Biiyiime Cinsiyete ve yas gruplarina gore istithdamin biiyiime .

HIA
Oram (%) orani
Yil 2013-2016 GYKA

Not: (Ref) kukla veya kategorik degiskenler i¢cin referans alinan grubu temsil etmektedir. Degisken
taniminda (Ref) ifadesi yer alamayan degiskenler stirekli degiskenlerdir.

Yukaridaki tabloda goriilecegi tizere kalici issizlik analizinde bireyin istihdam
durumu bagimlhi degisken olarak kullanilmistir. Bu caligmanin odak noktasi olan
issizlikte ger¢ek duruma bagimliligin varligimni arastirmak i¢inse bagimli degiskenin bir
gecikmeli degeri analizde agiklayict degisken olarak kullanilmistir. Gozlenen
heterojenligi kontrol etmek i¢in bireyin yasi, tecriibe ve karesi, cinsiyeti, egitim durumu,
medeni durumu, saglik durumunun yani sira hanede bulunan 7 yasindan kiigiik toplam
cocuk sayisi ve bireyin kendisi disinda hanede ¢alisanlarin toplam sayis1 analizde yer

alan diger aciklayict degiskenlerdir. Buna ilaveten c¢alismanin model boliimiinde
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ayrintili bir sekilde anlatilacagi tizere bu degiskenler arasindan cinsiyet, medeni durum
ve egitim durumu hari¢ diger agiklayic1 degiskenlerin bireysel ortalamalar1 ve baslangig
donemindeki degerleri gbzlenemeyen heterojenligi modellemek igin agiklayici degisken
olarak analize eklenmistir®®. Isgiicii piyasasinin talep yoniinii ele almak iginse cinsiyete
ve yas gruplarina gore olusturulan issizlik ve istihdamin biiylime orani ve yil degiskeni

analizde agiklayici degisken olarak kullanilmistir?.

Tablo 3.3’te kalic1 issizlik analizinde kullanilan degiskenlere ait 6zet istatistikler
yer almaktadir. Bu istatistiklere gore 2013’te orneklemin %35.8°1 igsiz bireylerden
olusurken 2016 yilma gelindiginde bu oran %5’e disgmistir. 2013 yilindaki
istatistiklere gore bireylerin yaklasik %65°lik kismi1 25-34 ve 35-44 yas kategorilerinde
yer alirken %35°1 19-24, 45-54 ve 55-64 yas kategorisinde bulunmaktadir. Ortalama is
tecriibesi 17.25 yildir. Kadinlar érneklemin dértte birini olusturmaktadir. Universite ve
tizeri derecede egitim seviyesine sahip bireylerin orani yaklasik %Z20’dir. Medeni
durumu evli ve saglik durumu koétii olanlarin orani sirasi ile %80 ve %22 civarindadir.
Hanehalkinda 7 yasindan kiigiik toplam ¢ocuk sayisinin ortalama degeri 0.602 ve
bireyin kendisi disinda hanehalkinda calisan birey sayisinin ortalamasi yaklasik 1°dir.

[ssizlik ve istihdamin biiyiime oranlari ise siras1 ile %9.04 ve %2.86dr.

24 Medeni durum degiskeni literatiirde zaman icinde degisen bir degisken olarak kabul edilirken, bu
caligmada bireylerin medeni durumundaki degisim goz ardi edilebilecek derecede oldugu icin bu
degiskenin zaman i¢inde sabit kaldig1 varsayilmistir.

%5 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59 ve 60-64 yas gruplarinda yer alan erkek
ve kadmlar i¢in issizlik oran1 ve istihdamin biiyiime oran1 TUIK tarafindan derlenen HiA’dan elde
edilmistir.
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Tablo 3.3. Kalici Issizlik Analizinde Kullanilan Degiskenlere ait Ozet Istatistikler

YIL
2013 2014 2015 2016
Ortalama Sézgcrﬁ;t Ortalama S;zg?;‘: Ortalama S;zr;crir?;t Ortalama S;zg?:;

z;;‘sll‘zc::‘li“ol::;:"(‘;/‘;)) 0.058 0.234 0050 | 0218 0.049 0.216 0.050 0.218
Bireysel Ozellikler
Yas

19-24 0.106 0.308 0.085 0.278 0.065 0.246 0.047 0.211

25-34 0.311 0.462 0.297 0.457 0.283 0.450 0.266 0.441

35-44 0.330 0.470 0.334 0.471 0.339 0.473 0.342 0.474

45-54 0.192 0.394 0.212 0.408 0.226 0.418 0.242 0.428

55-64 0.061 0.239 0.072 0.258 0.087 0.281 0.103 0.304
Tecriibe 17.254 11.171 18239 | 11.140 19711 | 11.263 20.860 11.324
Tecriibe?/(102) 4.224 4.622 4.567 4.810 5.153 5.105 5.634 5.358
Cinsiyet

Kadin 0.249 0.432 0.249 0.432 0.249 0.432 0.249 0.432
Egitim Seviyesi

g;‘ruonllﬁlygﬁwfngygeye” veya 0.080 0.271 0.08 0.270 0.079 0.270 0.079 0.269

ilkokul 0.371 0.483 0.371 0.483 0.369 0.482 0.369 0.482

Ortaokul 0.160 0.366 0.158 0.365 0.160 0.366 0.159 0.365

Lise 0.193 0.395 0.191 0.393 0.189 0.391 0.189 0.301

Universite ve iizeri 0.196 0.396 0.200 0.400 0.202 0.401 0.204 0.403
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Tablo 3.3. Kalici Issizlik Analizinde Kullanilan Degiskenlere ait Ozet Istatistikler Devami

Medeni Durum

Evli 0.794 0.404 0.809 0.392 0.825 0.379 0.836 0.369
Saghk Durumu

Kotii 0.222 0.416 0.229 0.420 0.246 0.430 0.238 0.426
Cocuk?7 0.602 0.869 0.581 0.852 0.585 0.875 0.555 0.861
HHCS 0.947 1.048 0.909 1.012 0.909 1.030 0.926 1.045
Isgiicii Piyasast Kosullart
Issizlik Oram (%) 9.040 4.126 8.938 3.652 9.035 3.438 9.245 3.707
Istihdamin Biiyiime Oram (%) 2.858 1.806 1.330 2.757 2.492 3.054 2.654 3.735
Gozlem Sayisi 4746 4746 4746 4746

Not: 2013-2016 GYKA’dan yazarin kendi hesaplamalaridir.
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34 Model

Issizlikte gercek duruma bagimlihgin arastirildign  ¢alismalarda dinamik
modellerin ve tahmincilerin kullanildig1 gériilmektedir. Bu modeller arasindan en gok
tercih edileni ise Dinamik Rassal Etkiler Probit Modelidir (DREPM). Bu dogrultuda
igsizlikte gergek duruma bagimliligin varligini arastirmak i¢in daha onceki ¢aligsmalarla
(Arulampalam vd., 2000; Stewart, 2007; Gangji ve Plasman, 2008; Pasaribu, 2016) ayni

dogrultuda DREPM kullanilmaistir.

3.4.1 Dinamik Rassal Etkiler Probit Modeli (DREPM)

Stewart (2007)’yi takiben DREPM asagidaki sekilde tanimlanmastir.

yit = I(X{tﬁ + yyit—l + vit > O) (l = 1, ,N, t = 2, ,T) (1)

1 nolu denklemde i alt indisi bireyleri, t alt indisi zamani1 temsil etmektedir. y;;,
birey t. donemde issiz ise 1 istihdam ediliyorsa 0 degerini alan ikili bagimli degiskeni,
Yit—1 bagimli degiskenin bir onceki donemde aldigi degeri, x;; agiklayici degisken

vektoriinii Ve v;; ise bilesik (toplam) hata terimini ifade etmektedir.

Gergek duruma bagimliligi modellemek icin bagimli degiskenin bir gecikmeli
degeri y;;_1, ac¢iklayict degisken olarak modele dahil edilmektedir. Ger¢ek duruma
bagimliligin varhigi y parametresi test edilerek belirlenmektedir. Bunun yani sira y
parametresinin isaretinin pozitif deger almasi1 beklenmekte fakat iki veya daha fazla
igsizlik doneminin (y1l) ¢akigmasi veya bireyin issizlik durumu ile iligkili olan gézlenen
ve gozlenemeyen bireysel etkenlerin modelde yer almamasi sonucu ortaya ¢ikan sahte
korelasyon, bu parametrenin isaretinin pozitif deger almasina neden olabilmektedir
(Arulampalam vd., 2000).
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Bu problemlerden ilkini ¢ézmek icin ya iki veya daha fazla issizlik donemi
cakisan gozlemler orneklemden ¢ikarilarak yeni olusan alt 6rneklem ya da bagimli
degiskenin farkli gecikme degerleri (genellikle iki gecikmeli degeri tercih edilmekte)
kullanilarak analiz yeniden gergeklestirilmelidir. Diger problemin ¢6ziimii iginse
modele gozlenen ve gozlenemeyen heterojenlik eklenmektedir. Modele gézlenemeyen
heterojenligi cklemek i¢in bireye oOzgii go6zlenemeyen farkliigin zaman iginde
degismedigi varsayilmaktadir ve bu varsayim altinda bilesik hata terimi (v;;) iki

parcadan olugsmaktadir.

Vie = & + U 2

2 nolu denklemde ¢; bireye 6zgii gbzlenemeyen heterojenligi ve u;, hata terimini
ifade etmektedir. £; ~ N(0,02) ozelliklerine sahip bir rassal bir terim oldugu ve u;, ~
N(0,02) ozelliklerine sahip ve tiim i ve t’ler icin x;; Ve u; nin bagimsiz oldugu
varsayillmaktadir. Bu varsayimlar altinda 3 nolu denklemde yer alan model rassal etkiler

probit modeli ile tahmin edilebilmektedir.

Vie = 1(x{B + VViecr + & +u; >0) (i=1,....,N; t=2,...,T) (3)

Rassal etkiler probit modelinde acgiklayici degiskenler ve bireye 06zgi
gozlenemeyen heterojenlik (g;) arasinda bagimliligin olmadigi varsayilmaktadir fakat
bu varsayim bazi durumlarda ihlal edilebilmektedir. Boyle bir durumda tahmin edilen
aciklayici degiskenlerin katsayilart (B) ve gercek duruma bagimliligin katsayisi (y)
bireye 0zgli gozlenemeyen heterojenligin (g;) etkilerini barindiracagi igin en ¢ok
olabilirlik tahminlerinin tutarli sonuglar tiretmedigi ifade edilmistir (Arulampalam vd.,
2000). Ornegin bireye oOzgii gdzlenemeyen heterojenligin bireyin calisma istegini
icerdigini disiindiigiimiizde, agiklayici degisken vektoriinde yer alan tecriibe degiskeni

ile gozlenemeyen heterojenligin iligkili olmasi beklenebilir. Bu durumda tecriibe
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degiskeni ve ¢; arasinda korelasyona izin verilmezse, model dislanan agiklayici
degisken sorunundan etkilenecek ve tecriibe degiskeninin issizlik {izerindeki etkisi

negatif yonde sapmali olacaktir.

Zaman i¢inde degisen agiklayici degiskenlerin bireysel ortalamasi modele dahil
edilerek, agiklayic1 degiskenler ve bireye 6zgii gozlenemeyen heterojenlik arasindaki
bagimsizlik varsayimi gevsetilebilmektedir. Mundlak (1978) yaklasimi dogrultusunda,
g ve zaman ig¢inde degisen agiklayici degiskenlerin bireysel ortalamasi arasinda
dogrusal bir iliski oldugu varsayilarak, & ve agiklayict degiskenler arasindaki

bagimliliga izin verilmektedir.

g =ay+Xa+a (4)

4 nolu denklemde x; i. birey i¢in zaman iginde degisen agiklayici degiskenlerin
(6rnegin yas ve tecriibe degiskenleri gibi) ortalama vektoriinii vermektedir. ; bireye
ozgii gozlenemeyen heterojenligi ifade etmekte ve a; ~ N(0,02) ozelliklerine sahip

oldugu varsayilmaktadir.

Bu bilgiler altinda Denklem (1) yeniden yazildiginda?®,

Vie = 1(x{:B + VVit-1 + Xja+a;+ u;>0) (i=1,...,N;t=2,...,T) (5

5 nolu denklem zaman i¢inde degisen agiklayici degiskenlerin ortalamasinin yer
aldig: rassal etkiler probit modelidir. 6 nolu denklemde goriilecegi tizere bu modelde,
ayn1 birey i¢in zamanin herhangi farkli iki noktasinda hata terimleri arasindaki
korelasyon sabittir. Burada p’nun istatistiki a¢idan 0’dan farkli olmasi ve 0’a yakin

deger almamasi, bireye 0zgii gézlenemeyen heterojenligin dikkate alinmasi gerektigi

% Denklem (4)’te yer alan sabit terim (a,) Denklem (5)’te § katsayisinin iginde gémiiliidiir.
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anlamina gelmektedir?’. Aynm1 zamanda p bilesik hata teriminin varyansmin (toplam
varyansin) yiizde kacinin bireye 0zgii gozlenemeyen heterojenlik tarafindan
aciklandigini gostermektedir®®,

0%

p = Corr(vy, vig) = t,s=2,...T; t# s (6)

5 nolu denklemde yer alan modelden tutarli tahmin sonuglar1 elde edilebilmesi
icin baslangi¢ kosullari ile ilgili de bazi varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir. Rassal
etkiler probit modelinde baslangi¢c kosullarinin dissal oldugu varsayilmaktadir. Bagka
bir ifade ile bagimli degiskenin baslangic gozlemi olan (y;;) ile bireye 6zgi
gozlenemeyen heterojenlik (a;) arasinda bir iliskinin olmadigi varsayilmaktadir. Bu
varsayim gozlemlerin toplanmaya baslandigi donem ile stokastik siirecin baglangicinin
ayni olmasi durumunda gecerlidir fakat ¢cogu zaman bu varsayimin gecerli olmadigi
goriilmektedir. Ornegin, bu calismada kullanmilan GYKA’nda ilk gdzlem 2013 yilinda
toplanmaya baslanmis fakat drneklemde yer alan bireylerin biiyiik bir cogunlugu 2013
yilindan dnce isgiicii piyasasina girmistir dolayisiyla bu bireyler 6rneklemin toplanmaya
basladig1 yildan once de issizlik riski ile karsi karsiya kalmiglardir. Bu dogrultuda
bireylerin 2013 yilinda issiz olarak gozlenmesinin sebebi, 2013 yilindan dnce yasamis
olduklar igsizlik deneyimleri ya da bireylerin igsiz olma olasiligini etkileyen gézlenen
ve gozlenemeyen bazi bireysel faktorlerdir. Sonu¢ olarak baslangig kosullari
probleminin goz oniinde bulundurulmamasi y parametresinin oldugundan daha biiyiik

bir tahmini deger almasina neden olmaktadir.

27 p’nun istatistiki acidan 0°dan farkli olmas1 durumunda, havuzlanmis probit modeli yerine rassal etkiler
probit modelinin kullanilmas1 gerekmektedir.

28 Rassal etkiler probit modelinde o2 = 1 oldugu varsayilmaktadur.
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Baslangic kosullar1 probleminin ¢oziimiine yonelik birden fazla Oneride
bulunulmustur. Bu oOnerilerden ilki Heckman (1981b), ikincisi ise Orme (1997)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada uygulama kisitindan 6tiiriit Heckman’nin ve
Orme’nin onerdigi yontemler kullanilamamuistir. Burada uygulama kisit1 bireyin isgiicii
piyasasina ilk girdigi doneme ait bilgilere ulasilamamasindan dolayr ortaya
ctkmaktadir?®. Baslangi¢ kosullar1 probleminin ¢dziimiine iliskin diger bir oneri ise
Wooldridge (2005)’te yapilmis olup bu ¢alismada Wooldridge (2005) takip edilerek

baslangi¢ kosullar1 problemi ¢oziilmeye ¢aligilmistir.

3.4.1.1 Wooldridge’in Kosullu En Cok Olabilirlik Tahmincisi

Wooldridge (2005) baslangic kosullart problemini ¢6zmek i¢in bagimli
degiskenin baslangi¢c donemindeki degerini (y;;) ve agiklayict degiskenler veri iken, t >
2 icin bagimh degiskeni (y;;) modellemeyi Onermistir. Buna gore bireye o6zgii
gozlenemeyen heterojenligin (a;) kosullu dagilimi asagidaki yardimci denklemde

verilmistir.

a; = ap+ a1y +xja, + & (7)

7 nolu denklemde a, sabit terimi, y;; bagimli degiskenin baslangi¢c donemindeki
degerini, x; = (x/,, ... ....., Xj7) zaman i¢inde degisen agiklayici degiskenlerin baglangig
donemi hari¢ diger donemlerde aldigi degerleri ve ¢&; bireye Ozgii gozlenemeyen
heterojenligi ifade etmektedir. Burada bagimli degiskenin baslangic donemindeki degeri
(vi1) ve gozlenemeyen heterojenlik arasinda («;) korelasyona izin verilmektedir. Bu

yiizden bagimli degiskenin baslangi¢ donemindeki degeri (y;,) ile korelasyona sahip

2 Heckman ve Orme tahmincileri igin ayrmtili bilgi Heckman (1981b) ve Orme (1997)’de yer almaktadir.
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olmayan bagka bir bireye 6zgii gbzlenemeyen heterojenlik terimi (¢;) denklemde yer

almaktadir.

Rabe-Hesketh ve Skrondal (2013)’te baz1 ¢alismalarda Wooldridge (2005)’te
onerilen yardimci denklemin bagka bir formu olan 8 nolu denklemin kullanildig: ifade
edilmis ve bu yardimci denklemin kullanildigi modeller kisithh model olarak

adlandirilmstir.
a; = ap+ a1y +xa+ § (8
Buna gore kisitli model 9 nolu denklemle ifade edilmistir.
Yie = W(x{eB + VYie-1+ o + a1y + Xia+ &+ uye > 0) ©)

Rabe-Hesketh ve Skrondal (2013)’te kisith modelin tahmininden tutarsiz
parametre tahminleri elde edilecegi ileri siiriilmistiir. Tutarsiz parametre tahminlere
ulagilmasinin nedeni ise bireye 0Ozgli gozlenemeyen heterojenligin (a;) kosullu
dagilimmin, zaman i¢inde degisen agiklayict degiskenlerin diger donemlerde alacagi
degerlere kiyasla baslangi¢ donemindeki degerlerine daha fazla bagimli olmasi ile

aciklanmistir. Zaman boyutu kisa olan panellerde, zaman icinde degisen agiklayici
degiskenlerin bireysel ortalamalari (i; = %Zlexit) yering, zaman iginde degisen

aciklayict degiskenlerin baglangic donemindeki degerleri (xq;) ve bu degiskenlerin

baslangi¢ donemi hari¢ diger donemlerdeki degerlerinin bireysel ortalamalar1 (x; =
iZfzz x;t), modele eklenerek bu sorunun {iistesinden gelinecegi belirtilmistir. Bu

bilgiler altinda yardimci denklem yeniden yazildiginda 10 nolu denkleme ulasilir.
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Buna gore Rabe-Hesketh ve Skrondal (2013)’te Onerilen model, 11 nolu

denklemle ifade edilmistir.

Vie = 1(x; ;B + VYiem1 +ao + a1y + ¥ap +xjjaz + &+ ue >0) (1)

Sonug olarak kalict issizlik analizi en ¢ok olabilirlik yontemi ile 11 nolu
denklem tahmin edilerek gergeklestirilmistir. Buna ilaveten 3 nolu denklem ile ifade
edilen rassal etkiler probit modeli ve Rabe-Hesketh ve Skrondal (2013)’te kisitli model
olarak adlandirilan 9 nolu denklem icin de tahminler gerceklestirilmistir. Tim
modellerden ulasilan parametre tahminlerine ise calismanin bulgular kisminda yer

verilmistir.

3.4.2 Tahmin Sonrasi istatistikler

Bagimli degiskenin beklenen degerinin olasiliklar cinsinden elde edildigi
DREPM gibi modellerin tahmininden sonra, bagimli degiskenin tahmini kosullu olasilik
degerlerine ulasilabilmektedir. Bu dogrultuda Wooldridge tahmincisinin Rabe-Hesketh
ve Skrondal (2013) versiyonu i¢in bazi yardimci istatistiklerin elde edilebilecegi ve
gozlenemeyen heterojenligin bilesenlerine gore gercek duruma bagimliligin marjinal

etkisindeki degiskenligin incelenebilecegi ifade edilmistir (Grotti ve Cutuli, 2018).

3.4.2.1 Yardima Istatistikler

Grotti ve Cutuli (2018)’de bahsedilen yardimci istatistikler, tiim t’ler i¢in X;; =

X; seklinde tanimlanan duragan durum varsayimi altinda elde edilen issizlige gegis,
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issizlikte kalma, issizlikten ¢ikis olasiliklarinin yani sira issiz olarak gegirilen ortalama

(beklenen) siire ve duragan durum olasiligidir®®.

Asagidaki denklemlerde sirasi ile issizlige gecis, issizlikten ¢ikis, issizlikte
kalma olasiliklar1 yer almaktadir. Bu denklemlerde X zaman iginde sabit deger alan,
degiskenlik gdsteren ve gozlenemeyen heterojenlikle iligkili olan tiim agiklayici
degiskenleri igermektedir. B ise bu agiklayici degiskenlere iliskin katsayir vektoriinii

vermektedir.

Issizlige gegis olasilig1,

Pr(1]0) = Pr(yi = 1lyie-1 = 0,X) = P[BX] (12)

Issizlikte kalma olasilig1,

Pr(1|1) = Pr(yic = 1yie-1 = 1,X) = @[y + BX] (13)

Burada y, y;;_; degiskeninin katsayisini ve @ standart normal kiimiilatif dagilim

fonksiyonunu temsil etmektedir.

Issizlikten ¢1kis olasihigi,

Pr(0|1) =1 — Pr(1]1) (14)

Issiz olarak gegirilen ortalama siire ve duragan durum olasili1 (issiz olarak

gegirilen siirenin toplam zamana orani) ise asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

Issiz olarak gegirilen ortalama siire,

%0 Grotti ve Cutuli (2018)’de Stata paket programi igin yazmis olduklar1 “xtpdyn” komutu ile Rabe-
Hesketh ve Skrondal (2013)’te 6nerilen model tahmin edilebilmektedir. Tahmin sonrast istatistiklerine ise
“probat” komutu ile ulagilabilmektedir.
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1
Pr(0|1)

(15)

Duragan durum olasiligi,

Pr(1]0)
(Pr(1]0) + Pr(0]1))

(16)

Bu istatistiklerin saglamis oldugu fayda, duragan durum varsayimi
saglaniyorken nispeten kisa donemli bir analiz gerceklestirilse bile belirli gruplar
arasinda (Ornegin egitim seviyesi yiiksek ve diisiik olan bireyler) uzun donemli

karsilagtirmalar yapmaya olanak saglamasidir.

3.4.2.2 Gozlenemeyen Heterojenligin Bilesenlerine Gore Kosullu Issizlik

Olasiliklar1 ve Gergek Duruma Bagimhhgm Marjinal Etkisi

Grotti ve Cutuli (2018) gozlenemeyen heterojenligin farkli seviyeleri igin
kosullu 1igsizlik olasiliklar1 ve gergek duruma bagimmliligin marjinal etkisindeki
degiskenligi g6z Oniinde bulunduran bir yaklasim ileri slirmiistiir. Daha Oncede
bahsedildigi iizere gozlenemeyen heterojenlik, bagimli degiskenin baslangic degeri
(a1yi1), zaman iginde degisen agiklayici degiskenlerin baslangi¢c degeri (x;,a3) ve bu
degiskenlerin bireysel ortalamalar1 (X;a,) ile agiklanmaktadir. Buna gore gézlenemeyen

heterojenlik (UH) asagidaki sekilde tanimlanmustir.

UH = UH, + UH, (17)

17 nolu denklemde UH,, ve UH, sirasi ile gozlenemeyen heterojenligin bagiml

degisken ve aciklayici degiskenlerle iliskili kisimlarin1 vermektedir. Burada asil amag
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gozlenemeyen heterojenligi olusturan UH,, ve UH, bilesenleri arasinda ayrima giderek,

bu bilesenlerin farkli degerleri i¢in gergek duruma bagimliligin marjinal etkisinin ne

derece degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktir.

UH, = Xja, + x{;a3 (18)
a1yi1 =0

UH, = { 1 19

Y a1yip =1 (19)

18 ve 19 nolu denklemin yardimi ile UH, nin farkli degerleri ve UH,’e ait
dagilimin farkli %20°lik dilimleri i¢in kosullu issizlik olasiliklar1 ve ger¢ek duruma
bagimliligin marjinal etkisi hesaplanabilmektedir. Daha acik bir sekilde belirtecek
olursak, oncelikle 12 ve 13 nolu denklemi takiben sirasi ile Pr(1|0) ve Pr(1|1) tahmin
edilmektedir. Ardindan spesifik gruplar i¢in bu iki kosullu issizlik olasiliginin aldigi

degerlere ulasiimaktadir. Burada spesifik gruplar UH,, ve UH,’in farkli degerlerine gore
olusturulmaktadir. Ornegin bagimli degiskenin baslangi¢ degeri UH, = 0 olanlar ve

UH,’in dagiliminda dordiincii %20°1lik dilimde yer alanlarin olusturdugu grup gibi.

3.5  Ampirik Literatiir

Tiirkiye 6zelinde issizligi konu alan dinamik analizlerde, daha ¢ok issizlikte
gecirilen siirenin ve issizlikte kalma olasiliginin belirleyenlerinin = arastirildigi
goriilmektedir. Stire modellerinin kullanildig1r Tansel ve Tas¢1 (2004)’te yas ve egitim
seviyesinin issizlikten ¢ikis olasiliklarini sirasi ile negatif ve pozitif yonde etkiledigi
goriiliirken ¢ok terimli logit modelinin kullanildigir Alcan vd. (2015)’te ise issiz kalma
olasiligi ile yas ve egitim arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Gegis
olasiliklarinin baz1 faktoérlere (cinsiyet, yas ve vasif) gore hesaplandigi Acar (2016)’da

kriz 6ncesi (2008 krizi) donemde orta yas grubundaki bireylerin (25-34 ve 35-54) geng
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(15-24) ve yash (55-64) bireylere gore issiz kalma olasiliklar1 daha yiiksek bulunurken
kriz doneminde tiim yas gruplari igin issiz kalma olasiliklarinin birbirlerine oldukga
yakin degerler almis ve krizden en c¢ok etkilenen kesimin yaslilar oldugu ortaya

cikmustir.

Tansel ve Tasc1t (2004)’te kadinlarin erkeklerden daha uzun siire issizlik
deneyimi yasadigi sonucuna ulasilirken Alcan vd. (2015) ve Acar (2016)’da erkeklere
kiyasla kadinlarin igsiz kalma olasiliklar1 daha diisiik bulunmustur. Tansel ve Tasci
(2004)’te evlilerin igsizlikten ¢ikis olasiliginin daha yiiksek oldugu, Alcan vd. (2015)’te
bekarlara kiyasla evlilerin issizlikte kalma olasiliginin daha az oldugu saptanmuistir.
Bunlara ilaveten Tansel ve Tasg1 (2004)’te il issizlik oraniyla temsil edilen yerel isgiicii
piyasast kosullarin kotlilesmesinin baska bir ifade ile il issizlik oranlarindaki artisin
issizlikten ¢ikis olasiligini azalttign gorilmiistiir. Kadinlar ve erkekler igin igsizlikten
cikis olasiliginin siireye bagimlhiliginin farkli oldugu saptanmistir. Erkekler i¢in U
seklinde bir siire bagimliligina ulasilirken, kadinlar i¢in siire bagimliliinin olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Yurtdis1 literatlir incelendiginde ise igsizlikte ger¢ek duruma bagimliligin
varliginin ve boyutunun arastirildigi genis bir ¢aligma alani oldugu goriilmektedir. Bu
alandaki c¢alismalarda (Arulampalam vd., 2000; Stewart, 2007; Gangji ve Plasman,
2008; Biewen ve Steffes, 2010; Plum ve Ayllon, 2015; Fok vd., 2015; Pasaribu, 2016;
Cai vd., 2018) ekonometrik analizlerin genellikle Heckman, Orme veya Wooldridge
gibi rassal etkiler tahmincileri ile gerceklestirilmistir. Bu galismalardan elde edilen
bulgulara gore issizlikte gercek duruma bagimliligin oldugu ve boyutunun belirli

gruplar arasinda degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
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Arulampalam vd. (2000)’de genglere goére orta ve ileri yastaki bireyler igin
gergek duruma bagimlilign daha yiiksek oldugu goriilmiistiir!. Baska bir ifade ile
genglere kiyasla orta ve ileri yastaki bireyler i¢in ge¢mis donemde yasanan issizlik
deneyimlerinin gelecek donemde issizlige yol agma olasiliginin daha yiiksek oldugu
ortaya c¢cikmistir. Fok vd. (2015)’te de hem erkekler hem de kadinlar i¢in aymi
dogrultuda sonuglar elde edilirken Cai vd. (2018)’de kadnlar i¢in ileri yaslarda gergek
duruma bagimliligin azaldig goriilmiistiir. Fok vd. (2015) ve Cai vd. (2018)’de hem
erkekler hem de kadnlar igin egitim seviyesi yiikseldik¢e genel olarak gergcek duruma
bagimliligin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Buna ilaveten Fok vd. (2015)’te kadinlar i¢in en
kiigiik yastaki bagimli cocugun yasindaki artis ile birlikte ger¢ek duruma bagimliligin

arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢alismalarda issiz olma olasilig1 tizerinde cinsiyetin net bir etkisinin olmadigi
gorlilmiistiir. Stewart (2007) ve Pasaribu (2016)’da erkeklere gore kadinlarin issizlik
olasiligi daha diisiik bulunurken Gangji ve Plasman (2008)’de kadinlarin issizlik
olasilig1 daha yiiksek bulunmustur. Arulampalam vd. (2000), Gangji ve Plasman (2008)
ve Biewen ve Steffes (2010)’da egitim seviyesindeki artis ile birlikte igsizlik olasiliginin
azaldig goriiliirken yas ile issizlik olasilig1 arasinda U seklinde bir iliskiye rastlanmistir.
Stewart (2007)’de de tecriibe diizeyi ve issizlik olasilig1 arasinda yine U seklinde bir
iligkinin oldugu gozlemlenmistir. Arulampalam vd. (2000) ve Stewart (2007)’de talep
yonlii hareketlerin ve saglik sorunu olan bireylerin issiz olma olasiligini artirdigi

goriilmiistiir®?, 3

31 Arulampalam vd. (2000)’de gercek duruma bagimlilik 25 yas alti bireyler i¢in %7.92-%11.68
araliginda deger alirken 25 yas ve tistl bireyler i¢in %13.93-%22.58 araliginda deger almistir. Fok vd.
(2015)’te 21-29, 30-39 ve 40-54 yas araligindaki erkekler i¢in gergek duruma bagimliligin boyutu sirasi
ile %12.56, %18.30 ve %22.95 bulunurken aymi yas gruplarindaki kadmlar icin %23.82, %32.34 ve
%31.72’dir. Cai vd. (2018)’de ise 18-44 ve 45 ve yukari yastaki erkekler icin gercek duruma bagimliligin
boyutu sirast ile %15.2 ve %18 iken ayni1 yas gruplarindaki kadinlar i¢in %11.7 ve %8.8’dir.

32 Arulampalam vd. (2000) ve Stewart (2007)’de talep yonlii etkiler, galismak icin gidilen bdlgedeki bos
is stokuna igsizler stokunun oranlanmasi ile Sl¢iilmiistiir. Bu oranin yiiksek degerler almasi, yetersiz
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Talep yonlii etkilerin dikkate alindigi Gangji ve Plasman (2008)’de ise
istthdamin biiyiime orani ile issiz olma olasiligi arasinda negatif yonli bir iliski
saptanirken issizlik orani ve issizlik olasilig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir. EK olarak Biewen ve Steffes (2010) ve Pasaribu (2016)’da
medeni durumun da issizlik olasiligr ile iligkili oldugu ortaya cikmustir. Evli
olmayanlara gore evlilerin issizlik olasilig1 daha diisiik bulunmustur. Pasaribu (2016)’da
hanehalkinda g¢alisan birey sayist ve hanehalki gelirinin issiz olma olasiligini negatif

yonde etkiledigi gdzlemlenmistir.

3.6  Bulgular

Tablo 3.4’te ti¢ farkli modele iligskin parametre tahminleri yer almaktadir. Model
(1) denklem (3) ile ifade edilen rassal etkiler probit modeli, Model (2) denklem (9) ile
ifade edilen kisithh model ve Model (3) ise denklem (11)’de tamimlanan ve Rabe-
Hesketh ve Skrondal (2013)’te 6nerilen modeldir. Tablo 3.4’te goriilecegi lizere tim
modeller bagiml degiskenin bir ve iki gecikmeli deger i¢in de tahmin edilmistir. LR
test istatistigine gore Model (la) hari¢ diger tiim modellerde p parametresi istatistiki
acidan %1 anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli bulunmus ve 0.247-0.529 araliginda
deger almistir. Buna gore kalici igsizlik analizinde rassal etkileri dikkate almayan

havuzlanmis probit modeli yerine DREPM’nin kullanilmasi gerektigi ortaya konmustur.

Tiim modellerde bagimli degiskenin bir ve iki gecikmeli degerinin katsayisi

pozitif ve istatistiki bakimdan %1 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu dogrultuda

isgiicii talebinin varliginm gostermektedir. Ayrica Arulampalam vd. (2000)’de 25 yas ve tizeri bireyler igin
isgiicli piyasasindaki talep yonlii faktorlerin etkili oldugu goriiliirken 25 yas altindaki bireyler i¢in boyle
bir durumun s6z konusu olmadigi gézlemlenmistir

33
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Tirkiye isgiicli piyasasinda ger¢ek duruma bagimliligin varligi ortaya konmustur. Buna
ilaveten gozlenemeyen heterojenligin ve baslangi¢ kosullarinin dikkate alindigi Model
(2) ve (3)’e gore Model (1)’de bagimli degiskenin gecikmeli katsayisinin daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile gézlenemeyen heterojenligin ve baglangic
kosullarinin goz Oniinde bulundurulmamasi, ger¢cek duruma bagimliligin oldugundan
daha fazla hesaplanmasina yol agmistir. Ayrica Model (2) (kisitli model) ve Model (3)
(6nerilen model) i¢in elde edilen parametre tahminlerinin 6nemli derecede farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.

Aciklayict degiskenlerin issizlik olasilig1 iizerindeki etkileri incelendiginde,
Model (2a) ve (2b) ile Model (3a) ve (3b)’den ulasilan bulgulara gore isgiicii
piyasasindaki talep yonlii etkileri kontrol etmek igin kullanilan yil, igsizlik orani ve
istthdamin biiylime orani1 degiskenlerinin issizlik olasiligini etkilemedigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte diger agiklayict degiskenler arasindan yas, saglik durumu ve ¢ocuk?
degiskenleri ile issiz olma olasilig1 arasinda da istatistiksel a¢idan anlamli bir iliskiye

rastlanmamustir.

Model (2) ve Model (3)’ten elde edilen bulgulara gore tecriibe diizeyi ile igsizlik
olasilig1 arasinda net bir iliskiye ulasilamamistir. Stewart (2007) ile benzer sekilde
Model (2a) ve (2b)’de tecriibe diizeyi ile igsiz olma olasilig1 arasinda U seklinde bir
iliski bulunmustur. Model (3a)’da issiz olma olasili1 ile yalnizca tecriibe diizeyinin
karesi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunurken Model (3b)’de hem
tecrilbe hem de tecriibe diizeyinin karesinin igsiz olma olasiligin1 etkilemedigi ortaya
cikmistir. Tecriibe diizeyi ile issiz olma olasilig1 arasindaki U seklindeki iliski, belirli
bir tecriibe diizeyine ulasincaya kadar bireylerin issiz olma olasiliginin azaldig: belirli
bir tecriibe diizeyinden sonra arttig1 anlamina gelmektedir. Belirli bir tecriibe seviyesine

sahip igsiz bireylerin yiiksek ticretli, tam zamanli ve kalici isler gibi ¢alisma kosullarinin
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daha iyi oldugu islerde istthdam edilme istegi bu bireylerin issizlik olasiliginin
artmasina neden olabilmektedir. Bunun yani sira igverenler de tecriibe seviyesi yiiksek
bireyleri isttihdam etme maliyetlerinin daha yiiksek oldugunu bildigi i¢in ayni isi
yapabilecek daha az deneyimli bireyleri istihdam etmeyi tercih edebilirler ve bu durum

igsizlik olasiliginin artmasina sebep olabilmektedir.

Stewart (2007) ve Alcan vd. (2015) ile benzer sekilde cinsiyet ve issiz olma
olasilig1 arasinda negatif yonlii bir iliskiye ulasilmis olup erkeklere gore kadinlarin issiz
olma olasiliginin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet
rolleri geregi, erkegin hanenin bakimini iistlenmesi ve kadinlarin ¢ocuk ve yash bakimi
ve ev isleri ile ugrasmasi gerektigi fikrinin bir sonucu olarak erkekler isgiicii
piyasasinda uzun siire kalmaya devam ederken kadinlarin kisa bir siire i¢inde isgiicii
piyasast disina ¢ikmasi erkeklere gore kadinlarin issiz olma olasiligin1 azaltmaktadir.
Arulampalam vd. (2000) ve Gangji ve Plasman (2008)’de oldugu gibi egitim
diizeyindeki artigin igsiz olma olasiligini diisiirdiigii gézlemlenmektedir. Egitim seviyesi
yiiksek bireylerin igverenler tarafindan daha ¢ok istihdam edilmek istenmesi, i arama
stirecini daha etkin bir sekilde yonetmeleri, isten ¢ikarma maliyetinin ve verimliliginin
daha yiiksek olmasi, bu bireyler icin issizlik olasiliginin daha diisiikk olmasim

saglamaktadir (Arulampalam vd., 2000).
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Tablo 3.4. DREPM Parametre Tahminleri (Model 1-3)

Degiskenler Model (1a) Model (1b) Model (2a) Model (2b) Model (3a) Model (3b)
Istihdam Durumu(t-1) 1.139*%** 0.590*** 0.605***
(0.086) (0.109) (0.110)
Istihdam Durumu(t-2) 0.972*** 0.591*** 0.581***
(0.106) (0.132) (0.132)
Bireysel Ozellikler
Yas (ref: 15-24)
25-34 0.211* 0.045 -0.136 -0.689* -0.059 -0.635
(0.114) (0.195) (0.265) (0.394) (0.279) (0.446)
35-44 0.432*** 0.390 0.072 -0.337 0.065 -0.588
(0.152) (0.271) (0.330) (0.475) (0.345) (0.555)
45-54 0.486*** 0.514* -0.193 -0.605 -0.265 -1.113*
(0.167) (0.299) (0.385) (0.558) (0.399) (0.650)
55-64 0.070 0.216 -0.418 -0.797 -0.601 -1.652*
(0.230) (0.399) (0.556) (0.801) (0.552) (0.927)
Tecriibe -0.053*** -0.065*** -0.088*** -0.157*** -0.049 -0.053
(0.010) (0.018) (0.034) (0.057) (0.039) (0.066)
Tecriibe?/(10?%) 0.080*** 0.090** 0.221*** 0.348*** 0.160** 0.190
(0.024) (0.042) (0.071) (0.113) (0.080) (0.144)
Cinsiyet (ref: Erkek)
Kadin -0.542*** -0.687*** -0.710%** -0.881*** -0.691*** -0.765***
(0.075) (0.139) (0.106) (0.167) (0.149) (0.228)
Egitim Seviyesi (ref: Okuma yazma bilmeyen
veya bir okul bitirmeyen
ilkokul -0.226*** -0.412*** -0.230** -0.387** -0.239** -0.395***
(0.078) (0.143) (0.097) (0.151) (0.097) (0.151)
Ortaokul -0.227*** -0.327** -0.240** -0.285* -0.256** -0.300*
(0.085) (0.155) (0.107) (0.165) (0.106) (0.163)
Lise -0.401%** -0.591%** -0.428*** -0.546*** -0.432*** -0.555***
(0.087) (0.158) (0.107) (0.167) (0.107) (0.168)
Universite ve iizeri -0.807*** -1.262*** -0.921%** -1.264*** -0.938*** -1.277***
(0.104) (0.184) (0.125) (0.195) (0.126) (0.196)
Saghk Durumu (ref: iyi veya Orta)
Kotii 0.204*** 0.190** 0.071 -0.038 0.072 -0.036
(0.051) (0.087) (0.079) (0.116) (0.082) (0.121)
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Tablo 3.4. DREPM Parametre Tahminleri (Model 1-3) Devami

Medeni Durum (ref: Evli degil)

Evli -0.538*** -0.747*** -0.607*** -0.761*** -0.584*** -0.745***
(0.065) (0.113) (0.080) (0.119) (0.079) (0.119)
HHCS -0.132%*** -0.223*** -0.269*** -0.339*** -0.281*** -0.389***
(0.024) (0.042) (0.063) (0.088) (0.065) (0.097)
Cocuk 7 0.042 0.059 0.088 0.105 0.117 0.088
(0.028) (0.050) (0.074) (0.108) (0.081) (0.145)
Isgiicii Piyasast Kosullart
Issizlik Oram 0.024** 0.038* -0.011 0.002 -0.016 -0.020
(0.012) (0.020) (0.033) (0.047) (0.034) (0.053)
Istihdamin Biiyiime Oram -0.004 -0.018 -0.007 -0.039 -0.004 -0.027
(0.009) (0.019) (0.013) (0.026) (0.013) (0.027)
Yl (ref: 2014)
2015 0.055 0.049 0.022
(0.052) (0.063) (0.063)
2016 0.089* 0.056 0.101 0.103 0.061 0.078
(0.050) (0.063) (0.077) (0.075) (0.079) (0.081)
Zaman Icinde Degisen Degiskenlerin Ortalamasi
Ort(25-34) 0.515 1.217** 0.198 0.827
(0.332) (0.509) (0.371) (0.651)
Ort(35-44) 0.669 1.261** 0.466 1.334*
(0.421) (0.609) (0.456) (0.776)
Ort(45-54) 1.067** 1.735** 0.981* 2.234**
(0.476) (0.692) (0.515) (0.890)
Ort(55-64) 0.794 1.583* 1.187* 2.887**
(0.664) (0.960) (0.687) (1.214)
Ort(Tecriibe) 0.033 0.099* -0.124** -0.133
(0.036) (0.058) (0.048) (0.095)
Ort(Tecriibe?/(10%) -0.157** -0.305** 0.125 0.089
(0.079) (0.122) (0.115) (0.222)
Ort(Katii) 0.333*** 0.584*** 0.255** 0.441**
(0.122) (0.184) (0.125) (0.195)
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Tablo 3.4. DREPM Parametre Tahminleri (Model 1-3) Devami

Ort(Cocuk 7) -0.052 -0.072 -0.109 -0.018
(0.081) (0.118) (0.098) (0.188)
Ort(HHCS) 0.152** 0.159* 0.147** 0.241*
(0.067) (0.095) (0.075) (0.123)
Ort(issizlik Oram) 0.059 0.073 0.056 0.094
(0.039) (0.057) (0.044) (0.076)
Ort(istihdamin Biiyiime Orani) -0.009 0.039 -0.008 0.027
(0.031) (0.054) (0.029) (0.048)
Bagimli Degiskenin ve Zaman Icinde Degisen
Actklayict Degiskenlerin Baslangic Degeri
B(istihdam Durumu) 0.751*** 0.708*** 0.751*** 0.718***
(0.121) (0.163) (0.123) (0.166)
B(25-34) 0.317 0.292
(0.245) (0.390)
B(35-44) 0.290 0.118
(0.287) (0.459)
B(45-54) 0.250 -0.022
(0.321) (0.513)
B(55-64) -0.182 -0.618
(0.458) (0.685)
B(Tecriibe) 0.112*** 0.126**
(0.032) (0.051)
B((Tecriibe?/(10%) -0.227*** -0.243**
(0.074) (0.120)
B(Kétii) 0.074 0.136
(0.069) (0.105)
B(Cocuk 7) 0.020 -0.035
(0.041) (0.063)
B(HHCS) 0.028 -0.040
(0.046) (0.077)
B(issizlik Orani) 0.014 -0.002
(0.031) (0.048)
B(istihdamin Biiyiime Orani) -0.020 -0.041
(0.041) (0.061)
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Tablo 3.4. DREPM Parametre Tahminleri (Model 1-3) Devami

Sabit Terim -0.987*** -1.034*** -1.583*** -2.010*** -1.442%** -1.716***
(0.226) (0.389) (0.332) (0.524) (0.375) (0.577)

Log Olabilirlik -2200.098 -1496.350 -2158.719 -1471.399 -2147.363 -1464.685

o2 0.037 1.012*** 0.359*** 1.127*** 0.328*** 1.115%**
(0.054) 0.177 (0.096) (0.198) (0.093) (0.198)

p 0.035 0.503 0.261 0.529 0.247 0.527

LR Test (p = 0) 0.57 102.10*** 23.55*** 108.70*** 20.65*** 106.65***
[0.226] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

N 14238 9492 14238 9492 14238 9492

ise robust standart hatalar1 ifade

Not: ***** ve * sirast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini, parantez igindeki degerler
etmektedir. Koseli parantez i¢indeki degerler LR test istatistigine iliskin olasilik degerlerini vermektedir.
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Issizlik olasihg ile iliskili oldugu gozlenen bir diger faktdr ise medeni
durumdur. Biewen ve Steffes (2010) ile ayn1 dogrultuda evli olmayan bireylere gore
evli bireylerin issizlik olasilig1r daha diisiik bulunmustur. Evli olmayan bireylere kiyasla
evli bireylerin istihdamda kalma egiliminin daha yiiksek olmasi, igverenler tarafindan
evli olmayan bireylerin isten ayrilma egiliminin daha fazla oldugunun disiiniilmesi ve
evli bireylerin birbirlerine karsi olan sorumluluklar1 igsiz olma olasiligim
azaltabilmektedir. Hanehalkinda c¢alisan sayisindaki artis issiz bireylerin finanse
edilmesini sagladig1 icin issizlik olasiligir ile arasinda pozitif yonli bir iliski
beklenmektedir. Burada ise hanehalkinda istihdam edilen fert sayisindaki artisin issiz
olma ihtimalini negatif yonde etkiledigi gozlenmektedir. Hanehalkinda ¢alisan
sayisindaki artisin igsiz bireylere finansal destek saglamak yerine bu bireyler lizerinde is
bulmaya yonelik baskilar olusturabilecegi ve issizlik olasiligini azaltabilecegi ifade
edilmistir (Pasaribu, 2016). Bunun yani sira hanede istihdam edilen birey sayisindaki
artisin igsiz bireylerin isgiicli piyasast hakkinda daha hizli bilgiye ulagmasim

saglayabilmekte ve boylece issiz bireyler daha kolay bir sekilde is bulabilmektedir.

3.6.1 Model (3a) i¢in Yardima Istatistikler

Grotti ve Cutuli (2018)’de belirtildigi lizere yardimer istatistiklerin zaman i¢inde
sabit kalan bireysel ozelliklere gore ne olgiide farklilastigi izlenebilmektedir. Bu
dogrultuda Model (3a) i¢in egitim durumuna ve cinsiyete gore elde edilen yardimei

istatistikler Tablo 3.5’te raporlanmistir.



Tablo 3.5. Egitim Seviyesine ve Cinsiyete Gore Yardimei Istatistikler

Yardima istatistikler
Duragan Issiz Olarak
Issizlige Issizlikten Issiz \rag Gegirilen
. Durum
Gegis Cikis Kalma - Ortalama
Olasilig1 .
Siire
Okur yazar
_ | olmayan 0.0527 0.8665 0.1335 0.0573 1.1540
z veya bir okul
? bitirmeyen
& | Ilkokul 0.0346 0.9053 0.0947 0.0368 1.1046
-E Ortaokul 0.0335 0.9078 0.0923 0.0356 1.1016
)é” Lise 0.0240 0.9299 0.0701 0.0252 1.0754
Universite ve | g 5qg5 0.9708 0.0290 0.0087 1.0299
uzeri
*g Erkek 0.0348 0.9050 0.0950 0.0370 1.1049
'S
c
O | Kadin 0.0087 0.9703 0.0297 0.0089 1.0306

Egitim seviyesindeki artis ile birlikte istihdamdan issizlige gecis, issizlikte
kalma, duragan durum olasiligi ve igsiz olarak gegirilen ortalama siire azalirken
igsizlikten ¢ikis olasiliginin arttigr goriilmektedir. Bu artis ve azaliglar bazi gruplar
arasinda daha belirgin bir sekilde yasanmistir. Issizlikte kalma olasilig1 incelendiginde
bazi gruplar icin igsizlikte kalma olasiliklar1 arasindaki fark daha yiiksektir. Ornegin
okur yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenler ile ilkokul mezunu olanlar: arasinda bu
fark %3.88 puan, lise mezunu olanlar ile iiniversite ve tizeri dereceye sahip bireyler
arasinda bu fark %4.11 puandir. Bunun yani sira okur yazar olmayan ve bir okul
bitirmeyen bireylerin iiniversite ve iizeri diizeyde egitim seviyesine sahip bireylere gore
igsizlikte kalma olasilig1 %10.45 puan daha fazladir. Yine aynmi gruplarin duragan durum
olasilig1 ve issiz olarak gegirilen ortalama siireleri karsilastirildiginda, egitim seviyesi
diisiik grubun duragan durum olasilig1 yaklasik %5 puan ve issiz olarak gegirdigi siire

ise 1.12 kat daha fazladir.

Bu istatistikler cinsiyet baglaminda ele alindiginda erkeklere gore kadinlarin

istthdamdan igsizlige gecis, issizlikte kalma, duragan durum olasili1 ve issiz olarak
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gegirilen ortalama siiresi daha az iken issizlikten ¢ikis olasiliginin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yine issizlikte kalma olasiligi ele alindiginda kadinlara kiyasla
erkeklerin bu olasilik degeri %6.53 puan daha fazladir. Sonug olarak egitim seviyesi
diisiik olanlar ve erkekler issizlikte kalicilik agisindan dezavantajli gruplar olarak one

¢ikmaktadir.

3.6.2 Kosullu Issizlik Olasihklari ve Ger¢ek Duruma Bagimhihgin Marjinal EtKisi

Gozlenemeyen heterojenligin bilesenlerine ayrilmadigi durumda, Model (3a)
icin elde edilen kosullu issizlik olasiliklarina ve gercek duruma bagimliligin marjinal

etkisine Tablo 3.6°da yer verilmistir.

Tablo 3.6. Kosullu Issizlik Olasiliklar1 ve Ger¢ek Duruma Bagimliligin Marjinal Etkisi

Gerc¢ek Duruma Kosullu Issizlik Olasihiklar1 ve Ger¢cek Duruma Bagimhhigin
Bagimhihk Marjinal Etkisi
Istihdam .. .
Durumu(t-1) Olasiliklar Marjinal Etkiler
0 0.027***
1 0.077*** 0.050

Not: *** **  * girasiyla istatistiki bakimdan %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3.6°da goriilecegi lizere t-1. donemde istihdam edilen bireyler i¢in kosullu
issizlik olasiligr %2.7 iken t-1. donemde istihdam edilen bireyler i¢in bu olasilik degeri
baska bir ifade ile gercek duruma bagimlhilik %7.7°dir. Ger¢ek duruma bagimliligin
marjinal etkisi ise %5’tir. Buna gore ge¢cmis donemde istihdam edilenlere kiyasla

igsizlerin gelecek donemde issiz olma olasilig1 %5 puan daha yiiksektir.

Model (3a) i¢in gozlenemeyen heterojenligin bilesenlerine gore kosullu issizlik
olasiliklar1 ve gercek duruma bagimhiligin marjinal etkisi ise Tablo 3.7°de

raporlanmistir.
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Tablo 3.7. Gozlenemeyen Heterojenligin Bilesenlerine Gore Kosullu Issizlik
Olasiliklar1 ve Ger¢ek Duruma Bagimliligin Marjinal Etkisi

Gerg:e!( Duruma ng![eel;:;}g?ﬁin Kosullu issizlik Olasiiklar1 ve Ger¢ek Duruma
Bagimhhk (UH) Bagimhilhigin Marjinal Etkisi
Dlljsrtl'frfj(rp 1) UHy UHXx Olasihiklar Marjinal Etkiler
I 11
R
2 G —T 0.035
‘i R 0043
R R
1
‘i N B 0.136
e o
R 11 2=
e ]y e

Not: *** ** * grasiyla istatistiki bakimdan %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3.7°de ger¢ek duruma bagmmhilik bashg altindaki siitun bagimli
degiskenin bir gecikmeli degerini vermektedir. Gozlenemeyen heterojenlik basligi
altindaki ilk siitun bagimli degiskenin baslangi¢ donemindeki degerini (UH,), ikinci
siitun ise UH,’in dagilimma iliskin %20°lik dilimleri gostermektedir®*. Kosullu issizlik
olasiliklar1 ve gercek duruma bagimliligin marjinal etkisi baslig1 altindaki birinci siitun,
bagimli degiskenin bir gecikmeli degerine ve gozlenemeyen heterojenligin bilesenlerine
gore kosullu issizlik olasiliklarmi vermektedir. Ornegin bir 6nceki dénem istihdam
edilen bireyler arasindan baslangic doneminde istihdam edilen ve UH,’in 6rneklem

dagiliminda birinci %20’lik dilimde yer alan bireyler i¢in kosullu issizlik olasiligi 0.011

3 Modelde her bir birey i¢in UH; degeri hesaplanmakta ve bu degerler kiigiikten bilyiige siralanarak
ylizde yirmilik dilimlere ayrilmaktadir.
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degerini almaktadir. Kosullu issizlik olasiliklar1 ve ger¢ek duruma bagimliligin marjinal
etkisi bashgi altindaki ikinci siitun ise UH, ve UH, degerleri ayni olan bireyler
arasindan bir 6nceki donem issiz olan bireyler (Istihdam Durumu(t-1) = 1) ve istihdam
edilen bireylerin (istihdam Durumu(t-1) = 0) kosullu issizlik olasiliklar1 arasindaki farki
vermektedir. Ayn1 zamanda bu fark gergek duruma bagimliligin marjinal etkisini
gdstermektedir. Ornegin UH, =0 ve UH, = 1 olan bireyler i¢in bir dnceki dénem igsiz
ve istihdam edilen bireylerin kosullu igsizlik olasiliklar1 arasindaki fark (0.042 - 0.011)
0.031°dir. Diger bir ifade ile UH,, = 0 ve UH, = 1 olan bireyler igin ger¢ek duruma

bagimliligin marjinal etkisi 0.031 dir.

Tablo 3.7°deki istatistikleri yorumlamaya gegmeden Once bu istatistikler ayni

zamanda Sekil 3.1°de grafiksel olarak gosterilmistir.

istihdam Durumu(t0) = 0 istihdam Durumu(t0) = 1

LD_ -
- <
n
=)
€
S o
—
S
(]
£ o
ke
<
o
T -

o -

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

UHXxX'in yuzde yirmilik dilimleri
—®— |stihdam Durumu(t-1)=0 —@— istihdam Durumu(t-1) = 1

Sekil 3.1. Kosullu Igsizlik Olasiliklar1 ve Gergek Duruma Bagimliligi Marjinal Etkisi
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Sekil 3.1°de yatay eksen UH,’in dagilimma iliskin %20’lik dilimleri, dikey
eksen ise kosullu issizlik olasiliklarin1 gostermektedir. Siyah ve gri gizgiler sirast ile bir
onceki donem issiz ve istihdam edilen bireylerin kosullu issizlik olasiliklarini
vermektedir. Sol ve sag panel ise yine sirasi ile baglangi¢c doneminde istihdam edilen ve
issiz bireylerin kosullu igsizlik olasiliklarini gostermektedir. Bu panellerde siyah ve gri
cizgiler arasindaki fark ise ger¢ek duruma bagimliligin marjinal etkisini vermektedir.
Buna gore Sekil 3.1 incelendiginde gozlenemeyen heterojenligin ilk parcasi olan
baslangic donemindeki istihdam durumuna (UH,) gore issizler igin gercek duruma
bagimliligin marjinal etkisi daha biiytik bulunmustur. Gozlenemeyen heterojenligin
aciklayic1 degiskenlerle iliskili olan kisminda (UH,) orneklem dagilimi boyunca

ilerledik¢e gercek duruma bagimliligin arttig1 goriilmiistiir.

3.7 Sonu¢

Bu calismada 2013-2016 donemi GYKA ve HiA’dan elde edilen veriler
kullanilarak kalict issizlik analizi gergeklestirilmistir. Caligmanin ana amaci Tiirkiye
isgiicli piyasasinda issizlikte gergek duruma bagimliligin varligini arastirmak ve gergek
duruma bagimliligin hangi gruplarda daha belirgin bir sekilde goriildiiglinii ortaya
koymaktir. Igsizlikte gercek duruma bagimliligin varligim test etmek icin gdzlenen ve
gozlenemeyen heterojenligin kontrol edilmesine ve baslangi¢ kosullart probleminin

dikkate alinmasina izin veren DREPM kullanilmistir.

Ulagilan sonuglara gore Tiirkiye isgiicii piyasasinda ger¢ek duruma bagimliligin
varligina ulagilmistir. Diger bir ifade ile gozlenen ve gozlenemeyen heterojenlikler ve
baslangi¢ kosullart kontrol edildikten sonra bir onceki dénemde yasanan issizlik

deneyimlerinin cari donemde issiz olma olasiligini artirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani
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sira gozlenemeyen heterojenligin bilesenlerine gore kosullu issizlik olasiliginin ve
gergek duruma bagimlhiligin marjinal etkisinin 6nemli Olgiide degiskenlik gosterdigi
goriilmiistiir. Baslangic doneminde issiz olmanin ve goézlenemeyen heterojenligin
aciklayici degiskenlerle iliskili kisminda 6rneklem dagilimin son iki %20’lik diliminde
yer almanin, kosullu issizlik olasiligini ve gercek duruma bagimliligin marjinal etkisini
artirdigr gozlenmistir. Daha spesifik olarak baslangic doneminde istihdam edilen
bireyler i¢in gercek duruma bagimliligin marjinal etkisi 0.031°den 0.073 artarken

baslangi¢ doneminde issiz olan bireyler i¢in 0.133’den 0.184’e artmuistir.

Isgiicii piyasasinda talep yonlii faktdrlerin issizlik olasiligimi etkilemedigi
goriiliirken cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum ve hanehalkinda ¢alisanlarin sayisi
gibi faktorlerin issizlik olasiligini etkiledigi ortaya c¢ikmustir. Erkeklere kiyasla
kadinlarin, egitim seviyesi diisiik bireylere gore egitim seviyesi yiiksek olanlarin, evli
olmayanlara gore evlilerin igsiz olma olasilig1 daha diisiik bulunmustur. Hanehalkinda
bireyin kendi disinda c¢alisan sayisindaki artisinda issizlik olasiligini  azalttig
goriilmiistiir. Bunlara ilaveten cinsiyet ve egitim seviyesine gore elde edilen igsizlikte
kalma olasiliklari, erkeklerin ve egitim seviyesi diisiik bireylerin dezavantajli gruplar

oldugunu gostermistir.

Icinde bulunulan pandemi siireci ve sonrasinda Tiirkiye isgiicii piyasasinda
igsizlikte var olan kaliciligin daha da artmasi olast bir durumdur. Bu bakimdan kalici
issizligin basta ekonomik, sosyolojik ve psikolojik agidan bireyler ve toplum iizerinde
yaratacagl olumsuz etkileri ortadan kaldirmak isteyen politika yapicilar birtakim
onlemler almak zorundadir. Isgiicii piyasasinda baslangic ddnemindeki istihdam
durumu issiz kalma olasiligin1 6nemli derecede etkiledigi icin 6zellikle geng bireylerin
Isglici piyasasindaki ilk deneyiminin issizlik olmasmi Onlemek adina genglere

mezuniyetlerinin  ardindan  istihdama  gegislerini  kolaylastirict  politikalar
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olusturulmalidir. Ornegin isverenler tarafindan yeni mezun olmus bireylerden istenen
tecriibe kosulunu saglamak i¢in halihazirda iiniversitelerin baz1 boliimlerinde uygulanan
mezuniyet oOncesi staj uygulamalarin tiim bdoliimler i¢in zorunlu hale getirilmesi
istihdama gecisi hizlandirabilir ve kolaylastirabilir. Bunun yan1 sira Gangji ve Plasman
(2008)’de belirtildigi gibi isgiicii piyasasinda isverenler tarafindan goniilsiiz bir sekilde
isten ¢ikartilan ileri yastaki bireylerinde yaninda olmak ve miimkiin oldugu siirece hizli

bir sekilde yeni bir is bulmalarina yardimci olmak olduk¢a énemlidir.

Issiz bireyler isgsiz kaldiklar siire uzadik¢a beseri sermaye asinimlarma, beceri
ve vasif kayiplarina ugramakta ve bdylece igverenler uzun siire igsiz kalan bireylerin
istihdamina yonelik olumsuz tutumlar takinabilmektedir. Issizleri bu olumsuz
durumlardan korumak i¢in hiikiimetler issizlerin beceri ve vasiflarin1 koruyucu ve
artiric1 programlar uygulayabilir. Ozellikle yiiksek katma deger yaratilabilen teknoloji
yogun sektorlerde calisan vasifli isciler agisindan bu programlar oldukg¢a onemli
olabilir. Uygulanabilecek diger bir politika ise bireylerin iggiicli piyasasinda kalmalarini
ve is aramaya devam etmelerini saglamak i¢in yapilan isgsizlik sigortasi 6demelerinin
igsizlerin istthdama hizli bir sekilde geg¢is yapmasini saglayacak sekilde ayarlanmasidir.
Cunkii bu tiir 6demelerin siiresinin gerektiginden uzun tutulmasi, issizlerin is arama
stirecini yavaglatabilmekte ve issizlerin yeniden caligma istegini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Acemoglu ve Shimer (2000)’de belirtildigi tizere bu 6demelerin
olumlu bir tarafi ise bu siirecte issizlerin daha verimli olabilecekleri islerde ¢alisma

imkani saglamasidir.

CBO (2012)’de belirtildigi lizere issizlik 6demesi alan bireylerin gegici bir siire
icretsiz islerde calistirllmasi, hem gecici olarak calisan issiz bireylerin isverenler
tarafindan degerlendirilmeye alinmasini hem de issizleri beseri sermaye asinimindan

koruyarak issizligin azalmasina katkida bulunabilir. Issiz bireyler daha énce calistiklari
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iste aldiklar iicretten daha diisiik {icret veren bir ise girmeyi genellikle tercih etmezler.
Bu durum ise bireylerin issiz kalmalarina neden olabilmektedir. Dolayisiyla eski iste
almman ticret ile yeni iste alinan lcret arasindaki farkin, yeniden istthdama katilan
bireylere belirli bir siire verilmesi issizligin azalmasini saglayacak diger bir politika
uygulamasidir. Bununla birlikte istihdama kisa bir siirede gegis yapan issiz bireyler ek

O0demelerle odiillendirilerek igsizligin azalmasi saglanabilir.
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4. TURKIYE iSGUCU PiYASASINDA DUSUK UCRET KALICIGI

4.1 Giris

Diisiik ticretli istihdam hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin isgiicii
piyasasinda yaygin goriilen bir durumdur. 2015 yilinda aylik iicretler kullanilarak
yapilan hesaplamalara gore Tiirkiye isglicii piyasasinda iicret ve maas geliri elde eden
her sekiz kisiden biri diisiik ticretli bir sekilde istihdam edilirken saatlik Tticretler
kullanilarak yapilan hesaplamalarda her bes kisiden birinin diisiik {icretli bir sekilde
istihdam edildigi goriilmektedir®. 2013 yilinda OECD iilkelerinde ise tam zamanl
calisanlarin yaklasik altida biri diisiik iicretli bir iste istihdam edilmektedir (Schnabel,
2021). OECD iilkeleri ile karsilagtirildiginda, Tiirkiye isgiicii piyasasinda diisiik ticretli
islerde istihdam edilenlerin oran1 azimsanmayacak diizeydedir. 2018 ve 2019°da iicret
ve maag gelirleri toplam hanehalki gelirinin %48.5 ve %46.7’sini olustururken
hesaplamaya yevmiye gelirleri de eklendiginde bu oranlar %51.2 ve %49.3’e
yiikselmektedir (TUIK, 2020). Bu dogrultuda Tiirkiye’de maas ve iicret gelirleri toplam
hanehalki gelirinin yaklasik %50’sini olusturdugu da diislintildiiglinde, diisiik ticretli
istihdamin yayginlagmasi basta {licret esitsizligi olmak {izere gelir esitsizligi ve

yoksulluk gibi ekonomik sorunlarin derinlesmesine neden olmaktadir.

Diisiik iicretli istthdami ve sonuglarini anlamak ig¢in arastirmalarin ii¢ ana
konuya odaklandigi belirtilmistir (Schnabel, 2021). Bu konulardan ilki, disiik ticretli

olma olasiligini etkileyen bireysel faktorlerin ve istihdam edilen ise iliskin 6zelliklerin

%2015 yilinda aylik ve saatlik {icretler kullanilarak yapilan hesaplamalara gore iicret ve maas geliri elde
eden bireylerin %12.20 ve %18.98’1 diisiik licretli bir sekilde istihdam edilmektedir. Diisiik ticretli
istihdam oram1 TUIK tarafindan gerceklestirilen Hanehalki Isgiicii Arastirmasi’ndan (HIA) faydalanilarak
hesaplanmistir. Aylik ve saatlik ticretin medyan degerinin 2/3’{inden daha diisiik iicret ve maas gelirine
sahip olan bireyler diisiik iicretli kabul edilmistir.



ortaya ¢ikarilmasi ile ilgilidir. Ikincisi diisiik iicretli islerde istihdam edilmenin gegici
bir durum olup olmadiginin, yiiksek ticretli islere gecis saglamada bir merdiven gorevi
goriip gormediginin, kalicilik gosterme egiliminde olup olmadigmmin ya da issizlige
gecis ile sonuglanip sonuglanmadigmin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgilidir. Ugiinciisii ise
diisiik ticretli islerin mevcut diger alternatiflerle karsilastirildiginda, diisiik ticretli bir ise
girmenin mi yoksa igsiz kalmanin ve gelecekte daha iyi bir is teklifi beklemenin mi
daha 1yi oldugunun belirlenmesi hakkindadir. Bu ¢alismada ise bu konular arasindan

diisiik ticretli istthdamin kalicilik gosterip gostermedigi konusuna odaklanilmistir.

Diistik ticretli istihdam bazi1 bireyler i¢cin gegici bir durum olabilirken bazi
bireyler i¢in kurtulmasi zor bir tuzak haline doniisebilmekte baska bir ifade ile kalicilik
gosterebilmektedir. Diisiik ticretli istthdamda kaliciligin olup olmadigina farkli istthdam
durumlan arasindaki (yliksek ve diisiikk Ttcretli istthdam) gecis olasiliklarindan
faydalanilarak karar verilmektedir. Buna gore ge¢mis donemde yiiksek licretli iglerde
istihdam edilenlere kiyasla diisiik ticretli islerde istihdam edilenlerin gelecek donemde
diistik tcretli islerde istihdam edilme olasiliginin daha yiiksek olmasi kaliciligin diger

bir ifade ile duruma bagimliligin varligin1 géstermektedir.

Diisiik {ticretli istihdamda kaliciligin heterojenlikten ve/veya gercek duruma
bagimliliktan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir (Stewart ve Swaffield, 1999).
Heterojenlik istihdam edilen bireyler arasinda diislik iicretli olma olasiligini artiran
gozlenen ve gozlenemeyen farkliliklar iken, gercek duruma bagimlilik gegmis donemde
yasanan diisiik ticretlilik deneyimi ile gelecek donemde diisiik iicretli olma olasilig
arasinda nedensel bir iliskinin olmas1 seklinde tanimlanmustir (Clark ve Kanellopoulos,
2013). Bunun yani sira disiik ticret kaliciligimmin heterojenlikten mi yoksa gergek
duruma bagimliliktan m1 kaynaklandigini bilmek, diisiik ticretli istihdamin azaltilmasina

yonelik politikalarin olusturulmasi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Diigiik
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ticret kaliciliginin 6nemli bir kismi heterojenlik ile agiklanabiliniyorsa diisiik iicretli
istihdamin kalicilik géstermesine yol agan bireysel farkliliklara odaklanilarak diistik
ticretli kalicihig1 azaltilabilir. Ornegin egitim seviyesi azaldik¢a diisiik iicret kalicilig
artiyorsa, beseri sermaye yatirimlarini artici politikalar izlenerek diisiik ticret kalicilig
azaltilabilir. Distk ticret kalicihiginin  biiyiik bir boliimiliniin - ger¢ek duruma
bagimliliktan kaynaklandigi durumda ise diisiik ticretli istihdamin yaygmliginin
azaltilmasini hedefleyen politikalarin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (Cappellari ve
Jenkins, 2003). Bu dogrultuda bu ¢alismanin ii¢ ana amaci vardir. Birincisi Tirkiye
isglicii piyasasinda diigiik iicretli istthdamda gercek duruma bagimliligin varligim
arastirmaktir. Ikincisi diigiik iicret kalicihigina neden olan faktorleri incelemektir.
Ugiinciisii  diisiik iicrette kaliciigin ne kadarinmn gergek duruma bagimliliktan ne

kadarinin ise heterojenlikten kaynaklandigini ortaya koymaktir.

Diisiik ticretli kalma olasiligi Stewart ve Swaffield (1999) takiben ge¢mis
donemindeki diisiik {icretlilik durumu ile cari donemdeki diisiik {icretlilik durumu
arasindaki iligkiyi dikkate alan 6rnek se¢iminin oldugu igsel iki degiskenli probit modeli
(OSIIDPM) ile modellenmistir. Bu model, baslangic déneminde diisiik iicretlilik
deneyimi yasayan bireyler i¢in gelecek donemde diisiik iicretli olma olasiligindaki
yiiksekligin, heterojenlikten mi yoksa ger¢cek duruma bagimliliktan mi kaynaklandiginin

belirlenmesini saglamaktadir.

Bu caligma literatiire birtakim katkilar sunmaktadir. Diislik tcret kaliciligi
konusu yoksulluk, iicret ve gelir esitsizligi gibi ekonomik sorunlarin anlasilmasinda
onemli bir role sahipken yurtici literatiirde bu konu {izerine yeterli derecede
odaklanilmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda yurtici literatiirde ¢ok fazla yer bulmayan

diisiik ticret kaliciligi konusu ayrintili bir sekilde analiz edilmistir. Bunun yani sira
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calismada diisiik ticret kaliciliginin kaynagi belirlenerek politika yapicilara diisiik ticret

kaliciligin1 azaltmaya yonelik politikalar iiretme firsati1 sunulmaktadir.

Calismanin akis1 su sekilde diizenlemistir. Ikinci boliimde diisiik {icret kalicilig
ile ilgili teorik ve ampirik literatiire yer verilmistir. Uciincii béliimde diisiik iicret
esikleri tamimlanmis ve yillara gore diisiik ticretli olma olasiliklar1 sunulmustur. Ayni
boliimde isgiicii durumlar1 arasindaki gecis olasiliklar1 verilmis, diisiik ticret kalicilig
analizinde kullanilan degiskenler tanimlanmis ve bu degiskenlere iliskin tanimlayici
istatistikler raporlanmistir. Dordiincii boliimde diisiik ticret kaliciligi analizinde
kullanilan model tamitilmistir. Besinci boliimde model tahminlerinden elde edilen
bulgular yorumlanmistir. Ayni boliimde diisiik ticret kalicihiginda gergek duruma
bagimliligin etkisi hesaplanmis ve raporlanmistir. Son boliimde ise ulasilan sonuglara ve

politika ¢ikarimlarina yer verilmistir.

4.2  Teorik ve Ampirik Literatiir

Diisiik ticret kaliciliginin konu alindig1 genis bir literatlir vardir (Stewart ve
Swaffield, 1999; Cappellari, 2000; De Coulon ve Ziircher, 2004; Cappellari ve Jenkins,
2008; Seker, 2011; Clark ve Kanellopoulos, 2013; Fok vd., 2015; Cai vd., 2018). Bu
calismalarda gecis olasiliklarinda Onemli Ol¢lide duruma bagimliligin  oldugu
gorililmiistiir. Baska bir ifade ile gegmis donemde yiiksek ticretli bireylere gore diisiik
ticretli bireylerin gelecek donemde diisiik iicretli olma olasiliginin daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Gegis olasiliklarinda goriilen duruma bagimlilik, gbzlenen ve gdzlenemeyen
heterojenlik ve/veya ger¢ek duruma bagimliliktan kaynaklanabilmektedir. Gozlenen

heterojenlik bireylerin diisiik ticretli olma olasiligini etkileyen cinsiyet, egitim durumu,
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medeni durum gibi bireysel 6zelliklerin yan1 sira istihdam edilen igyerindeki is¢i sayisi
ve istihdam edilen isin tiirli (tam zamanh ya da yar1 zamanli) gibi isi ile ilgili
ozelliklerde goriilen farkliliklardir. Gozlenemeyen heterojenlik zeka diizeyi, beceri ve
motivasyon gibi bireyler arasinda farklilasabilen ve zaman igerisinde bireylerin diistik
ticretli olmalarina yol agabilen faktorlerdir. Gergek duruma bagimlilik ise bir dnceki
donemde yasanan diisiik iicretlilik deneyimi ile cari donemde disiik {icretli olma

olasilig1 arasinda nedensel bir iligkinin bulunmasidir.

Teorik olarak gercek duruma bagimliliga yol acan faktorler isgiicli piyasasinin
hem talep hem de arz yoniiyle agiklanabilmektedir. Stewart ve Swaffield (1999)’a gore
diisiik ticretli islerde istihdam edilmek igverenler tarafindan diisiik isgiicii verimliligin
bir gostergesi olarak algilanabilmekte ve bu durum isverenlerin diisiik ticretli bireyleri
istihdam etme istegini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Isverenler diisiik iicretli bir
iste istthdam edilmeyi, is degistirme egiliminin yliksek oldugunu gosteren bir durum
olarak gorebilmekte ve dolayisiyla diisiik {cretli bireyleri istihdam etmek
istemeyebilmektedir. Isgiicii piyasasmin arz yoniinden bakildiginda ise diisiik iicretli
islerde isttihdam edilmek beseri sermaye birikimlerinin azalmasina neden olarak gelecek
doénemde bireylerin diisiik ticretli iglerde istihdam edilmesine yol agabilmektedir. Diisiik
ticretli bir sekilde ¢aligmak bireyin piyasa degerine iligkin algisini etkileyebilmekte ve
daha iyi ticretli islere bagvuru yapma isteklerinin kirilmasina neden olabilmektedir. Son
olarak diisiik tcretli bir sekilde istihdam edilmek bireylerin tercihlerini veya
motivasyonunu isggiicli piyasasinin diigiik ticretli islerin yer aldigir bolimiinde kalacak

sekilde degistirebilmektedir.

Diisiik ticret kaliciligr ile ilgili Tiirkiye {izerine gerceklestirilen arastirmalarin
(Seker, 2011) sayist olduk¢a sinirli iken bu konu hakkinda Avrupa iilkeleri iizerine

birgok arastirma (Stewart ve Swaffield, 1999; Cappellari, 2000; De Coulon ve Ziircher,
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2004; Cappellari ve Jenkins, 2008; Clark ve Kanellopoulos, 2013; Fok vd., 2015; Cai
vd., 2018) yapilmistir. Bu arastirmalarda analizler, baslangi¢ kosullar1 problemini
dikkate alan &rnek se¢iminin oldugu i¢sel iki degiskenli probit modeli (OSIIDPM) ya da
Heckman, Orme ya da Wooldridge tahmincilerinin kullanildig1 dinamik rassal etkiler
probit ya da ¢cok durumlu logit modeli ile gergeklestirilmistir®®. Bu calismalar arasindan
Tiurkiye’de diisiik ticret kalicih@inin incelendigi Seker (2011) hari¢ diger tiim
caligmalarda baslangi¢ kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bunun

yan1 sira tiim ¢alismalarda ger¢ek duruma bagimliligm varligina ulasimistir®”.

OSIIDPM ile gergeklestirilen analizlerde gergek duruma bagimhiligin
boyutunun yiiksek diizeylerde oldugu goriiliirken dinamik rassal etkiler probit ya da ¢ok
durumlu logit modeli ile gergeklestirilen analizlerde ger¢ek duruma bagimliligin
boyutunun diisiik diizeylerde oldugu goriilmistiir. Clark ve Kanellopoulos (2013)’te
gercek duruma bagimliligin boyutunda goriilen bu farkliliklarin diisiik ticretli bireylerin
farkli sekillerde tanimlanmasina, farkli metodolojilerin kullanilmasina ve gozlenemeyen

heterojenligin farkl bir sekilde ele alinmasindan dolay1 ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

% Cappellari (2000)’de Stewart ve Swaffield (1999)’da kullanilan model panel asinma (attrition)
sorununu dikkate alacak sekilde genisletilmistir. Panel aragtirmaya katilan bireylerin bazi nedenlerden
otirti gelecek donemlerde arasgtirmaya katilamamasi, panelde kalan bireylerin popiilasyonun rassal bir
Ornegi olmamasina yol agabilir. Bdyle bir durumun s6z konusu olmasi yanli parametre tahminlerinin elde
edilmesine neden olabilir. Bu durum goz oniinde bulundurularak gergeklestirilen testler panel asinma
durumunun tahminler tizerinde etkili olmadigini gostermistir. Cappellari ve Jenkins (2008)’de diisiik
iicretli istthdama giris ve c¢ikis olasiliklar1 panel aginma sorunu, baslangi¢ kosullar1 problemi, panelde
kalanlarin siirekli istihdam edilen bireylerden olusmasi ve istihdam edilen bireylerin kazanglarimi
bildirmemesi gibi durumlar g6z Oniinde bulundurularak modellenmistir. Ulagilan sonuglar baslangi¢
kosullar1 probleminin ve panelde kalanlarin siirekli isttihdam edilen bireylerden olusmasinin dikkate
alinmasi gerektigini, diger iki durumun ise goz ard1 edilebilecegini gostermistir.

37 Seker (2011)’de baslangig kosullarmnin nemli olmadig ortaya ¢ikmasina ragmen OSIIDPM’den elde
edilen tahmini degerlerin ham verilerdeki ger¢ek degerlerle uyumunun oldukga yiiksek oldugu belirtilerek
diisiik iicret kaliciligr analizine devam edilmistir. Elde edilen bulgular diisiik iicretli kalma olasiliginin
kadinlar i¢in daha yiliksek oldugunu, egitim seviyesi yiikksek bireyler icinse daha diisiik oldugunu
gostermistir. Hizmet ve sanayi sektoriine kiyasla tarim sektoriinde g¢alisanlarin diisiik iicretli kalma
olasilig1t ise daha yiiksek bulunmustur. Disiik kaliciliginin ne kadarmmin gozlenen heterojenlik ne
kadarininsa ger¢cek duruma bagimliliktan kaynaklandiginin analizde kullanilan 6rneklemler i¢in farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Yalnizca iicretli ve yevmiyeli bireyler icin gergeklestirilen analizde gercek
duruma bagimlilik %77.1 diizeyinde bulunurken bu bireylere kendi hesabina calisan bireyler de
eklendiginde gergek duruma bagimlilik %57.1 diizeyine gerilemistir.
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Bu c¢alismalarin bazilarinda belirli gruplar i¢in gergek duruma bagimliligin
boyutundaki degiskenlik de dl¢lilmiistiir. Fok vd. (2015)’te kadinlara gore erkelerde yas
arttikca gergek duruma bagimlilik daha belirgin bir sekilde artarken beklenenin aksine
egitim seviyesi diisiik bireyler i¢in ger¢cek duruma bagimliligin daha az oldugu ortaya
cikmistir. Fok vd. (2015)’in aksine Cai vd. (2018)’de ise hem erkekler hem de kadinlar
icin daha gen¢ bireylerde gercek duruma bagimliligin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Hatta geng ve yash grupta yer alan kadinlar ve erkekler igin gergek duruma
bagimlilik karsilastirildiginda, gen¢ grupta yer alan erkeklere kiyasla kadinlar igin
gercek duruma bagimliligin daha fazla oldugu ve yash grupta yer alan erkeklere kiyasla

kadinlar i¢in gercek duruma bagimliligin daha az oldugu saptanmustir.

Bu calismalardan elde edilen bulgulara gore diisiik ticretli kalma olasiliginin
yas, cinsiyet, egitim seviyesi, vasif, firma biiyiikliigli ve istihdam edilen sektor gibi
gozlenen heterojenlik ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmigtir. Daha spesifik olarak bu
caligmalarin neredeyse tiimiinde (Cappellari ve Jenkins (2008) hari¢) erkeklere kiyasla
kadinlar ve egitim seviyesi yliksek bireylere gore egitim seviyesi diisiik bireylerin diisiik
ticretli kalma olasiliklart daha yiliksek bulunmustur. Calisan sayisinin fazla oldugu
firmalarda istthdam edilmenin ise diisiik ticretli islerde kalma olasiligin1 azalttig1 ortaya
cikmistir. Yiiksek vasifli bireylere gore diisiik vasifli bireylerin diisiik ticretli kalma
olasilig1 daha yiiksek bulunmustur. Ek olarak Fok vd. (2015)’te erkekler i¢in diisiik
ticretli olma olasilig ile tecriibe diizeyi arasinda U seklinde bir iliski bulunurken ana dili
Ingilizce olmayan iilkelerden gelen gdgmenler icin diisiik iicretli olma olasiliginin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlar icinse yalnizca tecriibe diizeyinin diislik iicretli
olma olasiligimi etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica Cappellari (2000)’de vasif, firma
biiyiikliigii, istihdam edilen sektor gibi isle ilgili gézlenen heterojenligin yiiksek ticretli

islerden diisiik ticretli islere gecisi onlemede etkili oldugu belirtilmistir.
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4.3 Veri

Bu c¢alismada diisiik {icret kaliciligini analiz etmek i¢in bir 6nceki ¢alismada
(kalic1 issizlik analizinde) kullanilan veri setinden faydalanilmistir. GYKA’da tiim gelir
tiirleri yillik diizeyde kaydedilmekte ve gelir bilgilerinin referans dénemi olarak bir
onceki yilim gelir bilgisi kullaniimaktadir. Ornegin 2013-2016 GYKA’daki gelir bilgisi
2012-2015 yilina aittir. Calismada kullanilan 6rneklem ise GKYA’da iki yil boyunca
takip edilen bireyler arasindan, 2015 yilinda 15-63 yas araliginda olan ve {icretli, maash

ve yevmiyeli ¢alisan 9919 fertten olugmaktadir.

Cai vd. (2018)’de yar1 zamanl bireylerin ¢alisma saatlerinin daha az ve bu
calisma saatlerinin kendi secimleri disinda oldugu belirtilerek, diisiik {icretli bireylerin
belirlenmesinde aylik iicretlerin kullanilmasinin yar1 zamanl bireyler i¢in sorun teskil
edecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda diisiik ticret kalicilig1 analizinde aylik ticretler
yerine reel saatlik iicretler kullanilmistir. Reel saatlik iicretler Tansel vd. (2019)’a
benzer sekilde elde edilmistir. Ik olarak gelir referans donemi iginde iicret kazanci
saglayanlarin (maash ve yevmiyeliler de dahildir) esas isinden elde ettigi nakdi ve ayni
ticret, maas ve yevmiye gelirlerinin toplamina ulagilmistir. Ardindan toplam yillik {icret
gelirleri TUFE’den faydalanilarak reel hale doniistiiriilmiis ve ferdin esas isinde gelir
referans donemi icinde c¢alistigi ay sayisina boliinerek reel aylik iicretler elde
edilmistir®. Son asamada ise reel aylik ticretler 4.3’e boliinerek reel haftalik ticretlere

ulasilmis ve reel haftalik ticret ferdin esas isindeki haftalik ¢calisma saatine boliinmiistiir.

3 Daha oncede belirtildigi iizere gelir bilgilerinin referans donemi olarak bir énceki yilin gelir bilgisi
kullanilmaktadir. Bu ylizden 2015-2016 yilina ait saatlik ticretler 2014-2015 il tiiketici fiyat endeksi
kullanilarak reel hale déniistiiriilmiistiir. Baz y1l1 2003 olan TUFE i¢in 2014 ve 2015 yili TUFE degerleri
sirast ile 242.02 ve 260.585’tir.
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4.3.1 Diisiik Ucret Esiginin Belirlenmesi

Disiik ticret kalicihgimin konu alindigi ¢alismalarda diisiik iicretli bireylerin
belirlenmesinde farkli esik degerlerin kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin Stewart ve
Swaffield (1999)’da esik deger olarak saatlik {icretin ortanca degerinin 1/2’si ve 2/3’1
ve saatlik ortalama ticretin 1/2’si kullanilmistir. Cappellari (2000)’de saatlik ve aylik
ticret dagiliminin en diisiik %20’lik dilimi ve t¢lincii %10’luk dilimi esik deger olarak
kabul edilmistir. Seker (2011)’de aylik ortalama kazancin 1/2’si esik deger olarak
kullanmistir. Bu caligmada ise sirasi ile saatlik iicretin ortanca degerinin 1/2 ve 2/3’1 ve

saatlik ortalama iicretin 1/2’si esik deger olarak kullanilmugtir®.

Tablo 4.1°de 2015 ve 2016 yillarinda saatlik ticretler kullanilarak hesaplanan ii¢

esik deger ve bu li¢ esik degere gore diisiik iicretli birey sayis1 ve oran1 raporlanmistir.

Tablo 4.1. Saatlik Ucret igin Esik Degerler ve Diisiik Ucretli Birey Sayisi ve Orani

Esik Deger 1 Esik Deger 2 Esik Deger 3
1/2 Medyan 2/3 Medyan 1/2 Ortalama
1.35 1.81 1.99
2015 (804) (1915) (2359)
%8.11 %19.31 %23.78
1.42 1.90 2.02
2016 (758) (1846) (2191)
%7.64 %18.61 % 22.09

Kaynak: 2013-2016 GYKA’dan yazarin kendi hesaplamalaridir.
Not: Parantez igindeki degerler drneklem igindeki diigiik iicretli fert sayisin1 ve %’lik degerler ise diigiik
iicretli fert sayisinin 6rneklem igindeki paymi vermektedir.

Tablo 4.1°de goriilecegi tizere saatlik ticret kullanilarak hesaplanan tiim esik

degerlerde 2015’ten 2016°ya diisiik diizeyli artislar yasanmustir. Esik degerler arasindaki
artiglar karsilastinlldiginda en yiiksek artis yaklastk 10 TL ile esik deger 2’de
gerceklesmistir. Diisiik iicretli bireylerin orani incelendiginde, tiim esik degerlere gore

2015 yilindan 2016 yilina kiigiik diizeyli azalislar gerceklesmistir. Diisiik ticretli islerde

39 Calismanin bundan sonraki boliimlerinde reel saatlik iicret yerine saatlik iicret ifadesi kullanilacaktir.
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istihdam edilenlerin oranindaki bu azalis, disiik ticretli bireylerin issizlige ve isgiicii
piyasasi disina ¢ikma olasiliginin yiiksek olmasindan etkilenebilecegi icin gelecek
boliimde isgiicii durumlar1 arasindaki gegis olasiliklar1 cinsiyete gore elde edilmis ve

yorumlanmustir.

4.3.2 Cinsiyete Gore Yiiksek ve Diisiik Ucretliler icin Isgiici Durumlan

Arasindaki Gegcis Olasihiklar:

Bolim 3°te yer alan isgiicii durumlart arasindaki gecis olasiliklarini hesaplamak
icin kullanilan formiilden faydalanilarak ii¢ farkli esik degere ve cinsiyete gore yiiksek
ve diisiik ticretli bireyler i¢in isgilicii durumlarn arasindaki gegis olasiliklar1 (kosullu
olasiliklar) hesaplanmis ve Tablo 4.2°de raporlanmistir. Tablo 4.2’de t-1. donemdeki
isglicli durumu ferdin 2015 yilindaki isgiicii durumunu, t. dénemdeki isgiicii durumu ise
ferdin 2016 yilindaki isglicii durumunu gostermektedir. Tabloda t-1. donemde yiiksek
ve diisiik ticretli fertler icin t. donemde yiiksek iicretli, diisiik icretli, iicret rapor
etmeme, isveren, KHC veya UAI, issiz ve isgiicii disinda olma olasiliklarina yer

verilmistir.

Tabloda yer alan gecis olasiliklarina gore baslangigta diisiik iicretli ¢alisanlarin
(erkek ve kadin) bir yillik bir siire iginde diisiik ticretli kesimden yiiksek ticretli kesime
gecis olasilifi %17 ve %38 arasinda degisirken diisiik iicretli kesimde kalma olasilig
yaklagik %40 ve %56 arasinda degismektedir. Erkek ve kadinlar icin diisiik iicretli
islerden yiiksek ticretli islere gecis olasiliklar1 karsilastirildiginda, erkeklere kiyasla
kadinlarin diisiik ticretli islerden yiiksek iicretli islere gegis yapma olasiligi ¢cok daha
diisiik bulunmustur (yaklasik 1.5 kat ve 2 kat). Erkek ve kadinlar igin diisiik ticretli
islerde kalma olasiliklar1 karsilagtirildiginda ise esik deger 1 igin erkeklere gore

kadinlarin diisiik ticretli islerde kalma olasilig1 daha yiiksektir. Diger iki esik deger icin
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ise bu olasiliklar birbirine ¢ok yakin degerler almis hatta esik deger 3’e gore erkeklerde
bu gecis olasiliginin biraz daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Yiiksek ticretli islerde
kalma olasiliklar1 ise erkekler i¢in %85 ve %88 araliginda deger alirken kadinlar igin

%81 civarinda seyretmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Yiiksek ve Diisiik Ucretliler i¢in Isgiicii Durumlar
Arasindaki Gegis Olasiliklart

t donemindeki isgiicii durumu (2016)
t-1 donemindeki isgiicii Yiiksek | Diisik | Rapor | Isveren, KHC fssiz Isgiicii
durumu (2015) Ucret | Ucret | Etmeyen veya UAI $ Disinda
Esik Deger 1
1/2 Medyan
Erkek Yiiksek Ucret 87.80 2.82 0.20 2.02 451 2.65
rKe -
Diisiik Ucret 38.39 39.78 0.15 5.42 10.06 6.19
Yiiksek Ucret 81.20 2.35 0.11 1.32 295 | 12.07
Kadin —
Diisiik Ucret 17.61 52.58 0.23 1.88 3.05 24.65
Esik Deger 2
2/3 Medyan
Erkek Yiiksek Ucret 85.46 6.37 0.15 1.74 3.95 2.33
rke -
Diisiik Ucret 27.79 53.16 0.36 4.46 8.92 5.30
Yiiksek Ucret 80.79 4.87 0.13 1.11 2.57 10.54
Kadin =
Diisiik Ucret 17.16 53.46 0.12 2.22 4.07 22.96
Esik Deger 3
1/2 Ortalama
Erkek Yiiksek Ucret 85.44 6.89 0.13 1.65 3.68 2.22
rke -
Diisiik Ucret 25.78 55.69 0.39 4.22 8.82 5.10
Yiiksek Ucret 81.34 5.06 0.14 1.05 2.53 9.88
Kadin —
Diisiik Ucret 18.17 53.39 0.10 2.16 3.90 22.28

Kaynak: 2013-2016 GYKA’dan yazarin kendi hesaplamalaridir.

Not: KHC ve UAI siras1 ile kendi hesabina calisanlari ve iicretsiz aile iscilerini ifade etmektedir.

Not: Bu hesaplamalarda ekonometrik analizde kullanilan &rneklemden farkli olarak diisiikk ve ytiksek
ticretli istthdam durumlarma ilaveten tabloda yer alan diger isgiicii durumlarmi da dikkate alinmis ve
orneklem 2015 yilinda 15-63 yas araliginda olan ve 2016 yilina kadar takip edilen 34540 fertten
olusmustur.

Diistik ticretli bireylerin issizlige gecis olasiligt %3 ve %10 arasinda degisirken
yiiksek iicretli bireyler i¢in bu olasilik degerleri %2.5 ve %4.5 arasinda deger almistir.
Buna gore yiiksek iicretli bireylere (erkek ve kadin) kiyasla diisiik iicretli bireylerin
igsizlige gecis olasiligi daha yiiksektir. Kadinlar ve erkekler acisindan bu gegis olasilig

ele alindiginda, ozellikle diisiik iicretli kadinlara gore diisiik iicretli erkeklerin igsizlige
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gecis olasiligi %5 ila %7 puan daha yiksektir. Erkekler icin elde edilen bu yiiksek
diizeyli issizlige gecis olasiliklari iicretlerin asag1 yonli katiliginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir (De Coulon ve Ziircher, 2004). Bunun yami sira Tirkiye gibi
iilkelerde toplumsal cinsiyet rolleri geregi erkekler genellikle hanenin sorumlusu olarak
goriildiiglinden direkt isglicii piyasasindan ayrilmak yerine isgiicli piyasasinda kalarak is

aramaya devam edebilmektedir.

Diistik ve yiiksek {icretli bireylerin isglicii disina ¢ikma olasiliklarinin da 6nemli
Olciide farklilastigi goriilmektedir. Baslangic doneminde yiiksek iicretli islerde calisan
kadinlarin gelecek donemde isgiicli disina ¢ikma olasiliklart yaklasik %10 ve %12
arasinda deger alirken baglangi¢c doneminde diisiik ticretli ¢alisan kadinlar i¢cin %22 ve
%25 arasinda degerler almaktadir. Buna gore yiiksek ticretli islerde calisan kadinlara
kiyasla diistik ticretli islerde ¢alisan kadinlarin isgiicli disina ¢ikma olasiliginin ¢ok daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkekler i¢in yiiksek {icretli bireylerin isgiicii piyasasi
disina ¢ikma olasilig1 yaklasik %2.5 gibi diisiik bir deger alirken diisiik ticretli bireyler
icin bu gecis olasiligr %5 ve %6 arasinda degismektedir. Yine erkekler igin az da olsa
gecmis donemde yasanan diislik ticretlilik deneyiminin isgiicli piyasast disina ¢ikma
olasiliginmi artirdig1 goriilmektedir. Diisiik ticretli islerin daha ¢ok gecici ve glivencesiz
islerden olusmasi, diisiik tcretli islerde calisan bireylerin isgiicli piyasasi disina
¢ikmasinin nedenleri arasinda yer alabilir. Buna ilaveten ge¢mis donemde diisiik ve
yiiksek ticretlilerin iicret rapor etmeme, isveren, kendi hesabina calisan ve iicretsiz aile
is¢iligine gecis olasiliklarinin diisiik diizeylerde oldugu goriilmiis ve aralarinda ¢ok

biiyiik farkliliklar géze carpmamugtir.

Sonug olarak farkli esik degerlere ve cinsiyete gore hesaplanan gegis olasiliklari,
t-1. donemde yiiksek iicretli ¢alisanlara kiyasla diisiik ticretli ¢alisanlarin t. donemde

diistik iicretli olma olasiligiin ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bagka bir ifade
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ile gecis olasiliklarinda 6nemli 6l¢iide duruma bagimhiligin oldugu goriilmistiir. Bu
istatistikler onceki calismalarla karsilastirildiginda ise genel olarak benzer sonuglara
ulasildipg1 goriilmektedir. Ornegin Stewart ve Swaffield (1999)’da diisiik iicretli kalma
olasiliklar1 erkekler i¢in %39 ila %56 arasinda deger alirken kadinlar i¢in yaklasik %55
ila %69 arasinda deger almistir. De Coulon ve Ziircher (2004)’de hem erkekler hem de
kadinlar i¢in bu olasiliklarin daha diisiik deger aldig1 (yaklasik %20 ila %25 arasinda
degisen) gorilmiistir. Cai vd. (2018)’de diisiik iicretli kalma olasiligi erkekler i¢in

yaklasik %44 iken kadinlar i¢in %60 civarinda bulunmustur.

4.3.3 Degiskenler

Bu boliimde daha onceki ¢alismalar1 (Stewart ve Swaffield, 1999; Cappellari,
2000; De Coulon ve Ziircher, 2004) takiben olusturulan bagimsiz degiskenler ve bu
degiskenlerin tanimlarina Tablo 4.3’te yer verilmistir. Tablo 4.3’te goriilecegi lizere
diistik ticret kaliciligr analizinde cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum, tecriibe diizeyi
ve karesi, sektor, vasif, firma biiylikligii, diger hanehalk: geliri, ¢ocuk sahipligi, saglik

durumu ve kusak1999 degiskenleri bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Tablo 4.3. Diisiik Ucret Kalicilig1 Analizinde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlart

Degiskenler Tammlar
Bagimsiz Degiskenler
Cinsiyet 0: Erkek
1: Kadin
Egitim Seviyesi 0: Lise ve alt1
1: Universite ve iizeri
Medeni Durum 0: Evli degil
1: Evli

Bireyin ilk ¢alismaya bagladig1 zamandan beri gelir getirici bir

iste calisarak gecirdigi siire

Tecriibe/100 Bireyin ilk (;allsrr.lay.at .ba§1ad1g1 zamqndan beri gelir getirici bir
iste calisarak gecirdigi siirenin karesi

Sektor 1: Hizmetler

2: Sanayi

3: Insaat

4: Tarim

Tecriibe/10
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Tablo 4.3. Diisiik Ucret Kaliciligi Analizinde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlar
(Devami)

Vasif 1: Vasifli

2: Yari vasifli

3: Vasifsiz

0: Bireyin esas igindeki yer, kurulus veya igyerinde ¢alisan kisi
Firma Biiyiikliigii sayist 10 ve daha az, 11-19, 20-49 veya bilmiyor fakat 10’dan
fazla kisi

1: Bireyin esas isindeki yer, kurulus veya isyerinde ¢alisan kisi
sayist 50 veya daha fazla

Diger Hanehalki Geliri | (Toplam hanehalki kullanilabilir geliri — Toplam fert geliri)/1000

Cocuk 0: Bagiml ¢ocuk yok
1: Bagimli ¢ocuk var
Saghk Durumu 0: Hanehalki sorumlusunun kronik bir hastalig1 yok
1: Hanehalki sorumlusunun kronik bir hastaligi var
Kusak1999 0: Birey 1999 dogumlu degil

1: Birey 1999 dogumlu

Not: Vasif degiskenin kategorileri ferdin esas isindeki meslek koduna (ISCO-08)’e gore olusturulmustur.
Fert yoneticiler, profesyonel meslek mensuplar1 ya da teknisyenler, teknikerler ve yardimer profesyonel
meslek mensuplart grubunda ise vasifli, biiro hizmetlerinde c¢alisan elemanlar, hizmet satis elemanlar1
veya nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinlerinde ¢alisan grubunda ise yari vasifli, sanatkarlar ve ilgili
islerde calisanlar, tesis ve makine operatorleri ve montajcilart ya da nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar gruplarindan birinde yer aliyorsa vasifsiz olarak siiflandirilmistir.

Ug esik deger gore de bagimsiz degiskenlere ait 6zet istatistikler raporlanmistr.
Bu istatistikler 6rneklem ortalamasina gore hesaplanmigtir. Tablo 4.4°te esik deger 1’e
gore elde edilen Ozet istatistikler yer almaktadir. Tablo ya gore 2015 yilinda diisiik
ticretli bireylerin %37 sinin kadin, yiiksek ticretli bireylerin ise %24 ’niin kadin oldugu
goriilmektedir. Bu istatistikler erkeklere kiyasla kadinlarin diisiik tcretli bir iste
istihdam edilme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diisiik ticretli
bireylerin yaklasik %3’i {iniversite ve iizeri bir derecede egitim seviyesine sahipken
yiiksek tcretliler i¢in bu oran %33 seviyesindedir. Buna gore egitim seviyesi yiiksek
bireylerin diisiik ticretli islerde calisma olasiligi daha diisiikken yiiksek tcretli islerde
calisma olasilig1 daha ytiiksektir. Diisiik ve yiiksek ticretlilerin siras1 ile %66 ve %78’1
evlidir. Diisiik iicretli islerde istihdam edilenlere gore yiiksek {iicretli iglerde istthdam

edilenlerin tecriibe diizeyleri daha ytiksektir (yaklagik 2 yil).
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Tablo 4.4. Tanimlayici Istatistikler (Ortalama) (Esik Deger 1)

2015 2016, 2015 = Diisiik Ucretli
Degiskenler Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
Ucretli Ucretli Ucretli Ucretli

Cinsiyet

Kadin 0.372 0.242 0.466 0.232
Egitim Seviyesi

Universite ve iizeri 0.027 0.334 0.006 0.059
Medeni Durum

Evli 0.662 0.783 0.680 0.635
Tecriibe/10 (y1l) 1.437 1.576 1.435 1441
Tecriibe?/100 (y1l) 3.578 3.493 3.645 3.479
Sektor

Hizmetler 0.663 0.648 0.732 0.560

Sanayi 0.159 0.244 0.112 0.229

Insaat 0.077 0.090 0.048 0.121

Tarim 0.101 0.019 0.108 0.090
Vasif

Vasifl 0.035 0.315 0.015 0.065

Yari vasifli 0.501 0.280 0.611 0.337

Vasifsiz 0.464 0.406 0.374 0.598
Firma Biiyiikliigii

>50 0.073 0.428 0.029 0.139
Diger Hanehalki Geliri (TL) 17.654 20.805 17.434 17.981
Cocuk

Bagimh ¢ocugu var 0.762 0.723 0.771 0.749
Saghk Durumu

Kronik bir hastah var 0.488 0.349 0.511 0.452
Kusak1999

1999 dogumlu 0.022 0.001 0.031 0.009
Gozlem Sayisi 804 9115 481 323

Not: 2013-2016 GYKA dan yazarin kendi hesaplamalaridir.

Diisiik ve yiiksek iicretlilerin onemli bir orant %66 ve %651 hizmetler
sektoriinde istihdam edilmektedir. Diislik ticretli ¢alisanlarin yaklasik %16°s1 sanayi
sektoriinde calisirken yaklasik %10°u tarim sektoriinde calismaktadir. Yiiksek ticretliler
icinse bu oranlar sirasi ile %24 ve yaklasik %2’dir. Bu baglamda {icretlerin gérece daha
diisiik oldugu tarim sektoriinde istihdam edilmek bir dezavantaj teskil ederken iicretlerin
gorece daha yiiksek oldugu sanayi sektoriinde istthdam edilmek ise bir avantaj
yaratmaktadir. Vasifli bireyler sirasi ile diisiik ve yiiksek ticretli gruplarin %3.5 ve
yaklasik %32’sini olusturmaktadir. Acikca goriilmektedir ki vasifli bireylerin diistik
ticretli olma olasilig1 oldukga diisiiktiir. Calisilan firma ya da is yerindeki istihdam
edilen fert sayis1 50 veya daha fazla olanlar diisiik {icretlilerin %7’siyken yiiksek

tcretlilerin %43’tidiir. Buna gore firma biiylikliigli yiiksek olanlarin diisiik iicretli
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islerde ¢alisma olasilig1 daha diistikken yiiksek ticretli islerde ¢alisma olasiligi daha
yuksektir. Yiiksek tcretlilere gore distiik iicretlilerin diger hanehalki geliri 3150 TL
daha diisiiktiir. Diisiik ve yiiksek ticretlilerin sirasi ile %76 ve %72’si bagimli cocugu
olan fertlerden olugmaktadir. Diisiik ve {icretli gruplarin sirast ile %49 ve %35’inde
hanehalki sorumlusu kronik bir hastaliga sahiptir. Son olarak diisiik iicretlilerin %2.2’si

1999 dogumluyken yiiksek ticretlilerin yalnizca %0.1°1 1999 dogumludur.

2015’te diisiik tcretlilerin yaklagik %60’1 2016°da da disiik ticretli iglerde
istihdam edilmeye devam etmektedir‘®. 2015°te diisiik ticretliler arasindan 2016’da da
hala disiik ticretli olanlarin %33’ kadinlardan olusmaktadir. 2015°te diisiik Ucretli
calisan olup 2016’da diisiik ticretli ¢alisan olmaya devam edenlerin %98 gibi ¢ok
yiiksek bir orami lise ve alt1 bir derecede egitim seviyesine sahiptir. 2015’te diisiik
ticretli is¢iler arasindan 2016’da da diisiik ticretli olan is¢ilerin sadece %3.7°lik kismi
vasifli bireylerden olusurken %9.4°liik kism1 50 ve daha fazla ¢alisani olan bir firmada
calisan is¢ilerden olusmaktadir. Esik deger 2 ve 3 icin elde edilen tanimlayici

istatistiklere ise caligmanin ekler kisminda yer verilmistir.

4.4 Model

Diistik ticrette kaliciligin konu alindigi ¢aligmalarda gegmis donemde yasanan
diisiik ticretlilik deneyimlerinin gelecek donemde disiik ticretli olma olasiligini artirip
artirmadig1 arastirilmaktadir. Bu tiir ¢alismalarda goriilen temel sorun ise baslangig

kosullar1 problemi olarak bilinen, baslangic donemindeki diisiik ticretlilik durumunun

20 (t—l. donemde diisiik iicretliler arasindan t. donemde disiik iicretli olmaya devam edenlerin sayis1 _ 481)
t—1. donemde diisiik iicretlilerin sayisi " 804
formiilii ile hesaplanmustir.

119



dissal kabul edilmesidir (Heckman, 1981b)*'. Bu problem goézlemlerin toplanmaya
baslandigi donem ile bireylerin {icret deneyimlerini olusturan stokastik siirecin
baslangicinin farkli olmasi ve bu nedenle baslangi¢c degerlerinin aragtirmaci tarafindan
gbozlemlenmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 10 yil dnce iicretli bir iste
calismaya baslayan ve hala licretli bir iste istihdam edilmeye devam eden bir birey,
2021 yilinda gergeklestirilen bir arastirmaya katildiginda yalnizca 2021 yilindaki iicret
bilgisine ulasilmakta olup 10 yil 6nceki iicret bilgisine ulasilamamaktadir®?. Béyle bir
sliregte gecikmeli licretlerle cari ticretleri igsel hale getiren seri korelasyonun varligi,
baslangic doneminde gozlenemeyen iicretlerin daha sonraki donemlerde elde edilecek
ticret diizeylerini etkilemesine neden olmaktadir (Vieira, 2005). Bu baglamda daha
onceki ¢alismalarla ayn1 dogrultuda, gegis olasiliklar1 baslangi¢ kosullar1 problemini

dikkate alan OSIIDPM ile modellenmistir.

4.4.1 Ornek Seciminin Oldugu i¢sel iki Degiskenli Probit Modeli (OSIIDPM)

OSIIDPM iki ayri probit modelinden olusan, bu modellerin hata terimleri
arasinda iliski oldugu varsayilan ve baslangi¢ kosullari problemi ¢ozmeye izin veren bir
model tiiriidiir. Disiik ticretli kalma olasiliklarini modellemek igin Stewart ve Swaffield

(1999) tarafindan 6nerilen bu model asagida tanitilmistir.

Yit—1 bireyin t-1. donemde yiiksek veya diisiik licretli olma egilimini Olgen

gbzlenemeyen bir degiskendir ve 1 nolu denklemdeki gibi tanimlanmustir.

41 Bu tiir calismalarda goriilen diger bir problem panel asinma (panel attrition) sorunudur. Daha 6nceki
caligmalarda (Cappellari, 1999; Cappellari ve Jenkins, 2008; Seker, 2011) bu problemin tahmin
sonuglarini etkilemedigi goriildiigii i¢in bu problem caligmanin kapsami disinda birakilmistir. Buna
ilaveten TUIK 6mek olustururken panel asinma durumunu dikkate almaktadir bu yiizden panel asmma
sorununu ortaya ¢ikmamaktadir.

42 Anket yili ile bireylerin iicretli bir iste calismaya basladig1 tarihin aym oldugu drnek sayis1 ise analiz
yapmaya el vermeyecek kadar azdir.
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Vir1 = B Xig—1 + Uit 1)

A¢—1, t-1. donem i¢in saatlik ticret kullanilarak tanimlanan esik degerleri ifade
etmektedir. Eger t-1. donemde i. bireyin saatlik ticreti bu esik degerlerden kiiciik
ise yit—1 = 1, degilse y;;_; = 0 degerini almaktadir.

Legeryjq </Aeq

Yiems = {0 egeryq = Ay

Bu durumda t-1. dénemde i. bireyin diisiik ticretli olma olasilig1 asagidaki probit

denklemi ile gosterilir.
Pr(yi—1 = 1) = ®(B'xi-1) (2)

Burada @(.) standart normal kiimiilatif dagilim fonksiyonu, x;;_, i. bireyin
ticreti diizeyini agiklayan degiskenler vektorii ve f egim katsayilari vektoriidiir. 2 nolu
denklem standart probit denklemi oldugu igin u;;—y ~ N(0,1) seklinde dagildig

varsayilmaktadir.

Bir bireyin t. donemdeki ticretinin t-1. donemde diisiik ticretli olup olmadigina
bagli oldugu varsayilsin. Farz edelim ki y;;_,; = 1 olan bireyler i¢in t. donemde bireyin
yiiksek veya diisiik iicretli olma egilimi 3 nolu denklemde tanimlanan y;;’ye gore

belirlensin.
Vie =V Zit + €i¢ (3)

Burada dikkat edilmesi gereken durum 3 nolu denklemdeki iligkinin y;;_; = 1
olan bireyler i¢in tanimlanmasina ragmen &;’nin dagiliminin tiim bireyler {izerine

tanimlandiginin varsayilmasidir. Bu dogrultuda 1 ve 3 nolu denklemde yer alan u;;_, ve
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&¢ nin dagilimi, hata terimleri arasindaki korelasyonunun p oldugu iki degiskenli
standart normal dagilim sergilemektedir. p, -1 ile 1 araliginda deger alan ve hata

terimleri arasindaki iligskinin yoniinii ve siddetini gosteren bir parametredir.

=16 1)

Ornegin bu bilgiler altinda i. bireyin her iki dénemde de diisiik iicretli olma
olasiligi 4 nolu denklemdeki gibidir. Burada ®,(.) iki degiskenli standart normal

kiimiilatif dagilim fonksiyonudur.
Pr(yic-1 = Ly = 1) = ®2(B"%it-1, ¥'2it; P) (4)

4 nolu denklemde gosterilen bilesik olasilik dagilimi, 5 nolu denklemde oldugu

gibi kosullu olasilik ve marjinal olasiligin ¢arpimi olarak yazilabilir.
Pr(yii-1 =Ly =1 =Pr(yie = 1| yir-1 = 1) XPr (¥jr-1 = 1) ®)

5 nolu denkleme gore diisiik ticretli olma kosullu olasiligi (diisiik ticretli kalma

olasilig1) 6 nolu denklemdeki gibidir.

Dy (B xit-1, V'zit; Pp)
O(B'xit-1)

Pr(yie =1|yie-1=1) = (6)

p = 0 oldugunda ise 6 nolu denklemdeki diisiik ticretli olma kosullu olasiligi, 7

nolu denklemdeki standart probit denklemine doniisiir.

Pr(vie =1|yie-1=1) = P(y'z) (7)

122



Boyle bir durumda diisiik ticretli olma kosullu olasiligi probit modeli ile
modellenebilir. Ornegin t-1. dénemde diisiik iicretli bireylerden olusan bir drneklem
(Vit—1 = 1) i¢in bagimli degiskenin y;; oldugu bir probit modeli kullanilarak y
parametreleri tahmin edilebilir. Probit modeli ile gergeklestirilen tahminlerdeki temel
sorun baslangi¢ doneminde (t-1. donemdeki) diisiik ticretli olma durumunun dissal (p =
0) kabul edilmesidir. Boyle bir durumda diisiik ticrette kaliciligin tamamen gozlenen
heterojenlikten kaynaklanmasi gerekir. Burada goz oniinde bulundurulmasi gereken en
onemli nokta ise hata terimleri arasindaki korelasyon p # 0 oldugunda t-1. donemde
diisiik iicretli olma kosulunun bir sonucu olarak o6rnek se¢im yanhiliginin ortaya
¢ikmasidir. Ayni zamanda bu sorun baslangig¢ kosullar1 problemi olarak da

bilinmektedir.

OSIIDPM gibi modellerin tanimlanmasi i¢in genellikle “arag degisken” olarak
soz edilen bir diglama kisit1 gerekmektedir (Cook vd., 2020). Bu diglama kisit1 1 nolu
denklemdeki agiklayici degisken vektoriinde (x;:—,) yer alan fakat 3 nolu denklemdeki
aciklayict degisken vektoriinde (z;;) yer almayan ilave degisken ya da degiskenlerdir.
Bu ilave degisken ya da degiskenlerin se¢imine yonelik yapilan varsayima gore bu
degiskenler t-1. donemde bireyin disiik ticretli olma durumunu etkilerken t. dénemde
diisiik tcretli olma kosullu olasihigini (diisiik tcretli kalma olasiligini) etkilememesi
gerekir. Bu dogrultuda x;;_,’de yer alan ilave degisken ya da degiskenler baslangic
durumunda igsellik yaratan 6rnek sec¢imi igin bir ara¢ degisken gorevi gormektedir. Bu

ara¢ degiskenlerin gegerliligi ise LR testi ile stnanmaktadir.

Literatiir incelendiginde Stewart ve Swaffield (1999) ve Cappellari (2000)’de
birey 14 yasindayken ebeveynlerinin (baba ve anne) sosyo-ekonomik durumuna iliskin
gostergelerin ara¢ degisken olarak kullanildig1 goriilmektedir. Stewart (2007)’de

ebeveynlerle ilgili degiskenlere ilaveten bireyin isgiicli piyasas1 girisine iligkin
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degiskenler de (6rnegin ilk isin gecici bir is olup olmadigini gosteren kukla bir
degisken) ara¢ degisken olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan veri setinde
ebeveynlerle ve ilk isle ilgili bilgiler yer almadig1 i¢in bu degiskenler ara¢ degisken
olarak kullanilamamistir. Bu bilgilerin yer almadigi veri setleri ile gergeklestirilen
diisiik ticret kalicihigi analizlerinde, 6rnegin De Coulon ve Ziircher (2004)’de bireyin
nereli (Isvigreli mi? degil mi?) oldugunu gosteren bir kukla degiskenin yan1 sira ferdin
kendi geliri disindaki diger hanehalk: gelirlerinin toplami ve ¢ocugun varligini gosteren
bir kukla degisken arag degisken olarak kullanilmistir. Seker (2011)’de hanehalki
sorumlusunun saglik durumu (kronik hastaligi var mi?) ara¢ degisken olarak analize
dahil edilmistir. Pasaribu (2016)’da bireyin dogum yilina ve ilk isglicii piyasasi
deneyimine gore olusturulan bir kukla degisken de baska ara¢ degisken olarak
kullanilmistir. Literatiiri takiben diger hanehalki gelirinin toplami, bagimli ¢ocugun
varligi, hanehalki sorumlusunun saglik durumu (kronik bir hastalifin varligi) ve 1999
yilinda dogan ve ilk iggiicii piyasasi deneyimini 2015 yilinda yasayanlar i¢in olusturulan
bir kukla degisken ara¢ degisken olarak kullanilmistir. Ek olarak tecriibe diizeyinin
karesi ara¢ degisken gorevi gormese de x;;_;’de yer alan fakat z;.’de yer alamayan
diger bir degiskendir.

Bu modelde i. bireyin log olabilirlik fonksiyonuna katkis1 8 nolu denklemdeki
gibidir.

InL; = Yiryie-1In®o (v 'z, B'%it—1,p) + (1 = Y1) Yie-11In@o (=¥ ' Zy¢, B'Xit—1, —p)

| ©
+ (1 = Y- )InP(—f x;¢-1)

Log olabilirlik fonksiyonu incelediginde bu modelde kismi bir gozlenebilirlik

oldugu goriilmektedir®®. De Coulon ve Ziircher (2004)’te ifade edildigi gibi t-1.

4 Kismu gozlenebilirlik ile ilgili ayrintihi bilgi igin Meng ve Schmidt (1985) bakimiz.
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donemde yiiksek ticretli bireylere t. donemde mevcut degillermis gibi davranildigindan

otiirii kismi gozlenebilirlik ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle diisiik iicretli olma kosullu olasiligim etkileyen faktdrler baslangic
kosullar1 problemini dikkate alan OSIIDPM ve baslangi¢ kosullar1 problemini dikkate
almayan 7 nolu denklemdeki probit modeli ile incelenmistir. ikinci modeli tahmin
etmedeki asil amag, baslangi¢ kosullarinin digsal olmadigi bir durumda digsalmis gibi
davranilmasinin parametre tahminlerinde yaratacagi yanliligi Olgmektir. Burada

gerceklestirilen tiim tahminler maksimum olabilirlik tahmincisi ile gergeklestirilmistir.

45  Bulgular

Tablo 4.5’te ii¢ esik deger icin de OSIIDPM ne iliskin parametre tahminleri yer
almaktadir. Bu tabloda (b) bagimli degiskenin t-1. donemde birey diisiik ticretli ise 1
degilse 0 degerini aldig1 secim denklemini ifade etmektedir. Diger bir deyisle 2015
yilinda bireylerin diisiik {icretli olma olasiligim1 etkileyen faktorleri gosteren
denklemdir. (a) ise t-1. donemde diisiik iicretli olma kosulu altinda (y;;_; = 1), bagimh
degiskenin t. donemde birey diisiik ticretli ise 1 degilse 0 degerini aldig1 sonug
denklemidir. Bagka bir ifade ile 2015 yilinda diisiik ticretli olan bireylerin 2016 yilinda

diisiik ticretli kalma olasiligini etkileyen faktorleri gosteren denklemdir.

Tahmin edilen katsayilar1 yorumlamaya ge¢meden 6nce baslangic kosullarinin
dikkate alinip alinmamasi1 gerektigini gosteren p parametresi, Model (1) ve (3)’te
istatistiki agidan %1 anlamlilik diizeyinde Model (2)’de ise %5 diizeyinde anlaml
bulunmus olup tiim modellerde negatif defer almistir. Buna gore baslangic
donemindeki diisiik ticretli olma durumunu ve disiik ticretli kalma olasiligini etkileyen

gozlenemeyen faktorler arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugu ortaya c¢ikmuistir.
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Basgka bir ifade ile baslangi¢ kosullar1 probleminin goz ard1 edilmemesi gerektigi ortaya

konmustur.

Tablo 4.5. OSIIDPM Parametre Tahminleri

Model (1) Model (2) Model (3)
Esik Deger 1 Esik Deger 2 Esik Deger 3
Degiskenler () (b) (a) (b) (a) (b)
Cinsiyet (ref: Erkek)
Kadin 0.291** | 0.418*** | 0.178** | 0.308*** 0.055 0.362***
(0.119) (0.053) (0.078) (0.043) (0.070) (0.041)
Egitim Seviyesi (ref: 0.000 0.000 0.000 0.000
Lise ve alt1)
Universite ve iizeri -0.592 | -0.944*** | -0.595*** | -0.984*** | -0.390** | -0.952***
(0.398) (0.095) (0.192) (0.064) (0.156) (0.057)
Medeni Durum (ref:
Evli degil)
Evli -0.036 | -0.204*** -0.064 -0.243*** 0.000 -0.249***
(0.117) (0.057) (0.082) (0.046) (0.073) (0.044)
Tecriibe 0.069 | -0.592*** 0.050 -0.591*** 0.030 -0.572***
(0.042) (0.069) (0.031) (0.057) (0.028) (0.055)
Tecriibe? 0.150*** 0.141%** 0.137***
(0.016) (0.014) (0.013)
Sektor (ref: Hizmetler)
Sanayi -0.154 | -0.186*** -0.117 -0.141*** -0.082 -0.146***
(0.132) (0.060) (0.085) (0.046) (0.075) (0.044)
ingaat -0.041 | -0.293*** | -0.198* | -0.175*** | -0.257*** | -0.179***
(0.170) (0.082) (0.104) (0.062) (0.093) (0.059)
Tarim -0.093 | 0.547*** 0.240* 0.449*** 0.148 0.396***
(0.167) (0.092) (0.146) (0.086) (0.134) (0.086)
Vasif (ref: Vasifli)
Yari vasifli 0.553* | 0.704*** | 0.394** | 0.753*** 0.258* 0.795***
(0.299) (0.090) (0.155) (0.062) (0.136) (0.057)
Vasifsiz 0.094 0.598*** 0.151 0.672*** 0.053 0.736***
(0.293) (0.095) (0.154) (0.067) (0.135) (0.062)
Firma Biiyiikliigii (ref:
Diger)
>50 -0.474** | -0.872*** | -0.354*** | -0.844*** | -0.366*** | -0.791***
(0.187) (0.063) (0.107) (0.042) (0.094) (0.039)
Diger Hanehalki Geliri -0.003** -0.003*** -0.004***
(0.002) (0.001) (0.001)
Cocuk (ref: bagimh
cocuk yok)
Bagimh ¢ocuk var 0.159*** 0.143*** 0.129***
(0.052) (0.041) (0.039)
Saghk Durumu (ref:
Kronik bir hastalig
yok)
Kronik bir hastalig var 0.213*** 0.169*** 0.159***
(0.042) (0.034) (0.033)
Kusak1999 1.529*** 1.165*** 1.027**
(0.331) (0.415) (0.412)
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Tablo 4.5. OSIIDPB Parametre Tahminleri Devami

Sabit Terim 0.562 | -1.322%** | 0.548%** | -0.593*** | 0.766*** | -0.449%**
(0.361) | (0.122) | (0.199) | (0.086) | (0.170) | (0.080)

~0.5008*** 20.2463** -0.3069%**

P (0.1216) (0.1167) (0.1065)

_ chi2(1) = 11.49 chi2(1) = 4.10 chi2(1) = 7.28

LR Test (p=0) Prob > chi2 = 0.0007 | Prob >chi2=0.0430 | Prob > chi2 = 0.0070

Log pseudo olabilirlik -2596.117 -4842.744 -5524.880

Gozlem Sayist 9919 9919 9919

Not: ***** ye * girast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini,
parantez icindeki degerler ise robust standart hatalar1 ifade etmektedir.

Secim denkleminde yer alan diger hanehalki geliri, ¢ocuk, saglik durumu ve
kusak1999 ara¢ degiskenlerinin gecgerliligi test edildiginde, LR test sonuglari tiim
modeller igin istatistiki bakimdan %]1 diizeyinde anlamli bulunmustur®. Buna gore arag
degisken gorevi goren bu degiskenlerin birlikte sifira esit oldugu bos hipotezi
reddedilmis ve bu degiskenlerin gegerli oldugu ortaya ¢ikmistir. Arac degiskenlerin ayri
ayr1 istatistiki olarak anlamliliklar1 incelendiginde diger hanehalk: geliri, cocuk, saglik
durumu ve kusak1999 degiskenleri tiim modellerde istatistiki bakimdan anlamli

bulunmustur.

Tiim modellerden elde edilen bulgulara gore erkeklere kiyasla kadinlarin diisiik
ticretli olma olasiligi daha yiiksek bulunmustur. Stewart ve Swaffield (1999) ve
Cappellari (2000) ile benzer sekilde (Model (3) disinda) erkeklere gore kadinlarin diisiik
ticretli kalma olasilig1 da daha yiiksek ¢ikmustir. Bu bulgu Eraslan (2012)’de gosterildigi
tizere Tirkiye isgilicli piyasasinda iicret diizeyinde kadinlara yonelik uygulanan
ayrimcilik ile agiklanabilir. Universite ve iizeri bir derecede egitim seviyesine sahip
bireyler i¢in diisiik iicretli olma olasiligi lise ve alt1 bir derecede egitim seviyesine sahip
bireylerinkinden daha diisiiktiir. De Coulon ve Ziircher (2004) ile ayn1 dogrultuda

(Model (1) harig) egitim seviyesi diisiik bireylere gore egitim seviyesi yiiksek bireylerin

4 Model (1), (2) ve (3) i¢in siras1 ile LR test sonuglar1 sdyledir; chi2(4) = 57.17 ve Prob > chi2 = 0.0000,
chi2(4) = 49.84 ve Prob > chi2 = 0.0000 ve chi2(4) = 53.82 ve Prob > chi2 = 0.0000.
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diisiik tcretli kalma olasiligi da daha disik bulunmustur. Evli olmayanlara gore
evlilerin diisiik ticretli olma olasiliklarinin daha az oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
Seker (2011)’de evli bireylerin aile sorumlulugu daha fazla oldugu i¢in yiiksek ticretli
islere gecis yapma ¢abalarindaki artisla ve evliligin eslerden birinin kazanci sayesinde
daha uzun siire i arama firsatin1 artirmasi ve boylece bireyin becerilerinin isle daha 1yi

bir eslesme saglayabilmesi ile agiklanmuistir.

Cappellari (1999)’a benzer bir sekilde tecriibe diizeyi ile disiik {icretli olma
olasiligr arasinda U seklinde bir iliskiye rastlanmistir. Buna gore tecriibe diizeyindeki
artig ile birlikte baslangigta diisiik ticretli olma olasilig1 azalirken belirli bir tecriibe
diizeyinden sonra bu olasilik artmaya baslamaktadir. Bununla birlikte tecriibe diizeyinin
diisiik iicretli kalma olasilig1 lizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmustiir. Diisiik ticretli olma olasiligi ile iligkili olan diger bir faktor ise istihdam
edilen sektordiir. Hizmetler sektoriinde istthdam edilenlere kiyasla sanayi ve ingaat
sektorlinde istihdam edilenlerin diisiik {icretli olma olasiligi daha diisiikkken tarim
sektoriinde ¢alisanlar i¢in bu olasilik daha yiiksektir. Hizmetler sektoriine kiyasla sanayi
ve ingaat sektorlinde ortalama iicretlerin daha yiiksek olmasi ve Seker (2011)’de ifade
edildigi lizere tarim sektoriinde verimliligin diisiik olmasi ile bu bulgu agiklanabilir.
Beklendigi gibi yar1 vasifli ve vasifsiz bireylerin {icret dagilimmin alt basamaklarinda
yer alma olasiligi vasifli bireylerinkinden daha yiiksektir. Ayni1 zamanda vasifl
bireylere gore yar1 vasifli bireylerin diisiik ticretli kalma olasiliginin da daha yiiksek

oldugu da goriilmektedir.

Firma biiyiikliigii hem diisiik ticretli olma olasiligin1 hem de diisiik iicretli kalma
olasiligini negatif yonde etkilemektedir. Stewart ve Swaffield (1999) ile ayni1 dogrultuda
calisan sayisinin yiiksek oldugu bir firmada istihdam edilenlerin diisiik iicretli kalma

olasiligr daha diisiik bulunmustur. Biiyiik firmalar egitim seviyesi yiiksek, gorev siiresi
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uzun ve tam zamanl ¢alisanlar gibi gozlemlenen 6zelliklere sahip daha yiiksek nitelikli
emek talep etmektedirler (Oi ve Idson, 1999). Bu yiizden biiyiik firmalarda istihdam
edilmek disiik dcretli olma ve kalma olasiliklarinin azalmasina katkida
bulunabilmektedir. Ek olarak Cappellari (2000)’de firma biiyiikligiiniin diisiik ticretli
kalma olasiligindan daha c¢ok yiiksek {ticretlilikten diistik ticretlilige gegisi engellemede

daha etkili oldugu belirtilmistir.

Tablo 4.6°da t-1. dénemde diisiik ticretli olma durumunun digsal kabul edildigi
(» = 0) probit modelinden elde edilen parametre tahminlerine yer verilmistir. Daha
oncede ifade edildigi lizere bu modeli tahmin etmedeki ama¢ (p # 0) olmasi
durumunda parametre tahminlerindeki ortaya ¢ikacak yanlhili§i saptamaktir. Bu
baglamda Tablo 4.5’teki tahmin edilen katsayilarla karsilagtirildiginda Stewart ve
Swaffield (1999), Cappellari (2000) ve De Coulon ve Ziircher (2004)’e benzer sekilde

tiim aciklayici degiskenlerin katsayilarinin daha biiytlik degerler aldigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.6. Probit Modeli Parametre Tahminleri

<. Model (1 Model (2 Model (3
Degiskenler Esik Deg(el? 1 Esik Deg(el? 2 Esik Deg(el? 3
Cinsiyet (ref: Erkek)

Kadin 0.486*** 0.239*** 0.134**
(0.110) (0.074) (0.066)

Egitim Seviyesi (ref: Lise ve alt1)

Universite ve iizeri -1.233*** -0.817*** -0.640***
(0.386) (0.154) (0.127)

Medeni Durum (ref: Evli degil)

Evli -0.205* -0.123 -0.065
(0.121) (0.078) (0.070)

Tecriibe 0.061 0.040 0.019
(0.045) (0.031) (0.028)

Sektor (ref: Hizmetler)

Sanayi -0.248* -0.139 -0.108
(0.144) (0.086) (0.077)

ingaat -0.143 -0.221** -0.285***
(0.184) (0.105) (0.094)

Tarim 0.096 0.310** 0.225*
(0.174) (0.143) (0.134)

Vasif (ref: Vasifh)

Yar vasifh 0.891*** 0.507*** 0.411***
(0.318) (0.147) (0.127)

Vasifsiz 0.351 0.245 0.185
(0.320) (0.149) (0.130)
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Tablo 4.6. Probit Modeli Parametre Tahminleri (Devami)

Firma Biiyiikliigii (ref: Diger)

>50 -0.771*%** -0.477*** -0.519***
(0.187) (0.087) (0.074)

Sabit Terim -0.319 0.262* 0.430***
(0.318) (0.152) (0.134)

Log pseudo olabilirlik -464.2349 -1111.2911 -1354.2528

Gozlem Sayisi 804 1915 2359

Not: ***** ye * girast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini,
parantez icindeki degerler ise robust standart hatalar1 ifade etmektedir.

Ozetle tiim modellerde bireyin baslangic donemindeki diisiik iicretli olma
durumu ile cari donemde diisiik icretli olma olasilig1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur. Diger bir deyisle baslangic kosullarinin digsal olmadigi ortaya
cikmigtir. Diisiik ticretli olma olasiliginin tiim agiklayici degiskenlerle ile iliskili oldugu
goriiliirken diisiik ticretli kalma olasiliginin cinsiyet, egitim seviyesi, vasif ve firma
blylkligi degiskenleri ile iligkili oldugu goézlemlenmistir. Ayrica diisiik {icret
kalicihiginin  probit denklemi ile ele alindigi modellerde parametre tahminlerinin
OSIIDPM’ninkinden daha biiyiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifade ile baslangig

kosullariin dissal kabul edilmesi yanli parametre tahminlerine yol agmastir.

4.5.1 Ger¢cek Duruma Bagimhhk ve Géozlenen Heterojenlik Etkilerinin

Aynistirilmasi

Diistik iicret kaliciliginin ne kadarinin gergek duruma bagimlilik tarafindan ne
kadarininsa gozlenen heterojenlikler tarafindan agiklandigi model tahminlerinden
faydalanilarak hesaplanabilmektedir. Bu hesaplamalarin nasil yapildigi Tablo 4.7°de

adim adim 6zetlenmistir.

Tablo 4.7°de goriilecegi tizere ilk olarak bireylerin hicbir 6zellikleri kontrol

edilmeksizin disiik tcretlilikten diisiik tcretlilige ve yiliksek Ttcretlilikten diisiik
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ticretlilige gecis olasiliklar1 elde edilir*®. Baska bir deyisle t-1. donemde diisiik ve
yuksek ticretli olma kosulu altinda, t. donemde diisiik ticretli olma olasiliklar1 bulunur.
Bu olasiliklar sirasi ile 1 ve 2 nolu satirlarda yer almaktadir. Daha sonra 1 nolu satirdan

2 nolu satir ¢ikarilarak 3 nolu satirda yer alan fark elde edilir.

Hem probit modeli hem de OSIIDPM i¢in ger¢ek duruma bagimlilik etkisi su
sekilde hesaplanir. Her iki model i¢in de 6 nolu denklem ile gosterilen t-1. donemde
diisiik ticretli olma kosulu altinda her bir birey i¢in t. donemde tahmini diisiik iicretli
olma olasiliklar1 hesaplanir. Ardindan t-1. dénemde diisiik ve yiiksek iicretliler i¢in bu
olasiliklarin ortalamalar1 alinir. Iki model icin de bu tahmini olasiliklarin ortalama
degerleri 4 ve 5 ve 7 ve 8 nolu satirlarda yer almaktadir. Son adimda ise 5 ve 8 nolu
satirlardan 2 nolu satir ¢ikartilarak her iki model i¢in de 6 ve 9 nolu satirlarda yer alan

gercek duruma bagimlilik etkisine ulagilir.

Tablo 4.7. Gergek Duruma Bagimlilik ve Gozlenen Heterojenlik Etkisi

Model 1 | Model 2 | Model 3
Esik Deger Esik Esik Esik
Deger 1 Deger 2 Deger 3

Toplam Gegis Olasihklar:

1L.Priy, =1ly,_1 = 1) 59.83 68.67 70.20
2.Priy;, =1]y:-1 = 0) 3.04 6.63 7.08
3. Fark (1. satir — 2. satir) 56.79 62.04 63.12
Probit Modeli

4.y,_1 = 1 olanlar i¢in ortalama Pr(y, = 1| y,_1 = 1) 59.85 68.71 70.23
5. y:_1 = 0 olanlar i¢in ortalama Pr(y, = 1| y;_, = 1) 31.25 47.99 52.42

28.21 41.36 45.34
%49.67 %66.67 %71.83

6. Duruma Bagimlilik Etkisi (5-2)

OsiiDPM
7.y¢:—1 = 1 olanlar i¢in ortalama Pr(y, = 1| y;_, = 1) 59.89 68.72 70.24
8. y¢_1 = 0 olanlar i¢in ortalama Pr(y; = 1| y;_, = 1) 28.61 46.34 50.35

25.57 39.71 43.27
%45.03 %64.01 %68.55

Not: Bu hesaplamalar probit ve drnek se¢iminin oldugu igsel iki degiskenli probit modeli tahminlerine
dayanmaktadir.

9. Duruma Bagimlilik Etkisi (8-2)

45 Bu gegis olasiliklar1 analizde kullanilan érneklem igin elde edilen ham toplam gegis olasiliklaridir (raw
aggregate transition probabilities).
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Tablo 4.7°de goriilecegi iizere OSIIDPM icin gercek duruma bagimliligin etkisi
%45 ila yaklasik %69 arasinda deger almaktadir. Bu bulgu gozlenen ve gozlenemeyen
heterojenlikler kontrol edildiginde toplam gecis olasiliklarindaki farkin 6nemli bir
kisminin gergek duruma bagimliliktan kaynaklandigini1 gostermektedir. Diger calismalar
incelendiginde ise Stewart ve Swaffield (1999)’da Ingiltere isgiicii piyasas1 i¢in diisiik
tcret kaliciligimin %58’den %76’ya kadarlik kisminin gercek duruma bagimlilik
etkisinden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Cappellari (2000)’de Italya’da diisiik iicret
kalicithigimin %40 ila %70 arasinda gercek duruma bagimlilik etkisi tarafindan
aciklandigi sonucuna ulagilmistir. De Coulon ve Ziircher (2004)’de Isvigre isgiicii
piyasasinda diislik ticret kalicihiginin yaklasik %72’den %81’e kadar olan etkisinden
boliimiin gergek duruma bagimlilik kaynaklandigi ortaya cikmistir. Seker (2011)’de
Tiirkiye’de diisiik ticret kaliciliginin %57.1°den %77.1°e kadar olan kisminin gergek

duruma bagimlilik etkisi ile agiklanabildigi goriilmiistiir.

4.6 Sonu¢

Bu calismada TUIK tarafindan derlenen 2013-2016 GYKA’dan faydalanilarak
Tiirkiye isgiicii piyasasinda diisiik ticret kaliciliginin varligi ve diisiik ticret kaliciligina
neden olan faktorler arastirilmistir. Bireylerin diisiik ticretli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in saatlik {icretin ortanca degerinin 1/2 ve 2/3’ii ile saatlik ortalama
ticretin 1/2’si esik deger olarak tanimlanmistir. Bu esik degerlere gore hesaplanan geg¢is
olasiliklar1 incelendiginde, Tiirkiye isgiicli piyasasinda ge¢mis donemde yiiksek iicretli
bireylere gore diisiik {icretli bireylerin gelecek donemde diisiik iicretli olma olasilig1 cok
daha yiiksek bulunmustur. Bu baglamda gecis olasiliklarinda 6nemli 6l¢iide kaliciligin
diger bir ifade ile duruma bagimliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlar ve erkekler
arasinda esik deger 1 hari¢ diger esik degerlere gore diisiik iicretli kalma olasiliklarinin
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benzer degerler aldigi goriilmistiir. Bunun yami sira erkekler i¢in ge¢mis donemde
yasanan diigiik tcretlilik deneyimleri gelecek donemde issizlige gecis olasiligini,

kadinlar i¢inse isgiicii piyasasi disina ¢ikma olasiligini 6nemli 6l¢iide artirmistir.

Diigiik iicretli kalma olasiliklari, Stewart ve Swaffield (1999)’u takiben
baslangi¢ kosullar1 problemini dikkate alan OSIIDPM ile modellenmistir. Diisiik iicret
kaliciligr analizinden elde edilen bulgulara gore tiim modeller i¢in baslangic
kosullariin digsal oldugu bos hipotezi reddedilerek baslangic doneminde diisiik iicretli
olma durumunun cari donemde diisiik ticretli olma olasiligini etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.
Buna ilaveten tiim modeller i¢in se¢cim denkleminde ara¢ degisken olarak kullanilan
degiskenlerin hem bir biitiin olarak hem de ayr1 ayr1 gecerlilikleri sinanmis ve gecerli

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Sec¢im denklemi i¢in elde edilen bulgulara gore diisiik iicretli olma olasilig1 ile
cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum, tecriibe diizeyi ve karesi sektdr, vasif, firma
biiytikliigii, hanehalki sorumlusunun saglik durumu ve kusak1999 degiskenleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligkilere rastlanmistir. Sonu¢ denklemi icin elde edilen
bulgular ise cinsiyet, egitim diizeyi, vasif ve firma biiyiikligli degiskenlerinin diisiik
ticretli kalma olasiligin1 etkiledigini gostermistir. Bunun yani sira baglangic doneminde
diisiik {icretli olma durumunun digsal varsayildigi probit modelinden elde edilen
bulgular ile OSIIDPM elde edilen bulgular karsilastirildiginda, probit modelinden elde
edilen parametre tahminlerinin daha biiylik degerler aldig1 goriilmiistiir. Bagka bir ifade
ile baslangi¢ kosullarinin digsal kabul edilmesi yanli parametre tahminlerinin elde

edilmesine neden olmustur.

Diisiik ticret kaliciligimmin ne kadarinin gergek duruma bagimlilik ne kadarinin
gbzlenen heterojenlik tarafindan agiklandigina odaklanildiginda Model (1), (2) ve (3)

icin sirast ile diisiikk iicret kaliciliginin %45, %64 ve %69’unun gergek duruma
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bagimlilik ile geriye kalan kisimlarin ise gozlenen heterojenlik ile aciklanabildigi ortaya
cikmistir. Buna gore Model (1) hari¢ diger modellerde diisiik ticret kaliciliginin 6nemli
bir kisminin ger¢cek duruma bagimliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
heterojenlikten bagimsiz olarak gegmis donemde yasanan disiik tcretlilik
deneyimlerinin gelecek donemde tekrar eden diisiik ticretlilik dongiistine neden oldugu
ortaya cikmistir. Son olarak OSIIDPM’nden elde edilen gercek duruma bagimlilik
etkileri ile karsilastirildiginda, probit modelinde ger¢ek duruma bagimlilik etkilerinin

daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Diistik ticret kaliciligini azaltmak isteyen politika yapicilar oncellikle bireylerin
geemis donemde yasamis oldugu diistik {icretlilik deneyiminin hem bireyler hem de
igverenler iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldiracak politikalar olusturmalidir.
Bu agidan bakildiginda gecmis donemde diisiik iicretli olan bireyleri istthdam eden
isverenlere hiikiimet tarafindan sigorta destegi ya da vergi indirimi gibi tesvikler

uygulanarak diisiik iicret kalicilig1 azaltilabilir.

Diisiik tcretlilik deneyimi yasayan bireylerin yliksek {icretli islere ge¢isini
kolaylastirict politikalarla da diistik ticret kaliciliginin azalmasina katkida bulunulabilir.
Schnabel (2021)’de bu yonde bazi politika 6nerilerinde bulunulmustur. Aktif isgiicii
piyasasi politikalarina ve egitim ve dgretimde Omiir boyu yatirima dayali bir strateji
izlenerek, iscilerin igverenlerle pazarlik etme giicii ve daha iyi islere geg¢is yapma
sansinin artirilabilecegi ifade edilmektedir. Bu stratejinin ¢alisanlarinin egitimine daha
fazla yatirim yapan, daha verimli olan ve daha yiiksek {icretli islerde istihdam edilme
sans1 saglayan firmalar1 tesvik eden ikinci bir strateji ile desteklenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu stratejilerle verimli firmalarin basarili oldugu ve ucuz isgiicline
dayanan is stratejilerinin terk edildigi iyi isleyen bir igglicii piyasasi yaratilabilecegi ileri

stirilmiistiir.
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Diisiik ticret kaliciligin1 azaltmak isteyen karar alicilar cinsiyet, egitim seviyesi,
vasif ve firma biyikligi gibi gozlenen heterojenlik ile ilgili olusturacaklari
politikalarla da diisiik {licret kaliciligin1 azaltabilir. Bu baglamda karar alicilar Tiirkiye
isgiicli piyasasinda kadinlara yonelik iicret diizeyinde goriilen ayrimciligr azaltici
Onlemler alarak diisiik ticret kaliciligimi azalmasina katkida bulunabilir. Calisan
sayisinin az oldugu ve diisiik iicretlilerin payinin yiiksek oldugu firma ¢alisanlarina daha
yiiksek iicretli firmalarda galisma olanaklar1 saglanabilir. Isin gerektirdigi dzellikler ile
bireyin becerilerinin dogru bir sekilde eslesmesinin saglanmasi ve is arama
stratejilerinin gelistirilmesi, diisiik ticretli ¢alisanlarin isler arasinda daha kolay gecis
yapmasina ve daha yliksek kazang¢ elde etmesine de olanak saglayabilir. Egitim seviyesi
diisiik ve vasifsiz iscilere yonelik beseri sermaye yatirimlarimi artirici ve isle ilgili
becerileri gelistirici egitim programlar1 ile de yiliksek {icretli islere gegis

kolaylagtirilabilir.

47  Ekler
Ek 1. Esik Deger 2 ve 3 icin Tamimlayic Istatistikler

Ek 1.1.Tanimlayici Istatistikler (Ortalama) (Esik Deger 2)

2015 2016, 2015 = Diisiik Ucretli
Degiskenler Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
Ucretli Ucretli Ucretli Ucretli

Cinsiyet

Kadin 0.299 0.242 0.329 0.232
Egitim Seviyesi

Universite ve iizeri 0.044 0.372 0.023 0.090
Medeni Durum

Evli 0.686 0.794 0.693 0.670
Tecriibe/10 (y11) 1.460 1.589 1.477 1.425
Tecriibe?/100 (y1l) 3.461 3.510 3.5656 3.252
Sektor

Hizmetler 0.631 0.654 0.665 0.557

Sanayi 0.196 0.247 0.170 0.252

insaat 0.105 0.085 0.084 0.150

Tarim 0.068 0.015 0.080 0.042
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Ek 1.1.Tanimlayici Istatistikler (Ortalama) (Esik Deger 2) (Devami)

Vasif

Vasifh 0.050 0.350 0.037 0.078

Yari vasifli 0.443 0.263 0.490 0.340

Vasifsiz 0.507 0.387 0.473 0.582
Firma Biiyiikliigii

>50 0.125 0.465 0.094 0.193
Diger Hanehalki Geliri (TL) 17.253 21.338 16.840 18.158
Cocuk

Bagiml ¢ocugu var 0.756 0.720 0.757 0.752
Saghk Durumu

Kronik bir hastahig var 0.444 0.340 0.467 0.395
Kusak1999

1999 dogumlu 0.010 0.001 0.014 0.002
Gozlem Sayisi 1915 8004 1315 600

Not: 2013-2016 GYKA’dan yazarin kendi hesaplamalaridir.

Ek 1.2.Tanimlayic1 Istatistikler (Ortalama) (Esik Deger 3)

2015 2016, 2015 = Diisiik Ucretli
Degiskenler Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
Ucretli Ucretli Ucretli Ucretli

Cinsiyet

Kadin 0.295 0.239 0.314 0.252
Egitim Seviyesi

Universite ve iizeri 0.054 0.389 0.034 0.100
Medeni Durum

Evli 0.696 0.797 0.702 0.680
Tecriibe/10 (y1l) 1.479 1.591 1.492 1.448
Tecriibe?/100 (y1l) 3.482 3.506 3.574 3.265
Sektor

Hizmetler 0.627 0.656 0.662 0.545

Sanayi 0.205 0.247 0.180 0.265

Insaat 0.107 0.083 0.086 0.156

Tarim 0.061 0.014 0.072 0.034
Vasif

Vasifh 0.055 0.366 0.043 0.083

Yan vasifh 0.429 0.256 0.471 0.331

Vasifsiz 0.515 0.378 0.486 0.586
Firma Biiyiikliigii

>50 0.150 0.477 0.118 0.226
Diger Hanehalki Geliri (TL) 17.049 21.641 16.719 17.828
Cocuk

Bagimh ¢ocugu var 0.751 0.719 0.761 0.727
Saghk Durumu

Kronik bir hastalig1 var 0.433 0.338 0.455 0.381
Kusak1999

1999 dogumlu 0.008 0.001 0.012 0.000
Gozlem Sayisi 2359 7560 1656 703

Not: 2013-2016 GYKA’dan yazarin kendi hesaplamalaridir.
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OZET

Bu tez ¢alismasinda yoksulluk, kalic1 issizlik ve diistik ticret kalicilig1 konulari
incelenmistir. Birinci makalede yoksulluk riskinin bélgeler arasinda degiskenlik
gosterip gostermedigi, yoksulluk riskinde goriilen degiskenligin boyutu, yoksulluk
riskinin ne kadarmin bolgesel diizeyde agiklanabildigi ve hanehalki diizeyindeki
faktorlerin yoksulluk riski lizerindeki etkisinin bolgelere gore farklilasip farklilagsmadigi
arastirilmistir. Analiz sonuglarina gore yoksulluk riskinin bdlgeler arasinda degiskenlik
gosterdigi, yoksulluk riskinde goriilen degiskenligin boyutunun 6nemli diizeyde oldugu
ve yoksulluk riskinin %20’sinin bolgesel farkliliklardan kaynaklandig: ortaya ¢ikmaistir.
Bununla birlikte, hanehalk: diizeyindeki faktorlerin yoksulluk riski tizerindeki etkisi bir
bolgeden diger bolgeye degiskenlik gosterse de bu degiskenligin boyutunun gbz ardi
edilebilecek kadar kiigiik oldugu goriilmiistiir. ikinci ve {iciincii makalede siras1 ile
Tiirkiye isglicii piyasasinda issizlikte ve diislik ticretli istihdamda ger¢cek duruma
bagimliligin varligi ve boyutu aragtirilmistir. Elde edilen sonuglara gére hem issizlikte
hem de diisiik iicretli istihdamda gergek duruma bagimliligin varligina ulasilmistir.
Diger bir ifade ile gozlenen ve gézlenemeyen heterojenlik ve baglangi¢ kosullar1 kontrol
edildikten sonra, gegmis donemde yasanan igsizlik ve diisiik tcretlilik deneyimlerinin
strasi ile cari donemde issiz ve diigiik ticretli olma olasiligini artirdigr ortaya ¢ikmuigtir.
Bunun yani sira kalic1 igsizlik analizinde gergek duruma bagimliligin boyutu diislik
diizeylerde bulunmus ve farkli gruplar arasinda degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmigstir.
Diisiik iicret kalicilig1 analizinde ise gergek duruma bagimliligin boyutunun oldukca

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

This study investigates poverty, unemployment persistence and low wage
persistence issues. The first essay examines whether the risk of poverty varies across
regions, the extent of the variation in poverty risk, how much of the poverty risk can be
explained at the regional level, and whether the impact of household-level factors on
poverty risk differs by regions. According to the results, poverty risks vary between
regions, the extent of the variation in poverty risk is significant and also it is found that
20% of the poverty risk arises from regional differences. In addition, although the
impact of household-level factors on poverty risk varies from one region to another, the
extent of this variation was found to be negligible. The second and third essay explores
the existence and extent of true state dependence in unemployment and low wage
employment in the Turkish labor market, respectively. According to the results, there is
a true state dependence in both unemployment and low wage employment. In other
words, after controlling for observed and unobserved heterogeneity as well as initial
conditions, unemployment and low wage employment experiences in the past periods
increase the possibility of being unemployed and low wage workers in the current
period, respectively. In addition, unemployment persistence analysis reveals that the
extent of true state dependence is low and varies between different groups. The low

wage persistence analysis shows that the extent of true state dependence is very high.
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