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ONSOZ

Tarim sektoriinlin bir alt dali olan hayvansal iiretim faaliyeti, toplumun ihtiyag
duydugu hayvansal kaynakli (et ve siit) temel gidalarin iiretim yeri olmasi ve isletmelere
nakit akis1 saglamasi acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Toplumun yeterli ve dengeli beslenmesi
icin et ve siit {iretiminde arz giivenliginin saglanmasinin énemi KOVID-19 salgininda ¢ok
daha 1iyi anlagilmistir. Tiirkiye’de et ve siit liretiminin yaklasik olarak %90.0°’n1 biiyiikbas
hayvancilik faaliyetinden karsilanmakta ve bu oran giderek artmaktadir. Van ili sahip oldugu
genis mera alanlar1 nedeniyle daha ¢ok kiigiikbas hayvancilik faaliyetine uygun olmasina
karsin, son yillarda biiyiikbas siit sigirciligl isletmelerinin de sayisinin giderek arttigi
sdylenebilir. Arastirmada Van Ili Damizhik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye olan ve
olmayan siit si@irciligi isletmelerinin sosyo ekonomik ve demografik 6zellikleri, isletmecilik
yapilar1 ve hayvancilik desteklerinden faydalanma durumlari analiz edilmistir. Arastirmamiz
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan

destege uygun goriilmiis ve FBA-2018-6414 nolu proje ile desteklenmistir.

Bu arastirma, Yiiziincii Y1l Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan FBA-

2018-6414 nolu proje kapsaminda gerceklestirilmistir.
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OZET

Arastirmada, Van ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye olan ve olmayan siit
sigirciligr isletmelerinin sosyo ekonomik ve demografik 6zellikleri, isletmecilik yapilari ve
hayvancilik desteklerinden faydalanma durumlart analiz edilmistir. Arastirmanin ana
materyalini DSYB’ne iiye olan 89 ve iiye olmayan 89 isletme olmak iizere toplam 178
isletme ile yapilan anket verileri olusturmaktadir. Verilerin analizinde frekans ve capraz
tablolar, ¢esitli parametrik ve non-parametrik testler kullanilmis ve isletmelerin hayvancilik
desteklerinden faydalandigi destek sayisina etki eden sosyo ekonomik ve demografik
faktorler Sirali Probit model ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére; DSYB’ne tiye
isletmelerin %95.51’inin, DSYB’ne iiye olmayan isletmelerin ise %84.27’sinin tarimsal
desteklerden faydalandigi, DSYB’ne liye olan ve olmayan isletmelerin en fazla oranda
faydalandigi hayvancilik desteginin buzagi destegi ve yem bitkileri destegi oldugu en az
faydalandiklar1 destegin ise siit primi destegi oldugu tespit edilmistir. Arastirmada isletme
basina diisen ortalama faydalanilan hayvancilik destegi sayist DSYB’ne iiye isletmelerde
1.72, DSYB’ne iiye olmayan isletmelerde 1.15 olarak belirlenmistir. Sirali probit model
sonuglarina gore; DSYB’ne iiye olma, traktore sahip olma, arazi biiyiikligi, yem bitkileri
iiretim yapiyor olma, suni tohumlama yapiyor olmasinin, uzmanlardan bilgi destegi alma ve
toplam gelir i¢inde siit sigirciliginin paymin artiyor olmasi isletmelerin daha fazla sayida
hayvancilik desteginden faydalanma olasiligini arttirdigi tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, DSYB’ne {iye olmanin siit sigirciligi isletmeleri i¢in oldukga 6nemli
oldugu ve DSYB’nin {iyelerine gotiirdiigli hizmetleri gelistirmesi ve ¢esitlendirmesi ile
birlikte iiye memnuniyetinin artacagi ve diger siit sigircilig1 isletmelerinin de DSYB’ne {iye
olabilecegi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Siit Sigirciligi, hayvancilik destekleri, Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi, Van, Tiirkiye
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ABSTRACT

The socio-economic and demographic characteristics, management structures and
the utilization of livestock subsidies of dairy cattle farms, which are members of the Van
Province Cattle Breeders Association, were analyzed comparatively with dairy farms, which
are not members of Association. The primary material consisted of 178 dairy farms; half of
them (89 farms) were members of Cattle Breeders Association. The major methods used in
analyzing the data were frequency and cross tables, and various parametric and non-
parametric tests. Ordered probit model was used in determining the effect of socio-economic
and demographic factors on the subsidy quantity that the farms benefited from livestock
subsidy. The findings showed that 95.51% of the farms, which were the members of
Association, and 84.27, which were not members of Association, benefited from livestock
subsidies. Both members of association and not members of association benefited most from
calf and crop subsidy and least from milk premium. The average number of subsidy was
1.72 and 1.15 for farms, which were members of Association and not members of
Association, respectively. The ordered probit model results showed that being a member
Association, owning a tractor, land size, producing forage crops, doing artificial
insemination, getting information support from experts and the bigger share of dairy cattle
in total income increased the possibility of benefitting more from the livestock subsidy.
Provided that the Association improves and diversify the services to their members, the
satisfaction of its current members will increase while encourage other dairy farms for

memberships of the Association.

Key words: Dairy cattle, livestock subsidies, Cattle Breeders Association, Van, Turkey
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1. GIRIS
Tarim sektoriiniin bir alt dali olan hayvansal iiretim faaliyeti gerek toplumun yeterli
ve dengeli beslenmesi gerekse isletmelere nakit akisi saglamasi agisindan son derece
onemlidir. Yeterli ve dengeli beslenmede giinliik tiiketilen hayvansal kaynakli protein
miktar1 énemli bir kriterdir. Bu nedenle toplumun ihtiya¢ duydugu hayvansal kaynakli
gidalarin yeterli ve giivenilir bir sekilde tedarik edilmesi 6nem arz etmektedir. Hi¢ kuskusuz

bu durum KOVID-19 salgim ile ¢ok daha iyi anlasilmustir.

Hayvansal kaynakli gida dirlinlerinin basinda et ve siit iriinleri gelmektedir.
Tiirkiye’de tiretilen kirmizi et ve siit miktarinin yaklasik %90°n1 biiylikbas hayvanciliktan
elde edilmektedir. Bu nedenle biiyiikbas hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi oldukca
Oonemlidir. Bir iiretim faaliyetinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in hi¢ kuskusuz iiretimi
gerceklestiren igletmelerin kar ediyor olmasi gerekmektedir. Tarimsal iiretimin dogas1 geregi
risk ve belirsizlikler olduk¢a fazladir. Bu nedenle gerek gelismis gerekse gelismekte olan
ilkelerde tarimsal {iretim devlet tarafindan desteklenmekte ve korunmaktadir. Tiirkiye’de
diger diinya iilkeleri gibi tarim sektoriinii desteklemekte ve korumaktadir. Tiirkiye’de son

yillarda 6zellikle hayvansal iretime yapilan desteklerin miktar ve ¢esitliligi artmaktadir.

Tiirkiye’de biiylikbas hayvanciligin gelismesi i¢in 1slah ve destekleme politikalari
uygulanmis ve uygulanmaya devam etmektedir. Ancak gelinen noktada hayvancilik
sektoriiniin belli bash sorunlarmin oldugu ve heniiz ¢6ziime kavusturulamadig: dikkati
cekmektedir. Bu sorunlarin basinda hi¢ siiphesiz orgilitlenme ilk siralarda yer almaktadir.
Tarim sektoriinde yasanan sorunlarin asgari diizeye indirilmesi ve yani sira tarimsal iiretimde
kaliteyi artirip, verimliligi ylikseltmek; dolayisiyla tarim ile ugraganlarin yasam diizeylerini
lyilestirmenin ve kaynaklar1 kit olan iireticilerin gelirini artirmanin en 6nemli yollarindan
biri, lreticilerin etkili bir bicimde oOrgiitlenmesidir. Tirkiye’de biiylikbas hayvancilik
konusunda en aktif 6rgiitlerden biri 1995 yilinda kurulmus olan Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birlikleri (DSYB)‘dir. 4631 Sayili Hayvan Islah1 Kanunu ¢er¢evesinde kurulan DSYB’lerin
temel amaclari; hayvan yetistiricilerini  kendi aralarinda oOrgiitlendirip, rekabet

edebilirliklerini artirmak ve iistlin verimli 1rklarin yetistirilmesine olanak saglamaktir.

Literatiirde DSYB iiye olan ve olmayan siit si8ircilig1 isletmeleri ile ilgili cok sayida
calismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarda agirlikli olarak DSYB {iye olan ve olmayan siit
sigircilig isletmelerinin sosyo ekonomik ve isletmecilik yapilar1 incelenmistir. Literatiirdeki
caligmalardan hareketle hayvanciifin yogun olarak yapildign Van ilinde de boyle bir
calismanin yapilmasina ihtiyag oldugu diisiintilmiistiir. Calismada Van DSYB {iye olan ve

1
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olmayan siit sigirciligi isletmeleri sosyo ekonomik ve isletmecilik yapilart agisindan
karsilastirilmistir. Calismada literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli olarak DSYB {iye olan
ve olmayan isletmelerin hayvancilik desteklerinden faydalanma durumlar1 da incelenmistir.
Arastirmanin konu ile ilgili ¢alisan uzmanlara, politika yapicilara ve literatiire onemli

katkilar saglamasi1 beklenmektedir.
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2. GENEL BILGILER

Hayvancilik sektorii iilkelerin gelismislik diizeyine bakilmaksizin tiim tilkeler i¢in
biiyiik 6neme sahiptir ve bu durum hayvanciligin gelistirilmesi gereken stratejik bir sektor
oldugunu ortaya koymaktadir (Aksoy ve ark., 2012). Tiirkiye sahip oldugu genis mera ve
cayir alanlar1 ile hem biiyiikbas hem de kii¢iikbas hayvancilik i¢in 6nemli bir potansiyele
sahiptir. 2018 yil1 itibariyle Tiirkiye’de tiretilen toplam siit miktar1 22.12 milyon ton olup,
bunun %90.58’1 (20.04 milyon ton) inek siitiinden ve 2018 yilinda iiretilen 1,1 milyon ton
kirmizi etin %89.71°1 (1 milyon ton) si8ir etinden olusmaktadir (TUIK, 2020). Verilerden
de anlasilacag: tizere Tiirkiye’de hayvansal iiretim faaliyetinde biiylikbas hayvanciligin

Oonemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de bitkisel iiretimde oldugu gibi hayvansal iiretimde de isletmelerin 6nemli
bir ¢ogunlugu kiigiik aile isletmelerinden olusmaktadir. Tiirkiye’de 1-4 bas biiylikbas
hayvana sahip isletmeler toplam isletmelerin yarisini olusturmaktadir. Bu da biiylikbas
hayvancilikta isletmelerin oldukga biiyiik boliimiinde hayvan varliginin az, dolayisiyla siirii
biiyiikliigiiniinde c¢ok kii¢lik oldugunu gostermektedir. Kiigiik tarim isletmelerinin yapisal
dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasi, ekonomik agidan giiclendirilmeleri ve kirsal alanda

stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayacak en 6nemli araglardan biri {iretici orgiitleridir.

Tarim sektoriinde yasanan sorunlarin asgari diizeye indirilmesi ve yani sira tarimsal
tiretimde kaliteyi artirip, verimliligi yiikseltmek; dolayisiyla tarim ile ugrasanlarin yasam
diizeylerini iyilestirmenin ve kaynaklar1 kit olan {ireticilerin gelirini artirmanin en 6nemli
yollarindan biri, iireticilerin etkili bir bigimde orgiitlenmesidir. Tiirkiye’de biiylikbas
hayvancilik konusunda en aktif orgiitlerden biri 1995 yilinda kurulmus olan Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birlikleri (DSYB)‘dir. 4631 Sayili Hayvan Islah1 Kanunu c¢ergevesinde
kurulan DSYB’lerin temel amagclari; hayvan yetistiricilerini kendi aralarinda orgiitlendirip,
rekabet edebilirliklerini artirmak ve {stiin verimli 1rklarin yetistirilmesine olanak

saglamaktir.

Tiirkiye’de siit sigirciliginin  gelistirilmesi ve verimliligin artirilabilmesi i¢in
yapilacaklarin basinda tlkedeki mevcut siit sigirn varliginin  genotip oOzelliklerinin
tyilestirilmesi gelmektedir. Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi bu amagla gerek
yurt iginde yetistirilen gerek yurt disindan ithal edilen ve gerekse yerli wrklarin genetik
ozelliklerinin  gelistirilmesi icin c¢esitli ¢aligmalar yapmaktadir. Bu ¢aligmalarin

degerlendirilmesi ve verimlilik diizeyleri ilizerindeki etkilerinin ortaya konulabilmesi,

3
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Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde, tistiin verimli damizlik siit sigir1 kullanarak siit sigirciligi
yapan isletmeler ile diger isletmelerin siit sigirciligr faaliyetlerinin karsilagtirilmasi ile
olanakli olabilecektir (Oziidogru, 2010). Bu nedenle, bu konuda yapilacak calismalara
ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

DSYB’ne iiye olan ve olmayan siit sigirciligr isletmeleri ile ilgili bir¢ok c¢aligma
vardir. Ancak yapilan bu ¢alismalarda agirlikli olarak siit sigirciligi isletmeleri ¢esitli sosyo
ekonomik ve isletmecilik yapilar itibariyle karsilastirllmistir. Bu c¢alismada isletmecilik
yapilariin yanmi sira hayvancilik desteklerinden faydalanma durumlart ve hayvancilik
desteklerinden faydalanma diizeylerine etki eden sosyo ekonomik ve igletmecilik 6zellikleri

de inceleneceginden arastirmanin literatiire nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
Birlige iiye olan ve olmayan isletmelerin karsilastirilmasina yonelik literatiir 6zetleri:

Savran (2003), Canakkale Damizlik Siit Sigir1 Yetistirici Birligine iiye olan ve
olmayan 90 isletme ile yaptig1 calismada, birlige iliye olan ve olmayan siit sigiri
isletmelerinin kullandiklar1 {iretim teknikleri ve sosyal oOzelliklerini kargilastirmistir.
Calismada, iki grup arasinda sosyal yonden belirgin bir farklilik bulunmamistir. Ancak
teknik agidan, isletmelerin uyguladiklar1 asim sekilleri, suni tohumlama se¢im kararini
etkileyen kisi ve kuruluglar ve hayvansal {irtinlerini ne sekilde pazarladiklar1 konularinda iki

grup arasinda istatistiki olarak fark bulunmustur.

Oziidogru (2010), Amasya Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye olan ve
olmayan siit sigirciligi isletmeleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada, birlige {iye olan isletmelerin
arazi varliginin liye olmayan isletmelere gore 2.2 kat, yem bitkisi ekim alaninin 2.5 kat daha
fazla oldugunu, bunun yani sira liye olan isletmelerin hayvan varliginin 12.79 BBHB, iiye
olmayan isletmelerin ise 6.72 BBHB oldugunu tespit etmistir. Calismada ayrica birlik {iyesi
isletmelerin tarimsal oOrgiitlere {iye olma durumunun iiye olmayanlara gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Bhuayn (2012), Kuzeydogu Amerika’da yaptig1 ¢alismada, siit kooperatiflerine {iye
olan ve olmayan isletmeleri ¢esitli sosyo ekonomik ve isletmecilik 6zellikleri bakimindan
karsilastirmistir. Caligmada siit kooperatifine liye olan igletmelerin ortalama inek sayisinin,
toplam siit liretiminin, mera alanlarinin ve deneyim stirelerinin iiye olmayan igletmelere gore
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira ¢calismada kooperatife {iye isletmelerin

tesvik (prim) aldig1 liye olmayan isletmelerin prim almadig1 vurgulanmistir.

4
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Aksoy ve ark. (2014), calismalarinda Erzurum ili Damizhik Siir Yetistiricileri
Birligine iiye 95 ve iiye olmayan 109 isletmeyi ¢esitli kriterler agisindan karsilagtirmiglardir.
Calismada, birlige iiye olan isletmelerdeki tireticilerin daha geng¢ oldugunu, tarim dis1 islerle
daha az ugrastiklarini, hayvan basina siit veriminin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Bunun yani sira ¢alismada, birlige liye olan iireticilerin, hayvancilik desteklerinden daha

fazla faydalandiklar1 belirlenmistir.

Akkurt (2014), calismasinda Isparta ili Damizlik Siir Yetistiricileri Birligine iiye
olan ve olmayan isletmelerin performanslarini karsilastirmistir. Caligmada birlige {iye olan
isletmelerin hayvan varligi, ortalama aylik geliri ve giinliik siit tiretiminin birlige iye
olmayan isletmelere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira calismada birlige

iye olanlarin %59.4’1 birlikten beklentilerinin karsilanmadigini vurgulamislardir.

Chagwiza ve ark. (2016) Etiyopya’da yaptiklari ¢calismalarinda, kooperatife liye ve
liye olmayan siit sigircilig1 isletmelerinin performanslarint karsilastirmiglardir. Calismada
kooperatife liye olan igletmelerin ailedeki birey sayisi, kiiltiir-melez siit sigir1 orani, toplam
stit si@irciligindan elde edilen gelir, toplam gelir i¢inde siit sigirciliginin payi, giinliik stit
tiretimi, inek basina siit verimi ve ticarilesme oranlarinin iiye olmayan isletmelere gore daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Calismada iiye olan ve olmayan isletmeler arasinda deneyim,

arazi varlig1 ve ortalama siit satis fiyat1 bakimindan farkin olmadigi belirtilmistir.

Santosh (2017), caligmasinda kooperatife liye olan ve olmayan siit siirciligi
isletmelerini ¢esitli sosyo ekonomik faktorler agisindan karsilagtirmistir. Kooperatife tiye 60
ve liye olmayan 60 isletme ile yapilan ¢alismada kooperatife {iye isletmelerin siit sigircilig
bilgi diizeyi, yeniliklerin adaptasyonu, sosyal kurumlara katilim, rasyonel karar alma
kabiliyeti, siit iiretimi ve hayvan varliginin liye olmayan isletmelere gore daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

DSYB’nin iiyelerine sundugu hizmetlerin degerlendirilmesine yonelik literatiir

ozetleri:

Ozyilmaz ve Oziidogru (2011), caligmalarinda Ankara ili Damuzlhk Siit Sigiri
Yetistiricileri Birliginin tiyelerine sundugu hizmetleri degerlendirmislerdir. Birlige tiye 83
isletme ile yaptiklar1 calismada tiyelerin birligin sundugu hizmetler olan; suni tohumlama ve

veterinerlik hizmeti, damizlik satis, soy kiitiigii kaydi, girdi temini, seminer toplanti, hayvan
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besleme ve damigmanlik hizmetlerden genel olarak memnun olduklarin1 ve birligin bu

konudaki ¢alismalarindan tatmin olduklarini belirlemislerdir.

Giil ve Tathdil (2012) c¢alismalarinda, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliginin
yetistiricilerine yonelik olarak uygulamis oldugu yayim ve egitim faaliyetlerini genel olarak
degerlendirmislerdir. Caligmada 10 adet il birligi ile goriisiilmiis ve gerekli bilgiler elde
edilmeye calisilmistir. Calismada, DSYB’nin yetistiricilere yonelik yaptig1 yayim ve egitim
faaliyetlerinin yetistiricilere bircok fayda sagladigi, bilgi ve birikimlerini artirdig

vurgulanmistir.

Aksoy ve Denizli (2012), tarafindan yapilan ¢alismada Erzurum li Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birliginin faaliyetleri degerlendirilmistir. 95 adet iiye isletme ile yapilan
calismada isletmelerin %68.4°1 birligin yeni dogan buzagilarin kiipelemesini yaptigini,
%61.1°1 yeni isletmelerin plakalandirilmasini yaptigini, %93.7’si yetistirme ve besleme
konularinda danigmanlik yaptigini, %98.9°u birligin damizlik hayvan temini yapmadigini ve
tireticilerin biiylik ¢ogunlugunun (%80.0) birligin kendileri i¢in faydali oldugunu belirttigini

vurgulamiglaridir.

Giil (2014), Amasya Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine {iye olan 60 ve iiye
olmayan 90 isletme ile yaptig1 ¢alismada, birligin liyelerine yonelik uyguladiglr yayim ve
egitim faaliyetlerini analiz etmistir. Calismada birlige {iye isletmelerin hayvan ve arazi
varliklilariin daha fazla oldugu ve iiye isletmelerin hayvan sigortasi ve suni tohumlama
yaptirma egilimlerinin iiye olmayan isletmelere gore yiiksek oldugu belirlenmistir.
Calismada ayrica birligin yiiriitmiis oldugu yayim ve egitim faaliyetlerinin yetistiricilerin
bilgi diizeylerine katkisinin genel olarak olumlu oldugu, ancak siit sigirciligi konusundaki

egitimlerin katkisinin istenilen diizeyde olmadig: tespit edilmistir.

DSYB iiye siit sigircihig isletmelerinin yapisi ve mevcut durumuna iliskin literatiir

ozetleri:

Kése (2006), tarafindan Usak ilinde yapilan ¢alismada, Usak Ili Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine kayith isletmelerin genel yapist incelenmistir. 52 isletme sahibi ile
yapilan calismada, isletmelerin %92.0’sinin gec¢imini saglamak igin siit sigircilig1 yaptigi,
isletmelerin %62.0’sinin 10-40 bas aras1 hayvana sahip oldugu ve isletme basina ortalama

10 bas inegin oldugu, isletmelerin %78.0’inin yerlesim yeri i¢inde oldugu, %76.0’sinin bagl
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durakli barmnak tipine sahip oldugu ve isletmelerin tamaminda makineli sagimin yapildigi

tespit edilmistir.

Onal ve Ozder (2008), calismalarinda Edirne Ili Damizlik Siir Yetistiricileri
Birligine iiye isletmelerin yapisal oOzelliklerini incelemislerdir. Calismada, isletme
sahiplerinin tamaminin okur yazar oldugunu, isletmelerin %47.4’linlin gecimlik siit
sigirciligl yaptigini, isletmelerin %33.3’{iniin ortalama 21-30 bas hayvana sahip oldugunu,
barnaklarin %96.5’inin bagli ve %3.6’sinin serbest durak tipli oldugunu ve isletmelerin

%98.2 sinde dol ve siit verim kayitlarinin tutuldugunu tespit etmislerdir.

Iscan ve ark. (2010), tarafindan Tekirdag ilinde yapilan ¢alismada, Tekirdag
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye isletmelerin gelisim siireci ve mevcut durumlari
incelenmistir. Calismada, soy kiitligline kayith isletme ve sigir sayisi ile soy kiitiigi
isletmelerinde isletme basina diisen ortalama sigir sayisinin yillar itibariyle hizla artis
gosterdigi ve birlige iiye igletmelerin ortalama inek ve sigir sayilarinin iiye olmayan

isletmelere nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Das ve ark. (2014), tarafindan Bingdl Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye
10 bas ve lizeri hayvana sahip 80 adet isletme ile yapilan, isletmelerin mevcut durumu ve
yapilarmi inceledikleri ¢aligmada isletmelerin %86.2°sinin kombine yonlii (siit-et),
%13.8’inin aile tipi, isletmelerin %80.8’inin sagimi elle yaptigim1 ve barinaklarin (agir)

tamaminin kapal1 ve serbest/bagli tip barmaklar oldugunu tespit etmislerdir.

Yesil (2015) ¢alismasinda, 1gdir Ili Danmizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye siit
sigirciligr isletmelerinin mevcut yapisini incelemistir. 164 isletme ile yapilan ¢alismada,
isletmecilerin %54.3 liniin elli yas1 alt1, %79.3 iiniin on yildan fazla hayvancilik deneyimine
sahip oldugu, isletmelerin %75.6’sinin yem bitkisi tiretimi yaptig1, %70.1’inde silaj yapildig1

ve %84.1’inin 10 bas ve lizeri hayvana sahip oldugu tespit edilmistir.

Tapki ve ark. (2018) tarafindan Hatay ilinde 112 isletme ile yapilan ¢alismada, birlige
iiye isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari incelenmistir. Arastirmada isletmeci yasi, ailedeki
birey sayisi, arazi varligl, isletme basina diisen sagmal inek sayis1 ve sagilan inek basina
giinliik siit verimi ortalamalar1 sirasiyla; 47.60 yil, 5.14 kisi, 45.79 dekar, 11.69 bas ve 17.38
kg olarak tespit edilmistir. Bunun yani sira igletme sahiplerinin %87.05’inin ge¢imlik olarak

stit sigircilig yaptiklart belirlenmistir.
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Imri (2018) tarafindan Edirne’de Damizlik Sigir Yetistirici Birligine iiye 204 isletme
ile yapilan calismada, birligin hayvanciligin gelismesindeki rolii ve c¢iftcilerin birlikten
beklentileri ele alinmistir. Arastirmada isletmelerin %76.5’inin ge¢imini saglamak igin
hayvancilik yaptigi, ahirlarin %62.3’tintin bagh durakli oldugu, isletmelerin %6.4’iinde
sogutma tanki oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢iftgilerin desteklemelerden faydalanmak, irk
1slah1 ¢alismalarma katilmak ve isletme kayitlarini diizenli bir seklide tutmak amaciyla

Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine {iye olduklar1 ifade edilmistir. .

Aragtirmanin temel amaci, Van DSYB {iye olan ve olmayan siit sigircilig
isletmelerinin gerek demografik (yas, egitim, tecriibe vb.) gerekse isletmecilik yapilarinin
(hayvan sayisi, verim, arazi varligi, ahir tipi, sagim sekli vb.) farkli olup olmadigi, bunun
yant sira hayvancilik desteklerinden faydalanma diizeylerine birlige {iye olup olmamanin

etkilerini belirlemektir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin ana kitlesi Van Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine (VDSYB) iiye
olan ve olmayan siit sigircilig1 igsletmeleridir. Bu hedef kitleden isletme diizeyindeki veriler
anket yoluyla elde edilmistir. Arastirma alaninda yapilmis gézlemler ve gerceklestirilen
bireysel miilakatlar diger veri kaynaklarini olusturmaktadir. Ayrica daha o6nce yapilmis

arastirma sonuglari ile ilgili kurum ve kuruluslarinin kayitlarindan da yararlanilmistir.

Arastirmanm Van iline bagh 13 ilgede yiiriitiilmesi planlanmistir. Ancak biitiin
ilgelerdeki tireticilerle goriismenin giigliigii, ulasim, maddi olanaklar ve zaman sinirlilig1 goz
Oniine alinarak c¢alisma, ana kitleyi temsil edecek sekilde secilen 3 ilgede yiirtitilmiistir.
Ilgeler, Van DSYB iiye olan isletmelerin yogun olarak faaliyet gosterdigi yerlerden gayeli
olarak secilmistir. VDSYB iiye olan isletmelerin ilcelere gore dagilimi Tablo 1°de
verilmigtir. Buna gore Gevas, Muradiye ve Tusba ilceleri aragtirma alani olarak

belirlenmnistir. Ug ilge toplam iiye sayisinin %53.2’sini olusturmaktadir.

Tablo 1. Van Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye isletmelerin Ilgelere gore dagilimi

Tlge adu VDSYB Uye sayisi %
Bahgesaray 1 0,1
Baskale 81 7,8
Caldiran 13 1,2
Catak 15 1,4
Edremit 48 4,6
Ercis 154 14,7
Gevas 165 15,8
Glirpinar 27 2,6
Ipekyolu 80 7,7
Muradiye 178 17,0
Ozalp 64 6,1
Saray 6 0,6
Tusba 213 20,4
Toplam 1045 100,0

Kaynak: Van Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l Miidiirliigii Kayitlari, 2017. (Anonim, 2017)
Anket yapilacak birlik iiyesi ¢ift¢i sayisinin belirlenmesinde oransal 6rnek hacmi

formiilii kullanilmigtir (Newbold, 1995; Miran, 2002).

Formiilde; _
mildss Np(1—p)
(N-Do, +pd—p)
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o)

Px = Oranm Varyansi

n: Ornek hacmi
N: Anakitle
p: oran (maksimum 6rnek hacmine ulasmak amaciyla p= 0.5 alinmstir.)

Buna gore, %95 giiven aralig1 ve %10 hata pay: icin 6rnek hacmi 89 iiye olarak
hesaplanmistir. Ornek hacmi ilgelere gore oransal olarak dagitilmistir (Tabla 2). Calismada
her ilgeden iiye sayis1 kadar birlige liye olmayan (89) isletme ile de anket yapilmis ve boylece
calismada toplam 178 anket yapilmistir. Anketler 2019 yili Haziran-Eyliil aylar1 arasinda
yapilmistir.

Tablo 2. ilgelere gore anket yapilan iiretici sayisi ve dagilimi

Tige adh VDSYB iiye sayis1 % Anket yapilacak iiye sayisi
Gevas 165 30,0 26
Muradiye 178 32,0 29
Tusba 213 38,0 34
Toplam 556 100,0 89
3.2. Yontem

Anket calismalar1 ile isletmelerden elde edilen verilerin degerlendirmelerinde
aritmetik ve agirlikli ortalama, frekans tablolar1 ve yiizde dagilim gibi temel istatistikler

kullanilmistir.

DSYB iiye olan ve olmayan isletmeler arasindaki farkliliklar ortaya konulurken
stireklilik gosteren ve normal dagilan degiskenler i¢in parametrik yontemler (t testi, vb),
Olctim diizeyleri grup ve sira diizeyinde oldugunda parametrik olmayan (Mann Whitney U,

Kruskal Wallis testi vb.) yontemler kullanilmistir.

DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin ¢esitli soyo-demografik ve isletmecilik
ozellikleri ile DSYB iiye olup olmamalari arasindaki iliskiler Khi kare bagimsizlik testi ve
isletmelerin hayvancilik desteklerinden faydalandigi destek sayisina etki eden sosyo

ekonomik ve demografik faktorler Sirali Probit model ile analiz edilmistir.

Bagimli degiskenin kategorik veya ordinal oldugu durumlarda sirali (ordered) logit
veya probit olasilik tahmin edicileri kullanilabilir. Her iki yontemde de Maksimum En

Cok Benzerlik fonksiyonlar1 kullanir. Siralt probit model normal olasilik dagilimina

10
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dayanirken, sirali logit model standardize edilmis lojistik olasilik dagilimindan tiiretilir
(McKelvey ve Zavoina, 1975; Ak ve ark., 2000; Emec, 2002). Sirali probit modelini
sirali1 logit modelinden ayiran Ozellik, hatalarin normal dagilmasidir. Arastirmada,
tireticilerin tiye olduklar tarimsal orgiit sayisina etki eden faktorlerin etkisi sirali probit

model tahminlenmesi yardimiyla analiz edilmistir.

Sirali probit modelinde gozlenebilir, aralikli ve sirali kategorilerin (y) ardinda da
stirekli, ancak gozlenemeyen gizli bir bagimh degisken oldugu varsayilmaktadir.
Gozlenemeyen, gizli (latent) bagimli degisken (y*), acgiklayic1 degiskenler vektorii ve hata
terimi ile agiklanmaktadir. Hata teriminin normal dagilima sahip oldugu varsayilir (Greene,
2008).

y*=Bx+eg e~N|[0,1]

Burada, y*; gbzlenemeyen bagimli degiskeni, x; agiklayici degiskenler vektdriinii, f3;
tahmin edilecek olan parametre vektoriinii ve €; hata terimini (normal dagilima sahip)
gostermektedir. Bagimli degisken (y) ile gozlenemeyen bagimli degisken (y*) arasindaki
iliski, tireticilere gore ayr1 deger alan ve regresyon katsayilar1 (B) kullanilarak tahmin edilen

esik degerlerin (;) bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir.

Arastirmada isletmelerin faydalandiklart hayvancilik destegi sayis1 dort farkli sirali
kategoride (Y=0, 1, 2, 3) siniflandirilmistir. Buna goére; modelin bagimli degiskeni (y) ile
gozlenemeyen bagimli degiskeni (y*)arasindaki iligki asagidaki gibi olusturulmustur
(Gujarati, 2005).

Eger y*<0, Y=0
Eger O0<y*<y,, Y=1
Eger p<y*<p,,  Y=2
Eger p, <y* Y=3

Denklemde yer alan p’ler, model i¢inde tahmin edilen ve y’nin alacagi degerlerin
alt ve st smirlarm olusturan esik degerleridir (Greene, 2008; Kalayci, 2010). Modelde
kullanilan bagimhi degiskenin sirali kategorileri olan “‘Y=0" degiskeni hi¢bir hayvancilik
desteginden faydalanamayan isletmeleri ‘“Y=1"" degiskeni bir adet hayvancilik desteginden
faydalanan isletmeleri ““Y=2"" iki adet hayvancilik desteginden faydalanan isletmeleri ve

““Y=3"’ degiskeni ise ii¢ ve daha fazla hayvancilik desteginden faydalanan isletmeleri ifade
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etmektedir. Sirali Probit modelinde iireticilerin 4 alternatiften birisini (gdzlenmis olan y

degerleri) segcme olasilig1 asagidaki gibidir.
Prob (y =0) = ®(— B x),
Prob(y=1)=® (u1—px) — @ (— ),
Prob(y=2)=® (u2—p%) — @ (11— fx),
Prob (y=3)=1-9 (u, — fx)

Tiim bu olasiliklarin pozitif olmas1 i¢in p degerlerinin be 0<ui<p2<...<pj.1 olmasi
gerekir. @ kiimiilatif normal dagilim fonksiyonunu gostermektedir. Maksimum olabilirlik
yontemi kullanilarak tahmin edilen sirali probit modeline ait degiskenlerin katsayilarinin
dogrudan yorumlanmasi sakincalidir (Akbay ve ark., 2007). Agiklayici degiskenlerin
olasiliklar iizerindeki etkileri agiklayici degiskenlerin degerlerine bagli olmasi nedeniyle,
parametre (B) tahminleri ile ayni degildir. Bu durum olasiliklar {izerindeki etkinin
belirlenebilmesi icin agiklayict degiskenlerin marjinal etkilerinin tahmin edilmesini
gerektirir. Degiskenlerin marjinal etkileri, her bir olasilik i¢in asagidaki gibi hesaplanir

(Greene, 2008).

Py=0
T — _Q(ﬁ X)ﬁ,
@ = [8(-B'x) — B(u1 — B'x)]B,
X
$= [@(u1 — p'x) — B(u2 — B'0)1B,
0P(y =3) _ '

Golge degiskenlerin marjinal etkisi, degiskenin 0 ve 1 aldig1 durumlar icin ayr1 ayr1
hesaplanmakta ve elde edilen degerlerin farki alinmaktadir. Bir agiklayict degiskenin farkl
olasiliklardaki marjinal etkilerinin toplami sifira esittir (Greene, 2008). Bir agiklayici
degiskenin katsayisinin isaretinin pozitif olmasi, tiikketicinin o alternatifi se¢gme olasiliginin
arttigini, segmeme olasiliginin ise azaldigini géstermektedir (Chen ve ark., 2002; Akbay ve

ark., 2007).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Incelenen Isletmelerin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Yas, tarimsal faaliyette bulunun ¢ift¢ilerin tutum ve davranislarinin yani sira iiretim
sonuclarina da c¢esitli sekillerde etki etmektedir. Bu nedenle ¢iftgilerin ortalama yas ve yas
gruplarina goére dagiliminin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligine (DSYB) iiye olan ve liye olmayan isletmelerde ¢iftcilerin ortalama yasi ve yas

gruplarma gore dagilimi Tablo 3’°te verilmistir.

DSYB iiye ciftgilerin ortalama yasi 47.65 iken, DSYB {iye olmayan ciftcilerin
ortalama yas1 47.01 olarak tespit edilmistir. DSYB iiye olmayan isletmelerde c¢ift¢ilerin
%30.34°1, DSYB iiye olan isletmelerde ise ¢ift¢ilerin %35.96’s1 20-40 yas grubu arasinda
yer almaktadir. Kizilay ve Akcaoz (2008) tarafindan Antalya’da yapilan ¢alismada DSYB
iye olan ve olmayan isletmelerde ciftlerin ortalama yasi sirasi ile 45.5 ve 49.7 olarak tespit
edilmistir. Amasya’da yapilan ¢aligmada DSYB {iiye olan isletmelerde ¢iftlerin ortalama yasi
44.0 iiye olmayan isletmelerde ise 48.0 olarak belirlenmistir (Oziidogru, 2010). Erzurum
ilinde yapilan calismada DSYB fiye isletmelerde ¢iftcilerin ortalama yast 39.9 iken {iye
olmayan isletmelerde 46.3 olarak tespit edilmistir (Aksoy ve ark., 2014). Bu sonuglarina

gore arastirmadan elde edilen sonuglarin literatiirle benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.

Arastirmada, DSYB iiye olan ve liye olmayan isletmelerde ciftcilerin ortalama
yaslar1 arasinda fark olup olmadigi Mann-Whitney u testi ile test edilmis ve DSYB iiye olan
ve olmayan ¢iftgilerin yas ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig
belirlenmistir (p>0.05). Bunun yani sira ¢iftgilerin yas dagilimi ile birlik tiyeligi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla ki-kare testi yapilmis ve iki grup arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iligki bulunamamistir (p>0.05). Bu sonuca gore geng ciftgilerin birlige iiye olma
konusunda daha istekli davranmalar1 beklenirken, liye olup olmamanin yas ile herhangi bir
ilgisinin olmadig1 belirlenmistir. Kutlar ve Ozcatalbas (2008) tarafindan Antalya’da ve Giil
(2014) tarafindan Amasya’da yapilan c¢aligmalarda birlige iiye olan ve olmayan
yetistiricilerin yas dagilimlari ile Birlige iiye olmasi arasinda herhangi bir farkliligin

olmadig: belirlenmistir.
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Tablo 3. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde iireticilerin yas gruplarina gére dagilim

Yas " DSYB Uy"elik Durumu
gruplart Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
20-40 27 30.34 32 35.96 59 33.15
41-60 48 53.93 41 46.07 89 50.00
61 ve lizeri 14 15.73 16 17.98 30 16.85
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
Ortalama 47.01 47.65 47.33

X?=1.11 0.575>0.05

Ciftcilerin egitim durumlarn incelendiginde (Tablo 4), DSYB iiye olan cift¢ilerin
%67.42’sinin, iiye olmayan giftgilerin %62.92’sinin ilkokul mezunu olduklar1 belirlenmistir.
DSYB iiye olan ¢iftcilerin %8.99’u lise mezunu iken, iiye olmayanlarda bu oran %13.48dir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gére DSYB {iye olan ve olmayan ¢iftcilerin egitim
diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’nin farkli illerinde yapilan ¢alismalarda
DSYB iiye olan ciftcilerin ilkokul mezunu olma oranlart Amasya’da %87.65 (Oziidogru,
2010), Antalya’da %72.5, (Kizilay ve Ak¢adz, 2008), Edirne’de %75.4 (Onal ve Ozder,
2008), Isparta’da %35.9 (Akkurt, 2014), Usak’ta %58.0 (Kose, 2006), Sivas’ta %49.0 (Bas
Hozman, 2014) ve Igdir’da %49.4 (Yesil, 2015) olarak tespit edilmistir.

Egitim ile birlige liye olma arasinda iliski olup olmadigi khi kare testi ile test
edilmistir. Yapilan khi kare bagimsizlik testine gore DSYB {iiye olma ile egitim diizeyi
arasinda anlaml bir iligki olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Bu sonuca gére DSYB iiye olma
ve olmamanin egitim seviyesi ile iliskisi yoktur. Giil (2014) tarafindan Amasya’da ve Akkurt
(2014) tarafindan Isparta’da yapilan ¢alismalarda da birlige liye olan ve olmayan ¢ift¢ilerin
egitim durumlan ile birlige {liye olmasi arasinda herhangi bir farkliligin olmadig

belirlenmistir.

Tablo 4. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde egitim durumu

DSYB Uyelik Durumu
Egitim Diizeyi Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Okur-yazar olmayan 3 3.37 2 2.25 5 2.81
Okur-yazar 5 5.62 6 6.74 11 6.18
Tlkokul 56 62.92 60 67.42 116 65.17
Ortaokul 13 14.61 13 14.61 26 14.61
Lise 12 13.48 8 8.99 20 11.24
Toplam 89  100.00 89  100.00 178  100.00
X?=1.23 0.873>0.05
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Arastirmaya katilan c¢iftgilerin medeni durumlarina gore dagilim Tablo 5’te
verilmistir. Cift¢ilerin biiyiik bir cogunlugunun evli oldugu (%97.2) goriilmektedir. DSYB
iiye olan isletmelerde ciftcilerin evli olma oraninin, iiye olmayan g¢ift¢ilere gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Akkurt (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da giftgilerin %97 oraninda

evli olduklar tespit edilmistir.

Tablo 5. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde medeni durum

DSYB Uyelik Durumu
Medeni Durum Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Bekar 4 4.50 1 1.10 5 2.80
Evli 85 95.50 88 98.90 172 97.20
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

Arastirmada birlige iiye olan isletmelerde ortalama ¢ocuk sayisi 4.7 iken, birlige liye
olmayan isletmelerde 3.2 olarak belirlenmistir. Sahip olunan ortalama c¢ocuk sayilari
arasinda gruplara gore fark olup olmadig: t testi ile test edilmis ve gruplar arasindaki farkin
istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Incelenen isletmelerde sahip
olunan ¢ocuk sayilariin dagilimi Tablo 4’de verilmistir. Bu sonuglara gore isletmelerin
%35.06°s1 cocuga sahip degil iken %20.22’si ti¢ cocuk, %16.85°1 dort cocuk ve %16.29°u bes
cocuga sahiptir. Kose (2006) tarafindan Usak ilinde yapilan benzer ¢alismada isletmelerin

%44 liniin iki gocuk ve %2’sinin bes ¢ocuk ve lizeri cocuga sahip oldugunu belirlemistir

Tablo 6. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde ¢ocuk sayisi

DSYB Uyelik Durumu
Cocuk sayis1 Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

0 7 7.87 2 2.25 9 5.06
1 13 14.61 5 5.62 18 10.11
2 13 14.61 8 8.99 21 11.80
3 20 22.47 16 17.98 36 20.22
4 13 14.61 17 19.10 30 16.85
5 12 13.48 17 19.10 29 16.29
6 7 7.87 7 7.87 14 7.87
7 3 3.37 6 6.74 9 5.06
8 0 .00 4 4.49 4 2.25
9 0 .00 3 3.37 3 1.69
10+ 1 1.12 4 4.49 5 2.81
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

Arastirmada birlige iliye olan isletmelerde ortalama aile genisligi 7.93 kisi iken,

birlige liye olmayan isletmelerde 6.24 kisi olarak belirlenmistir. Aile genisligi arasinda
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gruplara gore fark olup olmadig: t testi ile test edilmis ve gruplar arasindaki farkin istatistiki
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu sonuca gore birlik iiyesi isletmelerde
aile genisligi daha fazladir. Ozduran (2011) tarafindan Zonguldak’ta yapilan c¢alismada
birlige liye isletmelerde aile genisligi fazla iken, Aksoy ve ark (2014) tarafindan Erzurum’da
yapilan caligmada birlige iiye olmayan isletmelerde aile genisliginin daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerde isletme sahibinin sosyal giivenceye sahip olup
olmadig1 Tablo 7’de bildirilmistir. Birlige iiye olan isletmelerde isletme sahiplerinin
%83.15’1 sosyal glivenceye sahip iken, birlige liye olmayan isletmelerde bu oran %78.65
olarak belirlenmistir. Giil (2014) tarafindan Amasya’da yapilan ¢alismada DSYB iiye
isletmelerin %95.0’inin, birlige iiye olmayan isletmelerin ise %96.6’sinin sosyal giivenceye
sahip oldugunu belirlemistir. Cift¢ilerin sosyal giivenceye sahip olmasi ile Birlik iiyeligi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan ki-kare testine gore iki grup arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05). Ciftgilerin ¢ogunlugunun sosyal
giivenceye sahip olmasina ragmen birlik iiyeligi ile sosyal giivenceye sahip olmasi arasinda

bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 7. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde sosyal giivenceye sahip olma durumu

DSYB Uyelik Durumu
Sosyal Giivence Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 70 78.65 74 83.15 148 80.90
Hayir 19 21.35 15 16.85 30 19.10
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=0.582 0.568>0.05

Arastirmada birlige tliye olan isletmelerde ortalama siit sigirciligr deneyimi 25.6 yil
iken, birlige liye olmayan isletmelerde 26.2 yil olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore hem
DSYB iiye olan hem de {iye olmayan c¢iftgilerin siit sigirciligt yetistiriciligi ile ilgili olarak
yeterli deneyime sahip olduklar1 sdylenebilir. Siit sigircilig iiretim deneyimi bakimindan
gruplara gore fark olup olmadigi t testi ile test edilmis ve gruplar arasindaki farkin istatistiki
olarak anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0.05). Incelenen isletmelerde siit sigircilig
deneyim siirelerinin dagilimi Tablo 8’de verilmistir. DSYB iiye olamayan isletmelerin
%16.85’1 41 y1l ve lizeri deneyime sahip iken, DSYB {iye igletmelerin%13.48’1 41 yil ve
tizeri deneyime sahiptir. Yesil (2015) tarafindan Igdir’da yapilan calismada DSYB iiye

isletmelerin %10.98’inin 41 y1l ve iizeri deneyime sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 8. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde siit sigircilig1 deneyim siireleri

DSYB Uyelik Durumu
Deneyim siiresi Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

10 yildan az 17 19.10 12 13.48 29 16.29
10-20 y1l 25 28.09 31 34.83 56  31.46
21-40 y1l 32 35.96 34 38.20 66  37.08
41+ yil 15 16.85 12 13.48 27 15.17
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

Tarimsal iiretimde bulunan giftcilerin farkli gelir kalemleri olabilmektedir. Ornegin
bitkisel iiretim ve hayvansal iiretim yapan bir isletmede her iki iiretim faaliyetinde ayr gelir
elde dilmektedir. Bunun yani sira ¢ift¢ilerin tarimsal tiretim dis1 gelirleri de olabilmektedir.
Arastirmada cifteilerin siit sigirciligr liretim faaliyetinden elde ettikleri gelirin toplam gelir
icindeki pay1 sorularak, siit sigirciliginin isletme i¢in 6nemi ve ge¢imlerinde ne oranda bir
yer tuttugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmada DSYB iiye isletmeler toplam gelirlerinin
%65.79’u siit sigirciligr faaliyetlerinden, DSYB iiye olmayan isletmeler ise toplam
gelirlerinin %53.43’{ini siit si@ircilig1 faaliyetlerinden elde etmektedirler. Bu sonuca gore
DSYB iiye isletmelerin toplam gelirleri icinde siit sigircilifi daha fazla yer almaktadir.
DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin toplam gelirleri iginde siit sigirciliginin pay1 Tablo

9’da bildirilmistir.

Tablo 9. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde toplam gelir i¢inde siit sigirciliginin pay1

DSYB Uyelik Durumu

Pay Uye Degil Uye Toplam

Frekans % Frekans % Frekans %
5 3 34 0 0.0 3 1.7
10 4 4.5 5 5.6 9 5.1
15 5 5.6 4 4.5 9 5.1
20 10 11.2 5 5.6 15 8.4
25 1 1.1 2 2.2 3 1.7
30 7 7.9 6 6.7 13 7.3
40 12 13.5 4 4.5 16 9.0
50 13 14.6 8 9.0 21 11.8
60 4 4.5 9 10.1 13 7.3
70 2 2.2 3 34 5 2.8
80 5 5.6 6 6.7 11 6.2
90 2 2.2 7 7.9 9 5.1
100 21 23.6 30 33.7 51 28.7
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

Arastirmaya katilan ciftgilerin DSYB disinda diger tarimsal orgiitlere iiye olup

olmadiklar1 da sorulmus ve ciftgilerin hangi tarimsal orgiitlere tiye olduklar1 belirlenmeye
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calisgtlmigtir. DSYB iiye olan giftcilerin %66.29u diger tarimsal orgiitlere de iiye iken,
DSYB iiye olmayan ciftgilerin %51.69’u diger tarimsal orgiitlere iiyedir. DSYB iiyelik
durumu ile diger tarimsal orgiitlere liye olma arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
ki-kare testine gore iki grup arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Bu sonuca gore DSYB {iye olan ¢iftcilerin daha fazla oranda diger tarimsal orgiitlere iiye
olduklar1 soylenebilir.

Tablo 10. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde baska tarimsal orgiitlere {iye olma
durumu

DSYB Uyelik Durumu
Uyelik Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 46 51.69 59 66.29 105 58.99
Hayir 43 48.31 30 33.71 73 41.01
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=13.911 0.016<0.05

DSYB disinda iiye olunan diger tarimsal 6rgiitler Tablo 11°de verilmistir. Ciftcilerin
DSYB disinda Ziraat Odasi, Tarim Kredi kooperatifi ve Tarimsal Kalkinma Kooperatifine

iiye olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 11. DSYB disinda iiye olunan tarimsal 6rgiitler

Tarimsal Orgiitler Frekans %

Ziraat Odas1 ve Tarimsal Kalkinma Koop. 56 31.5
Tarimsal Kalkinma Koop. 6 34
Tarim Kredi Koop. 6 34
Ziraat Odas1 ve Tarimsal Kalkinma Koop. 3 1.7
Ziraat Odas1 ve Tarim Kredi Koop. 27 15.2
Ziraat Odas1 +Tarimsal Kalkinma Koop. + Tarim Kredi Koop. 7 3.9
Uye degil 73 41.0
Toplam 189 100.0

Ciftcilerin mesleki bilgilerini ve becerilerini arttirabilmeleri i¢in kurs, seminer ve
toplantilara katilmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Arastirmada c¢ift¢ilerin siit sigirciligr ile ilgili
olarak bir kursa, seminere veya toplantiya katilip katilmadiklari sorulmustur. DSYB {iye
ciftcilerin %32.58°1, DSYB iiye olmayan ¢iftcilerin ise %11.24°1 stit sigircilign ile ilgili kurs,
seminer veya toplantiya katildigini ifade etmistir. Giil (2014) tarafindan Amasya’da yapilan
calismada DSYB iiye ciftcilerin tamaminin, DSYB iiye olmayan ciftcilerin ise %17.4’ilinlin
hayvancilikla ilgili kursa katildiklari, Ozyilmaz (2010) tarafindan Ankara’da yapilan
calismada DSYB iiye isletmelerin %9.6’sinin siit sigircilig ile ilgili bir egitime katildig: ve
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Bas Hozman (2014) tarafindan Sivas’ta yapilan ¢calismada DSYB iiye ¢ift¢ilerin %14.2’sinin
hayvancilikla ilgili kursa katildiklari, tespit edilmistir. DSYB iiyelik durumu ile siit
sigircilig ile ilgili kurs ve seminere katilma arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan
ki-kare testine gore iki grup arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Bu sonuca gore DSYB iiye olan ¢iftcilerin daha fazla oranda siit sigircilig ile ilgili kurs ve
seminere katildiklar1 sdylenebilir. Egitim faaliyeti her alanda oldugu hayvancilik sektoriinde
de 6nemli bir yere sahiptir. Ciftgilerin bilgi beceri ve yetkinliklerini arttirabilmeleri i¢in daha
fazla faaliyet alanlari ile ilgili egitim ¢aligmalarina katilmalari olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 12. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde siit sigirciligi ile ilgili kurs, seminer vb.
katilma durumu

DSYB Uyelik Durumu
Kursa katilma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Katildim 10 11.24 29 32.58 39 2191
Katilmadim 79 88.76 60 67.42 139 78.09
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=11.854 0.01<0.05

Arastirmada cifteilerin tarim dis1 gelire sahip olup olmadiklar1 da incelenmistir.
DSYB iiye c¢iftcilerin %55.06°s1, DSYB {iye olmayan cift¢ilerin ise %67.42’sini tarim dis1
gelire sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére DSYB iiye olmayan isletmelerin daha
fazla tarim dig1 gelire sahip olduklar1 sdylenebilir. Erzurum’da yapilan ¢alismada da DSYB
liye olmayan igletmelerin, liye isletmelere gore daha fazla tarim dis1 gelire sahip olduklar
belirlenmistir (Aksoy ve ark., 2014). DSYB tyelik durumu ile tarim dis1 gelire sahip olma
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan ki-kare testine gore iki grup arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.10). Bu sonuca gére DSYB iiye olmayan

ciftcilerin daha fazla tarim dis1 gelire sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 13. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde tarim dis1 gelire sahip olma durumu

DSYB Uyelik Durumu
Tarim dis1 gelir Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Var 60 67.42 49 55.06 109 61.24
Yok 29 32.58 40 44.94 69  38.76
Toplam 89 100.00 89 100.00 178  100.00

X?=2.864 0.06<0.10

Traktor, tarimsal igletmelerde kullanilan en ©Onemli ara¢ olup, isletmelerin

bliytikligli ve sermayesi hakkinda 6nemli ipuglart vermektedir. Traktdr, siit sigirciligi tiretim
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faaliyetinde yem bitkileri liretimi, hayvan giibresinin, yemlerin, hayvansal iiriin ve girdilerin
tasinmas1 faaliyetlerinde yogun olarak kullanilmaktadir. DSYB iiye olan ve olmayan
ciftcilerin traktore sahip olup olmadiklar1 Tablo 14’te verilmistir. DSYB iiye isletmelerin
%70.79’u traktore sahip iken, DSYB iiye olmayan igletmelerin %47.19’u traktore sahiptir.
Amasya ilinde yapilan ¢aligmada DSYB iiye olan isletmelerin %90.0’ninda, iiye olmayan
isletmelerin ise % 72.0’sinde (Oziidogru, 2010) ve Kahramanmaras ilinde yapilan ¢calismada
DSYB iiye isletmelerin %54’iinde, DSYB iiye olmayan isletmelerin %351’inde traktor
oldugu tespit edilmistir (Kaygisiz ve ark., 2010). DSYB {iyelik durumu ile traktdre sahip
olma arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan ki-kare testine gore iki grup arasindaki
fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gére DSYB iiye olma ile
traktdre sahip olma arasinda bir iliski vardir. Diger bir ifade ile DSYB {iye olan c¢ift¢ilerin

traktdre sahip olma oraninin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 14. DSYB iiye olan ve olmayan iireticilerin traktore sahip olma durumu

DSYB Uyelik Durumu
Traktore sahip olma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 42 47.19 63 70.79 105  58.99
Hayir 47 52.81 26 29.21 73 41.01
Toplam 89  100.00 89 100.00 178 100.00

X?=10.241 0.02<0.05
4.2. Incelenen Isletmelerin Isletmecilik Ozellikleri

Tarimsal iiretim faaliyetinde bulunmak i¢in gerekli olan dort liretim faktdriinden bir
tanesi de arazidir. Arazi tarimsal faaliyetin vazgecilmez bir iiretim vasitasidir. Siit sigirciligi
isletmelerinin kendi kaba ve yogun yemlerini iiretmeleri agisindan araziye ¢ok ihtiyaglari
vardir. Incelenen isletmelerde isletme arazisi, iiretim doneminde ¢iftci tarafindan isletilen
arazilerin tamamindan olusmaktadir. Isletme arazisi hesaplanirken, isletmecinin miilk
arazisine kiraya ve ortaga tuttugu arazi miktar1 eklenmis, ¢ikan degerden kiraya ve ortaga
verdigi arazi miktart ¢ikarilmistir. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin ortalama arazi
varliklar1 Tablo 15°te verilmistir. DSYB iiye isletmelerin miilk, kiralanan ve ortak islenen
arazi varligi sirasi ile 76.0 dekar, 37.56 dekar ve 10.56 dekar olarak, DSYB iiye olmayan
isletmelerin miilk, kiralanan ve ortak islenen arazi varligi sirasi ile 89.65 dekar, 29.09 dekar
ve 2.99 dekar olarak hesaplanmistir. Toplam isletme arazisi DSYB iiye isletmelerde 124.12
dekar iken DSYB iiye olmayan isletmelerde 121.73 dekar olarak belirlenmistir. Toplam
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isletme arazisi bakiminda gruplar arasinda fark olup olmadig: t testi ile test edilmis ve

gruplar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 15. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde isletme basina ortalama arazi varligi

DSYB Uyelik Durumu
Arazi miilkiyeti Uye Degil Uye Toplam
Ortalama % Ortalama % Ortalama %
Miilk arazi (da) 89.65 73.65 76.00 61.23 82.83 67.38
Kiralanan arazi (da) 29.09 23.90 37.56 30.26 3333 27.11
Ortak arazi (da) 2.99 245 10.56 8.51 6.78  5.52

Toplam Isletme arazisi 121.73 100.00 124.12 100.00 122.93  100.00

DSYB iiye olan ve olmayan igletmelerin isletme arazilerinin arazi gruplarina gore
dagilimi Tablo 16’da verilmistir. Arastirmada isletme arazisi olmayan toplam 8 isletme olup
bunlarin bir tanesi DSYB {iye olup, 7 tanesi DSYB {iiye degildir. DSYB iiye olan isletmelerin
%33.71°1 100 dekar ve lizeri araziye sahip iken, DSYB iiye olmayan isletmelerde bu oran
%22.47°dir. Cifteilerin isletme arazisi genisligi ile DSYB iiyelik durumu arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla ki kare testi yapilmis ve iki grup arasindaki fark istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gore genis araziye sahip olan ¢ift¢ilerin Birlige tiye olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kutlar ve Ozcatalbas (2008) tarafindan
Antalya’da ve Giil (2014) tarafindan Amasya’da yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar
bulunmustur.

Tablo 16. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde isletme arazilerinin arazi gruplarina gore
dagilimi

DSYB Uyelik Durumu
Arazi gruplar Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Arazisi yok 7 7.87 1 1.12 8 4.49
1-50 dekar 48 53.93 39 43.82 87  48.88
51-100 dekar 14 15.73 19 21.35 33 18.54
100 dekar ve tlizeri 20 22.47 30 33.71 80  28.09
Toplam 89 100.00 89 100.00 178  100.00

X?=8.189 0.42<0.05

Arastirmada DSYB iiye olan isletmelerde ortalama inek sayist 9.72 bag iken, DSYB
tiye olmayan isletmelerde 6.93 bas olarak belirlenmistir. DSYB iiye olan isletmelerde toplam
inek varligi i¢ginde kiiltiir irki siit ine8i oran1 %87.14 iken, DSYB {iye olmayan isletmelerde
bu oran %71.14’tiir. Bu sonuca gére DSYB {iye olan isletmelerin daha fazla kiiltiir irki1 inek

ile tiretimde bulundugu sdylenebilir. DSYB iiye ve iiye olmayan isletmelerin sahip olduklar
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ortalama inek sayilari arasinda fark olup olmadigit Mann Whitney U testi ile test edilmis ve
gruplar arasindaki farkin %1 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.01). Bu sonuca
gore DSYB iiye isletmelerin daha fazla sayida inege sahip olduklar1 sdylenebilir. Akkurt
(2014) tarafindan Isparta’da yapilan ¢alismada da DSYB iiye olan isletmelerde inek varligi,

liye olmayan isletmelere gore daha fazla bulunmustur.

Tablo 17. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde isletme basina ortalama inek sayisi

DSYB Uyelik Durumu
Inek sayis1 Uye Degil Uye Toplam
Ortalama % Ortalama % Ortalama %
Kiltiir** 4.93 71.14 8.47 87.14 6.70  80.43
Kiiltlir-melez 1.00 14.43 0.93 9.57 097 11.65
Yerli 0.96 13.85 0.31 3.19 0.63 7.52
Toplam inek* 6.93 100.00 9.72 100.00 8.33  100.00

* Mann-Whitney U testine gore p<0.01 i¢in anlamlidir
** Mann-Whitney U testine gore p<0.05 i¢in anlamlidir

DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin toplam inek sayilarimmin gruplara goére
dagilimi Tablo 18’de verilmistir. DSYB {iye isletmelerde isletmelerin %34.83°1 1-5 bas
%43.82’s1 6-10 ve %21.35’1 10 bas ve tlizeri inege sahip iken, DSYB iiye olmayan
isletmelerde igletmelerin %64.04’1 1-5 bas, %17.98°1 6-10 bas ve %17.98°1 10 bas ve lizeri
inege sahip olduklari tespit edilmistir. Ciftgilerin sahip oldugu inek sayis1 gruplari ile DSYB
tiyelik durumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ki kare testi yapilmis ve iki grup
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gore inek sayisi
fazla olan ciftcilerin Birlige liye olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu soylenebilir Giil

(2014) tarafindan Amasya’da yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar bulunmustur.

Tablo 18. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde inek sayilariin gruplarina gore dagilimi

DSYB Uyelik Durumu
Gruplar Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
1-5 bag 57 64.04 31 34.83 88  49.44
6-10 bas 16 17.98 39 43.82 55 30.90
10 bas ve iizeri 16 17.98 19 21.35 35 19.66
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=17.557 0.000<0.01

Arastirmada inek sayilarinin yani sira isletmelerin sahip oldugu hayvan varlig
“Biiyiikbas Hayvan Birimi” (BBHB) cinsinden de ifade edilmistir. BBHB hesap edilirken

kullanilan katsayilar Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Hayvan varliginin biiyiikbas hayvan birimine (BBHB) ¢evrilmesinde kullanilan
katsayilar

Hayvanin Cinsi Katsay
Inek 1.00
Buzagi 0.20
Dana 0.50
Diive 0.70
Boga 1.40
Tosun 1.40

Kaynak: Erkus ve ark., 1995

DSYB iiye isletmelerde BBHB cinsinden hayvan varligi ortalama 14.47 iken, DSYB
liye olmayan isletmelerde 10.41 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gére DSYB iiye
isletmelerin hayvan varliginin DSYB iiye olmayan isletmelere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir. DSYB {iye olan ve liye olmayan igletmelerin toplam BBHB cinsinden hayvan
varlig1 arasinda fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile test edilmis ve aradaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.01). Oziidogru (2010) tarafindan Amasya’da

yapilan ¢alismada da benzer sonuglar bulunmustur.

Tablo 20. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde BBHB cinsinden hayvan varlig

DSYB Uyelik Durumu

Hayvanin Cinsi Uye Degil Uye Toplam

Adet BBHB Adet BBHB Adet BBHB
Inek * 6.93 6.93 9.72 9.72 8.33 8.33
Buzagi 4.72 0.87 5.63 0.99 5.16 0.93
Dana 5.52 0.78 4.69 0.84 5.05 0.81
Diive 3.21 0.86 3.63 1.37 3.45 1.11
Boga 1.38 0.28 1.94 0.49 1.69 0.39
Tosun 3.38 0.69 3.24 1.06 3.29 0.88
Toplam® 25.14 10.41 28.85 14.47 26.97 12.44

* Mann-Whitney U testine gore p<0,01 igin anlamlidir.

Arastirmada irklara gore ineklerin giinliik siit verimleri Tablo 21°de verilmistir.
DSYB iiye olan isletmelerde kiiltiir irki ineklerde giinliik ortalama siit verimi 13.62 kg, iken,
DSYB iiye olmayan isletmelerde 10.88 kg olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére DSYB
iiye olan isletmelerde verimin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Nitekim yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore de gruplar arasindaki farklar istatistiki olarak %l
diizeyinde anlamli bulunmustur (p<0.01). Aksoy ve ark (2014) tarafindan Erzurum’da,
Gengdal ve ark (2016) tarafindan Van’da yapilan ¢alismalarda da DSYB ve Kooperatife iiye

olan isletmelerin siit verimlerinin {iye olmayan isletmelere gére daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Kiiltiir-melez ve yerli irk siit ineklerinin verimleri karsilagtirildiginda her iki irkta
da DSYB iiye olmayan isletmelerde verim yiiksektir. Ancak bu fark istatistiki olarak anlamli

degildir (p>0.05).

Tablo 21. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde irklara gore ortalama giinliik siit verimi (Kg)

DSYB Uyelik Durumu
Siit verimi Uye Degil Uye
N Min Mak. Ort. Std.S.| N Min Mak. Ort. Std.S.
Kiiltiir" 57 5 20 1088 287 |74 4 20  13.62 3.49
Kiiltiir-Melez 20 3 10 6.10 207 |15 2 10 5.67 2.16
Yerli 24 2 7 3.92 1.53 7 2 6 3.57 1.72

* Mann-Whitney U testine gore p<0.01 i¢in anlamhdir.

Arastirmada 1rklara gore ineklerin laktasyon siireleri Tablo 22°de verilmistir. DSYB
tiye olan isletmelerde kiiltiir irk1 ineklerde laktsayon siiresi 6.47 ay, kiiltiir-melez irklarda
5.67 ay ve yerli irklarda 5.43 ay iken, DSYB iiye olmayan igletmelerde sirasi ile 6.68 ay,
6.05 ay ve 4.92 ay olarak belirlenmistir. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde irklara
gore laktasyon siireleri arasinda fark olup olmadigi t testi ile test edilmis ve her {i¢ irk
grubunda da fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05). Aksoy ve ark (2014) tarafindan
Erzurum’da, yapilan ¢alismada da DSYB iiye olan (6.2 ay) ve olmayan isletmelerde (6.1

ay) laktasyon siiresi bakimindan fark olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 22. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde irklara gore ortalama laktosyan siiresi (Ay)

DSYB Uyelik Durumu
Irklar Uye Degil Uye Toplam
Ortalama Std. S Ortalama Std. S Ortalama Std. S
Kiiltiir 6.68 1.24 6.47 1.29 6.56 1.27
Kiiltiir-melez 6.05 1.43 5.67 1.60 5.89 1.49
Yerli 492 1.53 5.43 1.13 5.03 1.45

DSYB iiye olan isletmelerin biiylik bir c¢ogunlugu siit hayvanlarini kendi
isletmelerinden, nadiren de olsa komsularindan, yakin kdy ve kasaba ile yasadiklari il ve
ilgelerden temin etmektedirler. Uyesi olduklari DSYB’den ise damizlik hayvan temin
etmedikleri goriilmektedir. DSYB iiye olmayan isletmelerin de biiylik ¢ogunlugu siit
hayvanlarin1 kendi isletmesinden saglarken, DSYB {iye olan isletmelere gore daha fazla
oranda komsulardan ve yasadiklar il ve ilgelerden temin ettikleri sOylenebilir (Tablo 23).
Isletmelerin damizlik temininde kendi isletmelerini tercih etmelerindeki en 6nemli neden
kaliteli damizlik hayvanlarin pahali olmas1 ve kaliteli damizlik oldugu umularak alinan

hayvanlarin kaliteli ¢tkmamasidir. Birlik iiyesi ¢ift¢ilerin tamami Birligin damizlik materyal
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saglamadigim ifade etmislerdir. Oziidogru (2010) tarafindan Amasya’da yapilan ¢alismada
da DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin biiyiik cogunlugunun siit hayvanlarini kendi

isletmelerinden tedarik ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 23. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde siit hayvanlarmi temin edildigi yerleri

DSYB Uyelik Durumu

Temin sekli Uye Degil Uye Toplam

Ortalama Std. S Ortalama Std. S Ortalama Std. S
Kendi isletmesinden 474  0.66 4.73 0.54 474  0.59
K&y i¢inde komsulardan® 2.50 1.29 1.80 0.58 2.13  1.03
Yakin kdy ve kasabalardan 2.09 0.82 1.80 0.77 1.92  0.80
Yasadigimiz il ve ilgelerden” 2.63 1.21 1.93 0.68 223 1.00
Bagka il ve ilgelerden 1.57  0.51 1.39 0.66 1.46  0.60
Uyesi olunan DSYB -—- --- 1.00 0.00 1.00  0.00

1)Hig 2)Nadiren 3)Bazen 4)Sik 5)Daima * Mann-Whitney U testine gore p<0,05 igin anlamldir.

Arastirmada DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin ahir yapilari da incelenmistir.
Hem DSYB iiye hem de DSYB iiye olmayan isletmelerin tamaminda ahir yapisi “Bagh
Durakli Ahir” olarak belirlenmistir. Onal ve Ozder (2008) tarafindan Edirne’de yapilan
calismada DSYB iiye isletmelerin %95.6’s1 bagli durakli ahira, Kose (2006) tarafindan Usak
ilinde yapilan ¢alismada DSYB iiye isletmelerin %76.0’simnin bagli durakli ahira sahip
olduklar tespit edilmistir.

Arastirmada isletme sahiplerine isletmelerinin modern bir isletme mi yoksa normal,
geleneksel bir isletme mi oldugu sorulmus ve isletme sahiplerinin isletmelerini nasil
gordiikleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada DSYB iiye olan isletmelerin %31.46’s1
DSYB iiye olmayan isletmelerde ise isletme sahiplerinin %20.22°s1 isletmelerini modern
oldugunu ifade etmislerdir. Isletme sahiplerinin ¢ogu isletmelerinin geleneksel yapida
oldugunu diisiinmektedir. Isletme faaliyetlerini alistiklar1 atadan gelen geleneksel
yontemlerle yapmalar1 ve yeniliklere ¢cok yavas adapte olmalari bu durumun nedenleri
arasinda sdylenebilir. Isletmesini modern olarak gérme ile birlige {iye olma arasinda iliski
olup olmadig1 khi kare testi ile test edilmistir. Yapilan khi kare bagimsizlik testine gore
DSYB iiye olma ile isletmesini modern gorme arasinda anlamli bir iliski olmadig
belirlenmigtir (p>0.05). Bu sonuca gore isletmesini modern bulmanin DSYB {iye olma ve

olmama ile iliskisi yoktur.
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Tablo 24. Isletme sahiplerine gore isletmelerinin modern olup olmama durumu

DSYB Uyelik Durumu
Modern isletme Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 18 20.22 28 31.46 46  25.84
Hay1r 71 79.78 61 68.54 132 74.16
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=2.93 0.06>0.05

Siit sigirciliginda en 6nemli is yiiklerinden biri de siit sagimdir. Siit sagimin nasil
yapildig1 sagim Oncesi ve sonrasi meme temizligini yapilip yapilmadig kaliteli siit {iretimi
icin olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye’de kiigiik aile isletmelerinde sagim genelde el ile yapilirken,
biliylik isletmelerde agirlikli olarak makineli sagim veya sagim {nitesi seklinde
yapilmaktadir. Aragtirmada isletmelerin %65.73 linlin elle, %34.27’sinin ise makine ile
sagim yaptiklart belirlenmistir. DSYB {iye olan isletmelerde makineli sagim %39.33 iken,
DSYB iiye olmayan isletmelerde %29.21°dir (Tablo 25). Arastirmada hayvan sayisinin az
oldugu (1-10 bas) kiiciik isletmeler biiylik isletmelere gore oldukga fazladir. Bu durumda

sagim makinasinin maliyetli bulunup elle sagim tercih edilmektedir.

Tiirkiye’de cesitli illerde yapilan ¢alismalarda DSYB iiye isletmelerde makineli
sagim orani, Edirne’de %100 (Onal ve Ozder, 2008), Zonguldak’ta %75.0 (Ozduran, 2011),
Amasya’da %85.0 (Giil, 2014), Sivas’ta 60.9 (Bas Hozman, 2014), Igdir’da %92.8 (Yesil,
2015) ve Bingol’de %18.2 (Das ve ark., 2014) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore
Bingol’de yapilan calisgma disinda diger illerde yapilan g¢aligmalarda makineli sagim
aragtirma sonuglarina goére oldukcga yiiksektir. Hayvanlarii sagim sekli ile Birlige tiyelik
durumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan ki-kare testine gore iki grup
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu sonuca gore siit sagimini
makine ile yapma ile birlige liye olup olmama arasinda iliski yoktur. Aksoy ve ark (2014)
tarafindan Erzurum’da yapilan c¢aligmada benzer sonu¢ bulunmus iken, Giil (2014)
tarafindan Amasya’da yapilan ¢aligmada makine ile sagim yapan ciftgilerin Birlige daha

fazla oranda iiye olduklarini tespit etmistir.
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Tablo 25. DSYB iiye olan ve olmayan igletmelerde siitiin sagim sekline gore dagilimi

DSYB Uyelik Durumu
Sagim sekli Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Elle sagim 63 70.79 54 60.67 117 65.73
Makinali sagim 26 29.21 35 39.33 61 34.27
Toplam 89 100.00 89 100.00 178  100.00

X?=2.02 0.103>0.05

DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde giinde ka¢ kez sagim yapildig1 Tablo
26’da verilmistir. Isletmelerin tamamina yakini (%94.94) giinde iki kez (sabah ve aksam)
sagim yapmaktadir. DSYB {iye isletmelerin %4.49’u gilinde bir kez sagim yaparken,
%95.51"1 iki kez sagim yapmaktadir. DSYB iiye olmayan isletmelerde ise %5.62’si bir kez,
%94.38’1 iki kez sagim yapmaktadir. isletmelerin giinde kag¢ kez sagim yapildig: ile birlige
liye olma arasinda iliski olup olmadigi khi kare testi ile test edilmis ve istatistiki olarak

anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 26. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde giinde ka¢ defa sagim yapildigi

DSYB Uyelik Durumu
Sagim Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Giinde bir defa 5 5.62 4 4.49 9 5.06
Giinde iki defa 84 94.38 85 95.51 169  94.94
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=0.117 0.5>0.05

Siit ineklerinde memede olusan enfeksiyonlarin %90°n1 meme basindan girdigi i¢in
sagim Oncesi ve sagim sonrast meme temizligi ¢ok 6nemlidir (Bastan ve Salar, 2012). Bu
nedenle aragtirmada isletmelerin sagim oncesi ve sonrast meme temizligi yapip yapmadiklari
arastirilmistir. DSYB liye olan isletmelerde sagim Oncesi ve sonrast meme temizligi yapma
orant %97.75 iken, DSYB iiye olmayan isletmelerde bu oran %88.76°dir (Tablo 27). Kdse
(2006) tarafindan Usak’ta ve Yaylak ve ark (2016) tarafindan Izmir’de DSYB iiye
isletmelerle yapilan ¢aligmada tyelerin %98’inin meme temizligi yaptigi, Gil (2014)
tarafindan Amasya’da yapilan ¢alismada DSYB iiye isletmelerin %96.7’sinin, liye olmayan
isletmelerin ise %87.8’inin memem temizligi yaptigi belirlenmistir. Isletmelerin meme
temizligi yapmasi ile DSYB iiye olup olmamasi arasindaki iliski khi kare testi ile test edilmis
ve iligki anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gore DSYB iiye olan isletmelerin daha

fazla meme temizligi yaptiklar1 soylenebilir.
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Tablo 27. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde sagim oncesi ve sonrast meme temizligi
yapma durumu

DSYB Uyelik Durumu
Temizlik Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Yapiyor 79 88.76 87 97.75 166 93.26
Yapmiyor 10 11.24 2 2.25 12 6.74
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=5.719 0.032<0.05

Arastirmada isletmelerde siit sigirciligr ile ilgili olarak kayit tutulup tutulmadig
sorulmus alinan cevaplar Tablo 28’de degerlendirilmistir. DSYB iiye olan isletmelerin
%39.33’1 liye olmayan isletmelerin ise %16.82’inde siit sigirciligi ile ilgili kayit tutuldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore hem DSYB {iye isletmelerde hem de DSYB iiye olmayan
isletmelerde kayit tutma oranmin oldukca diisiik oldugu sdylenebilir. Oziidogru (2010)
tarafinda Amasya’da yapilan ¢alismada DSYB {iye isletmelerin %71.61 inin, {iye olmayan
isletmelerde ise %39.79’unun kayit tuttugu, Das ve ark (2014) tarafindan Bingdl’de yapilan
calismada DSYB iiye isletmelerin %37.2’sinn kayit tuttugu belirlenmistir. isletmede kayit
tutma ile DSYB iiye olup olmama arasindaki iliski khi kare testi ile test edilmis ve sonug
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.01). Birlige iiye olan isletmelerin iiyeligin
gerektirdigi bazi verileri tutmasi gerektigi i¢cin sonucun beklentilere uygun oldugu
sOylenebilir. Giil (2014) tarafindan Amasya’da ve Gengdal ve ark (2016) tarafindan Van’da

yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar bulunmustur.

Tablo 28. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde kayit tutma durumu

DSYB Uyelik Durumu
Kayit tutma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 15 16.85 35 39.33 50  28.09
Hayir 74 83.15 54 60.67 128 71.91
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=11.125 0.001<0.01

Arastirmada isletmelerin kayit tutmama nedenleri Tablo 29°da verilmistir. DSYB
tiye isletmelerin %59.26’s1 kayit tutmaya gerek duymadigi, %31.48°’1 kayit tutma
aliskanliginin olmadig1 ve %9.26’s1 nasil kayit tutacagini bilmedigi igin kayit tutmadiklarini
ifade etmislerdir. Benzer oranlar DSYB iiye olmayan isletmeler icinde sOylenebilir. Bu

sonuclar dikkate alindiginda kayit tutma konusunda onemli diizeyde bilgi eksikliginin
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oldugu ve isletmelere mutlaka kayit tutmanin 6nemi ve nasil tutulacagi hakkinda uygulamali

egitim calismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 29. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde kayit tutmama nedeni

DSYB Uyelik Durumu
Kayit tutmama nedeni Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Aligkanligim yok 17 22.97 17 31.48 34 26.56
Gerek duymuyorum 51 68.92 32 59.26 83 64.84
Tutmay1 bilmiyorum 6 8.11 5 9.26 11 8.59
Toplam 89 100.00 89 100.00 178  100.00

Stit st yetistiriciliginde hayvanlarin fizyolojik gereksinmeleri ve siit yag
diizeyinin korunmasindaki etkileri nedeniyle kaba yemler biiyiik 6nem tagimaktadirlar
(Gorgiilii ve ark., 1998). Bu nedenle siit sigirciligr yapilan isletmelerde yem bitkileri iiretimi
olduk¢a oOnemlidir. Arastirmada isletmelerin yem bitkileri iiretimi yapip yapmadiklari
incelenmis ve Tablo 30°da degerlendirilmistir. DSYB {iye isletmelerin %85.39’u DSYB iiye
olmayan isletmelerinde % 82.02’si yem bitkileri tiretimi yapmaktadir. Bu sonuglara gore
isletmelerin 6nemli bir kism1 yem bitkileri iiretimi yapmaktadir. Isletmelerin en fazla
tiretimini yaptiklar1 yem bitkilerinin yonca ve korunga oldugu tespit edilmistir. Giil (2014)
tarafindan Amasya’da yapilan calismada birlik iiyesi isletmelerin %71.7’sinin, birlik iiyesi
olmayan isletmelerinde %64.4’linlin yem bitkileri iiretimi yaptiklar1 belirlenmistir. Birlige
iiye olup olmamanin yem bitkisi yetistiriciligi iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi yoktur. Her iki

grup arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmamaistir (p>0.05)

Tablo 30. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde yem bitkileri tiretim durumu

DSYB Uyelik Durumu
Yem bitkileri iiretimi Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 73 82.02 76 85.39 149  83.71
Hayir 16 17.98 13 14.61 29 16.29
Toplam 89 100.00 89 100.00 178  100.00

X?=0.371 0.685>0.05

Biiyiilkbas hayvancilikta o6zellikle de siit sigirciliinda yem maliyetlerinin
diistiriilmesi ve siit veriminin arttirllmasinda silaj kullanimi giin  gectikce Onem
kazanmaktadir (Boyar ve Yumak, 2000). Arastirmada isletmelerin silaj yapip
yapmadiklarina iligkin veriler Tablo 31°de verilmistir. Arastirmada DSYB {iye olan

isletmelerin %35.96’sinin, DSY B iiye olmayan isletmelerin ise %15.73 {in{in silaj yaptiklar
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belirlenmistir. Giil (2014) tarafindan Amasya’da yapilan ¢alismada birlik {iyesi isletmelerin
%85.2’sinin, birlik liyesi olmayan isletmelerin ise %52.8’inin silaj yaptiklar1 belirlenmistir.
Yesil (2015) tarafindan Igdir’da ve Onal ve Ozder (2008) tarafindan Edirne’de DSYB iiye
isletmelerle yapilan c¢aligmada sirasiyla isletmelerin %70.1’inin ve %95.6’sinin silaj
yaptiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglara gére Van ilinde silaj yapiminin literatiirdeki
caligmalara gore diisiik oldugu sdylenebilir. Silaj yapma ile DSYB {iye olup olmama
arasindaki iliski istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gére DSYB iiye

isletmelerin iiye olmayan isletmelere gore daha fazla oranda silaj yaptiklar1 soylenebilir.

Tablo 31. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde silaj yapip yapmama durumu

DSYB Uyelik Durumu
Silaj yapma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 14 15.73 32 35.96 46 25.84
Hayir 75 84.27 57 64.04 132 74.16
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=9.498 0.003<0.01

Arastirmada DSYB iiye olan isletmelerin %29.82°sinin sulama sartlarinin yetersiz
oldugu, %?22.81’1nin silaj yapimu i¢in gerekli ara¢ ve gerece sahip olmadigi ve %21.05’inin
yeterli parasit olmadigi ic¢in silaj yapamadiklari belirlenmistir. DSYB {iye olmayan
isletmelerin %26.67°si satin aldigi, %24.00°i gerekli ara¢ ve gerece sahip olmadigi ve
%17.33’1i sulama sartlarinin yetersiz oldugu i¢in silaj yapmadiklari tesit edilmistir (Tablo
32). Bu sonuglara gore isletmelerin silaj yapmama nedenleri arasinda en énemli faktoriin
sulama sartlarinin yetersiz olmasi ve ara¢ gerec eksikligin oldugu sdylenebilir. Amasya’da
yapilan ¢alismada da ciftgilerin silaj yapmama nedenleri olarak sulama ve arag gerec

yetersizligi en onemli iki faktor olarak belirlenmistir (Oziidogru, 2010).

Tablo 32. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde silaj yapmama nedeni

DSYB Uyelik Durumu
Silaj yapmama nedeni Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Yapmasini bilmiyorum 8 10.67 4 7.02 12 9.09
Sulama sartlarim yetersiz 13 17.33 17 29.82 30 2273
Teknik ara¢ gerecim yok 18 24.00 13 22.81 31  23.48
Param yok 12 16.00 12 21.05 24 18.18
Satin aliyorum 20 26.67 9 15.79 29 2197
Yapmaya gerek duymuyorum 4 5.33 2 3.51 6 4.55
Toplam 75 100.00 57 100.00 132 100.00
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Tarimsal iiretimde risk ve belirsizlik oldukga yiiksektir. Bu nedenle diinyada bir¢ok
iilkede bu risk ve belirsizlikler sigortacilik uygulamalar1 ile belli Olgliide tazmin
edilebilmektedir. Tiirkiye’de de gerek bitkisel iiretimde gerekse hayvansal iiretimde cesitli
sigortacilik faaliyetleri Tarim Sigortalart Havuzu (TARSIM) tarafindan yapilmaktadir.
Arastirmada isletmelerin hayvanlarin1 sigorta yaptirip yaptirmadiklar1 da sorulmus ve
ciftcilerin bu konudaki goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmada DSYB {iye olan
isletmelerin %21.35’1, DSYB iiye olmayan isletmelerin ise %10.11°1 hayvanlarim1 sigorta
yaptirdiklarini ifade etmiglerdir (Tablo 33). Bu sonuglara gore isletmelerin biiyiik bir
kisminin hayvanlarini sigorta yaptirmadigi ve sigorta yaptirma aligkanliginin heniiz
kazanilmadigr sdylenebilir. Amasya’da yapilan c¢alismada DSYB iiye isletmelerin
%31.7’sinin, DSYB iiye olmayan isletmelerin ise %7.8’inin hayvanlarin1 sigorta
yaptirdiklart tespit edilmistir (Giil, 2014). Dogu Akdeniz Bolgesinde siit sigirciligi
isletmeleri ile yapilan ¢aligmada ise isletmelerin sadece %6.0’sinin hayvan hayat sigortasi
yaptirdiklar1 belirlenmistir (Ozer, 2019). Ciftcilerin sigorta yaptirmasi ile Birlik {iyeligi
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan ki-kare testine gore iki grup arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Birlige iiye olan isletmelerin sigorta
yaptirma konusunda daha bilingli ve istekli oldugu sdylenebilir. Yilmaz (2008) tarafindan
Osmaniye, Giil (2014) tarafindan Amasya’da ve Yaylak ve ark (2016) tarafindan Izmir’de

yapilan ¢alismalarda benzer sonuglar bulunmustur.

Tablo 33. DSYB iiye olan ve olmayan igletmelerde hayvan sigortasi yaptirma durumu

DSYB Uyelik Durumu
Sigorta yaptirma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 9 10.11 19 21.35 28 15.73
Hay1r 80 89.89 70 78.65 150  84.27
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=4.24 0.04<0.05

Hayvanlarin1 sigorta yaptiran isletmelere, devlet tarafindan yapilan sigorta
desteginden faydalanip faydalanmadiklari da sorulmustur. DSYB {iiye isletmelerin %57.89°u
sigorta desteginden faydalanirken, DSYB iiye olmayan isletmelerin %33.33’ii sigorta
desteginden faydalanmistir (Tablo 34). Cift¢ilerin hayvan hayat sigorta desteginden
faydalanmasi ile Birlik tiyeligi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan ki-kare testine
gore iki grup arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu sonuclara gore

DSYB iiye olma ile hayvan sigortasi destegi alip almama arasindan bir iligki yoktur.
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Tablo 34. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde hayvan hayat sigortasi desteginden
faydalanma durumu

DSYB Uyelik Durumu
Sigorta destegi alma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 3 33.33 11 57.89 14 50.00
Hayir 6 66.67 8 42.11 14 50.00
Toplam 9 100.00 19 100.00 28  100.00

X?=1.47 0.225>0.05

Hayvanlarin1 sigorta yaptirmayan isletmelere bunun nedeni soruldugunda hem
DSYB iiye isletmelerin, hem de DSYB iiye olmayan isletmelerin en 6nemli nedenleri
primlerin yliksek olmasi ve prim ddeyecek yeterli gelire sahip olmamalaridir. DSYB iiye
olmayan isletmelerin %26.85°1 sigorta yaptirmaya gerek duymazken, bu oran DSYB iiye
isletmelerde %9.86’dir (Tablo 35). Bu sonuglara gore ciftcilere mutlaka hayvan hayat
sigortalar1 ile ilgili olarak gerekli egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Ozellikle hasar
durumunda ciftgilerin magdur edilmemesi ve primlerde saglanabilecek indirim olanaklari

ciftcilerin daha fazla oranda sigorta yapmalarina imkan saglayabilecektir.

Tablo 35. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin sigorta yaptirmama nedenleri

DSYB Uyelik Durumu

Nedenler Uye Degil Uye Toplam

Frekans % Frekans % Frekans %
Prim 6deyecek gelirim yok 16 20.25 13 18.31 29 1933
Hasar bedelini alirken 7 8.86 11 15.49 18 12.00
zorluklar olacaginm
diisiiniiyorum
Hasar olmazsa param bosa 1 1.27 4 5.63 5 333
gidiyor
Hasar bedelini tam 5 6.33 6 8.45 11 733
alamiyorum
Prim bedeli ¢ok yiiksek 29 36.71 30 42.25 59 3933
Gerek duymuyorum 21 26.58 7 9.86 28  18.67
Toplam 79 100.00 71 100.00 150 100.00

Tiirkiye’de devlet destekli tarim sigortast uygulamalari, 1 Haziran 2006 yilinda
bitkisel iiriin sigortasi ve biiyiikbas hayvan hayat sigortasi ile baslamistir (TARSIM, 2020).
Bu yenilikten ciftcilerin haberdar olmasi i¢in gerek Tarim il ve ilge miidirliikleri gerekse
TARSIM tarafindan gerekli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Ancak ¢iftciler farkli nedenlerle bu
yeniliklerden ve uygulamalardan haberdar olamayabilmektedir. Arastirmada DSYB {iye

isletmelerin %59.55’inin, DSYB {iye olmayan isletmelerin ise %67.42’sinin hayvan
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sigortasinda devlet desteginden haberdar olmadiklari belirlenmistir (Tablo 36). Devlet
tarafindan sigorta destegi verildiginden haberdar olma ile DSYB {iye olup olmama
arasindaki iliski khi kare testi ile test edilmis ve aradaki fark istatistiki olarak anlamli
bulunmamastir (p>0.05). Bu sonuca gore birlige {iye olmanin sigorta desteginden haberdar
olup olmama ile iligkisi yoktur.

Tablo 36. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde Devletin %50 oraninda prim desteginden
haberdar olup olmadiklari

DSYB Uyelik Durumu
Haberdar olma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 29 32.58 36 40.45 65 36.52
Hay1r 60 67.42 53 59.55 113 63.48
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=1.18 0.276>0.05

Siit sigirciliginda iki ana gelir kalemi vardir. Bunlardan birincisi siit satisi, ikincisi
ise canli hayvan satisidir. Arastirmada isletmelerin siit satisin1 nasil yaptiklart ve
karsilagtiklari sorunlar da ele alinmistir. Arastirmanin yapildigi bolgede en 6nemli sorunlarin
basinda iretilen ¢ig siitlin pazarlanmasi gelmektedir. Aragtirmada DSYB {iiye olan
isletmelerin %46.07’si sahislara, %41.57’si bakkal ve marketlere satarken, %12.36’si ise
tirettigi siitli satmadigini ailenin ihtiyaci (peynir, tereyagi ve igme siitii), i¢in kullandiklarim
belirtmistir. DSYB iiye olmayan isletmelerde ise isletmelerin %37.08’1 siitiinii satmazken,

%32.58’1 yerel mandiralara ve %30.34°1i ise bakkal ve marketlere satmaktadir (Tablo 37).

Aragtirma bolgesinde ¢ig siit pazarinin gelismedigi ve ¢iftcilerin iirettikleri siiiit cok
zor pazarladiklar1 goriilmistiir. Bolgede siit iiretiminin daha ¢ok bahar aylarinda yogun
oldugu diger aylarda ise tiretimin az olmasi nedeni ile bolgede yerel mandira ve siit isleme
tesislerinin ¢ok fazla gelismedigi ve buna bagl olarak ¢ig siit piyasasinin istenilen diizeyde
gelismedigi sdylenebilir. Ayrica bolgedeki isletmelerin bir¢ogunun iirettikleri siitii
kendilerinin degerlendirmeyi tercih etmesi de ¢ig siit piyasast ve soguk zincirinin
gelismesine engel oldugu diistiniilmektedir. Bolgede kamu, kamu 6zel sektor 1s birligi veya
kooperatifler tarafindan kurulacak entegre siit isleme tesisleri ile ¢ig siit piyasasi ve soguk
zincirin gelismesine 6nemli katkilar saglanabilecektir. Bu sayede ciftgiler de iirettikleri siitii

daha kaliteli, daha iyi fiyata ve daha kolay bir sekilde pazarlama firsatina sahip olacaktir.
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Tablo 37. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde siit satis yerleri

DSYB Uyelik Durumu
Satis yeri Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Sahislara 29 32.58 41 46.07 70  39.33
Bakkal ve marketlere 27 30.34 37 41.57 64 35.96
Satmiyor 33 37.08 11 12.36 44 24.72
Toplam 89 100.00 89 100.00 178  100.00

DSYB iiye olup, siitiinii satan isletmelerin %73.08’1 siitii bir ay vadeli, %14.10’u 45
giin vadeli ve %12.82’si pesin satmaktadir. DSYB iiye olmayip siitlinii satan igletmelerin %
56.9’u bir ay vadeli, %24.14’1 pesin ve %18.97’s1 45 giin vadeli satmaktadir (Tablo 38). Bu
sonuclara gore hem DSYB iiye hem de DSYB iiye olmayan igletmelerin ¢ogunlugu siitiinii

bir ay vadeli satmaktadir.

Tablo 38. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde siitiin satis sekli

DSYB Uyelik Durumu
Satis sekli Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Pesin 14 24.14 10 12.82 24 17.65
Bir ay vadeli 33 56.90 57 73.08 90 66.18
45 giin vadeli 11 18.97 11 14.10 22 16.18
Toplam 58 100.00 78 100.00 136 100.00

Arastirmada isletmelerin %63.24°1 siit iicretlerinin satis sekline gére zamaninda
Odendigini, %30.15°1 ise siit licretlerinin zamaninda 6denmedigini ifade etmislerdir (Tablo
39). Bu durum DSYB iiye isletmelerde sirast ile %58.97 ve %34.62 iken, DSYB iiye
olmayan isletmelerde sirasi ile %68.97 ile % 24.14’tiir. Bu sonuglara gére DSYB {iye
olmayan isletmelerin siit licretleri daha zamaninda aldig1 soylenebilir. Arastirmada sattig
slitlin parasini alamayan veya ¢ok gec aldig1 icin siitlinli satmaktan vazgecen isletmelerin

oldugu da tespit edilmistir.

Tablo 39. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde siit ticretinin zamaninda 6denme durumu

DSYB Uyelik Durumu

Zamaninda 6deniyor Uye Degil Uye Toplam

Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 40 68.97 46 58.97 86  63.24
Hayir 14 24.14 27 34.62 41 30.15
Kismen 4 6.90 5 6.41 9 6.62
Toplam 58 100.00 78 100.00 136 100.00
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Isletmelerin ¢ig siit satis fiyatlarina iliskin veriler Tablo 40’da verilmistir. DSYB
iiye olan isletmelerde ortalama ¢ig siit satis fiyat1 1.44 TL iken, DSYB iiye olmayan
isletmelerde ortalama ¢ig siit satis fiyat1 1.56 TL olarak belirlenmistir. Bu sonuca gére DSYB
liye olmayan isletmelerin ¢ig siitli DSYB {iye isletmelere gore daha yiiksek fiyattan sattigi
sOylenebilir. Nitekim yapilan Mann-Whitney U testine sonucuna gore gruplar arasindaki
fark %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Arastirmada c¢ift¢ilerin biiyiik bir ¢ogunlugu

piyasadaki ¢ig siit satis fiyatlarinin en az 2.00 TL olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 40. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde siit satis fiyat1 (TL/1t)

DSYB Uyelik Durumu
Siit fiyat1 Uye Degil Uye
N Min Mak. Ort. Std.S. | N Min Mak. Ort. Std.S.
Siit fiyat* 58 1.00 225 156 2676878 1.00 1.80 1.44 127.65

*Mann-Whitney U testine gore p<0.01 i¢in anlamhdir.

Isletmelere ¢ig siit satis fiyatindan memnun olup olmadiklar1 sorulmus ve ciftcilerin
piyasada olusan ¢ig siit fiyatlari ile ilgili goriisleri alinmustir. Isletmelerin %84.56’smin ¢ig
siit satis fiyatlarindan hi¢ memnun olmadiklarini, %9.56’s1 az memnun olduklarin1 ve
%5.88’1 memnun olduklarini ifade etmislerdir. DSYB iiye isletmelerin %89.74’ti, DSYB
liye olmayan isletmelerin ise %77.59’u siit satig fiyatlarindan hi¢ memnun olmadiklarini
belirtmislerdir (Tablo 41). Bu sonuglara gére DSYB iiye olmayan isletmelerin az da olsa
DSYB iiye olan igletmelere gore siit satis fiyatlarindan memnun olduklar1 sdylenebilir. Bulut
(2017) tarafindan yapilan calismada kooperatife tliye siit sigirciligr isletmelerinin

%64.4’liniin belirlenen siit fiyatlarindan memnun olmadiklar1 belirlenmistir.

Tablo 41. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde siit fiyatlarindan memnun olup
olmama durumu

DSYB Uyelik Durumu
Memnuniyet Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Hi¢ memnun degil 45 77.59 70 89.74 115 84.56
Az memnun 8 13.79 5 6.41 13 9.56
Memnun 5 8.62 3 3.85 8 5.88
Toplam 58 100.00 78 100.00 136 100.00

Isletmelerin ihtiyaglar1 oldugunda siit sigircihi@n ile ilgili teknik bilgiyi nereden
aldiklar1 incelendiginde, isletmelerin en O6nemli bilgi kaynaklarinin sirasiyla 6zel
veterinerler, il ve ilce miidiirliglindeki uzmanlar ile komsu ve akrabalar oldugu

belirlenmistir. Arastirmada isletmelerin yaklasik %25.0°1 herhangi bir bilgi kaynagina gerek
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duymadigini kendi bilgilerinin yeterli oldugunu ifade etmistir. DSYB {iye olan ve olmayan
isletmelerin bilgi kaynaklari incelendiginde, DSYB iiye isletmelerin en 6nemli bilgi kaynagi
0zel veterinerler iken, DSYB {iye olmayan isletmelerin en 6nemli bilgi kaynag: isletme
sahibinin kendisidir. DSYB iiye olan isletmelerin sadece %8.99’u bilgi kaynagi olarak
Birlikten faydalanmaktadir (Tablo 42). Bu sonuca gore Birligin iiyelerini bilgilendirme
konusunda daha aktif olmas, iiyeleriyle daha siki iletisim kurmasi gerekmektedir. Oziidogru
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada DSYB {iye isletmelerin en 6nemli bilgi kaynaklarinin
tiyesi olduklar1 Birlik ve isletme sahibinin kendisi oldugu tespit edilmistir. Bulut (2017)
tarafindan yapilan calismada kooperatif ortag siit sigirciligi isletmelerinin en dnemli bilgi
kaynaklarinin 6zel veterinerler oldugu belirlenmistir. Ozduran (2011) tarafindan yapilan
calismada DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin en 6nemli bilgi kaynaklarinin il ve ilge

miidirliiklerindeki uzmanlar oldugu ifade edilmistir.

Tablo 42. DSYB iiye olan ve olmayan igletmelerde bilgi kaynaklari

DSYB Uyelik Durumu

Bilgi kaynaklari Uye Degil Uye Toplam

Frekans % Frekans % Frekans %
Il ve ilce miidiirliiklerindeki 12 13.48 15 16.85 27 15.17
uzmanlardan
Komgu akraba vs. 14 15.73 8 8.99 22 12.36
Uyesi olunan birlik ve koop. 3 3.37 8 8.99 11 6.18
Yazili gorsel medyadan 7 7.87 7 7.87 14 7.87
Tarim danigsmanlarindan 2 2.25 3 3.37 5 281
Internetten 3 3.37 1 1.12 4 225
Kendi bilgilerimden 26 29.21 18 20.22 44 2472
Ozel veterinerlerden 22 24.72 29 32.58 51  28.65
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

Arastirmada siit sigircilign ile ilgili birtakim sorunlar belirlenmis ve bu sorunlara
isletmelerin ne 6l¢iide katilip katilmadiklar1 besli likert 6lgegi kullanilarak belirlenmeye
calistlmistir. Likert Olge8i ilk olarak tutumlari 6lgmek amaciyla gelistirilmis olsa da,
tutumlarin yani sira psikolojik degiskenleri 6lgmek icin de kullanilmaktadir. Bireylerin
tepkilerine dayanan likert tipi 6l¢eklere kisiler hakkinda bilgi edinmek istendiginde yaygin
bir sekilde bagvurulur (Basman, 2014).

Likert-tipi sorular arastirilan konuya yonelik tutum veya goriis belirten bir ifade ve
bu ifadeye katilim diizeyini gosteren secenekler igerir. Bu segenekler ‘en yiiksekten en

diisiige’ veya ‘en iyiden en kotliye’ dogru dereceli bir sekilde siralanir. Analiz siirecinde bu
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secenekler derecelerine gore birer sayisal deger atanarak kodlanir ve boylece nitel veri nicel

veriye doniistiiriilerek analiz edilir (Turan ve ark. 2015).

Arastirmada siit si@ircilign ile 1ilgili sorunlara c¢iftgilerin ne Olgiide katilip
katilmadiklar1 Tablo 43°te verilmistir. DSYB {iiye olan ve olmayan isletmelerde
isletmecilerin biiyiik kismmin siit sigircilign ile ilgili olarak goérdiigii oncelikli sorun
koylerinde siit toplama merkezi ile soguk zincirin olmamasi ve siit satacak firma sayisinin
cok az olmas1 hatta olmamasidir. Gerek DSYB iiye olan gerekse {iye olmayan isletmelerin
biiyiikk Olclide yasadiklarini belirttikleri diger sorunlar ise sirasiyla, devletin yaptigi
hayvancilik desteklerinin az olmasi, girdi fiyatlarinin yiiksekligi, finansman sorunu, suni
tohumlama hizmetlerinin yetersiz ve pahali olmasi, siitli pazarlama ve Orgiitlenme
sorunlaridir. Hem DSYB iiye hem de liye olmayan igletmeler, alt yap: (ahir, depo vs.), arazi
yoklugu, damizlik temini, teknik konularda yetersizlik, salgin hastalik, veteriner hizmetleri
ve buzagr oliimii gibi konularda fazla sorun yasamadiklarmi belirtmislerdir. Oziidogru
(2010) tarafindan Amasya’da DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerle yapilan ¢alismada,
hem {iye olan hem de iiye olmayan isletmeler, devletin hayvanciliga yaptig1 desteklerin
yetersiz olmast ve yiiksek girdi fiyatlar1 en 6nemli sorunlar olarak ifade edilmistir.

Tablo 43. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde siit sigircilig1 ile ilgili sorunlara yonelik
goriisleri

DSYB Uyelik Durumu
Sorunlar Uye Degil Uye Toplam
Ort. Std.S Ort. StdS Ort. Std.S
Yem bitkileri yetistirecek arazim yok 2.13 1.66 231 1.62 222  1.64

Damuzlik temininde giicliikler yasiyorum 2.16 1.42 220 1.46 2.18 1.43

Yiiksek girdi fiyatlar1 (yem vs.) {iretimimi 3.75 1.60  4.08 1.38 392 150
olumsuz etkiliyor

Teknik konularda bilgi yetersizligi 2.43 1.31 246 1.33 244 132
yaslyorum
Salgin hastaliklar ve dliimler siit 2.56 141 271 1.25 2.63 133

iiretimimi olumsuz etkiliyor

Alt yap1 sorunlarim var (Ahir, Depo vs.) 1.98 1.41 224 1.44 2.11 1.42
Siit bedellerini zamaninda alamiyorum 2.45 1.79 244 1.69 244  1.72
Urettigim ¢ig siitii pazarlamada sorunlar 3.58 1.40  3.59 1.43 3.58 1.41
yasiyorum

Aile tiiketimi diginda ticari olarak satacak 2.96 1.75  2.18 1.63 258 1.73
siit iiretemiyorum®*

Devletin yaptig1 hayvancilik 4.04 1.11  4.13 1.10 4.09 1.10

desteklemelerini yetersiz buluyorum

Finansman sorunlari yasiyorum 3.82 1.30 3.84 1.17 383 1.23
37




T.C.
Yiiziincii Y1l Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
PROJE SONUC RAPORU

Suni tohumlama hizmetleri yeterli degil 3.61 1.34  3.63 1.36 3.62 134
ve pahali

Orgiitlenme sorunu yasiyoruz (kooperatif 3.40 1.29  3.26 1.39 333 133
ve birlik vb.)

Cig siitli satacagimiz firma ¢ok az 4.36 .88 4.18 1.02 427 .95
Siit toplama merkezi ve soguk zincir yok 4.45 1.10 448 .88 4.47 .99
Veteriner hizmetlerine erisimde sorunlar 2.42 1.55 2.28 1.38 235 147
yaglyorum

Buzag 6liimleri ¢ok sik goriiliiyor 2.56 1.41 2.52 1.39 2.54 1.39

D)Hic katilmiyorum 2)Biraz katiliyorum 3)Kararsizim 4)Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 5)Kesinlikle katiliyorum
*Mann-Whitney U testine gore p<0,01 igin anlamlidir.

Arastirmada gelecek yillarda isletmelerin siit sigirciligi faaliyetine devam edip
etmeme ile ilgili goriisleri Tablo 44’te verilmistir. DSYB iiye olan igletmelerin %15.73’
gelecek yillarda siit sigirciligr faaliyetini kesinlikle birakacagini, %41.57’si baska yapacagi
1s olmadig1 i¢in mecburen devam edecegini, %17.98°1 kesinlikle devam edecegini ve firsat
oldugunda isletmeyi biiylitecegini ve %10.11°1 devam edecegini ancak isletmeyi kii¢liltmeyi
diisiindiigiinii belirtmistir. DSYB {iye olmayan isletmelerin %14.61°1 gelecek yillarda siit
sigirciligr faaliyetini kesinlikle birakacagini, %31.46°s1 baska yapacagi is olmadigi igin
mecburen devam edecegini, %25.84’1 kesinlikle devam edecegini ve firsatt oldugunda
isletmeyi biiylitecegini ve %6.74’li devam edecegini ancak isletmeyi kiiciiltmeyi
diisiindiigiinii ifade etmistir. Bu sonucglara gére DSYB {iye isletmelerin, {iye olmayan
isletmelere gore siit sigirciligl faaliyetinden daha az memnun oldugu ve gelecekte siit
sigircilify faaliyetlerine daha az vakit ayiracaklar1 sdylenebilir. Gengdal (2010) tarafindan
Van ilinde kooperatife ortak olan ve olmayan siit sigircilig1 isletmeleri ile yaptig1 calismada
kooperatife ortak olan isletmelerin %8.11’inin, ortak olmayan isletmelerin ise %6.82’sinin
gelecek yillarda siit sigirciligr faaliyetini birakmayr diistindiigiinii tespit etmistir. Akkurt
(2014) tarafindan Isparta’da yapilan ¢aligmada isletmelerin %35.0’inin isletmeyi biiyilitmeyi
diistindiigii bunlarin %36.09’unun DSYB iiye, %32.84’iiniin ise DSYB {iye olmayan
isletmeler oldugunu tespit etmistir. Bas Hozman (2014) tarafindan Sivas’ta yapilan

calismada DSYB iiye isletmelerin %25.6’s1 siit sigirciligini birakacagini ifade etmistir.
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Tablo 44. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin gelecek yillarda siit sigirciligina devam
edip etmeme ile ilgili goriisleri

DSYB Uyelik Durumu
Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Kesinlikle birakmay1 13 14.61 14 15.73 27 15.17
diisiiniiyorum
Yapacak bagka isim yok, o 28 31.46 37 41.57 65 36.52
nedenle devam etmeye
mecburum
Bu haliyle devam etmeyi 19 21.35 13 14.61 32 1798
diisiiniiyorum
Devam edecegim hatta firsat 23 25.84 16 17.98 39 2191
buldugumda kapasitemi
arttirmay1 diistiniiyorum
Devam edecegim ancak 6 6.74 9 10.11 15 843
kapasitemi azaltmay1
diisiiniiyorum
Toplam 89 100.00 89 100.00 178  100.00

Arastirmada isletmelerin siit si@irciligt ile ilgili sahip olduklar1 alet ekipman veya
uyguladiklart bir takim yeniliklere gore isletmelerin yenilik¢i olup olmadigi belirlenmeye
calisilmis ve bu sonuglar Tablo 45°te verilmistir. Arastirmada DSYB {iye isletmelerin
%44.94°1 siit sagim makinesine sahipken, DSYB {iye olmayan isletmelerin %28.09’u siit
sagim makinesine sahiptir. Buna gére DSYB iiye isletmeler siit sagim makinesine sahip olma
orani daha yiiksektir. Mann-Whitney U testi sonucuna gore de gruplar arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ayrica siit sagim makinesine sahip olma ile
DSYB iiye olup olmama arasindaki iligki khi kare testi ile test edilmis ve aradaki iliski
anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gore sagim makinesine sahip olan isletmelerin

DSYB iiye olma oranlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

DSYB iiye isletmelerin %1.12’si, DSYB {iye olmayan isletmelerin %6.74’1 siit
sogutma tankina sahiptir. Akkurt (2014) tarafindan Isparta’da yapilan ¢aligmada birlige liye
isletmelerin %11.3’liniin, birlige liye olmayan isletmelerin ise %3 linlin sogutma tankina
sahip oldugu tespit edilmistir. DSYB iiye olan ve olmayan tiim isletmelerde otomatik giibre
styirict yoktur. Onal ve Ozder (2008) tarafindan yapilan calismada da DSYB iiye

isletmelerde otomatik giibre siyiric1 bulunmadigi tespit edilmistir.

DSYB iiye isletmelerin %2.25’inde, DSYB iiye olmayan isletmelerin 5.62’sinde
otomatik suluk vardir. Ayn1 sekilde DSYB iiye isletmelerin %1.12’sinde, DSYB iiye
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olmayan igletmelerin %4.49’unda kasiyict vardir. DSYB iiye isletmelerin %13.48inde,
DSYB iiye olmayan isletmelerin %8.99’unda buzag iinitesi vardir. DSYB {iye isletmelerin
%4.49’unda, DSYB iiye olmayan isletmelerin %3.37’sinde karantina alan1 vardir. DSYB
tiye isletmelerin %4.49’unda, DSYB {iiye olmayan isletmelerin %2.25’inde dogumhane

vardir. DSYB iiye ve iiye olmayan isletmelerin %71.91’inde yem deposu vardir.

DSYB iiye isletmelerin %58.43°1i, DSYB {iiye olmayan isletmelerin %33.71°1 suni
tohumlama yaptirmaktadir. Buna gére DSYB {iye isletmelerin suni tohumlama yaptirma
orani1 daha yiiksektir. Mann-Whitney U testi sonucuna gore de gruplar arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ayrica suni tohumlama yaptirma ile DSYB
tiye olup olmama arasindaki iligki khi kare testi ile test edilmis ve aradaki iliski anlaml
bulunmustur (p<<0.01). Bu sonuca goére suni tohumlama yaptiran igletmelerin DSYB iiye
olma oranlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Gengcdal (2010) tarafindan Van ilinde
kooperatife ortak olan ve olmayan siit sigirciligi isletmeleri ile yaptig1 calismada, kooperatife
ortak olan isletmelerin %97.30’unun,ortak olmayan isletmelerin ise sadece %11.36’sinin
suni tohumlama yaptirdigini, Giil (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da DSYB iiye
isletmelerin %98.3linlin, DSYB {iye olmayan isletmelerin ise %84.4’iiniin suni tohumlama
yaptirdig1 tespit edilmistir. Arastirmada DSYB {iye isletmelerin %46.07’sinin, DSYB iiye
olmayan isletmelerin ise %39.33’{inilin silaj kullandig1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore
DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin yartya yakininin silaj kullandiklar1 sdylenebilir

(Tablo 45).

Stit sigirciliginda ineklerin besin ihtiyaci laktasyon durumu ve gebelige gore
degisim gostermektedir. Bu donemleri dikkate alarak yapilacak besleme faaliyetleri
isletmelerin gelir ve giderlerini 6nemli oranda etkilemektedir. Arastirmada igletmelere
hayvanlarini beslerken verime gore besleme yapip yapmadiklar: sorulmustur. DSYB iiye
isletmelerde isletmelerin %25.84’1i, DSYB {iye olmayan isletmelerde ise isletmelerin
%19.10’u verime gore besleme yaptiklarini belirtmislerdir (Tablo 45). Bu sonuglara gore
isletmelerin 6nemli bir cogunlugunun besleme yaparken verime gore besleme yapmadiklari
sdylenebilir. Onal ve Ozder (2008) tarafindan Edirne’de ve Bas Hozman (2014) tarafindan
Sivas’ta yapilan ¢alismalarda DSYB iiye isletmelerin sirasiyla %19.3’1i ve %39.85’inin
verime gore besleme yaptiklar1 belirlenmistir. Gruplar arasina fark olup olmadigi Mann-
Whitney U testi ile test edilmis ve gruplar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Ayrica verime gore besleme ile DSYB iiye olup olmama
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arasindaki iligki khi kare testi ile test edilmis ve aradaki iligki anlamli bulunmamistir
(p>0.05). Bu sonuca gore verime gore besleme yapma ile DSYB iiye olma arasinda iliski
olmadig1 sdylenebilir.
Tablo 45. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin sahip olduklar1 veya kullandig1 yenilikler
DSYB Uyelik Durumu
Yenilik Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Hayir 64 7191 49 55.06 113 63.48
Sagim makinesi* Evet 25 28.09 40 44.94 65 36.52
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
Hayir 83 93.26 88 98.88 171 96.07
Siit sogutma tanki Evet 6 6.74 1 1.12 7 3.93
Toplam 89 100.00 89  100.00 178  100.00
Hayir 89 100.00 89  100.00 178  100.00
Giibre styirict Evet 0 .00 0 .00 0 .00
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
Hayir 84 94.38 87 97.75 171 96.07
Otomatik suluk Evet 5 5.62 2 2.25 7 3.93
Toplam 89 100.00 89  100.00 178  100.00
Hayir 85 95.51 88 98.88 173 97.19
Kasiyict Evet 4 4.49 1 1.12 5 2.81
Toplam 89 100.00 89  100.00 178  100.00
Hayir 81 91.01 77 86.52 158 88.76
Buzag: initesi Evet 8 8.99 12 13.48 20 11.24
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
Hayir 86 96.63 85 95.51 171 96.07
Karantina alani Evet 3 3.37 4 4.49 7 3.93
Toplam 89 100.00 89  100.00 178  100.00
Hayir 87 97.75 85 95.51 172 96.63
Dogumhane Evet 2 2.25 4 4.49 6 3.37
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
Hayir 25 28.09 25 28.09 50 28.09
Yem deposu Evet 64 7191 64 71.91 128 71.91
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
Hayir 59 66.29 37 41.57 96 53.93
Suni tohumlama* Evet 30 33.71 52 58.43 82 46.07
Toplam 89 100.00 89  100.00 178  100.00
Hayir 80 89.89 69 77.53 149 83.71
Tarim sigortast* Evet 9 10.11 20 22.47 29 16.29
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
Hayir 7 7.87 4 4.49 11 6.18
Ahir havalandirmasi Evet 82 92.13 85 95.51 167 93.82
Toplam 89 100.00 89  100.00 178  100.00
Hayir 54 60.67 48 53.93 102 57.30
Silaj kullanimi Evet 35 39.33 41 46.07 76 42.70
Toplam 89 100.00 89  100.00 178  100.00
Uzmanlardan teknik destek ~ Hayir 13 14.61 19 21.35 32 17.98
41
L il




T.C.
Yiiziincii Y1l Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi

PROJE SONUC RAPORU
Evet 76 85.39 70 78.65 146  82.02
Toplam 89 100.00 89 100.00 178  100.00
Hayir 72 80.90 66  74.16 138 77.53
Verime gore besleme Evet 17 19.10 23 25.84 40 2247
Toplam 89 100.00 89 100.00 178  100.00

*Mann-Whitney U testine gore ortalamalar arasinda fark %5 diizeyinde anlamlidir

Arastirmada DSYB {iye isletmelerin %25.84’linlin, DSYB iiye olmayan
isletmelerin ise %19.10’unun son bir yil i¢inde tarimsal kredi kullandiklari tespit edilmistir.
Tatar (2007) tarafindan Ankara ve Aksaray illerinde DSYB iiye isletmelerle yapilan
calismada isletmelerin kredi kullanim orani sirastyla %40.3 ve %31.0 olarak belirlenmistir.
Tarimsal kredi kullanim1 ile DSYB {iiye olup olmama arasindaki iliski khi kare testi ile test
edilmis ve aradaki iligki anlamli bulunmamistir (p>0.05). Bu sonuca gore kredi kullanimi

DSYB iiye olup olmama arasinda iliski yoktur.

Tablo 46. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde tarimsal kredi kullanim durumu

DSYB Uyelik Durumu
Kredi kullanma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 17 19.10 23 25.84 40 22.47
Hayir 72 80.90 66 74.16 138 77.53
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=1.16 0.281>0.05

Kredi kullanan isletmelerin kredi kaynaklar1 incelendiginde ilk sirada Ziraat
Bankas1 gelmektedir. DSYB iiye isletmelerin %56.52°si Ziraat Bankasi’ndan, %39.13’1
Tarim Kredi Kooperatifinden kredi kullanirken, DSYB iiye olmayan isletmelerin %47.06’s1
hem Ziraat Bankas1 hem de Tarim Kredi Kooperatifinden kredi kullandiklar: tespit edilmistir
(Tablo 47).

Tablo 47. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde tarimsal kredi kullananlarin kredi
kaynaklar1

DSYB Uyelik Durumu
Kredi kaynagi Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Ziraat Bankasi 8 47.06 13 56.52 21 52.50
Ozel Bankalar 1 5.88 1 4.35 2 5.00
Tarim Kredi kooperatifi 8 47.06 9 39.13 17 42.50
Toplam 17 100.00 23 100.00 40 100.00
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4.3. Van Damizhk Sigir Yetistiricileri Birligi Hakkinda Uyelerin Gériisleri

Tarimsal liretimi arttirmanin, kaliteli {iriin elde etmenin ve tarim ile ugrasanlarin
yasam diizeylerini yiikseltmenin en énemli yollarindan biri, iireticilerin etkili bir bicimde
orgiitlenmesidir. Hayvan yetistiricilerinin i¢inde bulundugu sorunlarin ¢ziimiinde en etkili
yol yetistiricilerin bir kooperatif ya da birlik ¢atis1 altinda oOrgiitlenmeleridir. Boylece
ireticilerin hem birey olarak ¢ozemedikleri sorunlar1 daha kolay giderebilmeleri, hem de
devletin orgiitlii iireticilere tanidigi birtakim tesviklerden daha kolay yararlanmalari
saglanabilir. Arastirmada DSYB iiye isletmelerin {iyelik siireleri 1 yil ve 20 yil arasinda
degismekte olup ortalama iiyelik siiresi 7.82 yil olarak belirlenmistir. Arastirmada DSYB
iiye olan isletmeler iiyelik siirelerine gére 3 gruba ayrilmistir. Uyelik siiresi 1-5 yil olan
isletmeler birinci grubu, liyelik siiresi 6-10 y1l olan isletmeler ikinci grubu ve iiyelik siiresi
10 y1l ve iizeri isletmeler iigiincii grubu olusturmaktadir. Isletmelerin gruplara gére dagilimi

Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48. DSYB iiye olan isletmelerin tiyelik siirelerine gore dagilimi

Uyelik siiresi Frekans %
1-5 yil 37 41.6
6-10 y1l 32 36.0
10 y1l ve {izeri 20 22.4
Toplam 89 100.0

Isletmelerin DSYB hangi vasita ile iiye olduklar1 Tablo 49’da verilmistir.
Isletmelerin  %55.05’i kendisinin Birlige giderek iiye oldugunu, %23.60’1 Birlik
yetkililerinin araciligr ile ve %21.35°1 komsu ve akrabalar vasitasiyla birlige iiye olduklarini
ifade etmislerdir. Oziidogru (2010) tarafindan Amasya’da yapilan ¢alismada isletmelerin
%70.37’sinin kendi bagvurusuyla, %18.52’sinin birligin kdyii ziyaret etmesi yoluyla ve %

11.11’inin komsu ve akraba araciligiyla liye olduklar tespit edilmistir.

Tablo 49. Isletmelerin DSYB’ne iiye olma vasitalar

Hangi vasita ile iiye oldugu Frekans %
Birlik yetkilileri koyiimiize geldi 21 23.60
Komsu ve akraba araciligiyla 19 21.35
Kendim bagvurdum 49 55.05
Toplam 89 100.00

Aragtirmada isletmelere neden ve hangi beklentilerle DSYB tiye olduklar1 sorulmus
ve isletmelerin DSYB’den beklentileri ortaya konulmaya ¢alistimistir. Isletmelerin DSYB

iiye olmalarin1 saglayan en etkili faktorler sirastyla; hayvanlarinin soy kiitiigii kayitlarinin
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tutulmas: ve hayvancilik desteklerinden daha fazla faydalanmaktir. Uye olmaya biiyiik
Olctlide etkili olan faktorler; hayvan sagligi ve suni tohumlama hizmeti almak ve liriinimi
(siit ve canli hayvan) daha kolay pazarlamaktir. Isletmelerin iiye olma nedenleri arasinda en
az etkili olan faktorler ise sirasiyla; ¢ig siit analizi hizmeti almak ve makine ekipman
saglamak olarak belirlenmistir (Tablo 50). Uye olma nedenleri agisindan gruplar arasinda
fark olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve gruplar arasinda fark olmadigi
tespit edilmistir (p>0.05). Oziidogru (2010) ve Giil (2014) tarafindan Amasya’da yapilan
calismada isletmelerin DSYB iiye olmasinda en etkili faktorler sirasiyla desteklerden daha
fazla faydalanmak ve tirtinlerini daha kolay pazarlamak oldugu belirlenmistir. Akkurt (2014)
tarafindan Isparta’da yapilan calismada da desteklerden faydalanmak, kredi ¢ekmek ve
iiretilen iirlinleri daha kolay pazarlamak isletmelerin birlige {iye olmasinda en etkili faktorler
oldugu ifade edilmistir. Bas Hozman (2014) tarafindan Sivas’ta yapilan c¢aligmada
isletmelerin %64.0’1 desteklerden daha fazla faydalanmak ve %34.5°1 damizlik hayvanlar
daha kolay temin edildigi i¢in Birlige liye olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 50. Isletmelerin DSYB iiye olma nedenleri

DSYB iiyelik Siiresi

Faktorler 1-5 yil 6-10 y1l 10 y1l ve tizeri Toplam

Ort. Std.S Ort. Std.S Ort. Std.S Ort. Std.S

Hayvancilik desteklerinden daha

fazla miktarda faydalanmak® 419 1.10 428 099 455 069 430 098

Uriiniimii (siit ve canli hayvan) daha

kolay pazarlamak* 411 120 4.09 93 4.00 073 408 1.00

Damuzlik hayvan teminin

edebilmek* 332 143 397 126 370 1.17 3.64 133

Uretim girdilerini daha kolay ve ucuz

temin etmek* 246 156 250 161 280 1.74 255 1.60

Tarimsal danismanlik hizmeti 1.86 127 241 148 255 150 221 142
almak*

Hayvanlarimin soy kitiigi 430 0.62 444 080 415 067 431 070
kayitlarmin tutulmasi*

Cig siit analizi hizmeti almak* 149 1.10 184 130 1.60 1.14 1.64 1.18

Makine ve ekipman saglamak* 149 112 194 134 195 128 1.75 1.25

Hayvan saglig1 ve suni tohumlama

hizmetleri almak* 400 135 419 1.06 440 0.75 416 1.14

1)Etkisiz 2)Biraz etkili 3)Kararsizim 4)Biiyiik 6l¢iide etkili 5)Cok etkili
* Kruskal Wallis testine gore ortalamalar arasinda fark yoktur.

Aragtirmada igletmelerin %6.74’1i beklentilerinin karsilandigini, %24.72’si

beklentilerinin kismen karsilandigini ve %68.54°1 ise beklentilerinin karsilanmadigini ifade

44




T.C.
Yiiziincii Y1l Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
PROJE SONUC RAPORU

etmistir (Tablo 51). Bu sonuglara gore isletmelerin énemli bir kisminin beklentilerinin
gerceklesmedigi sdylenebilir. Aksoy ve Denizli (2012) tarafindan Erzurum’da yapilan
calismada DSYB iiyesi isletmelerin %61.3’{i, Ozyilmaz (2010) tarafindan Ankara’da
yapilan c¢alismada DSYB iiyesi isletmelerin %67.5’i, Ozduran (2011) tarafindan
Zonguldak’ta yapilan ¢alismada ise DSYB iiyesi isletmelerin %45.8’1 ve Akkurt (2014)
tarafindan Isparta’da yapilan calismada DSYB iiyesi isletmelerin %20.30’u Birligin

beklentilerini karsiladigini ifade etmislerdir.

Tablo 51. DSYB’nin siit sigirciligr ile ilgili beklentileri karsilama durumu

Beklentilerin DSYB iiyelik Siiresi

karsilanma 1-5 yil 6-10 y1l 10 y1l ve tizeri Toplam
durumu Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 2 541 2 6.25 2 10.00 6 6.74
Hayir 27 72.97 24 75.00 10 50.00 61 68.54
Kismen 8 21.62 6 18.75 8 40.00 22 2472
Toplam 37 100.00 32 100.00 20 100.00 1089 100.00

DSYB’den beklentilerinin karsilanmadigini diisiinen isletmeler buna neden olarak
ilk sirada yeterince hizmet alamadiklarin1 gostermislerdir. Diger nedenler sirasiyla birlik
yonetiminden memnun olmama ve tiyelik {icretlerinin yiiksek olmasi1 seklindedir (Tablo 52).

Oziidogru (2010) tarafindan Amasya’da yapilan ¢alismada da benzer sonuglar bulunmustur.

Tablo 52. Isletmelerin beklentilerini karsilanmama nedenleri

DSYB iiyelik Siiresi
Faktorler 1-5 y1l 6-10 y1l 10"y11 Ve Toplam
iizeri
Ort. Std.S Ort. Std.S Ort. Std.S Ort. Std.S
Yeterince hizmet alamiyorum™ 4.44 097 421 141 420 123 431 1.19

Uriin bedelleri zamaninda

) - 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00
d6denmiyor

Birlik yonetiminden memnun 348 158 3.54 147 380 175 3.56 1.54
degilim

Damizlik hayvanlar kaliteli degil* 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00

Uyelik iicreti gok yiiksek* 289 140 233 149 280 1.55 2.66 1.46

1)Etkisiz 2)Biraz etkili 3)Kararsizim 4)Biiyiik 6l¢iide etkili 5)Cok etkili
* Kruskal Wallis testine gore ortalamalar arasinda fark yoktur.

Damizlik Sigir Yetistiricileri 11 Birliklerinin faaliyetlerinin bazilar1 asagida
belirtilmis olup, bu faaliyetleri ne 6l¢iide yerine getirdikleri ile ilgili olarak isletmelerin
goriisleri Tablo 53’te verilmistir. Isletmelere gére DSYB nin en ¢ok yerine getirdigi faaliyet

soy kiitiigii kayitlaridir. Isletmelere gore yeni dogan buzagilarin kiipelenmesi de en gok
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yerine getirilen faaliyetler arasinda iken bu faaliyetin tarim ilge midiirligii sorumluluguna
verilmesi nedeniyle artik bu faaliyeti yerine getirmedigi ifade edilmistir. DSYB’nin ¢ok az
veya yerine getirmedigi faaliyetler veteriner ve suni tohumlama hizmetleri, girdi temini,
yetistirme ve besleme konularinda danigsmanlik ve damizlik hayvan temini ve satisidir. Bu
sonuglara gore birligin faaliyetlerini yerine getirme diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu
sOylenebilir. Nitekim isletmelerin yaklasik olarak ticte ikisi de birlikten beklentilerinin
gerceklesmedigini ifade etmislerdir. Aksoy ve Denizli (2012) tarafindan Erzurum’da yapilan
calismada Birligin en az veya hi¢ yapmadigi faaliyetlerin sirasiyla yeni isletmelerin
plakalandirilmasi, inekleri dis goriiniis 6zelliklerine gore siniflandirma ve damizlik hayvan
temini ve satis1 oldugu belirlenmistir. Ozyilmaz ve Oziidogru (2011) tarafindan Ankara’da
yapilan ¢alismada da isletmelerin DSYB’den en az aldiklart hizmetin damizlik satisi oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 53. DSYB’nin faaliyetlerini yerine getirme durumu ile ilgili isletmelerin goriisleri

DSYB iiyelik Siiresi
. 10 y1l ve
Faaliyetler 1-5 yil 6-10 y1l Gieri Toplam
Ort. Std.S Ort. Std.S Ort. Std.S Ort. Std.S
Soy kiitiigii kaydi* 414 129 419 1.00 395 1.05 4.11 1.13

Yeni dogan buzagilarin

Kiipelenmesi* 327 1.54 344 137 345 136 337 143

Aylik siit verim kayitlar1 ve siit

dlciim denetlemeleri* 230 1.58 250 1.68 230 159 237 1.61

Buzagilama, tohumlama ve siirii

hareket kayitlart* 297 154 266 156 2.10 129 2.66 1.51

Yetistirme ve besleme

konularinda danismanlik* 1.27 077 150 1.05 1.70 1.03 1.45 0.94

Girdi temini (sperma, kiipe, st

dlgiim kovasi vb.)* 149 087 1.63 1.13 130 0.73 149 0.94

Veteriner ve suni tohumlama 208 126 2.16 148 2.05 139 2.10 136
hizmetleri*

Damuzlik hayvan temini ve satigg*  1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00

1)Hig¢ 2)Biraz 3)Kararsizim 4)Biiyiik 6l¢tide 5)Cok
* Kruskal Wallis testine gore ortalamalar arasinda fark yoktur.

Arastirmada isletmelere DSYB’ne iiye olduktan sonra gelirlerinizde artis olup
olmadig1 sorulmus ve isletmelerin %15.73’1 gelirlerinde bir artis oldugunu ifade etmistir.
Gelirlerinde artis oldugunu ifade eden isletmelerin %57.14’1 gelirlerinin artmasinda DSYB
iiye olmanin &nemli bir katkis1 oldugunu belirtmistir. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunda

Birlige tiyelik gelir artisi saglamamistir. Bu durum Birlik faaliyetlerinin etkinliginin
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incelenmesini, eksik yanlarinin tespit edilmesini ve tiyelerinin ihtiyaglartyla daha yakindan
ilgilenmesi gerektigini diisiindiirmiistiir. Oziidogru (2010) tarafindan Amasya’da yapilan
calismada isletmelerin %93.98’1 gelirlerinin artisindan DSYB’nin rolii oldugunu ifade
etmistir. Ozduran (2011) tarafindan Zonguldak’ta yapilan galismada da isletmelerin
%?26.4’tiniin DSYB {iye olduktan sonra gelirlerinde artig oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada DSYB’nin iiyelerine yonelik olarak siit sigircilign ile ilgili teknik
konularda egitim ¢alismas1 diizenleyip diizenlemedigi sorulmus ve isletmelerin %22.47’si,
DSYB’nin iiyelerine siit sigirciligr ile ilgili teknik konularda egitim caligmalari
diizenledigini belirmistir. Uyelik siiresi 1-5 y1l olan isletmelerin %8.11°1, iiyelik siiresi 6- 10
yil olan isletmelerin %25.0’1 ve liyelik siiresi 10 y1l ve iizeri olan igletmelerin %45.0’1
DSYB’nin siit sigirciligr ile ilgili konularda egitim c¢alismasi diizenledigini ifade etmistir
(Tablo 54). Bu sonuglara gore isletmelerin tiyelik siiresi arttik¢a Birligin egitim caligsmasi
diizenledigini ifade etme oranlari artmaktadir. Nitekim yapilan Kruskal Wallis test

sonuclarina gore de gruplar arasindaki fark %1 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 54. DSYB’nin siit sigirciligi ile ilgili teknik konularda egitim diizenlemesi durumu

DSYB iiyelik Siiresi

1-5 y1l 6-10 y1l 10 y1l ve lizeri Toplam

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Evet 3 8.11 g8 25.00 9 45.00 20 22.47
Hayir 34 91.89 24 75.00 11 55.00 69 77.53

Toplam 37 100.00 32 100.00 20 100.00 89 100.00

*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark %1 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada isletme sahiplerine DSYB’ne iiye olduktan sonra siit sigircilig ile ilgili
olarak bilgi, beceri ve teknoloji kullaniminda olumlu yonde bir gelisme olup olmadig:
sorulmus ve isletmelerin Birlige iiye olduktan sonraki durumlari analiz edilmistir.
Isletmelerin %13.48’i DSYB’ne iiye olduktan sonra siit sigircilig ile ilgili olarak bilgi,
beceri ve teknoloji kullaniminda olumlu degisiklik oldugunu ifade ederken %86.52’si bilgi,
beceri ve teknoloji kullaniminda herhangi bir olumlu degismenin olmadigini ifade
etmislerdir (Tablo 55). Bu sonuglara gore igletmelerin biiyiik cogunlugunun siit sigirciligi ile
ilgili bilgi, beceri ve teknoloji kullanim diizeylerine, DSYB’nin olumlu bir etkisi olmadig1
sOylenebilir. DSYB iiyelik siiresi arttik¢a siit sigirciligr ile ilgili bilgi, beceri ve teknoloji
kullaniminda olumlu degisiklik oldu diyenlerin oran1 artmis olsa da istatistiki olarak bu fark

anlamli degildir (p>0.05). Ozduran (2011) tarafindan Zonguldak’ta yapilan ¢aligmada
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isletmelerin %29.2’sinin, DSYB {iiye olduktan sonra teknoloji kullaniminda artis oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 55. DSYB iiye olduktan sonra bilgi, beceri ve teknoloji kullaniminda iyilesme durumu

DSYB iiyelik Siiresi
1-5 y1l 6-10 y1l 10 y1l ve tizeri Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 3 8.11 4 12.50 5 25.00 12 13.48
Hayir 34  91.89 28  87.50 15 75.00 77  86.52
Toplam 37 100.00 32 100.00 20 100.00 89 100.00

*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark anlamli degildir.

Arastirmada isletmelerin siit sigircihigr ile ilgili karsilastiklar1 sorunlarinin
¢Oziimiine DSYB’nin katkist olup olmadigi sorulmus ve isletmelerin bu konudaki
diisiinceleri degerlendirilmistir. Isletmelerin %10.11°1 siit sigircilign ile ilgili karsilastiklar:
sorunlarin ¢oziimiine DSYB’nin yardimei oldugunu, %20.22°si kismen yardimci oldugunu
ve %69.66’s1 yardimel olmadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore isletmelerin énemli bir
kismi siit sigircilign ile ilgili karsilagtiklart sorunlarin ¢éziimiine DSYB’nin yardimci
olmadigmi veya katki saglamadigmi diisiinmektedir. Oziidogru (2010) tarafindan
Amasya’da yapilan ¢alismada isletmelerin %97.53’1i, Bas Hozman (2014) tarafindan Sivas’ta
yapilan calismada isletmelerin %24.8’1 ve Kavukcu (2018) tarafindan Amasya’nin Merzifon
ilgesinde yapilan ¢alismada isletmelerin %80,3’1i sorunlarinin ¢oziimiinde birligin kendilerine
yardime1 oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 56. DSYB’nin siit sigirciligi ile ilgili sorunlarin ¢éziimiine katkist olup olmama
durumu

Sorunlara DSYB iiyelik Siiresi

yardimci 1-5 y1l 6-10 y1l 10 y1l ve iizeri Toplam
olma Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 2 541 3 9.38 4 20.00 9 10.11
Hayir 25  67.57 24 75.00 13 65.00 62  69.66
Kismen 10  27.03 5 15.63 3 15.00 18 20.22
Toplam 37 100.00 32 100.00 20 100.00 89 100.00

*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark anlamli degildir.

Arastirmada isletmelerin %7.87°si DSYB’ni basarili bulurken, %15.73°{i kismen
basarili ve %76.40°1 basarisiz bulmaktadir (Tablo 57). Bu sonuclara goére isletmelerin 6nemli
bir kismi DSYB’ni basarili  bulmamaktadir. Isletmelerin DSYB’ni  basarili

bulmamalarindaki en ©nemli nedenin, DSYB’nin isletmelerin beklentilerini yeterince
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kargilamamis olmasi oldugu tespit edilmistir. Demirbiik ve Kizilaslan (2020) tarafindan

Sivas’ta yapilan g¢alismada isletmelerin %62.77°si DSYB’ni basarisiz, Akkurt (2014)

tarafindan Isparta’da yapilan c¢alismada isletmelerin %74.7’si ve Oziidogru (2010)

tarafindan Amasya’da yapilan calismada isletmelerin %95.06’si DSYB’ni basaril

bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore literatiirde de DSYB’ni basarili ve basarisiz

bulma oranlarinin degiskenlik gdsterdigi sdylenebilir.

Tablo 57. DSYB iiye isletmelerin DSYB’ni basarili bulup bulmama durumu

DSYB tiyelik Siiresi
?1?1?1?1?111 1-5 y1l 6-10 y1l 10 y1l ve iizeri Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 3 8.11 2 6.25 2 10.00 7 7.87
Hayir 27 7297 27 84.38 14 70.00 68  76.40
Kismen 7 18.92 3 9.38 4 20.00 14 15.73
Toplam 37 100.00 32 100.00 20 100.00 89 100.00

*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark anlamli degildir.
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4.4. Van Damizhk Sigir Yetistiricileri Birligine Uye Olan ve Olmayan Isletmelerin
Tarimsal Desteklerle Ilgili Goriisleri ve Yararlanma Diizeyleri

Aragtirmada DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin tarimsal desteklerden
faydalanma diizeyleri incelenmis ve Birlige iiye olup olmamanin faydalanilan destek {izerine
etkili olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada DSYB {ye isletmelerin
%95.51°1, liye olmayan isletmelerinde %84.27°si tarimsal desteklerden faydalanmaktadir
(Tablo 58). Bu sonuglara gére DSYB’ne iiye olan isletmelerin tarimsal desteklerden daha
fazla oranda faydalandigi soylenebilir. Tarimsal desteklerden faydalanma diizeyleri arasinda
gruplara gore fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve gruplar arasindaki
fark istatistiki olarak %5 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<0.05). Tarimsal desteklerden
faydalanma ile DSYB {iye olup olmama arasindaki iliski khi kare bagimsizlik testi ile test
edilmis ve sonug %5 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gére DSYB iiye
olup olmama ile tarimsal desteklerden faydalanma arasinda bir iliski vardir. DSYB iiye olan

isletmelerin desteklerden daha fazla oranda yararlandigi sdylenebilir.

Tablo 58. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin tarimsal desteklerden faydalanma
durumu

DSYB Uyelik Durumu
Destekten faydalanma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 75 84.27 85 95.51 160 89.89
Hayir 14 15.73 4 4.49 18 10.11
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

*Mann-Whitney U testine gore ortalamalar arasinda fark %5 diizeyinde anlamlidir

Tarimsal desteklerden faydalanamayan isletmelere, desteklerden neden
faydalanamadiklart sorulmus ve en Onemli nedenin hayvancilik destekleri igin,
isletmelerinin kiigiik olmasi, bitkisel iiretim destekleri icin ise arazilerin tapu sorunu
nedeniyle, bunun yani sira isletmelerin desteklerden haberdar olmamalari nedeniyle tarimsal

desteklerden faydalanamadiklar1 belirlenmistir (Tablo 59).

Tablo 59. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin tarimsal desteklerden faydalanamama nedenleri

DSYB Uyelik Durumu
Faktorler Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Desteklerden haberim olmadi 4 28.57 1 25.00 5 27.78
Kiiciik isletme 7 50.00 2 50.00 9 50.00
Tapu sorunu 3 21.43 1 25.00 4 22.22
Toplam 14 100.00 4 100.00 18 100.00
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Hayvancilik destekleri igerisinde en dnemli desteklerden biri buzagi destegi olup
isletmeler i¢in olduk¢a Onemli bir gelir kalemi olarak goriilmektedir. DSYB’ne iiye
isletmeler i¢in buzagi basina 500 TL olarak verilen destek, DSYB’ne liye olmayan isletmeler
icin buzagi basmna 350 TL olarak verilmektedir. Destekleme miktarindaki bu fark,
isletmelerin DSYB’ne iiye olmalarindaki en Onemli nedenlerden biridir. Nitekim
arastirmamizda isletmelerin DSYB’ne iiye olma nedenleri arasinda ilk sirada; hayvancilik

desteklerinden daha fazla faydalanmak gelmektedir.

Arastirmada DSYB’ne iiye isletmelerin %93.26’sinin, DSYB’ne iiye olmayan
isletmelerin ise %71.91’inin buzag desteginden faydalandigi belirlenmistir (Tablo 60). Bu
sonuclara gore, DSYB’ne liye isletmelerin buzagi desteginden faydalanma oranlarinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Buzagi desteginden faydalanma oranlari arasinda gruplara gore
fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve gruplar arasindaki farkin
istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur (p<0.01). isletmelerin DSYB’ne
tiye olup olamamasi ile buzagi desteginden faydalanma durumlari arasinda iliski olup
olmadig1 khi kare testi ile test edilmis ve aradaki iliski anlamli bulunmustur (p<0.01). Bu
sonuca gére DSYB ne iiye olma buzagi desteginden faydalanmay arttirmaktadir. Oziidogru
(2010) tarafindan Amasya’da yapilan ¢alismada DSYB’ne iiye isletmelerin %28.39’unun,
DSYB’ne liye olmayan isletmelerin %22.58’inin buzag: desteginden faydalandiklari, Tatar
(2007) tarafindan Ankara ve Aksaray’da yapilan ¢alismada DSYB’ne iiye isletmelerin
buzag desteginden faydalanma oranlart sirasiyla %20.7 ve %62.0 olarak belirlenmistir.
Faydalanma oranlarinin diisiik olmasinin en 6nemli nedeni buzag: desteginin o yillarda suni

tohumlamadan dogan buzagi destegi olarak uygulanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 60. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin buzag: desteginden faydalanma durumu

DSYB Uyelik Durumu
Buzag destegi alma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 64 71.91 83 93.26 147 82.58
Hayir 25 28.09 6 6.74 31 17.42
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasinda fark %1 diizeyinde anlamlidir

Yem bitkileri tiretimi dogrudan hayvansal tiretim ile ilgili oldugu icin arastirmada
yem bitkileri destegi hayvancilik destekleri kapsaminda degerlendirilmistir. DSYB’ne iiye

isletmelerin %46.07°si, DSYB’ne iiye olmayan isletmelerin ise %32.58’inin yem bitkileri
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desteginden faydalandiklari tespit edilmistir (Tablo 61). Oziidogru (2010) tarafindan
Amasya’da yapilan caligmada DSYB’ne liye olan isletmelerin %74.0’1, liye olmayan
isletmelerin ise %59.26s1, inal (2014) tarafindan Bursa’da yapilan ¢alismada DSYB ne iiye
isletmelerin %84.7’sinin yem bitkileri tiretim desteginden faydalandiklar tespit edilmistir.
Bu sonuclara gore Van ilindeki igletmelerin yem bitkileri desteginden faydalanma
oranlariin diisiik oldugu soylenebilir. Yem bitkileri desteginden yararlanma ile DSYB’ne
iiye olup olmama arasinda iliski istatistiki agidan anlamli degildir (p>0.05). Bu sonuca gore
yem bitkileri desteginden faydalanmanin DSYB’ne {iye olup olmama ile iligkisi yoktur.

Tablo 61. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin yem bitkileri desteginden faydalanma
durumu

DSYB Uyelik Durumu
Yem bitkileri destegi alma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 29 32.58 41 46.07 70 39.33
Hayir 60 67.42 48 53.93 108 60.67
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=3.39 0.06>0.05

Siit sigirciliginda uygulanmakta olan desteklerden biri de as1 destegidir. Ast destegi
biiyiikbag ve kiiglikbag hayvanlarda “Brucellosis ve Sap Asis1” olarak uygulanmaktadir.
Biiytikbag hayvanlarda her iki as1 i¢inde hayvan bagina 1.50 TL destek uygulanmaktadir
(Anonim, 2020). Arastirmada isletmelere as1 desteginden faydalanip faydalanamadiklari
sorulmustur. DSYB’ne liye isletmelerin %22.47°si, DSYB’ne liye olmayan isletmelerin ise
%10.11°1 as1 desteginden faydalandiklarini belirtmistir (Tablo 62). Oziidogru (2010)
tarafindan Amasya’da yapilan calismada DSYB’ne {iye olan isletmelerin %7.41’1, DSYB’ne
iiye olmayan isletmelerin %3.23’iinlin as1 desteginden faydalandigi belirtilmistir. Asi
desteginden yararlanma ile DSYB’ne iiye olup olmama arasinda iligki istatistiki acidan
anlamli bulunmustur (p<0.05). DSYB’ne iiye olanlarin daha fazla oranda as1 desteginden

faydalandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 62. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin as1 desteginden faydalanma durumu

DSYB Uyelik Durumu

As1 destegi alma Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 9 10.11 20 22.47 29 16.29
Hayir 80 89.89 69 77.53 149 83.71
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
X?=4.984 0.026<0.05
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Direkt olarak siit sigirciligi destegi olmamasma karsin “Besilik Erkek Sigir
Destegi” de isletmeler i¢cin Onemli bir destektir. Bakanlikga onayli kesimhanelerde
kestirilmis olan 12 aydan biliyiik ve karkas agirligi en az 200 kg olan erkek hayvanlara
hayvan basma 200 TL olarak uygulanmaktadir (Anonim, 2020). Arastirmada isletmelere
besilik erkek sigir desteginden faydalanip faydalanmadiklart sorulmus ve sadece DSYB’ne

iiye isletmelerin %3.37’sinin bu destekten faydalandigi tespit edilmistir.

Siit sigirciliginda en 6nemli desteklerden biri de hig sliphesiz “siit primi” destegidir.
Siit pirimi destegi, iiretmis oldugu ¢ig siiti makbuz karsihginda Gida Isletme Onay
Belgesine sahip bir siit isletme tesisine satmak, {retici Orgiitiine {iye olmak ve Tiirk-Vet’te
kayith isletme olmak sartiyla verilmektedir (Anonim, 2020). Arastirmada isletmelere siit
primi desteginden faydalanip faydalanamadiklar1 sorulmus ve sadece DSYB’ne iiye
isletmelerin %6.74’{iniin bu destekten faydalanabildigi belirlenmistir. Oziidogru (2010)
tarafindan Amasya’da yapilan ¢calismada DSYB’ne iiye isletmelerin %100’ii, DSYB’ne iiye
olmayan isletmelerin de %81.72’sinin siit priminden faydalandigi, Tatar (2007) tarafindan
Ankara ve Aksaray’da yapilan ¢alismada DSYB’ne iiye isletmelerin siit primi desteginden
faydalanma orani sirastyla %40.4 ve %98.6 olarak belirlenmistir. Arastirmada siit primi
desteginden faydalanma oranin bu kadar diisilk olmasinin en énemli nedeni isletmelerin
iirettikleri siitii, Gida Isletme Onay Belgesine sahip bir siit isletme tesisine satamamalari
nedeniyledir. Ciinkii isletmelerin 6nemli bir kisma siitiinii bolgede soguk zincir ve siit igleme
tesislerinin yetersiz olmasi nedeniyle sahislara, bakkal ve marketlere satmaktadir. Bu
nedenle bu &nemli destekten faydalanamamaktadirlar. Isletme sahipleri bu nedenle
bolgelerinde Gida Isletme Onay Belgesine sahip siit isletme tesislerinin sayilarinin artmasi

ve soguk zincirin olusturulmasini istemektedirler.

Arastirmada igletmelerin faydalandiklari hayvancilik destekleri sayilariin dagilimi
Tablo 63’te verilmistir. Isletmelerin  %16.29’unun higbir hayvancilik desteginden
faydalanmadigi belirlenmistir. Bu durum DSYB’ne iiye isletmelerde %6.74 iken, DSYB’ne
liye olmayan isletmelerde %25.84’tiir. DSYB’ne iiye isletmelerin %38.20’si bir, %37.08’1
iki, %12.36’s1 li¢ ve %5.62°si dort adet hayvancilik desteginden faydalanirken, DSYB’ne
iiye olmayan isletmelerde bu durum sirasiyla 9%37.08, %33.71 ve %3.37 olarak
gerceklesmistir. DSYB’ne iiye olmayan isletmelerde dort adet destekten yararlanan isletme
yoktur. DSYB’ne iiye olup olmama ile faydalanilan destek sayisi arasinda iliski olup

olmadig1 khi kare test ile test edilmis ve aradaki iliskinin istatistiki olarak anlamli oldugu
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tespit edilmistir (p<0.001). Bu sonuca gore DSYB’ne iiye olmanin faydalanilan destek

sayisini arttirdigi sOylenebilir.

Tablo 63. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin faydalandiklar1 hayvancilik destegi
sayisinin dagilimi

DSYB Uyelik Durumu
Destek sayist Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Sifir 23 25.84 6 6.74 29 16.29
Bir 33 37.08 34 38.20 67 37.64
Iki 30 33.71 33 37.08 63 35.39
Uc 3 3.37 11 12.36 14 7.87
Dort 0 0.00 5 5.62 5 2.81
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

X?=19.695 0.001<0.05

Aragtirmada DSYB {iye olan ve olmayan isletmelerin faydalandiklar1 ortalama
hayvancilik destegi sayist hesaplanmis ve Tablo 64°te verilmistir. DSYB’ne iiye isletmelerin
faydalandiklar1 ortalama hayvancilik destegi sayisi 1.72 iken, DSYB’ne iiye olmayan
isletmelerde bu say1 1.15°tir. Birlige iiye olan ve olmayan igletmelerin ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve gruplar arasindaki farkin
istatistiki olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01). Bu sonuca gére DSYB’ne iiye olan
isletmelerin, DSYB’ne iiye olmayan isletmelere gore daha fazla hayvancilik desteginden
faydalandiklar sdylenebilir. Bu sonug beklentilerle ortlismektedir. Clinkii baz1 desteklerden
sadece DSYB’ne iiye olan isletmeler ve/veya tarimsal orgilitlere iiye olan isletmeler
faydalanabilmektedir. Boylece devlet dolayl bir sekilde isletmelerin orgiitlenmesini tesvik

etmektedir.

Tablo 64. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde isletme basina diisen ortalama
hayvancilik destegi sayisi

DSYB Uyelik Durumu
Uye Degil Uye Toplam
Ortalama  Std.S  Ortalama Std.S Ortalama  Std.S
Hayvancilik destegi* 1.15 0.85 1.72 0.97 1.43 0.95

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasinda fark %1 diizeyinde anlamlidir

Arastirmada igletmelerin faydalandiklari bitkisel tiretim destekleri de incelenmis ve
Tablo 65’te verilmistir. Isletmelerin en ¢ok faydalandiklar1 bitkisel iiretim destekleri
sirastyla mazot ve giibre destegidir. DSYB’ne iiye olan isletmelerin %77.53’li mazot,

%73.03’1i giibre desteginden faydalanirken bu oranlar DSYB’ne iiye olmayan isletmeler i¢in

54




T.C.
Yiiziincii Y1l Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
PROJE SONUC RAPORU

strastyla %58.43 ve %53.93’tiir. Bu sonuglara gore DSYB’ne iiye olan isletmelerin daha
fazla oranda mazot ve giibre desteginden faydalandiklari sdylenebilir. DSYB’ne iiye olan ve
olmayan isletmelerin mazot ve giibre desteginden faydalanma oranlar1 arasinda fark olup
olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve gruplar arasindaki fark %1 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Isletmelerin faydalandiklar1 diger bitkisel iiretim destekleri sirasiyla toprak analizi
destegi, sertifikali tohum destegi ve organik tarim destegidir. DSYB’ne iiye olan igletmelerin
bu desteklerden faydalanma oranlar sirasiyla %12.36, %15.73 ve %7.87°dir. DSYB’ne iiye
olmayan isletmelerin bu desteklerden faydalanma oranlari sirasiyla %14.61, %8.99 ve
%6.74’tiir (Tablo 65). DSYB’ne iiye olan ve olmayan isletmelerin toprak analiz, sertifikali
tohum ve organik tarim desteginden faydalanma oranlar1 arasinda fark olup olmadigi Mann
Whitney U testi ile test edilmis ve gore gruplar arasindaki fark istatistiki agidan %5

diizeyinde anlamli degildir.

Tablo 65. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin faydalandiklari bitkisel tiretim destekleri

DSYB Uyelik Durumu
Destek ad1 Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Evet 52 58.43 69 7753 121 67.98
Mazot destegi* Hayir 37 41.57 20 2247 57 32.02
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
Evet 48 53.93 65  73.03 113 63.48
Giibre destegi* Hayir 41 46.07 24 2697 65  36.52
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00
Toprak analizi Evet 13 14.61 11 1236 24 1348
destegi®* Hayir 76 85.39 78  87.64 154  86.52
Toplam 89 100.00 89 100.00 178  100.00
Organik tarm Evet 6 6.74 7 7.87 13 7.30
destegi** Hayir 83 93.26 82 92.13 165  92.70
Toplam 89 100.00 89 100.00 178  100.00
. Evet 8 8.99 14 1573 22 1236
izgfff ohum e 81 91.01 75 8427 156 87.64
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

*Mann-Whitney U testine gore ortalamalar arasinda fark %1 diizeyinde anlamlidir
**Mann-Whitney U testine gore ortalamalar arasinda %5 diizeyinde fark yoktur.

Arastirmada isletmelerin faydalandiklar1 bitkisel iiretim destekleri sayilariin

dagilimi Tablo 66°de verilmistir. Isletmelerin  %32.02’sinin higbir bitkisel {iretim
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desteginden faydalanmadigi belirlenmistir. Bu durum DSYB’ne iiye isletmelerde %22.47
iken, DSYB’ne iiye olmayan isletmelerde %41.57’dir. DSYB’ne iiye isletmelerin %4.49°u
bir, %48.31’11ki, %16.85’1 lig, %4.49u dort ve %3.37’si bes adet bitkisel {iretim desteginden
faydalanirken, DSYB’ne iiye olmayan isletmelerde bu durum sirasiyla %4.49, %33.71,
%11.24, %7.87 ve %]1.12 olarak gerceklesmistir. Bu sonuglara gore DSYB’ne iiye
isletmelerin yaklasik yarisimin iki destekten faydalandigi, DSYB’ne iiye olmayan
isletmelerin de yaklasik yarisinin higbir destekten faydalanamadigi séylenebilir.

Tablo 66. DSYB iiye olan ve olmayan igletmelerin faydalandiklari bitkisel tiretim destegi
sayisinin dagilimi

DSYB Uyelik Durumu
Destek sayis1 Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Sifir 37 41.57 20 22.47 57 32.02
Bir 4 4.49 4 4.49 8 4.49
Iki 30 33.71 43 48.31 73 41.01
Uc 10 11.24 15 16.85 25 14.04
Dort 7 7.87 4 4.49 11 6.18
Bes 1 1.12 3 3.37 4 2.25
Toplam 89 100.00 89 100.00 178 100.00

Arastirmada DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin faydalandiklar1 ortalama
bitkisel iiretim destegi sayisi hesaplanmis ve Tablo 67°de gosterilmistir. DSYB’ne iiye
isletmelerin faydalandiklari ortalama bitkisel liretim destegi sayis1 1.87 iken, DSYB’ne iiye
olmayan isletmelerde bu say1 1.43’tiir. Birlige {iye olan ve olmayan isletmelerin ortalamalar1
arasinda fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve gruplar arasindaki
farkin istatistiki olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu sonuca gére DSYB’ne
tiye olan isletmelerin, DSYB’ne {iye olmayan isletmelere gore daha fazla bitkisel tiretim
desteginden faydalandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 67. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde isletme basina diisen ortalama bitkisel
tiretim destegi sayisi

DSYB Uyelik Durumu
Uye Degil Uye Toplam
Ortalama Std.S Ortalama Std.S Ortalama Std.S
Bitkisel iiretim destegi* 1.43 1.389 1.87 1.263 1.65 1.342

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasinda fark %S5 diizeyinde anlamlidir

Arastirmada devlet tarafindan yapilan hayvancilik desteklerinin isletmeleri daha
fazla iiretim yapip yapmama konusunda tesvik edici olup olmadig1 sorulmustur. DSYB’ne

tiye isletmelerin %34.12’si, DSYB’ne iiye olmayan isletmelerin ise %46.67’si hayvancilik
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desteklerinin daha fazla iiretmeyi tesvik edici oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 68). Diger
bir ifadeyle, DSYB’ne iiye olan ve olmayanlarin yaridan fazlasi destekleri daha fazla
iiretmeye tesvik edici bulmamiglar ve desteklerin yetersizligini ve denetimsizligi neden
olarak gdstermislerdir. Bas Hozman (2014) tarafindan Sivas’ta yapilan ¢aligmada DSYB’ne
tiye isletmelerin %92.0’si hayvancilik desteklerinin {iretimi tesvik edici olmadigini
belirtmistir. Hayvancilik desteklerini tegvik edici bulup bulmama ile DSYB’ne iiye olup
olma arasindaki iligski khi kare testi ile test edilmis ve aradaki iliskinin anlamli olmadig:
belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 68. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin hayvancilik desteklerinin tesvik edici
olup olmamas1 hakkindaki diisiinceleri

DSYB Uyelik Durumu
Tesvik edici Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 35 46.67 29 34.12 64 40.00
Hayir 40 53.33 56 65.88 96 60.00
Toplam 75 100.00 85 100.00 160 100.00

X?=2.614 0.106>0.05

DSYB’ne iiye olan ve hayvancilik desteklerinin daha fazla iiretim yapmayi tesvik
ettigini belirten isletmelerin %65.52’si desteklerden sonra hayvan varliginda artis oldugunu,
%20.69’u yem bitkileri ekim alaninda artis oldugunu ve %13.79’u siit {iretiminde artig
oldugunu ifade etmistir. DSYB’ne iliye olmayan ve hayvancilik desteklerinin daha fazla
liretim yapmay tesvik ettigini belirten isletmelerin %51.43’1 desteklerden sonra hayvan
varliginda artig oldugunu, %25.71°1 yem bitkileri ekim alaninda artis oldugunu ve %22.86’s1
stit iretiminde artig oldugunu ifade etmistir (Tablo 69). Bu sonuglara gére hem DSYB’ne
tiye hem de DSYB’ne liye olmayan isletmelerde daha fazla iiretmeyi tesvik edici bulanlarda
hayvancilik destekleri ile birlikte hayvan varliklarinda, yem bitkileri ekim alanlarinda ve siit
iiretimlerinde artislarin oldugu sdylenebilir. Oziidogru (2010) tarafindan Amasya’da yapilan
calismada DSYB’ne iiye olan isletmelerin %60.53°1i hayvancilik desteklerinden sonra
tiretim kapasitesinin arttigini, %39.47°si yem bitkileri ekim alaninin arttigini, DSYB’ne {iye
olmayan isletmelerin ise %84.62’si yem bitkileri ekim alanlarinin arttigini ve %15.38’1

iretim kapasitesinin arttigin1 ifade etmistir.

57




T.C.
Yiiziincii Y1l Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
PROJE SONUC RAPORU

Tablo 69. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde hayvancilik desteklerini tesvik edici
bulan isletmelerin iiretimde meydana gelen degisimi

DSYB Uyelik Durumu
Desteklerden sonra Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Siit tiretimim artt 8 22.86 4 13.79 12 18.75
Hayvan varligimda artis oldu 18 51.43 19 65.52 37 57.81
Yem bitkileri ekim alani artti 9 25.71 6 20.69 15 23.44
Toplam 35 100.00 29 100.00 64 100.00

Arastirmada hem DSYB’ne iiye, hem de DSYB’ne {iye olmayan isletmelerin biiyiik
Olgiide, Tarim il ve ilce miidiirliikleri ve koydeki diger giftciler vasitasiyla tarimsal
desteklerden haberdar olduklari tespit edilmistir. Bunun disindan isletmelerin iiyesi olduklari
tarimsal orgiitlerden (Ziraat odasi, Birlik ve kooperatifler) ve gorsel ve yazili basindan da
tarimsal desteklerle ilgili haberdar olduklar1 belirlenmistir (Tablo 70). Giirkan (2012)
tarafindan Kahramanmaras’ta yapilan ¢alismada da ¢ift¢ilerin Tarim il, ilge miidirligii ve
Ziraat Odas1 ve diger ciftciler vasitaliyla desteklerden haberdar olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 70. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin tarimsal desteklerden haberdar olduklari
kaynaklar

DSYB Uyelik Durumu
Destek haber kanali Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
1.Gorsel ve yazili basin 7 9.33 9 10.59 16 10.00
2.Uyesi olunan tarimsal drgiit 10 13.33 14 16.47 24 15.00
3.Koydeki diger ¢iftciler 26 34.67 27 31.76 53 33.13
4.Tarim il ve ilge miidiirligii 23 30.67 26 30.59 49 30.63
5.3+4 9 12.00 9 10.59 18 11.25
Toplam 35  100.00 29  100.00 64 100.00

Arastirmada isletmelere genel olarak tarimsal destekleri yeterli bulup bulmadiklari
sorulmus ve isletmelerin yapilan desteklerin yeterliligi konusundaki goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. DSYB’ne iiye isletmelerin %61.18’inin, DSYB’ne {iye olmayan isletmelerin
ise %56.00’sinin yapilan tarimsal destekleri yeterli bulmadigi belirlenmistir (Tablo 71). Bu
sonuglara gore gerek DSYB’ne iiye gerekse DSYB’ne iliye olmayan isletmelerin yaridan
fazlasmin tarimsal destekleri yeterli bulmadigi sdylenebilir. Ozduran (2011) tarafindan
Zonguldak’ta yapilan calismada DSYB’ne liye isletmelerin %72.3’{iniin, DSYB’ne iiye
olmayan isletmelerin %86.5’inin tarimsal destekleri yeterli bulmadigi, Bas Hozman (2014)
tarafindan Sivas’ta yapilan ¢aligmada DSYB’ne iiye isletmelerin %98.5’inin hayvancilik

desteklerini yeterli bulmadigr ve Giirkan (2012) tarafindan Kahramanmaras’ta yapilan
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calismada isletmelerin %55.4’linlin tarimsal desteklerin yetersiz buldugu belirlenmistir.
Ozer (2019) tarafindan Kahramanmaras’ta yapilan ¢alismada isletmelerin %75.9’unun
tarimsal desteklerden memnun olmadigi tespit edilmistir. Hem arastirmadan elde edilen
sonuclar hem de literatiir sonuglar1 dikkate alindiginda tarim isletmelerinin 6nemli bir
cogunlugunun destekleri yetersiz buldugu sdylenebilir.

Tablo 71. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin tarimsal desteklerin yeterliligi
konusundaki diistinceleri

DSYB Uyelik Durumu
Destekler yeterli mi? Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 8 10.67 11 12.94 19 11.88
Hayir 42 56.00 52 61.18 94 58.75
Kismen 25 33.33 22 25.88 47 29.38
Toplam 75  100.00 85  100.00 160  100.00

Arastirmada isletmecilere destek Odemelerinde, basvuruda vs. karsilastiklari
sorunlarin neler oldugu sorulmus alinan cevaplar Tablo 72’de verilmistir. Isletmelerin
desteklerle ilgili olarak en 6nemli gordiikleri sorun hem DSYB’ne iiye hem de DSYB’ne
ilye olmayan isletmeler i¢in 6demelerin zamaninda yapilmiyor olmasidir. Desteklere
basvuru agamasi ayrintili ve zaman alici ile bor¢larim nedeniyle desteklerime el konuluyor
sorunlar1 arastirma alaninda &nemli bir sorun olarak goriilmemektedir. Oziidogru (2010)
tarafindan Amasya’da yapilan ¢calismada da isletmelerin desteklerle ilgili olarak en 6nemli
sorunlarmin destek ddemelerinin zamaninda yapilmamasi oldugu ifade edilmistir. Imri
(2018) tarafindan Edirne’de yapilan ¢aligsmada siit sigirciligr isletmelerin %32.8’ini destek
O0demelerini zamaninda alamadiklarini tespit etmistir.

Tablo 72. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerin desteklerle ilgili karsilasan sorunlara
bakis agis1

DSYB Uyelik Durumu
Destek haber kanali Uye Degil Uye Toplam
Ortalama Std.S Ortalama Std.S Ortalama Std.S

4.03 097 4.29 0.94 4.17 0.96

Odemeler zamaninda
yapilmiyor *

Bagvuru asamasi ¢ok ayrintil
ve zaman alici

Borglarim nedeniyle 195 131 208 154 202 143
desteklerime el konuluyor

2.63 141 2.74 1.48 2.69 1.45

1. Hig¢ katilmiyorum 2. Biiyiik 6l¢iide katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 5. Tamamen katiliyorum
*Mann-Whitney U testine gore ortalamalar arasinda fark %5 diizeyinde anlamlidir.
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Arastirmada isletmelere tarimsal destekleri nerede kullandiklar1 sorulmus ve
isletmelerin tarimsal destekleri hangi alanlarda nasil degerlendirdikleri belirlenmeye
calistimistir. DSYB’ne isletmelerin %43.52°s1 tarimsal destekleri, o donemde ihtiyag
duydugu girdiyi almak i¢in, %34.26’s1 borglarin1 6demek i¢in ve %22.22’si ev ihtiyaglar
icin, DSYB’ne {liye olmayan isletmelerin %48.93°1 tarimsal destekleri, o donemde ihtiyag
duydugu girdiyi almak i¢in, %30.86’s1 ev ihtiyaclari i¢in ve %20.21°1 bor¢larin1 6demek igin
kullandigini ifade etmistir (Tablo 73). Bu sonuglara géore hem DSYB’ne iiye isletmelerin
hem de DSYB’ne liye olmayan isletmelerin yaklasik yariya yakini tarimsal destekleri tekrar
tarimsal liretim i¢in, geriye kalan kismi1 da ev ihtiyaglart ve borglarin1 6demede kullandiklar
soylenebilir. Oziidogru (2010) tarafindan Amasya’da yapilan ¢alismada DSYB’ne iiye
isletmelerin  %92.6’s1, DSYB’ne iiye olmayan isletmelerin %82.8’inin hayvancilik
desteklerini tekrar hayvansal iiretim i¢in kullandiklarini tespit etmistir. Giirkan (2012)
tarafindan Kahramanmarag’ta yapilan ¢aligmada isletmelerin %58.2°si tarimsal destekleri,
tekrar tarimsal iretim igin, %23.1°1 bor¢ 6demesi i¢in ve %18.7’si ev ihtiyaclari igin

kullandigin1 belirtmistir.

Tablo 73. DSYB iiye olan ve olmayan igletmelerin tarimsal destekleri kullandig1 yerler

DSYB Uyelik Durumu
Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

O donemde hangi girdiye 46  48.93 47 4352 93 46.04
ithtiyacim varsa onu alirim

Borglarimi 6demede 19 2021 37 34.26 56 27.72
kullanirim

Ev ihtiyaglari i¢in kullanirim 29 30.86 24 22.22 53 26.24
Toplam* 94  100.00 108 100.00 202  100.00

* Birden fazla se¢enek isaretlenmistir

Arastirmada tarimsal desteklerden faydalanan isletmelere desteklerin gelirlerine
katki saglayip saglamadigi sorulmustur. DSYB’ne iiye isletmelerin %70.59°u, DSYB’ne liye
olmayan igletmelerin ise %69.33’1 tarimsal desteklerin gelirlerine katki sagladigini, ifade
etmistir. Bu sonuglara gore tarimsal desteklerin ¢iftcilerin onemli bir kisminin gelirlerine
katki sagladig1 sdylenebilir. Giirkan (2012) tarafindan Kahramanmaras’ta yapilan ¢calismada
da isletmelerin %36.2°si tarimsal desteklerin refah diizeylerine katki sagladigini ifade

etmistir.
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Tablo 74. DSYB iiye olan ve olmayan isletmelerde tarimsal desteklerin gelire katki saglama
durumu

DSYB Uyelik Durumu
Gelirinize katk1 sagliyor mu? Uye Degil Uye Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 52 69.33 60 70.59 112 70.00
Hayir 23 30.67 25 29.41 48 30.00
Toplam 75  100.00 85  100.00 160  100.00

4.5. Isletmelerin Hayvancilik Desteklerinden Faydalanma Sayilarina Etki Eden Sosyo-
ekonomik ve Demografik Faktorlerin Belirlenmesi

Ureticilerin sosyo-ekonomik nitelikleri ve davranislari iireticilerin organizasyonlarla
olan iliskilerinde 6nemli bir role sahiptir (Chacko, 1985; Birchall ve Simmons, 2004;
Bhuyan, 2007). Modelde kullanilan iireticilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine ait bir takim
degiskenler Tablo 75’te verilmistir. Isletmelerin %16.29°u hicbir hayvancilik desteginden
faydalanmazken, %37.641 bir, %35.39’u iki ve %10.67’si li¢ ve lizeri hayvancilik

desteginden faydalanmaktadir.

Tablo 75. Modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degigkenler Degerler
Bagimh degisken
Faydalanilan hayvancilik destek sayisi
Y=0 0 %16.29
Y=1 1 %37.64
Y=2 2 %35.39
Y=3 3 ve lizeri %10.67
Siirekli bagimsiz degiskenler Ortalama
Toplam iglenen arazi (da) 122.93 (195.60)
Deneyim (y1l) 25.92 (14.13)
Toplam BBHB 12.44 (15.41)
Gelirin % kagc1 siit sigirciligindan 59.63 (32.96)
Kesikli bagimsiz degiskenler
DSYB iiye olma (1, 0) %50.00
Hayvancilikla ilgili kursa katilma (1, 0) %2191
Traktore sahip olma (1,0) %58.99
Makinali sagim (1,0) %34.27
Yem bitkileri yetistirmek (1,0) %83.71
Suni tohumlama yaptirma (1,0) %46.07
Verime gore besleme yapma (1,0) %22.47
Uzmanlardan (veteriner, ziraat miih) destek alam %82.02

Parantez i¢inde standart sapma degerleri verilmistir.

Arastirmada, isletmelerin DSYB’ne iiye olmasi ile faydalanilan hayvancilik destegi

sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (Tablo 76).
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Buna sonuca gore; DSYB’ne iiye olan isletmelerin daha fazla sayida hayvancilik desteginden
faydalandiklar1 sdylenebilir. DSYB’ne iiye olma, hicbir hayvancilik desteginden
faydalanmama (Y=0) olasiligin1 %7.6 oraninda azaltirken, iki (Y=2) ve ig¢ iizeri (Y=3)
hayvancilik desteginden faydalanma olasiligint sirasiyla %15 ve %4.4 oranindan

arttirmaktadir (Tablo 77).

Arastirmada, toplam gelir iginde siit sigirciligini payr ile faydalanilan
hayvancilik destegi sayis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (Tablo 76). Bu
sonuca gore; isletmelerin toplam gelirleri i¢inde siit sigirciliginin payinin artmasi igletmelerin
daha fazla sayida hayvancilik desteginden faydalanma olasiligini arttirmaktadir. Toplam gelir
icinde siit sigirciligimmin paymin 10 birim artmasi, hicbir hayvancilik desteginden
faydalanmama (Y=0) olasiligin1 binde 7.6 oraninda azaltirken, iki (Y=2) ve ii¢ lizeri (Y=3)
hayvancilik desteginden faydalanma olasiligini sirasiyla binde 1.5 ve binde 4.3 oranindan

arttirmaktadir (Tablo 77).

Isletmelerin traktdre sahip olmasi ile faydalanilan hayvancilik destegi sayis1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 76). Bu sonuca gore; traktore sahip
olmak daha fazla sayida hayvancilik desteginden faydalanma olasiligii arttirmaktadir.
Traktore sahip olmak isletmelerin, hi¢bir hayvancilik desteginden faydalanmama (Y=0) ve
bir (Y=1) hayvancilik desteginden faydalanma olasiligin1 sirstyla %7.9 ve %11 oraninda
azaltirken, iki (Y=2) ve ii¢ tlizeri (Y=3) hayvancilik desteginden faydalanma olasiligin
sirastyla %14.9 ve %3.9 oraninda arttirmaktadir (Tablo 77).

Isletmelerin isledikleri arazi biiyiikliigii ile faydalanilan hayvancilik destegi sayisi
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 76). Bu sonuca gore;
isletmelerin isledigi arazi miktarmin artmasi, isletmelerin daha fazla sayida hayvancilik
desteginden faydalanma olasiligini arttirmaktadir. Isletmelerin isledikleri arazi miktarmin 10
dekar artmas, hicbir hayvancilik desteginden faydalanmama (Y=0) ve bir (Y=1) hayvancilik
desteginden faydalanma olasiligini sirsiyla binde 2.8 ve binde 4.5 oraninda azaltirken, iki
(Y=2) ve ii¢ tizeri (Y=3) hayvancilik desteginden faydalanma olasiligini sirasiyla binde 5.7
ve binde 1.6 oraninda arttirmaktadir (Tablo 77).

Isletmelerin yem bitkisi iiretimi yapiyor olmas ile faydalanilan hayvancilik destegi
sayist arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 76). Bu sonuca

gore; yem bitkisi iiretimi yapiyor olmak, isletmelerin daha fazla sayida hayvancilik

62




T.C.
Yiiziincii Y1l Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
PROJE SONUC RAPORU

desteginden faydalanma olasiligini arttirmaktadir. Yem bitkileri liretimi yapiyor olmak,
hi¢bir hayvancilik desteginden faydalanmama (Y=0) ve bir (Y=1) hayvancilik desteginden
faydalanma olasiligini sirsiyla %25.3 ve %11.3 oraninda azaltirken, iki (Y=2) ve li¢ lizeri
(Y=3) hayvancilik desteginden faydalanma olasiligin1 sirastyla %31.2 ve %5.3 oraninda
arttirmaktadir (Tablo 77).

Isletmelerin suni tohumlama yaptirryor olmasi ile faydalanilan hayvancilik destegi
sayist arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 76). Bu sonuca
gore; suni tohumlama yaptiriyor olmak, isletmelerin daha fazla sayida hayvancilik
desteginden faydalanma olasiligini arttirmaktadir. Suni tohumlama yaptiriyor olmak, hicbir
hayvancilik desteginden faydalanmama (Y=0) ve bir (Y=1) hayvancilik desteginden
faydalanma olasiligini sirstyla %6.5 ve %10.6 oraninda azaltirken, iki (Y=2) ve li¢ lizeri
(Y=3) hayvancilik desteginden faydalanma olasiligini sirasiyla %13.1 ve %3.9 oraninda
arttirmaktadir (Tablo 77).

Tablo 76. Ordered probit model tahmin sonuglari

Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi P-degeri VIF
Sabit -1.164 -3.16 0.0016™ -———-
DSYB 0.500 2.62 0.0089"" 1.269
Deneyim -0.003 -0.49 0.6263 1.055
Gelir 0.005 1.77 0.0772" 1.222
Kurs 0.122 0.52 0.6016 1.312
Traktor 0.485 2.39 0.0169™ 1.385
Arazi 0.002 2.89 0.0038™ 1.618
BBHB 0.008 1.20 0.2310 1.463
Makinali sagim 0.049 0.23 0.8184 1.440
Yem bitkileri iretimi 1.08 422 0.0000™" 1.128
Suni tohumlama 0.433 2.28 0.0225™ 1.259
Verime gore besleme 0.088 0.40 0.6922 1.228
Uzmanlardan destek 0.382 1.68 0.0933" 1.045
Mu (1) 1.529 12.14 0.000™"

Mu (2) 3.144 17.64 0.000"

Kisitsiz log olabilirlik = -174.812

Kisith log olabilirlik = -226.030

Olabilirlik oran1 (LR) = 102.435[0.000]
**%* P<0.01;** P<0.05; *P<0.1

Isletmelerin uzmanlardan destek aliyor olmasi ile faydalanilan hayvancilik destegi
say1st arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 76). Bu sonuca
gore; uzmanlardan destek almak, isletmelerin daha fazla sayida hayvancilik desteginden

faydalanma olasiligini arttirmaktadir. Uzmanlardan destek aliyor olmak, bir (Y=1)
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hayvancilik desteginden faydalanma olasiligin1 %7.8 oraninda azaltirken, iki (Y=2) ve ii¢

arttirmaktadir (Tablo 77).

Tablo 77. Marjinal etkiler

iizeri (Y=3) hayvancilik desteginden faydalanma olasiligini sirasiyla %11.9 ve %2.7 oraninda

Degiskenler (Y=0) (Y=1) (Y=2) (Y=3)
DSYB -0.0765™ -0.1193™  0.1518™" 0.0439™
Deneyim 0.0005 0.0007 -0.0009 -0.0003
Gelir -0.0008" -0.0012" 0.0015" 0.0004"
Kurs -0.0176 -0.0307 0.0372 0.0111
Traktor -0.0786" -0.1101™ 0.1493* 0.0395™
Arazi -0.0003™" -0.0004™" 0.0006""" 0.0002""
BBHB -0.0012 -0.0019 0.0025 0.0009
Makinali sagim -0.0073 -0.0119 0.0150 0.0043
Yem bitkileri tiretimi -0.2527" -0.1126™  0.3119™ 0.0534™"
Suni tohumlama -0.0645™ -0.1057"*  0.1312" 0.0390"
Verime gore besleme -0.0129 -0.0220 0.0271 0.0079
Uzmanlardan destek -0.0684 -0.0783™ 0.1199" 0.0268"

**% P<0.01;** P<0.05; *P<0.1
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5. SONUC ve ONERILER
Arastirmada, VDSYB iiye olan ve olmayan siit sigirciligi isletmelerinin gerek
demografik (yas, egitim, tecriibe vb.) gerekse isletmecilik yapilarinin (hayvan sayisi, verim,
arazi varligi, ahir tipi, sagim sekli vb.) farkli olup olmadigi, bunun yani sira hayvancilik

desteklerinden faydalanma diizeylerine birlige iiye olup olmamanin etkileri incelenmistir.

Arastirmada DSYB’ne iiye olan ve olmayan isletmeler arasinda yas, egitim, medeni
durum, sosyal giivence ve siit sigirciligi deneyim siireleri bakimindan istatistiki olarak
farklilik olmadigi buna karsin, DSYB’ne iiye olan ve olmayan isletmeler arasinda siit
sigircilign ile ilgili kursa katilma, traktore sahip olma, tarim dis1 gelire sahip olma ve hane

halki genisligi bakimindan istatistiki olarak farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, DSYB’ne iiye olan ve olmayan isletmeler arasinda BBHB cinsinden
hayvan varligir arasindan farklilik varken, islenen arazi biiyiikligi bakimindan farklilik
olmadigi belirlenmistir. Arastirmada isletmelerin %4.49’unun araziye sahip olmadigi,

%49.44’{inlin ise 1-5 bas inege sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada hem DSYB’ne iiye olan hem de iiye olamayan isletmelerin agirlikli
olarak damizlik materyali kendi isletmesinden tedarik ettigi, el ile giinde iki kez sagim
yaptiklar1 ve isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun yem bitkisi iiretimi yaptiklar
belirlenmistir. DSYB’ne iiye olan isletmelerin DSYB’ne iiye olmayan isletmelere gére daha
fazla oranda sagim Oncesi ve sonrast meme temizligi yaptigi, isletmede kayit tuttugu, silaj
yaptig1 ve hayvanlarin1 hayvan hayat sigortas: yaptirdiklar1 belirlenmistir. Isletmelerin
hayvanlarini sigorta yaptirmamalarindaki en 6nemli neden hem DSYB’ne iiye isletmeler i¢in
hem de DSYB’ne iiye olmayan igletmeler i¢in prim bedelinin ¢ok yiiksek olmast oldugu

tespit edilmistir.

Arastirmada isletmelerin 6nemli bir kisminin siitii sahislara, bakkal ve marketlere
sattiklar1 yaklasik %25’inin de {iiretmis olduklar siiti satmadiklar1 belirlenmistir.
Isletmelerin biiyiik bir cogunlugu iiretmis oldugu siitii pesin veya bir ay vadeli olarak sattig,
DSYB’ne iiye isletmelerin bir litre siitii ortalama 1.44 TL ve DSYB’ne iiye olmayan
isletmelerin bir litre siitii ortalama 1.56 TL’ye sattiklar1 ve olusan bu fiyattan hi¢ memnun
olmadiklar1 belirlenmistir. Arastirma alaninda en énemli sorun olarak goéze ¢arpan ¢ig siit

piyasast ve soguk zincirin olmamasi isletmelerin iiretmis oldugu siitten yeterli geliri
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saglayamamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle bélgede kamu tarafindan mutlaka mandira

ve soguk zincirin tesis edilmesi gerekmektedir.

Gerek DSYB’ne iiye olan gerekse olmayan isletmelerin siit sigirciligi ile ilgili
karsilagtiklar1 sorunlar oldugunda en 6nemli bilgi kaynaklarinin 6zel veterinerler ve tarim il
ve il¢e mudiirligiindeki uzmanlar oldugu, en az basvurulan bilgi kaynaklarin ise tarim

danigsmanlar1 ve internet oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, DSYB {iye olan ve olmayan isletmelerde isletmecilerin biiyiik kisminin
stit sigirciligr ile ilgili olarak gordiigii oncelikli sorun koylerinde siit toplama merkezi ile

soguk zincirin olmamasi ve siitii satacak firma sayisinin ¢ok az olmasi olarak belirlenmistir.

Aragtirmada hem DSYB’ne iiye hem de DSYB’ne iiye olmayan isletmelerin yaklasik
%35 1nin yapacak baska isi olmadig1 i¢in siit sigirciligt yaptigi, %15’inin de gelecek yillarda

stit sigirciligini kesinlikle birakmay1 diisiindiikleri tespit edilmistir.

Arastirmada DSYB’ne iiye isletmelerin %44.94’{inde, sagim makinasi, %1.12’sinde
sogutma tanki, %?2.25’inde otomatik suluk, %13.48’inde buzagi {iinitesi, %4.49’unda
karantina boliimii ve dogumhane, %71.91’inde yem deposu, %58.43’linlin suni tohumla
yaptirdigl, %?22.47’sinin tarim sigortast yaptirdigi, %46.07’sinin  silaj kullandigi,
%78.65’inin uzmanlardan destek aldig1 ve %?25.84’linlin verime gore besleme yaptig

belirlenmistir.

Arastirmada DSYB’ne iiye olmayan isletmelerin %28.09’unde, sagim makinasi,
%6.74’linde sogutma tanki, %5.62’sinde otomatik suluk, %8.99’unde buzag: iinitesi,
%3.37’sinde karantina bolimii, %2.25’inde dogumhane, %71.91’inde yem deposu,
%33.71’1nin suni tohumla yaptirdigi, %10.11’inin tarim sigortasi yaptirdigi, %39.33’{inilin
silaj kullandig1, %85.39’unun uzmanlardan destek aldigr ve %19.10’unun verime gore

besleme yaptig1 belirlenmistir.

Arastirmada DSYB’ne iiye olan isletmelerin ortalama tiyelik yil1 7.82°dir. DSYB’ne
iye olan isletmelerin birlige iye olmadaki en 6nemli nedenlerinin hayvanlarinin soy kiitiigii
kayitlarinin tutulmasi ve hayvancilik desteklerinden daha fazla yararlanmak oldugu,

isletmelerin sadece %6.74 liniin DSYB’den beklentilerinin gerceklestigi tespit edilmistir.

Arastirmada, isletmelerin énemli bir kism1 DSYB’nin sorunlariin ¢éziimiine katki

saglamadigini ve yeterli miktarda egitim ve toplant1 diizenlemedigini ve birlige liye olduktan

66




T.C.
Yiiziincii Y1l Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
PROJE SONUC RAPORU

sonra bilgi, beceri ve teknoloji kullaniminda iyilesme olmadigr ve %76.40°1 DSYB’ni

basarili bulmadigini ifade etmislerdir.

Arastirmada DSYB’ne iiye isletmelerin %95.51’inin, DSYB’ne iiye olmayan
isletmelerin %84.27’sinin tarimsal desteklerden faydalandigi belirlenmistir. Desteklerden
faydalanamayanlarin en Onemli nedenlerinin kiiciik isletme olmalar1 ve desteklerden

haberdar olmamalar1 oldugu belirlenmistir.

Arastirmada DSYB’ne iiye olan ve olmayan isletmelerin en fazla oranda
faydalandigi hayvancilik desteginin buzagi destegi ve yem bitkileri destegi oldugu en az
faydalandiklart destegin siit primi destegi oldugu belirlenmistir. Higbir hayvancilik
desteginden faydalanmayan igletmelerin oran1t DSYB’ne iiye isletmelerde %6.74, DSYB’ne
liye olmayan isletmelerde 9%25.84’tiir. Bu sonuglara gore DSYB’ne iiye olmayan
isletmelerin 4’1 hayvancilik desteklerinden faydalanamamaktadir. DSYB’ne tliye %5.62
isletmenin dort adet hayvancilik desteginden faydalandigi tespit edilmistir.

Arastirmada isletme basina diisen ortalama faydalanilan hayvancilik destegi sayisi
DSYB’ne iiye isletmelerde 1.72, DSYB’ne iiye olmayan isletmelerde 1.15 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore DSYB’ne iiye isletmelerin daha fazla hayvancilik

desteginden faydalanmaktadir.

Arastirmada DSYB’ne iiye olan ve olmayan isletmelerin en ¢ok faydalandiklari
bitkisel liretim desteklerinin mazot ve giibre destegi oldugu bunlar1 toprak analizi desteginin
izledigi tespit edilmistir. Arastirmada DSYB’ne {iye olmayan isletmelerin %41.57 sinin,
DSYB’ne iiye isletmelerin ise %22.47’sinin hicbir bitkisel iiretim desteginden

faydalanamadigi belirlenmistir.

Arastirmada isletme basina diisen ortalama faydalanilan bitkisel liretim destegi
sayist DSYB’ne iiye isletmelerde 1.87, DSYB’ne iiye olmayan isletmelerde 1.43 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gére DSYB’ne iiye isletmelerin hayvancilik desteklerinde

oldugu gibi bitkisel tiretim desteklerinden de daha fazla faydalandiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmada DSYB’ne {liye isletmelerin %34.12°si, DSYB’ne {iiye olmayan
isletmelerin  %40.67’°si  hayvancilik desteklerinin hayvansal iiretimi tesvik ettigini,
desteklerden sonra basta hayvan varlig1 olmak iizere, siit {iretimi ve yem bitkileri ekim

alanlarinda artis oldugu ifade edilmistir.
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Arastirmada DSYB’ne iiye isletmelerin %61.18’i, DSYB’ne iiye olmayan
isletmelerin %56.00’s1 tarimsal desteklerin yeterli olmadigin1 ve 6demelerin zamaninda
yapilmiyor olmasinin en 6nemli destekleme sorunu oldugu belirlenmistir. DSYB’ne iiye ve
liye olmayan isletmelerin yariya yakiinin verilen destegi tekrar tarimsal {iretimde

degerlendirdigi tespit edilmistir.

Arastirmada isletmelerin faydalandiklar1 hayvancilik destegi sayisina, DSYB’ne
iiye olmanin pozitif yonde etki ettigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ DSYB’ne iiye olmanin
desteklerden faydalanmak icin isletmelere avantaj sagladigini gostermektedir. Bu nedenle
tireticilerin birlik ve kooperatif gibi tarimsal oOrgiitlere liye olmasi tesvik edilmeli ve

desteklenmelidir.

Arastirmada isletmelerin toplam geliri i¢inde siit sigircilifinin paymin artmasi ile
faydalanilan hayvancilik destegi artmaktadir. Isletmelerin traktdre sahip olmasi, yem
bitkileri iiretimi yapiyor olmasi, suni tohumlama yapiyor olmasi, uzmanlardan destek
almasi, isletmelerin daha fazla sayida hayvancilik desteginden faydalanma olasiligin
arttirdig1 tespit edilmistir. Belirtilen faktorlerin bircogu isletmeler tarafindan kolaylikla
yapilabilecek veya uygulanabilecek faaliyetlerdir. Bu nedenle isletmelerin daha fazla sayida
destekten faydalanabilmesi i¢in ¢aba ve gayret icerisinde olmalar1 gerekmektedir. Ayni
zamanda kamunun da iireticilerin daha fazla destekten faydalanabilmelerini tesvik etmek

i¢in destek miktarlarini arttirmasi 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak arastirmada DSYB’ne {liye olmanin hayvancilik ve bitkisel iiretim i¢in
yapilan desteklerden faydalanma oramini arttirdigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada
DSYB’nin iiyelerine gotiirdiigii hizmetleri gelistirmesi ve ¢esitlendirmesi ile birlikte tiye
memnuniyetinin artacaglr ve diger siit sigirciligt isletmelerinin de DSYB’ne iiye

olabilecekleri soylenebilir.
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EKLER
EK-1: Etik Kurul Onay Belgesi

Calismamizda Etik Kurul Onay Belgesine gerek yoktur.
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EK-2: Anket Formu

Yiiziincii Y1l
Universitesi
Ziraat Fakiiltesi

Van Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine Uye Olan
ve Olmayan Siit Sigircilig1 isletmelerinin Isletmecilik
Yapisi ve Hayvancilik Desteklerinden Faydalanma

Tarim Ekonomisi ..
Durumlarinin Analizi

Tarih:

Boliimii
l:

Tlge:
Koy:

A. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIiKLER
1. Yasiniz: ............

1. Erkek

3. Egitim durumunuz:
1. Okuma yazma bilmeyen
2. Okur-yazar
3. ilkokul
4. Ortaokul
5. Lise
6. Universite

2. Cinsiyet 2. Kadin

. Medeni Durum: 1. Bekér 2. Evli 3. Dul
. Cocuk sayist: ...............

. Ailedeki Toplam Birey Sayist : ...................

1. Evet

. Yillik ortalama gelir miktariniz (TL)...........

2. Hayrr

3
4
5
6. Sosyal Giivenceniz var mi1?
7
8. Kag yildir siit sigircilig1 yapmaktasiniz (yil).........
9

. Toplam gelirinizin % kagin siit sigirciligindan karsiliyorsunuz ...........
1. Evet

10. DSYB disinda iiye oldugunuz ¢ift¢i orgiitleri var mi1?

Evet, ise; hangileri 1. Ziraat odas1 2. Tarimsal Kalkinma Koop.

2.Hayir
3. Tarim Kredi Koop. 4.

11. Siit sigircilign yetistiriciligi ile ilgili bir egitim ¢alismasina (kurs, seminer, konferans vb.)

katildiniz m1?
1) Evet

12. Tarim dis1 geliriniz var mi?

2) Hayir
1. Evet
1. Evet

2. Hayir

13. Traktoriiniiz var mi? 2. Hayir

B. ISLETME iLE iLGILI BILGILER

1. Arazi varligi ve kullanim durumu (Da)

TOPLAM

Kiralanan arazi . .
Islenen Arazi

Miilk arazi Ortak islenen arazi

Kiraya verilen arazi
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2. Hayvan varlig1
Kiiltiir Melez Yerli
Inek sayis1 (adet)
Inek basima giinliik siit verimi (kg)
Ortalama sagim siiresi (ay)
Hayvanlar Adet

Buzagi (0-6 ay)

Dana (6-12 ay)

Diive (2 yasindan kiiciik disi s1g1r)

Tosun (2 yasindan kiigiik erkek sigir)

Boga (2 yasindan biiyiik erkek sig1r)

3. Siit sigirlarinizi (hayvanlarimizi) nereden/kimden temin ediyorsunuz?

. 2 5
1 Hig Nadiren 3Bazen | 4 Sik Daima

Kendi isletmemizden

Koy iginden (komsulardan)

Yakin kdy ve kasabalardan

Bulundugumuz 11 ve ilgelerdeki hayvan
pazarlarindan

Bagka il ve il¢elerdeki hayvan pazarlarindan

Uyesi oldugumuz DSYB’den

4. Isletmenizdeki ahir tipi nedir?
1. Serbest durakli ahir sistemi 2. Kapali bagh ahir 3. Yan agik ahir
4.Diger ......
5. Size gore isletmeniz modern bir isletme mi? 1. Evet 2. Hayir
6. Sagim sekliniz nedir? 1. Elle sagim 2. Makinali sagim 3. Sagim tinitesi 4. Diger

7. Giinde kag sagim yapryorsunuz? 1. Bir 2. 1ki 3. Ug
8. Sagimdan 6nce meme temizligi yapiyor musunuz? 1. Evet 2. Hayir
9. Isletmenizde kay1t tutuyor musunuz? 1. Evet 2. Hayir
Havir ise neden; 1) Aliskanligim yok 2) Gerek duymuyorum 3) Tutmay1 bilmiyorum 4)
Zamanim yok 5) Diger
9. Isletmenizde yem bitkileri {iretimi yaptyor musunuz? 1. Evet 2. Hayir
10. Isletmenizde silaj yaptyor musunuz? 1. Evet 2. Hayir

Haynr, ise silaj yapmama sebebiniz nedir?

1) Yapimin bilmiyorum

2) Sulama sartlarim yetersiz

3) Teknik-ara¢ gerecim yok

4) Yeterli finans kaynagim yok

5) Satin aliyorum (....... kg)
11. Hayvanlarimiz1 sigorta yaptiriyor musunuz? 1. Evet 2. Hayr
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Evet, ise tarim sigortasi desteginden faydalandiniz m1? 1. Evet 2. Hayir
Hayir, ise sigorta yaptirmama sebebiniz nedir?
1- Devaml prim 6deyecek gelir elde edemiyorum
2- Hasar bedelini alirken giicliikle karsilasacagimi diisliniiyorum
3-  Sigorta yaptirdigimda hasar olmayinca paramin bosa gittigine inantyorum
4- Hasar bedelini tam olarak alamiyorum
5-  Prim bedeli ¢ok yiiksek,

12. Devlet tarim sigortasi yaptiranlara, %50 oraninda prim destegi sagliyor bunu biliyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir
13. Siit iiretimi ve degerlendirme sekli (inek siitii, Y1llik)

Ev ihtiyac1 i¢in
Toplam | kullanilan ¢ig siit miktari Ticari Olarak Cig siit olarak Cig siit

Uriin iiretim (Kg) evde iglenen siit satilan Miktar ortalama Satis
(kg) (icme siitii, yogurt, miktar1 (kg) (kg) Fiyat1 (TL/kg)
peynir vb.)

Stit

14. Uretmis oldugunuz ¢ig siitii nereye satiyorsunuz?

Hig Bazen | Her zaman

Yerel kii¢iik 6l¢ekli mandiralara

Ulusal biiyiik firmalara (Ulker, Siitas, Pinar vb.)

Uye oldugumuz birlik ve kooperatiflere

11 ve ilge merkezlerinde (Sokak siitciiliigii)

Satmiyorum, kendimiz tiiketiyoruz

15. Uretmis oldugunuz ¢ig siitii ne sekilde satryorsunuz?
1. Pesin 2. Bir ay vadeli 3. 45 giin vadeli 4. Girdi karsilig1 takas

16. Siit bedelleri zamaninda 6deniyor mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Kismen
17. Piyasadaki ¢ig siit fiyatlarindan memnun musunuz?
() Hi¢ memnun degilim () Az memnunun ( ) Orta derecede () Olduk¢a memnunum () Kesinlikle ¢cok
memnunum

18. Siit Sigircilig ile ilgili teknik bilgiyi nerelerden d6greniyorsunuz? (BEST-WORST)

En cok Kaynak En az

Tarim il ve ilge miidiirliikklerinden

Komgsu ve akraba vs.

Uyesi oldugumuz birlik ve kooperatiflerden

Yazili ve gorsel medyadan

Tarim danigmanlarindan

Internetten

Kimseden 6grenmiyorum (var olan bilgilerim yeterli)

Al FAI Rl el Bad Il o
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19. Siit sigirciligr tiretim faaliyetindeki sorunlarla ilgili olarak asagida belirtilen ifadeleri 1’den 5’e

derecelendiriniz.
(1.Hig¢ katilmiyorum 2.Biraz katiliyorum, 3.Orta derecede katiliyorum, 4.0Olduk¢a Katiliyorum 5.Kesinlikle

katiltyorum )

Yem bitkileri yetistirecek arazim yok o nedenle yem bitkileri liretemiyorum

Damuzlik temininde giigliikler yasiyorum

Yiiksek girdi fiyatlar1 (yem, tohumlama vs.) nedeniyle iiretimi birakma noktasindayim
Teknik konularda bilgi yetersizligi yastyorum

Salgin hastaliklar ve dliimler siit {iretimimi olumsuz etkiliyor

Alt yap1 sorunlarim var (Ahir, Depo vs)

Siit bedellerini zamaninda alamiyorum

Urettigim cig siitii pazarlamada sorunlar yastyorum

Aile tiiketimi diginda ticari olarak satacak siit iretemiyorum

Devletin yaptig1 hayvancilik desteklemelerini yetersiz buluyorum

Finansman sorunlari yagiyorum

Et fiyatlar yiikseldiginde, para kazanabilmek i¢in disi hayvanlarimi dahi kestiriyorum
Suni tohumlama hizmetleri yeterli degil ve pahal

Orgiitlenme sorunu yastyoruz (kooperatif ve birlik vb.)

Cig siitii satacagimiz firma yok veya ¢ok az

Siit toplama merkezi ve soguk zincir yok

Veteriner hizmetlerine erisimde sorunlar yasiyorum

Buzag1 6liimleri ¢ok sik goriiliiyor

20. Oniimiizdeki yillarda siit sigirciligina devam etmeyi diisiiniiyor musunuz?
1. Kesinlikle birakmay1 diistiniiyorum
2. Yapabilecek bagka isim yok, o nedenle devam etmeye mecburum
3. Devam etmeyi diisiiniiyorum (bu haliyle)
4. Devam edecegim hatta firsat buldugumda kapasitemi arttirmayi diisliniiyorum
5. Devam edecegim ancak kapasitemi azaltmayi diislinliyorum

21. Asagida belirtilen tarimsal yeniliklerden hangilerini sahipsiniz ve/veya uyguluyorsunuz. (1.Evet
2.Hayir)

Yenilik Sahiplik veya uygulama durumu (1/2)
Siit sagim makinesi veya sagim iinitesi
Siit sogutma tanki
Giibre siyirici
Otomatik suluk
Kasiyici
Buzagi {initesi
Karantina alani
Dogumhane
Yem deposu
Suni tohumlama
Tarim sigortasi (hayvanlar i¢in)
Ahir havalandirmasi
Silaj kullanimi
Uzmanlardan teknik destek (veteriner ve ziraat
miih.)
Verime gore besleme

23. Son bir yil igerisinde tarimsal kredi kullandiniz m1? 1. Evet 2. Hayir
24. Evet ise kredi kaynagimz nedir. 1 Kamu bankalar1 2. Ozel bankalar 3. Tarim kredi kooperatifi
4. Diger
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C.DSYB HAKKINDAKI GORUSLER

1. Kag yildir birlige iiyesiniz?...........
2. Hangi vasita ile birlige liye oldunuz?

1) Kdyiimiizii ziyaret ettiler
2) Komsu, akraba vs.
3) Kendim bagvurdum.
4) Diger(Belirtiniz)...
3. Asagida belirtilen faktorlerin birlige {iye olmanizdaki etkilerini 1’den 5’e kadar derecelendiriniz
(1. Hig etkili degil 2. Biraz etkili 3. Kararsizim 4. Biiyiik 6l¢iide etkili 5. Cok etkili)

Hayvancilik desteklerinden daha fazla miktarda faydalanmak

Uriiniimii daha kolay pazarlamak

Damizlik hayvan teminin edebilmek

Uretim girdilerini daha kolay ve ucuz temin etmek

Tarimsal danismanlik hizmeti almak

Hayvanlarimin soy kiitiigii kayitlarinin tutulmasi

Cig siit analizi hizmeti almak

Makine ve ekipman saglamak

Hayvan saglig1 ve suni tohumlama hizmetleri almak

4. Birlik beklentilerinizi karsiladi mi1? 1) Evet 2) Hayir 3. Kismen

Hayir, ise neden (1. Kesinlikle hayir 2. Biraz 3. Kararsizim 4.Biiyiik olciide evet 5.
Kesinlikle evet)

Yeterince hizmet alamiyorum

Uriin bedelleri zamaninda 6denmiyor

Birlik yonetiminden memnun degilim

Damizlik hayvanlar kaliteli degil

5. Birligin asagida belirtilen hizmetleri ne oranda yerine getirdigini 1’den 5’¢ kadar
derecelendiriniz
(1. Hi¢ 2. Biraz 3. Kararsizim 4. Biiyiik 6l¢iide 5. Cok)

Soy kitigii kaydi

Yeni dogan buzagilarin kiipelenmesi

Aylik siit verim kayitlar1 ve siit 6l¢lim denetlemeleri

Buzagilama, tohumlama, siirii hareket kayitlar

Yetistirme ve besleme konularinda danigmanlik

Girdi temini (sperma, kiipe, siit 6l¢iim kovasi vb.)

Veteriner ve suni tohumlama hizmetleri

Damizlik hayvan temini ve satisi

6. Birlige iiye olduktan sonra gelirinizde bir artis oldu mu? 1) Evet 2) Hayir

7. Evet, ise gelirinizin artmasinda damizlik sigir yetistiricileri birliginin bir rolii olduguna inaniyor
musunuz?

1) Evet 2) Hayir
8. Birligin hizmetlerinden memnun musunuz?
1) Evet 2) Hayir

9. Birlik, siit sigirciligi ile ilgili teknik konularda seminer, konferans vb. toplantilar organize ediyor
mu?
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1) Evet 2) Hayir

10. Birlige iiye olduktan sonra siit sigircilig iiretim faaliyetleri ile ilgili olarak (bilgi, beceri,
teknoloji kullanimi vb. konularda) sizde olumlu yonde bir degisim ve gelisim oldu mu?

1) Evet 2) Hayir

11. Siit sigircilig ile ilgili olarak karsilastiginiz sorunlarin ¢oziimiinde Birlik yeteri kadar size
yardime1 oluyor mu?

1) Evet 2) Hayir 3) Kismen

12. Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ni bagarili buluyor musunuz?

1) Evet 2) Hayir 3) Kismen

D. TARIMSAL DESTEKLER iLE iLGILi DUSUNCELER

1.

Tarimsal desteklerden yararlanabiliyor musunuz? 1) Evet 2) Hayir

Hayir, ise neden

1. Desteklerden haberim olmadi

Verilen destek miktar1 az oldugu i¢in bagvuru yapmaya gerek duymadim
Basvuru kriterlerini saglayamiyorum (Kiigiik isletme)

Biirokratik islemlerin ¢ok olmasi

SNk Wb

Evet, ise Faydalandiginiz tarimsal destekler hangileridir.

Hayvancilik destek kalemleri Faydalanma Durumu (Evet, Hayir)

Anag s181r destegi

Buzag destegi

Siit tesgvik primi

Yem bitkileri destegi

Hastaliktan ari isletme destegi

As1 destegi

Besilik erkek sigir destegi (et tegvigi)

Hayvan hayat sigortasi destegi

Diger.....

Diger.....

Bitkisel Uretim Destek kalemleri Faydalanma Durumu (Evet, Hayir)

Mazot destegi

Giibre destegi

Toprak analizi destegi

Organik tarim ve iyi tarim destegi

Sertifikali tohum destegi

Sertifikali fidan kullanimi destegi

Tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetleri destegi

Ciftlik muhasebe veri agi katilim destegi

Tarim sigortast destegi

Fark 6deme destekleri (Prim destegi)

2.

Hayvancilik destekleri daha fazla iiretim yapmanizi tesvik ediyor mu? 1) Evet 2) Hayir

Evet, ise;

Desteklerden sonra siit iiretimim artt1

Desteklerden sonra hayvan varligimda artis oldu
Desteklerden sonra daha fazla yem bitkileri ekimi yapiyorum
Bina, alet ve ekipman varligimda artis oldu

Nk
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3. Desteklerden nasil haberdar oluyorsunuz
1. Televizyon ve gazetelerden
2. Ziraat Odalar1 ve ciftci orgiitlerinden,
3. Koydeki diger ciftcilerden
4. Koye gelen tarim bakanligi personelinden
5. Diger...........
4. Genel olarak verilen destek miktarlarin1 yeterli buluyor musunuz?
1) Evet 2) Hayrr 3) Kismen
5. Destek ddemelerinde, bagvuruda vs. karsilastiginiz sorunlar nelerdir

1.Hi¢ katilmiyorum 2. Biiyiik dl¢iide katilmiyorum 3. Kararsizim 4.Biiyiik dl¢iide katilhlyorum 5. Tamamen
katilhyorum

Odemeler zamaninda yapilmiyor

Bagvuru asamasi ¢ok teferruatli ve zaman alici

Bankalar, birlikler ve kooperatifler borg, kefillik vs.den dolay1 6demelere el
koymasi

Diger

6. Aldigiiz destekleri nasil degerlendiriyorsunuz?

1. Giibre-mazot destegini aldigimda ihtiyacim olan giibre ve mazot alimini yaparim
O donemde hangi tarimsal girdiye ihtiyacim varsa onun aliminda kullanirim
Borglarimi 6demede kullanirim
Oncelikle ev ihtiyaglarimi karsilarim
Her bir destegi kendi alaninda kullanirim

SRR

7. Destekler toplam gelirinize katki sagliyor mu?
1) Evet 2) Hayr 3) Kismen
8. Sizce 10 y1l dncesine gore gliniimiizdeki mevcut destekler refah diizeyinizde bir artis
sagladi m1?
1) Evet 2) Hayir 3) Kismen
9. Uygulanan destekler hakkindaki genel kanaatiniz nedir?
Desteklerin amacina ulagtigini diigiiniiyorum
Desteklemeler ¢ift¢iyi memnun etmemektedir
Direk iiriin fiyatlarina artig yapilmasi daha dogru olacaktir
Nakit 6demeler yerine girdi fiyatlarinda diisiis saglanmasi daha isabetli olacaktir.
Destek yerine piyasadaki fiyatlarin istikrarli olmasi saglanmali
. Diger..........

U R W —
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