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OZET

Eski Anadolu toplumlarinda goézlenen nonmetrik karakterler toplumlarin
yakinlik veya akrabalik derecelerinin aydinlatilmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir.
Toplumlarda goézlenen nonmetrik karakterlerin olusumlar1 ve sikligi donemlere,
topluluklarin biyolojik ve kiiltiirel farkliliklarina gére degisebilmektedir. Gozlenen
nonmetrik karakterler cinsiyete bagli olarak da farklhilik gostermektedir. Yapilan
calismalarda daha c¢ok kafatasi ve disler {izerindeki nonmetrik karakterlere
bakilmistir. Viicutta gézlenen nonmetrik karakterlere caligmalar igerisinde nadiren

yer verilmektedir.

Tez calismasinda eski Anadolu insanlari ile ilgili kafatas1 ve viicut
kemiklerine ait nonmetrik karakterler derlenmistir. Paleolitik’ten giiniimiize kadar
Anadolu toplumlarinda gdzlenen nonmetrik karakterler hakkinda bilgi verilmistir.
Anadolu’da farkli donemlerde farkli cografik ortamlarda yasamis toplumlarin
epigenetik karakter verileri hem donemsel hem de bolgesel olarak birbirleriyle

karsilastirilarak benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilmistir.
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ANALYSIS OF NONMETRIC CHARECTERS IN THE CRANIUM AND
POSTCRANIUM OBSERVED IN ANCIENT ANATOLIAN POPULATIONS

ABSTRACT

Epigenetic characters observed in ancient Anatolian societies play an
important role inelucidating the degree of affinity or kinship of populations. The
occurrence and frequency of nonmetric characters observed in populations may vary
according to periods and biological,cultural, gender differences of communities. In
the studies of this field, nonmetric characterson cranium and teeth have been

examined.much more than nonmetric characters observed in postcranial skeleton.

In this thesis study, nonmetric characters of cranium and postcranium related
to ancient Anatolian people has been compiled and nonmetric characters observed in
Anatolian populations from Paleolithic to the present day have been investigated.
Epigenetic ~ character data of populations that lived in different
geographicenvironments in different periods in Anatolia has been compared with
each other both periodicallyand regionally. In this way, the similarities and

differences of these communities have been endeavored to be revealed.
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GIRiS

Gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok etnik gruba ev sahipligi yapan Anadolu’da
tarihi ve arkeolojik ¢aligmalarin yani sira antropolojik aragtirmalarmda 6nemli bir
yeri ve katkist vardwr. Antropolojik c¢alismalar sonucunda, eski Anadolu
toplumlarinin saglik sorunlari, yagsam bi¢imleri ve sosyoekonomik yapilar1 hakkinda
bilgi edinilebilecegi gibi etnik kdkenleri agisindan da bilgilere ulasilabilmektedir.
Yalnizca eski Anadolu toplumlarinin degil, ayn1 zamanda giiniimiiz toplumlarinin da
kargilagtirilmasiyla toplumlararas1t benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi
acisindan antropolojik veriler onemlidir. Bu farkliliklar ve benzerliklerin ortaya

konulmasinda kullanilan bir kriter de nonmetrik karakterlerdir.

Nonmetrik karakterler herhangi bir 6l¢iim aleti ile 6l¢lilemeyen ayn1 zamanda
varyasyon ya da epigenetik karakterler olarak da adlandirilip gozlem yapilarak
belirlenebilen kemik olusumlaridir. Bu olusumlar insan iskeletinde gézlenen delikler,
ek kemikg¢ikler, dis sayilar1 ile ilgili olusumlar, kemiklerde gézlenen bolgesel asiri

biiyiimeler gibi yapilar ile belirlenmektedir.

Anadolu, ge¢misten giinlimiize kadar bir¢ok arastirmaci tarafindan her yonii
ile aragtirma konusu olmaktadir. Gerek icinde barindirdig1 cografi yapisiyla gerekse
burada yasamis topluluklarin sosyal, ekonomik, patolojik gibi sahip olduklar1 yapilar1
ile ele alinmiglardir. Paleoantropoloji anabilim dali ¢aligmalar1 da eski Anadolu
topluluklar1 hakkinda oldukga degerli bilgiler sunmaktadir. Bu topluluklarin kiiltiirel
yapilarinin yam1 swa hastalik saghk iligkileri, topluluklarda gdzlenen nonmetrik
karakterleri de ¢aligmalar arasinda yer almaktadir. Nonmetrik karakterler toplumlar
hakkinda bir¢ok bilgiye ulastirdigi gibi arastirmacilar tarafindan biyolojik akrabalik
iligkilerini belirlemek i¢in de kullanilmistir. Nonmetrik karakterlerin nedenleri
arasinda genetik yapmm daha baskin oldugu arastirmacilar tarafindan
belirtilmektedir. Bu ¢alisma Anadolu topluluklarmin kafatasi ve viicut kemiklerinde

gbzlenen nonmetrik (epigenetik) karakterlerin degerlendirilmesini kapsamaktadir.



1. NONMETRIK KARAKTERLER HAKKINDA GENEL BILGIi

Gegmis donemlerde yasamis toplumlar arasindaki evrimsel mekanizmalari
anlamak, toplumlar arasindaki genetik yatkinligi tahmin etmek, gen akisinin toplum
kokeninin veya uzun mesafeli goglerin yeniden yapilandirilmasmi ortaya koymak
(Stojanowaski and Schillaci 2006: 49-50; Buikstra, Frankenberg and Konigsbeng,
1990: 1), biyolojik iliskilerle birlikte bolgeler arasindaki iligkileri belirlemek
(Hanihara, Ishida and Dodo, 2003: 241) i¢in yapilan biyolojik uzaklik analizleri,
bireyler ya da toplumlar arasindaki kafa veya disten gelen fenotipik data kullanilarak
yapilmaktadir (Buikstra, Frankenberg and Konigsbeng, 1990: 1-2; Stojanowski and
Schillaci, 2006: 49-50). Evlilikler, sosyal organizasyonlar, etnik grup smirlari,
gocler, gruplar arasi catigmalar ve ge¢cim ekonomileri insan toplumlarinin biyolojisi
ile kesismektedir. Bu nedenle biyolojik ¢alismalarin temeli, genetik varyasyonun
dagilimi ile kiiltirel ve linguistik varyasyon arasindaki iliskiyi tanimlamaktir
(Stojanomski and Schillaci 2006: 49-50). Biyolojik akrabalik iliskilerini belirlemede
kullanilan nonmetrik karakterlerin 6nemi ve kullanis bigimi, bu 6zelliklerin genetik
bir temele sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Biyolojik akrabalik iligkilerini
belirlemede kullanilan nonmetrik karakterlerin 6nemi genetik bir temele sahip
oldugu varsayimindan kaynaklanmaktadir. Bu varsayim fenotipik 06zelliklerin
genotip tarafindan kontrol edildigi ve benzer genotiplerin benzer fenotipleri
olusturacagi fikrini desteklemektedir. Bununla birlikte arastirmacilar nonmetrik
karakterlerin agirlikli olarak genetik kontrol altinda oldugunu savunmaktadir (Berry,

1963: 193, Ossenberg, 1976: 701).

Nonmetrik karakterler gelisimi etkileyen genleri ifade etmekte ve genetik
olarak belirlenmektedir. Toplumlar arasindaki genetik farkliliklar1 yansitmakta ve
arasindaki kalitsal iligkiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla kullanilan yapilar olarak
tanimlanmaktadir. Nonmetrik karakterler toplumlar arasi farkliliklar ve benzerlikleri
ortaya ¢ikarmasi acisindan en onemli gosterge olarak belirtilmektedir (Berry and
Berry, 1967: 361-362). Eski toplumlarin genetik farkliliklarini belirlemek icin
kafatas1 ve diste gozlenen nonmetrik karakterler daha fazla degerlendirilmistir.
Anatomik ve antropolojik literatiirde insan iskeleti i¢in dort yiizden fazla nonmetrik

karakter tammmlanmistir (Saunders 1989°dan aktaran Mays, 1998: 102). Insan



kafatasinda yaklasik 200 nonmetrik 6zelligin tanimlandigini ve bilimsel literatiire
dahil edildigi 6ne siiriilmektedir (Ossenberg, 1976: 702). insan iskelet anatomisinde
nonmetrik karakterlere yol agan ana faktorler arasinda ontogeny veya biiyiime,
bireyin cinsiyeti ve cografi veya toplumlarin yer aldig1 belirtilmekte ve ayni yas,
cinsiyet veya ayni toplumlardaki bireylerde bile nonmetrik karakterler acgisindan
farkhilik gosterdigi ifade edilmektedir (White and Folkens, 2005: 32). iskelet
tizerinde gozlenen bu karakterleri arastirmacilar genelikle nonmetrik veya epigenetik

karakterlerin yani sira varyasyon terimini ile adlandirmaktadir.

1.1. Eski Anadolu Toplumlarimin Kafatasinda Gozlenen Nonmetrik

Karakterlerin Tanim

Insan kafatasinda bircok epigenetik karakter mevcuttur. Arastirmacilar,
tarafindan en ¢ok kullanilan kaynaklar arasinda Hauser ve De Stefano (1989)
tarafindan yazilan kaynak kullanilmaktadir. S6z konusu kaynaga gdre insan
kafatasinda gozlenen bazi nonmetrik karakterlerin kafatasindaki yerleri Sekil 1, Sekil

2, Sekil 3 ve Sekil 4’de gosterilmistir.
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Nonmetrik Karakterler
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 23.
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Sekil 2. Insan Kafatasimin Superior Yonde Gériiniimii ve Kafatasinda Gézlenen

Nonmetrik Karakterler
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 24.
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Sekil 3. Insan Kafatasimn Basal Yonde Goriiniimii ve Kafatasinda Gézlenen

Nonmetrik Karakterler
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 27.
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Sekil 4. Insan Kafatasinin Sag Lateral Yonde Gériiniimii ve Kafatasinda Gézlenen

Nonmetrik Karakterler
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 29.



Sekil 5. Insan Kafatasimin Dorsal Yoénde Gériiniimii ve Kafatasinda Gézlenen

Nonmetrik Karakterler
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 26.



1.1.1. Metopik Sutur

Metopik sutur, frontal kemigin squama kismin1 ikiye bdlen bregma ve nasion
noktalar1 arasinda yer alan yapi olarak tanimlanmaktadir. Suturun normalde erken
cocukluk dénemlerinde iki ya da ii¢ yasina kadar kapandigi belirtilmektedir (Sekil 1,
Sekil 5 ve Sekil 6) (Berry and Berry, 1967: 367; Hauser and De Stefano, 1989: 41).
Metopik sutur kemik biiylimesine izin veren bir bolge olarak islev gormekte ve iki
frontal yarmin baglantili olan bir digerine dogru hareket etmesini saglamaktadir.
Diger suturlarm aksine metopik suturun, kafatasi boyutunun biiyiimesine daha az
katkida bulundugu savunulmaktadir. Metopik suturun daha biiytik transvers boyutlar1
oldugu rapor edildigi i¢in kafatasinin sekli ile morfogenetik bir iliskiye sahip oldugu
belirtilmektedir. Gebelik doneminin 2. ayinm sonunda, fetal kranyumun her bir
frontal yarisinda bir kemiklesme merkezi vardir. Dogum sirasinda bu iki yar1 frontal
ayriktir. Ancak dogumdan sonraki 9. ay ile 2. yil arasinda birlesmeye basladigi,
interfrontal suturun nasal ve parietal kenarlar1 arasinda yaklasik orta noktada oldugu
gozlenmektedir. Kemigin kemiklesmesi suturun hala acik olan diger boliimlerinden
bagimsiz olarak diploe (kafatasi kemiklerinin alt-list laminalar1 arasindaki siingersi
kemik doku gelisimi) tarafindan izlendigi bildirilmektedir. Ikinci ve iigiincii yillar
boyunca, kemiklesme tamamlanmakla birlikte 8 yasina kadar da devam
edebilmektedir. Interfrontal sutur bebeklik sonrasi donemde devam ederse,
kemiklesme kadin bireylerde 30 ve 40 yaslar1 arasinda ger¢eklesmekte veya herhangi
bir kemiklesme olmamaktadir (Hauser and De Stefano, 1989: 41-42). Remaine gore
(1925) bu durum, sadece coronal ve sagittal suturlar kaynasmazlarsa meydana
gelebilecegi ifade edilmektedir. Genellikle metopik sutur olduk¢a basit yapida olup
glabellar bolgede kisa, karmasik, zig zag seklinde olmakta ve medial suturdan ayirt
edilmesini miimkiin oldugu belirtilmektedir (Remaine, 1925' ten aktaran Hauser and
De Stefano, 1989: 41-42). Eski Anadolu toplumlarinda metopik suturun kiy1
bolgelerinde daha baskin olarak goriildiigii ifade edilmektedir. Ayrica metopik
suturun en belirgin nedenlerinden birinin de genetik faktorler oldugu belirtilmektedir

(Sarbak, Cirak ve Cirak, 2017: 34).



Sekil 6. a: Eksik Kalici Metopik Sutur b: Tamamlanmis Metopik Sutur
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 41.

1.1.2. Biasterionik Sutur

Fetal occipital squamanin her iki taraf kenarlarinda yukari dogru hafif
biikiilen bir yarik gozlenmesi ile tanimlanmaktadir. Bu sutur, en siklikla asteriondan
(%68 oraninda), nadiren asterionun altindan (%21 oraninda), ara sira da asterionun
tizerinden olustugu belirtilmistir. Sutur, occipital squamanin beyne ait ylizeyinin
transvers uzantisinin ¢ok az ilizerinde veya nadiren tam iizerinde bulundugu
bildirilmistir. Maksimal uzunluk her iki tarafta da 30 mm'dir. Bu sutur transvers
occipital sutur gibi olmadig1 ve occipital squamay1 {ist veya alt kisminda asla ikiye

bolmedigi belirtilmistir (Sekil 5 ve Sekil 7) (Hauser and De Stefano, 1989: 194).
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Sekil 7. Biasterionik Sutur
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 195.

1.1.3. Supranasal Sutur (Suture Supranasalis)

Cocuk ve yetiskin kafataslarmin ¢ogunda glabella bolgesinde kisa bir
kompleks zig-zag bir sutur yer almaktadir. Yetiskinlerde subranasal sutur, sag ve sol
taraftan birbirine kenetlenen ve enine ayrintili yapilara yol acan kemikli spikiillerden
olusan bir yap1 ile tanimlanmaktadir. Bu ikincil sutur frontal suturun nasal kisminin
kapatilmasindan sonra gergeklesen kemiklesme siire¢lerinin  sonucu olarak
gozlenmektedir. Dogum sonrast erken donemlerde ylizeysel kemik tabakasi
genislemekte ve On tarafta kapali olan sutur ile birlesmektedir (Sekil 1 ve Sekil 8)

(Hauser and De Stefano, 1989: 44).

a b

Sekil 8. a: Supranasal Uggen Infraorbital Sutur Burun Kisminda Boéliiniir. b:

Supranasal Sutur (Zig Zag Sekli)
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 46.
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1.1.4. Bregmada Kemik¢ik/Wormian

Bregmada kemikgik parietal ve frontal kemiklerin birlesme noktasinda yer
almaktadir.Bu varyasyonun genetik aktarimm ile iliskisi ifade edilmektedir (Sekil 2 ve

Sekil 9) (Berry and Berry, 1967: 367).

Sekil 9. Bregmada Kemikgik
Kaynak: Berry and Berry, 1967: 365.

1.1.5. Coronal Suturda Kemikg¢ik
Coronal suturda kemik¢ik coronal suturlar iizerinde yer alan ek

kemikgiklerdir (Sekil 2) (Berry and Berry, 1967: 367; Hauser and De Stefano, 1989:
84).

1.1.6. Sagittal Suturda Kemik¢ik/Wormian

Sagittal kemikgik, sagittal sutur iizerinde yer alan ek kemikg¢iklerdir. Bazi
arastrmacilar caligmalarinda bregmada kemikg¢ik, coronal kemikgik ve sagittal
kemikc¢ik gibi sutural 6zelliklerin orta dereceli bir kalitilabilirlige sahip oldugunu

bildirmiglerdir (Sekil 2) (Hauser and De Stefano, 1989: 92).
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1.1.7. Lambdada Kemik¢ik/Wormian

Lambdada kemikg¢ik, parietal ve occipital kemiklerin birlesme noktasinda yer

almaktadir (Sekil 5) (Berry and Berry, 1967: 365).
1.1.8. Asterion’da Kemikc¢ik

Lambdoid, parietomastoid ve occipitomastoid suturlarin birlesme noktasinda
yer alan kemikg¢ik ya da kemikgikler olarak tanimlanmaktadir (Sekil 4) (Berry and
Berry, 1967: 368; Hauser and De Stefano, 1989: 196).

1.1.9. Occipitomastoid Kemikg¢ik

Occipitomastoid kemikgik, occipitomastoid suturlar {izerinde yer alir ve bu
ozelligin giiclii bir genetik kontrol altinda oldugu ifade edilmistir (Sekil 4) (Hauser
and De Stefano, 1989: 196).

1.1.10. Lambdoid Suturda Kemik¢ik

Lambdoid kemik¢ik lambdoid suturlar iizerinde bir ya da daha fazla
kemikgigin yer almasidir (Sekil 5 ve Sekil 10) (Berry and Berry, 1967: 366).

Sekil 10. Lambdoid Kemikcik
Kaynak: Berry and Berry, 1967: 364.

1.1.11. Squamous Kemikg¢ik (Ossicula Squamosa, Squamous Ossicles)
Cogu kraniyal suturda oldugu gibi sutural kemikg¢ikler temporal squama,
parietal kemik ve squamous kemik¢ik arasinda meydana gelebilir. Bu sutur

squamous yapidadir. Temporal squama keskindir ve genellikle parietal kemikle

cakigmaktadir. Ayn1 zamanda parietal kemik keskin internal kenara sahiptir. Farkli
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boyut ve sekillerdeki tek veya coklu squamous kemikgikler ya sadece tek bir noktada
ya da biitiin sutur boyunca olugmaktadir. Hem squama hem de parietal kemikten
ayrilan bu suturlarin da yine squamous yap1 oldugu belirtilmistir (Sekil 4) (Hauser

and De Stefano, 1989: 220).
1.1.12. inka Kemigi

Transvers suturun yaklasik olarak en yiiksek nuchal ¢izgi pozisyonunda
occipital squamay1 bélmesi ile bu sutur {izerinde olusan kemik ile tanimlanmaktadir.
Eger transvers sutura ek olarak bir veya daha fazla boylamsal veya ilave transvers
suturlar, inka kemigini alt boliimlere ayirirsa bu kemikgikler iki pargali, ii¢ parcali
veya ¢ok parcali inka kemigi olarak isimlendirilmektedir. Ancak eger transvers sutur
tamamlanmamis ve sadece bdliimlenmis inka kemiginin bir parcasina karsilik gelen
bdlge ile smirli olan bir veya iki boylamsal sutur ile kombinasyonunda meydana
gelirse bu durum kismi inka kemigi olarak tanimlanmaktadir (Sekil 5 ve Sekil 11)

(Hauser and De Stefano, 1989: 99).

Sekil 11: Yetiskin Bir Kafatasinda Bulunan Inka Kemigi ve Uclii Inka Kemigi
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 100.

1.1.13. Parietal Notch Kemik (Ossiculum Incisurae Parietalis)

Parietal kemigin temporalin mastoid kismiyla eklem yaptigi noktada olusan
ekstra kemik olusumu olarak tanimlanmaktadir (Sekil 4 ve Sekil 12) (Berry and
Berry, 1967: 368; Hauser and De Stefano, 1989: 207).
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Sekil 12. Parietal Notch Kemik
Kaynak: Berry and Berry, 1967: 364.

1.1.14. Epipterik Kemik
Parietal kemigin On alt kenar1 ve sphenoid kemigin biiylik kanadinin arka iist

kenar1 arasinda kalan kemik olarak tanimlanmaktadir (Sekil 4 ve Sekil 13) (Berry
and Berry, 1967: 367; Hauser and De Stefano, 1989: 210).

Sekil 13. Epipterik Kemik
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 211.

1.1.15.  Supraorbital Ozellikler (Supraorbital Notch, Incisura

Supraorbitalis, Supraorbital Foramen Incomplete, Supraorbital Foramen)

Subraorbital kenar frontal kemik tarafindan olusturulur, bu bolgede ¢entik ve
delikler ya da her ikisi de degisen pozisyon, say1 ve boyutlarda goriilebilmektedir.
Centikler sekil olarak da degisebilmektedir. Subraorbital kenarda bir ¢entik ya da
delik i¢cinde %50 oraninda goézlenen kiiclik delikler frontal sinus ic¢in bir sinir
icermektedir (Sekil 1) (Hauser and De Stefano, 1989: 51). Supraorbital foramen,
subraorbital damarlar1 ve sinirleri iletmektedir. Genellikle eksik ya da agik halde
gozlenmektedir. Bu durumda subraorbital ¢entik (notch) olarak tanimlanmaktadir

(Sekil 1 ve Sekil 14) (Berry and Berry, 1967: 369).
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Sekil 14. Tamamlanmis Supraorbital Foramen
Kaynak: Berry and Berry, 1967, 367.

1.1.16. Parietal Foramen
Parietal kemigin obelion bdlgesinde sagittal sutura yakin kisimda farkli

boyutlarda bir, iki veya ii¢ deligin bulunmasi ile tanimlanmaktadir (Sekil 2) (Berry
and Berry, 1967: 166; Hauser and De Stefano, 1989: 78).

1.1.17. Zygomatico-facial Foramen

Infraorbital ve lateral kemik bosluklarinin birlesiminin  karsisindaki
zygomatik kemigi delen kiigiik bir delik olarak tanimlanmaktadir. Bir sinir ve kiigiik
arter iletmektedir. Tekli, ¢oklu veya olmamasi sekillerinde bulundugu belirtilmistir

(Sekil 4 ve Sekil 15) (Berry and Berry, 1967: 369).

16



Sekil 15. Zygomatico-facial Foramen
Kaynak: Berry and Berry, 1967: 367.

1.1.18. Anterior Etmoid Foramen Exutural
Anterior etmoid foramen yOriingenin medial duvarini delmektedir ve frontale

etmoidlerin suturun istiinde ortaya ¢ikmasi ile tanimlanmaktadir (Sekil 16) (Berry

and Berry, 1967: 370).

Sekil 16. Anterior Etmoid Foramen
Kaynak: Berry and Berry, 1967: 366.

1.1.19. Posterior Etmoid Foramen

Anterior etmoid foramenin hemen arkasinda yatay ayni dikis hatt1 iizerinde
yer almaktadir. Yoklugu ancak iyi korunmus materyallerde belirlenebilir (Sekil 17)
(Berry and Berry, 1967: 370).
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Sekil 17. Posterior Etmoid Foramen
Kaynak: Berry and Berry, 1967: 366.
1.1.20. Posterior Condylar Kanal-Foramen (Canalis Condylaris,

Postcondylaris Canalis, Posterior Condylar Kanal)

Occipital condyllerin arkasinda bulunan condylar kanal bazen kemik bir
koprii ile ayrilarak ¢ift delikli yapida olabilir. Varyasyon condylar kanalin hacmine
ve sayisina gore degerlendirilmektedir. Condylar kanalin kalitim katsayist 0,096
olarak hesaplanmistir (Sekil 3) (Hauser and De Stefano, 1989: 114-115). Genellikle
condylar fossayr delen bazen kemigin bittigi durumlarda olusan yap1 ile
tanimlanmaktadir. Bu karakter kotii korunmus kafataslarinda belirgin olamayacagi

ve kirilgan bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir (Berry and Berry, 1967: 368).
1.1.21. Mastoid Foramen ve Exsutural Mastoid Foramen

Mastoid foramen, mastoid arasindaki suturda yer alan delik olarak
tanimlanmaktadir. Olmamasi durumu da mevcuttur (Sekil 5) (Berry and Berry, 1967:

368; Hauser and De Stefano, 1989: 201).

1.1.22. Accessory Infraorbital Foramen (Infraorbital Foramen,

Foramen Infraorbital, Infraorbital Accessorius)

Ikinci bir foramenin infraorbital foramene hemen bitisik olmasi olarak

tanimlanmaktadir (Sekil 1 ve Sekil 18) (Berry and Berry, 1967: 370).
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Sekil 18. Accessory Infraorbital Foramen
Kaynak: Berry and Berry, 1967, 367.

1.1.23. Jugular Foramen Koprii

Jugular foramen, occipital kemigin lateral kism1 ve temporal kemigin petrosa
kism1 arasinda yerlesmistir. Hem occipital hem de temporal kemikten i¢c ya da dis
taraftan kemik ¢ikmtilar1 belirginlesebilmektedir. Bu kemik c¢ikintilar jugular
foramende koprii olusumuna sebep olabilmektedir (Sekil 3) (Hauser and De Stefano,

1989: 130-131).
1.1.24. Marginal Foramen

Tympanic diizliigiin lateral kenarinda yer alan yarik {lizerinde bir delik ya da
kemik ¢ikintilarin birlesmesiyle belirginlesen kanal olarak tanimlanmaktadir (Sekil

3) (Hauser and De Stafeno, 1989: 145).
1.1.25. Frontal Foramen

Frontal foramen supranin yakininda yanal iki tanimlanmis bir ikincil orbital
foramenin mevcut olmasi durumudur. Sik sik kiigiik bir kiime deligin varlhigi da

gozlenebilmektedir (Sekil 19) (Berry and Berry, 1967: 369).
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Sekil 19. Frontal Foramen
Kaynak: Berry and Berry, 1967: 367.

1.1.26. Lesser Palatin Foramina (Acessory Lesser Palatina Foramen)

Kafatasinin alt kisminda palatin kemiklerinin yatay kisimlarin arkasini
olusturmaktadir. Lateral olarak maxillalarin alveolar siireclerinin en arka kismi
tarafindan cergevelenmektedir. Palatinde bulunan deligin bir veya daha az olarak
gozlenebilmesi durumudur. Palatine foramene varligimin daha az oldugu

belirtilmektedir (Sekil 3 ve Sekil 20) (Hauser and De Stefano, 1989: 163).

Sekil 20. Palatine Foramen Lesser
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 164.

1.1.27. Mental Foramen (Accessory Mental, Foramen Mentale)
Mandibulanin her iki tarafinin dis yiizeyinde genellikle premolarlarin
altindaki alanda ve en sik 2. premolar apeksinin altinda yer alan foramen ile

tanimlanmaktadwr. Bu foramen konumu ve sekline gore degisebilecegi

belirtilmektedir. Acikliklar arasinda degisen mesafelere sahip ¢ift veya ¢oklu olarak
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ya da nadiren olmamasi1 durumunda gozlenebilmektedir (Sekil 1) (Hauser and De

Stefano, 1989: 230).
1.1.28. Foramen Ovale, Foramen Spinosum ve Foramen Vesalii

Pterygoid c¢ikintmin arka bolgesinde, sphenoid’in biiyliik kanatlarinin
posteromedial kenarinda yer alan foramen ovale, foramen spinosum ve foramen
vesalii, ala majordeki retropterygoid acikliklar olarak adlandirilmaktadir. Bu
nonmetrik karakter, foramen ovale veya foramen spinosumun posterior duvarmin
acik kalmast durumu ile tanimlanmaktadir (Sekil 3 ve Sekil 21) (Berry and Berry,
1967: 369).

Sekil 21. Tamamlanmamis Foramen Ovale ve A¢ik Foramen Spinosum
Kaynak: Berry and Berry, 1967: 366.

1.1.29. Mylohyoid Képrii

Ramus mandibularisin i¢ kisminda bulunan, farkli uzunlukta ve derinlikteki
mylohyoid yarik iizerinde degisen uzunluklarda ve sayida kanallarin olugmasi ile
tanimlanmaktadir. Mylohyoid kopriiniin kalitimsal olup olmadigi bilinmemektedir

(Sekil 22) (Hauser and De Stefano, 1989: 234).

Sekil 22. Myhlohyoid Koprii Yoklugu ve Tamamlanmig Myhlohyoid Koprii
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 235.
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1.1.30. Paracondylar Cikinti (Processus Paracondylaris)

Occipital condylin lateralinde, jugular fossanin posteriorunda ve mastoid
cikintinin medialinde bulunan ¢ikint1 olarak tanimlanmaktadir. Paracondylar
cikmtinin hacmi ve yiiksekligi degiskenlik gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar bu
ozelligin onemli bir kalitilabilirligi oldugunu belirtmistir (Sekil 3 ve Sekil 23)
(Hauser and De Stefano, 1989: 128).

Sekil 23. Paracondylar Cikinti
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 130.

1.1.31. Precondylar Tiiberkiil
Occipital kemigin basilar kisminda, inferior yiizey iizerinde, farkli hacim ve

sayida yer alan tiiberkiil olarak tanimlanmaktadir (Sekil 3 ve Sekil 24) (Hauser and
De Stefano, 1989: 134; Berry and Berry, 1967: 368).

Sekil 24. Precondylar Cikint1 Yoklugu ve Varlhigt
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 136.
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1.1.32. Cift Condylar Yiizey/Faset

Occipital kondilin eklem yiizeyinin ikiye bdliinmesi durumudur. Yiizey,
bi¢cim ve pozisyon bakimindan degiskenlik gostermektedir (Berry and Berry, 1967:
368; Hauser anad De Stefano, 1989: 116). Bu 6zelligin kalitim tahminlerinin diigiik
oldugu bildirilmistir (Sekil 3) (Saunders and Rainey, 2008: 536).

1.1.33. En Yiiksek Nuchal Cizgi

Alt ve Uist ense ¢izgileri yatay olarak iyi isaretlenmis sirtlar olusturmaktadir.
Occipitalde tigiincii bir en yiiksek sirt olarak tanimlanmaktadir (Sekil 5) (Berry and
Berry, 1967: 364; Hauser and De Stefano, 1989: 104).

1.1.34. Auditory Torus (Auditory Exostosis)

D1s kulak yolunun tabaninda kemikli bir sirt veya torus/yumru bulunmasi ile
tanimlanmaktadir (Sekil 4 ve Sekil 25) (Berry and Berry, 1967: 368; Kennedy, 1986:
401; Hauser and De Stefano, 1989: 186).

. Auditory torus
present

Sekil 25. Auditory Torus
Kaynak: Berry and Berry, 1967: 365.
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1.1.35. Torus Maxillaris

Molar dislerde koklerin buccal yonleri boyunca uzanan kemikli sirt olarak
tanimlanmaktadir (Sekil 3) (Berry and Berry, 1967: 369; Hauser and De Stefano,
1989: 180).

1.1.36. Torus Mandibularis

Torus mandibularis genellikle bilateral olarak mandibulanin lingual yiizeyinin
kanin/premolar bolgesinde ve mylohyoid sirtin {istiinde lokalize olan bir kemigin
disa dogru biliylimesi olarak tanmlanmaktadir (Sekil 26) (Hauser and De Stefano,
1989: 182; Garcia-Garcia, Martinez-Gonzalez, Gomez-Font, Soto-Rivadeneira and
Oviedo-Roldan, 2010: 353; Johnson, Gorlin and Anderson, 1965: 433; Sisman, 2006:
198).

Sekil 26. ki Tarafli Torus Mandibularis
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 181.

1.1.37. Os Japonium (Os Japanicum Partitum)

Zygomatik kemik bir veya iki sutur tarafindan boliiniirse, os japonicum olarak
tanimlanir. Bu tanim aslinda sadece iki parcali yapiya verilmektedir. Zygomatik
kemigi ikiye bolen sutur, bolinme kapsami ve hizasina gore cesitlilik gosterdigi
belirtilmistir. Hem kismi hem de total bolinme nadir olarak gozlenmektedir.
Genellikle sutur kemigi iist, daha biiyiik alt ve daha kiiciik alt olacak bigimde yatay
olarak boldiigii ve kemigi bdlen diger suturlarin nadir oldugu belirtilmistir (Sekil 4

ve Sekil 27) (Hauser and De Stefano, 1989: 222).
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Sekil 27. Os Japanicum
Kaynak: Hauser and De Stefano, 1989: 224.

1.1.38. Foramen Husckle

Acusticus meatus externusun tabani, diizensiz bir yap1 sergileyen tympanic
diizliikle ¢evrelenir. Bu bdlgede 6zellikle cocuklarda, nadir olarak da 50 yas isti
bireylerde gbozlenen delik ile tanimlanmaktadir (Sekil 3) (Berry and Berry, 1967:
368).

1.1.39. Hypoglossal (Hypoglossalis) Kanal (Anterior Condylar Cift
Kanal)

Hypoglossal kanal occipital kanalin 6n kismin1 delen ve hypoglossal siniri
ileten, embriyolojik siniri etkileyen yap1 olarak tanimlanmaktadir (Berry and Berry,
1967: 368-369). Hypoglossal kanallar bilateral olarak eksprese edilmektedir. Iki
occipital kondilin tabaninda vaskiiler bir yonde gerceklesir. Kanallar veya daha sik
olarak sadece i¢ delikleri ¢ift ya da daha nadir ¢oklu olabilmektedir. Daha sik
hypoglossal kanalin i¢ agzinda kii¢iik bir boliinme ifadesi olarak alinabilecek bir
veya iki kemik dikeni ile tanilanmaktadir (Sekil 3 ve Sekil 28) (Hauser and De
Stefano, 1989: 120).

& / /
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Sekil 28. Anterior Condylar Cift Kanal
Kaynak: Berry and Berry, 1967: 364.
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1.1.40. Supraorbital Nerves Sulcus/Oluk (Sulcus Nervus Supraorbitale)

Frontal oluklarin fetuste meydana geldigi fakat simdiye kadar bunlarin
gelisimi hakkinda pek calisma yapilmadig: bildirilmektedir. Goreceli olarak yas
ozellikleri oldugu ve oftalmik sinir dallarmin uzunlugunun frontal kemigin
genislemesi ve artmis egriligi ile iliskili olarak yetersiz biiyiimeden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Boylece sinirler daraltici kordonlar gibi olarak hareket etmekte ve
biiyliyen kemigin iizerindeki izlenimini gostermektedir(Sekil 1) (Hauser and De

Stefano, 1989: 48).
1.1.41. Torus Palatinus (Palatine Torus)

Torus palatinus, sert damak kemiginin orta hattit boyunca gelisen, farkli
boyut, bi¢im ve yayilima sahip olan yapi olarak tanimlanmaktadir (Sekil 3) (Hauser
and De Stefano, 1989: 174; Berry and Berry, 1967: 369).

1.1.42. Palatine Koprii (Medial Palatine Canal, Canales Palatine)

Sert damak tistte maxillarin palatine tarafinda ve arka kisimda da palatine
kemiginin bulundugu yerde olusan yapi1 olarak tanimlanmaktadir. Bu iki bolim
transverse palatin sutur ile ayrilmaktadir. Damak lateral smirma yakin biiyiik palatine
foramen yer almaktadir. Genellikle bir veya iki oluk bu foramenlerden lateral palatin
sulcus ve sert damaklarin alt yiizeyini, degisen derinlik, genislik ve uzunluklarda
yonlendiren medial palatine sulcustan kaynaklandigi belirtilmektedir. Olusan bu
boyutlarin genellikle lateral sulkus ile daha biiylik oldugu ifade edilmektedir (Sekil
3) (Hauser and De Stefano, 1989: 166).

1.1.43. Fronto-temporal Articulation

Sphenoid kemigin biiyiik kanadi, frontale ve temporale komsu oldugu pterion
bolgesinde bazen frontal ve temporal kemikler eklem yapabilmektedirler. Fronto-
temporal articulation bu eklemlesmeye verilen tanimlamadir (Sekil 3) (Berry and

Berry, 1967: 367).
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1.1.44. Foramen Pterigo-spinozum (Bazal Sphenoid Koprii)

Foramen ovalenin uzun ekseni anterio-medial yonden posterio-lateral yone
uzanir. Bu eksenin c¢ikinti olan bolgede postero-lateral devaminda foramen

spinuzumun yer almast durumudur (Hauser and Stefano, 1989: 156).

1.2. Eski Anadolu Toplumlarinin Viicut Kemiklerinde Gozlenen

Nonmetrik Karakterlerin Tanimi
1.2.1. Atlas Faset Formu

Atlas eklem yiizeyleri ¢esitli formlarda olabilir: uzun, az ya da ¢ok oval, faset
ya da iki ayr1 faset olabilir. Farkli yonler ya bir oluk ya da iki farkl faset arasinda bir
kemik sirt ile ayrilabilir. Bu faset tek ya da c¢ift olarak gdzlemlenebilir (Sekil 29)
(Finnegan, 1978: 27; Saunders and Rainey, 2008: 536).

1.2.2. Posterior Koprii

Atlasin en yaygin varyanti olarak {ist eklem ylizeyinden posteriora uzanan bir
kemik kopriisii olarak tanimlanmaktadir. Kemikli spikiiller, iist eklem yiizeyinden
asag1 dogru ¢iksa da veya posteriordan kaynaklansa da tam bir koprii olugsmadikca bu

ozelligin tanimlanamayacagi belirtilmistir (Sekil 29) (Finnegan, 1978: 27).
1.2.3. Lateral Koprii

Atlasin iist eklem ylizeyinden yanal olarak enine uzanan kemigin kopriisii
olarak tanimlanmaktadir. Bu k&prii ayrica vertebral arter igin bir tiinel

olusturmaktadir (Sekil 29) (Finnegan, 1978: 30).
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Sekil 29. 27: Atlas Faset Form, 28: Posterior Koprii, 29: Lateral Koprii
Kaynak: Finnegan, 1978: 30.

1.2.4. Transverse Foramen Bipartite
Genellikle 7. servical vertebrada gdzlenen {i¢iingii transverse deligin bazen de

iki tarafli oldugu belirtilmistir (Sekil 30) (Finnegan, 1978: 30; Saunders and Rainey,
2008: 536).

Sekil 30. 30: Transverse Foramen Bipartite
Kaynak: Finnegan, 1978: 30.

1.2.5. Suprascapular Foramen

Nadiren suprascapular ¢entik tam kemiklesme ile scapular ligamentin bir
foramene doniistliriilmesi ile tanimlanmaktadir (Sekil 31) (Finnegan, 1978: 26;

Saunders and Rainey, 2008: 537).
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Sekil 31. /5 Subrascapular Foramen, 16: Circusflex Sulcus
Kaynak: Finnegan, 1978: 29.

1.2.6. Asetabular Yarik/Crease

Genellikle asetabulumun eklem yiizeyinde bir kat veya kirisiklik olmasi
durumudur. Bu durum asetabular fossadan {istten eklem yiizeyinin sinirma kadar bir
cizgi boyunca herhangi bir yerde ortaya g¢ikabilecegi belirtilmistir (Sekil 32)
(Finnegan, 1978: 25).

Sekil 32. Asetabular Crease
Kaynak: Finnegan, 1978: 29.
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1.2.7. Pre-auricular Sulcus

Pre-auricular sulcus, genellikle daha biiyiik siyatik ¢entik ve kulak yiizeyi
arasinda yer alan sulkus olarak tanimlanmaktadir. Sulkusun kismen kulak yiizeyinin
alt kismmin morfolojik bir ylikselmesinin sonucu olabilecegi belirtilmistir (Sekil 33)

(Finnegan, 1978: 25-26).
1.2.8. Acessory Sacral Faset

Acessory sacral faset, genellikle sakrum ilium veya her ikisinde de kulak arka
yiizeyde goriilebilmektedir. Iliumda sakroiliak ligament i¢in iliak tiiberozitede
sakrumda ise sakral tiiberozitede gozlenebildigi belirtilmistir (Sekil 33) (Finnegan,
1978: 26).

Sekil 33. /2 Pre-auricular Sulkus, 13: Accessory Sacral Faset
Kaynak: Finnegan, 1978: 29.

1.2.9. Akromial Articular Faset (Os Acromiale)

Akromial articular yapinin alt yiizeyinde bir eklem fasetin bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu faset genellikle oval seklinde gozlenmektedir (Sekil 34)
(Finnegan, 1978: 26).
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Sekil 34. 14: Akromial Articular Faset
Kaynak: Finnegan, 1978: 29.

1.2.10. Poirier Faset

Femur baginin eklem yiizeyinin femur boynunun 6n kismma dogru hafif bir
siskinlik mevcuttur. Bu fasetin piiriizsiiz oldugu ve plak olusumu ile karistirilmamasi

gerektigi belirtilmistir (Sekil 35) (Finnegan, 1978: 24).
1.2.11. Plak Olusumu

Asirt bliylime veya kemikli yara olarak tanimlanmaktadir. Tek bir femur

iizerinde tanimlanabildigi belirtilmistir (Sekil 35) (Finnegan, 1978: 24).

Sekil 35. 2: Poirier Faset, 3: Plak
Kaynak: Finnegan, 1978: 28.

1.2.12. Trochonterik Fossada Exostosis
Genellikle kemikli stipekiiller veya exostozun piiriizsiiz bir fossada bulunmasi
olarak tanimlanmaktadir. Tiiberkiil uzun ve sivri u¢lu olabilmektedir. Piirlizsiiz ylizey

(yok) ve tiiberkiil veya exsoztoz (mevcut) seklinde gozlenmektedir (Sekil 36)
(Finnegan, 1978: 25).
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Sekil 36. Trochonterik Fossada Exostosis
Kaynak: Finnegan, 1978: 28.

1.2.13. Uciincii Trochanter
Gluteal kreatinin {ist ucunda yuvarlak bir tiiberkiilin varhgr ile

tanimlanmaktadir. Dikdortgen, yuvarlak veya konik kemikli yumru seklinde
gozlenebildigi belirtilmistir (Sekil 37) (Finnegan, 1978: 25).

Sekil 37. 6: Uciincii Trochanter
Kaynak: Finnegan, 1978: 28.

1.2.14. Cokelme Yiizeyleri/Fasetleri
1.2.14.1. Medial Tibial Comelme Faset

Fossa genellikle belirgin vaskiiler ¢ukur olarak gozlenmesidir. Alt eklem
yiizeyi medial fossaya uzanir ve bu uzanti medial c¢okelme faseti olarak

tanimlanmaktadir (Sekil 38) (Finnegan, 1978: 25).
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1.2.14.2. Lateral Tibial Comelme Faset

Alt eklem ylizeyinin lateral fossaya uzandiginda ortaya ¢ikan yapi olarak
tanimlanmaktadir (Sekil 38) (Finnegan, 1978: 25).

Sekil 38. 7: Medial Tibial Comelme Faset, 7: Lateral Tibial Comelme Faset
Kaynak: Finnegan, 1978: 28.

1.2.15. Supracondylar Cikint1 (Suprocondyloid Process)

Genellikle nokta ile isaret edilir ve medial epicondilin iizerinde
gozlenmektedir. Asagi, one veya medial olarak yonelir, uzunlugu 2 ile 20 mm
arasinda degisebildigi belirtilmistir (Sekil 39) (Finnegan, 1978: 25; Stojanowski and
Schillaci, 2006: 55).

1.2.16. Septal Acikhik/Apertura (Foramen Olecrani)

Olecronu koronoid fossadan ayiran kemikli septumda olusan bir agiklik ile

tanimlanmaktadir (Sekil 39) (Finnegan, 1978: 25; Saunders and Rainey, 2008: 535).
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Sekil 39. 9: Subrocondyloid Cikinti, 10: Foramen Olecrani
Kaynak: Finnegan, 1978: 29.

1.2.17. Vastus Centik/Notch

Patellanin siiperolateral yonde kiigiik bir gentigin gézlenmesidir. Bu ¢entik
yiizeyinin piiriizsiiz olmas1 gerektigi belirtilmistir (Sekil 40) (Finnegan, 1978: 26;
Saunders and Rainey, 2008: 536).

1.2.18. Vastus Cukurlugu/Fossa

Vastus fossa mevcut oldugunda vastusun hemen Oniinde olusan kiigiik bir
centik olarak tanimlanmaktadir. Centigin varlig1 veya yoklugu mevcuttur (Sekil 40)

(Finnegan, 1978: 26).
1.2.19. Emarginate Patella (Bipartite Patella)

Patellanin siiperolateral sinirinda vastus g¢entigi gibi bir ¢entigin varligi ile
tanimlanmaktadir. Ayrica bu c¢entik belirgin sekilde daha biiyiiktliir ve vastus
centiginin aksine oldukca piiriizliidiir ve kemigin bir kisminin patelladan ¢ekildigine
dair izlenim brraktigmnin yani sira emarginat patellanin vastus c¢entik veya fossa ile
bir arada bulunmadig1 belirtilmistir (Sekil 40) (Finnegan, 1978: 26; Saunders and
Rainey, 2008: 536).
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Sekil 40. 17: Vastus Notch/Centik, 18: Vastus Fossa, 19: Emarginate Patella
Kaynak: Finnegan, 1978: 29.

1.2.20. Os Trigonum
Talusun arka yiizeyinde olusan oluk olarak gozlemlenmektedir. Os

trigonumun talus lizerindeki artikiilasyonu i¢in faset goriilebilir (Sekil 41) (Finnegan,

1978: 26-27).
1.2.21. Medial Talar Faset

Talus boynunun iist medial yiizeyi, troklear yiizeyin egrilik ¢izgisini takip
etmeyen bir faset olarak tanimlanmaktadir. Bu fasetin konumu degisken olmasma
ragmen mevcut oldugunda daha az belirgin olmadigi belirtilmistir (Sekil 41)

(Finnegan, 1978: 27).
1.2.22. Lateral Talar Uzanti/Extension

Anterior troklear marjm lateral iigte birinin talusun boyuna uzatilmasi siklikla
mevcuttur. Talusun medial fasetinden daha yaygindir (Sekil 41) (Finnegan, 1978:
27).

1.2.23. Inferior Talar Articular Faset

Talus basinin alt yiizeyi biiyiik bir eklem yiizeyi olabilir veya iki ayr1 yonii
olan siirekli ama farkli diizlemlerde iki yiizeye boliinebildigi belirtilmistir. Tek ya da
cift olarak gézlemlenebilmektedir (Sekil 41) (Finnegan, 1978: 27).
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20/

Sekil 41. 20: Os Trigonum, 21: Medial Talar Facet, 22: Lateral Talar Facet, 23:

Inferior Talar Articular Surface
Kaynak: Finnegan, 1978: 30.

1.2.24. Anterior Calcaneal Faset Cift

On ve orta calcaneal artikiiler fasetler; tek bir oval faset, kismen yapisik veya
iki ayrik faset sekillerde gozlenebilmektedir. Bu 6zellik iki ayr1 yonde goriildiigiinde
mevcut oldugu belirtilmistir (Sekil 42) (Finnegan, 1978: 27).

1.2.25. Anterior Calcaneal Fasetin Olmamasi

Anterior calcaneal fasetin tamamen eksik olmasi ile tanimlanmaktadir (Sekil

42) (Finnegan, 1978: 27).
1.2.26. Peroneal Tiiberkiil

Calcaneusun lateral yiizeyinde 1{i¢ process tanimlanabilmektedir. Bu
processler; bir peroneal tiiberkiil medial olarak, calcaneo-fibiiler ligament igin
yiikseltilmig bir ylizey ve posterior, inferior, lateral bir process’ticr (Sekil 42)
(Finnegan, 1978: 27).
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Sekil 42. 24: Anterior Calcanel Faset Cift, 25: Anterior Calcanel Fasetin Olmamast,

26: Peroneal Tiiberkiil
Kaynak: Finnegan, 1978: 30.

1.2.27. Anterior Calcaneal Faset Tek

On ve orta calcaneal artikiiler fasetler; tek bir oval faset, kismen yapisik veya

iki ayrik faset sekillerde gozlenebilmesi durumunda mevcuttur (Finnegan, 1978: 27).
1.2.28. Sternal Foramen

Sternum kemiginin genellikle alt kisminda oval seklinde goézlenen delik

olarak tanimlanmaktadir (Tandon and Gara, 2017: 127).
1.2.29. Gluteal Cikint1/Crest

Femur kemiginde trochanter minor yiiksekliginde genisleyerek tuberositas
glutea olarak adlandirilan piirtiiklii kabarik bir alanda sonlanmas: ile olusan kemikli
yapilardir. Bu alan bazen bir ¢ikinti bazen de bu yapilarin yoklugu gibi ¢esitli
sekillerde gozlenebilmektedir. Ayrica fazla ¢ikintili olursa gluteal ¢ikinti olmaktan

cikar (Cimen ve Basaloglu: 2004: 17).
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2. KONU, AMAC, MATERYAL VE YONTEM
2.1. Konu ve Amag

Arkeolojik kazilardan ¢ikarilan eski Anadolu toplumlarina ait kafatasi ve
viicut kemiklerinde gozlenen nonmetrik karakterlerin  degerlendirilmesi tezin

konusunu olusturmaktadir.

Anadolunun farkli doénem ve cografyalarinda yasamis topluluklarda
nonmetrik karakterlerin arastirildigi caligmalar1 belirleyip bir araya getirilerek bir
biitiin olusturmak tezin amacini olusturmaktadir. Ayrica daha sonraki ¢aligmalarda
toplumlarin gerek morfolojik gerekse genetik yapilarmin ortaya konulmasi hakkinda
yardimc1 olmak da amaglanmistir. Nonmetrik karakterler toplumlar arasindaki
yakinlik uzaklik derecelerinin belirlemenin yani sira toplumlar hakkinda oldukca

onemli bilgilere ulagsmay1 saglamaktadir.
2.2. Materyal ve Yontem

Tez calismasmin materyalini Anadolu'da yasamis eski topluluklara ait iskelet
kalintilarinda nonmetrik karakterlerin aragtirildigi yayinlardan elde edilen veriler
olusturmaktadir. Erigimi saglanabilen uluslararas1 ve ulusal dergilerde yayinlanmig
makaleler, kitaplar ve tezler tezin materyalinde yer almaktadir. Paleoantropolojik
calismalarda kafatasi ve viicut kemikleri {lizerinde goriilen nonmetrik karakterler
aciklanmaya calisilmakta ve bu olusumlarin olasi nedenleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Ayrica topluluklarin yakmlik ve uzaklik derecelerinin aydinlatmada
onemli bir rol alan nonmetrik karakterlerin olusum ve goriilme siklig1 dénemlere,
toplumlarin biyolojik ve kiiltiirel farkliliklarina gore de degisebilmektedir. Bununla
birlikte cinsiyet ve yasa bagli olarak da farkliliklar gostermektedir. Eski Anadolu
toplumlarina ait iskeletler lizerinde nonmetrik karakteri inceleyen ¢aligmalarin ¢ogu
kafatas1 ve dislerde gozlenen nonmetrik karakterler {izerine yogunlasmaktadir.
Viicutta gozlenen nonmetrik karakterler calismalari ise nadiren verilmektedir.
Yayinlardan alinan veriler arastirmacilarin verdigi gibi degistirilmeden ele alimustir.
Fakat, calismalarda yer alan nonmetrik karakterlerin isimleri farklilik gdsterdigi icin

biitiinliik acisindan tek bir isim altinda toplanmaya calisilmistir. Ayni1 alanda farkh
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arastrmacilarin  yapmis oldugu calismalar bir arada verilmeye caligilmistir.
Orneklem gruplarinda tutarsizliklarin bulunmasi nedeniyle sayisal veriler yerine bu
caligmada toplumlarda gozlenip veya gozlenmemeleri agisindan degerlendirme
yapilmistir. Calismlardaki tutarsizliklar icerisinde; bir ¢calisma kemik sayisina gore
varyasyon verirken diger calisma birey sayisi lizerinden veriler vermesi, bir ¢aligma
sag-sol ayrim1 yapmadan degerlendirirken digerinin yapmasi, bir toplumda 50 veya
tizeri bireye bakilirken diger toplumda 1 veya {izeri birye bakilarak oranlar verilmesi
sayilabilir. Bu da ¢alismanim diger Anadolu toplumlar: ile karsilastirma yapilmasini

olanak saglayamamustir.

Calismada eski Anadolu toplumlarmin kafatast ve viicut kemiklerinde
gozlenen nonmetrik karakterlerin incelenecegi belirtilmistir. Ancak, Girit toplumu
Anadolu toplumlariyla iliskili olmas1 ve yapilan ¢aligmanin biitlinligiiniin
bozulmamas1 amaciyla ¢aligmaya dahil edilmistir. Girit toplumuna ait veriler

aciklama kisminda agiklanmakta, tablolarda yer almamaktadir.
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3. BULGULAR VE DEGERLENDIiRMELER
3.1. Kafatasinda Gozlenen Nonmetrik Karakterler
3.1.1. Metopik Sutur

Metopik sutur gozlenen toplumlar Tablo 1 de verilmistir. Goksal (2018)
tarafindan yapilan caliymada, Babacan (Van-Erken Demir Cag) kazi alanindan ele
gecirilen 20-30 yaslarindaki bir kadin bireyin kafatasinin frontal kemiginin dis
yiizeyinde, orta sagittal ¢izgide frontal kemigin kemeri boyunca nasiondan bregmaya
dogru dogrusal sekilli tamamlanmamis metopik sutur gozlenmistir. S6z konusu
metopik suturun tomografik goriintiisiine bagli olarak i¢ ylizeyin dis ylizeye gore
daha fazla agikliga sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum arastirmaci tarafindan
arka kismin 6n kisimdan daha fazla iglevsel strese maruz kaldigi ile agiklanmaktadir.
Bireyin yiiz kutusunda da genetiksel hastaliklar1 isaret eden bir¢ok anomalinin
varligindan bahsedilmektedir. Arastirmact bu ¢alismasinda bireyde metopik suturun
fiizyonunun tamamlanmamasma neden olan olasi hastaligin ilerleyen zamanlarda
yapilacak olan genetik incelemeler ile kesinlik kazanacagini belirtmektedir (Goksal,

2018: 1242, 1247).

Kelenderis toplumunda (Mersin-19. yy) toplumunda incelenen 14 erkek
bireyin 1’inde (% 6,7), 11 kadm bireyin 1’inde (%8,3) ve toplam 27 bireyin ‘sinde
(% 7,40) gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 264). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan
yapilan calismada ii¢ eski Anadolu toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag),
Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans)
degerlendirilmistir. Ikiztepe toplumuna ait 104 bireyden 6’sinda (%35,8), Cevizcioglu
Ciftligi toplumuna ait 63 bireyden 9’unda (%14,3) ve iznik toplumuna ait 105
bireyden 8’inde (%7,6) gozlenmistir. Elde edilen verilere gore bu ii¢ toplulugunda
anlamli olarak birbirinden farkli oldugu sonucuna varmaktadir (Eroglu ve Erdal,

2009: 81, 86).

Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung
Cag (M.O. 2. binyil)) sadece 5 kafatasi incelenmis ve metopik sutur bu topluluktaki
bireylerde gozlenmezken, Tokul Koyii Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma)
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cikarilan bir erkek bireyde tespit edilmistir (Surul, Erkman, Tiirktiiziin, Alkan, Sagir
ve Simsek, 2012: 183-184). Sari1 Liman Tapmagi (Mugla-Arkaik Donem) kazi
alanindan c¢ikarilan bireylerde (2 birey) metopik sutur tespit edilmistir (Karadz

Arihan, Crrak ve Erkman, 2010: 300).

Mergen (2012) tarafindan yapilan calismada Enez (Edirne-Klasik Donem)
toplumunda metopik sutur gozlenmezken, Yoncatepe (Van-Erken Demirgag)
toplumuna ait 7 erkek bireyden 1’inde (%14,3) ve 6 kadm bireyin higbirinde, Girit
(Yunanistan-1968-1998) toplumuna ait 101 erkek bireyin 4’{inde (%4) ve 97 kadin
bireyin 5’inde (%5,2) gozlenmistir (Mergen, 2012: 52, 54, 56). Trabzon Kizlar
Manastir1 (Trabzon-14-19. yy) toplumuna ait toplam 61 birey (28 kadm, 21 erkek, 7
bebek ve 5 cocuk) incelenmistir. Metopik siitiir 3 bireyde tespit edilmistir (Yigit,
Yilmazer Salihoglu, Gozlik Kirmizioglu, Yasar, Kesik¢iler ve Sevim Erol, 2010:
115).

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortacag) toplumunda 73 bireyin 8’inde (%11)
gozlenmistir. Bu c¢ahismada heriki cinsiyet birlikte degerlendirilmistir (Ozer,
Sugihara, Pehlevan, Sevim ve Giileg, 2000:102). Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortacag)
toplumu ile ilgili yapilan diger bir ¢alismada arastirmaci yas ve cinsiyete gore
bireyleri gruplandirmistir. Ayrica birey yas dagilimlarina goérede epigenetik
varyasyonun dagilimmni vermektedir. Topluma ait 67 erkek bireyin 5’inde (%7,5) ve
55 kadm bireyin 7’sinde (%12,7) metopik sutur gozlemistir (Alkan Yal¢in, 2016:
53).

Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortacag) grubunda 31 erkekten 4’linde
(%12,9) ve 20 kadindan 2’sinde (%10), Van Kalesi Hoyiik/Islam(Van-Ortagag)
grubunda 26 erkekden 3’tinde (%11,5) ve 28 kadindan 5’inde (%17,9) gozlenmistir.
Arastirmaci caligmasinda varyasyonun hem yas hem de cinsiyet dagilimlarini
vermektedir. (AlkanYal¢m, 2016: 53) Alkan, Van Kalesi ile ilgili diger bir
calismasinda metopik suturun yasa bagh degisimini incelemistir (Alkan, 2018:
1370). 2013 yili sonrast i¢in, Van Kalesi Hoyiligli (Van-Ortagag-Yakingag)
toplumunda 63 bireyin 2 kadin (%3,18) ve 6 erkek bireyinde (%9,52) toplam olarak

8 bireyde metopik sutur tespit edilmistir. Cinsiyet dagilimina gore incelendiginde
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kadin bireylerde 19'un 2'sinde (%10,53) ve 43'in 6'sinda (%13,95) belirtilmistir
(Ozbulut ve Denli, 2020: 197, 200).

Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunun genelinde 1093 bireyde %
12,44 oraninda tespit edilmistir. Arastirmaci metopik suturu 3 asamada incelemistir.
Bu asamalarin ne anlama geldigi net olarak agiklanmamistir. Ancak, tanimlarda
belirttigi asamalar olabilir (1 nasal kisimda yarim kalmis, 2 sagitatalde olup yarim
kalmisg, 3 tam metopik sutur). Toplumda 1. asama erkek bireylerde %1,09 ve kadin
bireylerde %2,40, 2. asama erkek bireylerde gdzlenmezken kadin bireylerde %0,40,
3. asama erkek bireyler %9,10 ve kadn bireylerde %12,50 oraninda gdzlenmistir
(Coskun, 2012: 51, 74)

Spradon (Istanbul-Ge¢ Roma) toplumunda 5°i geng ve 1’i ileri eriskin ve 38
kadin bireyin 5’inde (%13,2) ve 31 erkek bireyin 1’inde (% 3,2) oraninda tespit
edilmistir. Toplamda 69 bireyin 6’sinda (% 8,7) oraninda saptanmistir (Sarbak, Cirak
and Cirak, 2017: 27, 32). Minnetpmar1 (Kahramanmarag-Ortacag) toplumundaki 29
erkek bireyin 1’inde ve 16 kadm bireyin 4’linde tespit edilmistir (Yigit, Gozlik
Kirmizioglu, Durgunlu, Ozdemir, Sevim Erol, 2008: 101).

Okiizini (Antalya-Kalkolitik?) kazisindan incelenen 5 bireyin hepsinde de
metopik sutur kapanmistir. Okiizini insanlarmn dolikosefal bir yapiya sahip olup
Akdeniz wk tipine girdigi belirtilmistir (Ozbek, 2000: 128, 130, 135). Asikh
Hoyiik’de (Aksaray-Akeramik Neolitik) 8-9 aylik bebekte metopik suturun kapanmis
oldugu gozlenmis ve Asikli insanlanmn narin Akdeniz wk tipine girdigi ancak
buluntularm sayica az olmasi nedeniyle bir genellemenin yapilamadig: belirtilmigtir
(Ozbek, 1992: 147). Eski Cezaevi (Istanbul-Ge¢ Bizans) toplulugunda SK 7 olarak
numaralandirilmis kadnsi 6zelliklere sahip erkek bir bireyde metopik suturun acgik
oldugu belirtilmistir. Toplumdaki birey sayisinin az olmasi biyolojik yakinlik
iliskisini belirlemede yetersiz kalmistir (Erdal, 2003: 21). Datca-Burgaz (Mugla-
Roma Donemi) toplumunda 16 bireyin 2'sinde (1 kadin 1 erkek) %12.5 oraninda
tespit edilmistir (Cirak, Karadz Arithan, Erkman ve Cirak, 2014: 15).

Eski Anadolu toplumlarinda metopik sutur goriilme sikligi oldukca azdir ve

cogu toplumda ise metopik sutura hi¢ rastlanmamistir. Bu topluluklar arasinda
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Cevizciogu (Izmir-Helenistik-Roma) ve Karacaahmet'de (istanbul-Osmanli) diger
topluluklara gore daha fazladir. Karacaahmet'de (Istanbul-Osmanli) arastirmact
calismasinda toplumu 3 asamada incelemis ve her asamada da kadin bireylerde

metopik suturun daha fazla oldugu belirtilmistir. Goriilme sikli§1 en az olan topluluk

Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag) (%5,8)' dir.

Tablo 1: Metopik Sutur Gozlenen Topluluklar

Topluluk Ad1 Doénem % Kaynak
Babacan (Van) Erken Demir Cag - | Goksal, 2018: 1247
Kelenderis 7,40
. 19. ’ k k, 2011
(Mersin) 9.vyy Cirak ve Cira
Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 5,8 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu .. 14,3
. T Helenistik-R Erogl Erdal, 2009: 81
Ciftligi (izmir) elenistik-Roma roglu ve Erda 9
Iznik (Bursa) Geg Bizans 7,6 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Ciledir Hoyiik | . - | A
Ik Tung? Roma? 1vd., 2012 : 184
(Kiitahya) ung? Geg Roma Stiriil vd.,
Tokul Koyii Sapeli | - poma " | Siiril vd., 2012 : 184
(Kiitahya)
Sar1 Liman . - | Karadz Arihan, Cirak ve
Arkaik D6
Tapmag1 (Mugla) ' Erkman, 2010: 300
Yoncatepe (Van) Erken Demir Cag - | Mergen, 2012:56
Kizlar ~ Manastiri -
14-19. Yigit vd., 2010: 115
(Trabzon) ¥y ol
Karagiindiiz Hoyiik Ortaag - | Ozer vd., 2000:102; Alkan
(Van) Yalgin, 2016: 53
Minnetpinari o
tacag Yigit vd., 2008: 101
(Kahramanmaras) Ortagag 15t Ve,
Van Kalesi -
tacag Alkan Yal¢in, 2016: 53
Hoyiigii (Van) Ortacag an Yalcin,
Karacaahmet Osmanli 12,44 Coskun, 2012: 74
(Istanbul)
. 8,7 bak k d k
Spradon (Istanbul) | Ge¢ Roma ’ ggrl 7% 3’ 5 Guak and - Cirak,
V Kalesi 12,70 | . .
?n,, » alest Ortacag ’ Ozbulut ve Denli, 2020: 197
Hoylgil (Van)
Datgfl—Burgaz Roma Donemi 125 Cirak, vd., 2014: 15
(Mugla)
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3.1.2. Biasteriorik Sutur

Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumda 581 erkek bireyden 86’sinda
(%14,8), 449 kadin bireyden 69’unda (%15,37) ve genelinde 1030 birey 155’inde
(%15,05) oraninda tespit edilmistir (Coskun, 2012: 75).

Biasteriorik sutur agisindan incelenen eski Anadolu toplumlari arasinda
sadece Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunda rastlanmistir. Ayrica bu
toplumun kadin bireylerinde erkek bireylerinden daha fazla gozlenmistir. Diger

Anadolu topluluklarinda ise bu karaktere rastlanmamaigtir.
3.1.3. Supranasal Sutur (Sutura Supranasalis)

Supranasal suturun gozlendigi toplumlar Tablo 2’de verilmektedir. Ciledir
Hoyiik (Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung Cag (M.O. 2.
binyil)) bireylerinde 3 ¢ocuk bireye bakilmis ve gézlenmemistir. Tokul Koyii Sapel
Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) bireylerinde 1 erkek ve 1 kadin bireyde tespit
edilmistir (Surul vd., 2012: 183-184). Karagiindiiz Hoyiik (Van-Orta¢ag) toplumunda
bireylerin cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimina bakilarak
varyasyon sayilar1 verilmistir. Sutura supranasalisin toplumda 56 bireyin 3’iinde
(%5,4) gdzlendigi belirtilmektedir (Ozer vd., 2000:102).

Subranasal agisindan incelenen topluluklardan sadece Tokul Koyl Sapel
Kaz1’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) 2 birey ve Karagiindiiz Hoylik (Van-Ortagag)'te 3
bireyde goézlenmistir. Karagiindiiz Hoyiik'de goriilme sikligmna diger Anadolu

toplumuna oranla daha fazla rastlanmistir.
3.1.4. Bregma Kemik¢ik/Wormian

Bregma kemikgigin gozlendigi toplumlar Tablo 2’de verilmistir. Kelenderis
toplumunda (Mersin-19. yy) toplumunda goézlenmemistir (Ciwrak ve Cirak, 2011:
264). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ii¢ eski Anadolu toplumu
(Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-Roma) ve
Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir. ikiztepe toplumunda 99 bireyden
2’sinde (%2,0) ve iznik toplumunda 94 bireyden 2’sinde (%2,1) gdzlenirken,

Cevizcioglu Ciftligi toplumunda 56 bireyin hi¢ birinde gdézlenmemistir (Eroglu ve
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Erdal, 2009: 81). Mergen (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Yoncatepe (Van-
Erken Demir Cag) ve Enez (Edirne-Klasik Donem) toplumlarinda gézlenmezken,
Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda tespit edilmistir (Mergen, 2012: 52).
Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-19. yy) toplumuna ait toplam 61 birey (28
kadin, 21 erkek, 7 bebek ve 5 ¢ocuk) incelenmistir. Bregmada kemikg¢ik sadece bir
bireyde tespit edilmistir (Yigit vd., 2010: 115). Karacaahmet (istanbul-Osmanl)
toplumunda 539 erkek bireyin 5’inde (9%093), 426 kadin bireyin 4’tinde (%0,94) ve
965 bireyin 9’unda (% 0,93) saptanmustir (Coskun, 2012: 60).

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda 51 bireye bakilmis ve
higbirinde gdzlenmemistir. Bireylerde cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. (Ozer vd.,
2000:102). Daha sonra Alkan Yalgin tarafindan yapilan calismada, Karagiindiiz
Hoylik (Van-Ortagag) toplumundan 61 erkek ve 55 kadin birey incelenmistir. Bu
calismada da bregmada kemik¢ik gézlenmemistir (Alkan Yalgin, 2016: 53)

Van Kalesi Hoytlik/Hristiyan (Van-Ortacag) grubuna ait 28 erkek ve 13 kadin
birey, Van Kalesi Hoyiik/Islam (Van-Ortacag) grubuna ait 23 erkek ve 20 kadin
birey incelenmistir. Her iki grubun her iki cinsiyettinde de gozlenmemistir
(AlkanYal¢in, 2016: 53). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Doénemi) toplumunda
gozlenmemistir (Crrak, vd., 2014: 15).

Tablo 2: Bregma Kemikg¢ik Gozlenen Topluluklar

Topluluk Ad1 Doénem % Kaynak
Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 2,0 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 2,1 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Kizlar ~ Manastiri - .o )
(Trabzon) 14-19. yy Yigit vd., 2010: 115
Karacaahmet 0,93 )

(istanbul) Osmanli Coskun, 2012: 60

Dat¢a-Burgaz . . - )
(Mugla) Roma Doénemi Cirak, vd., 2014: 15

Bregmada kemikg¢ik acisindan incelenen yapi topluluklarda oldukca az bir

oranda rastlanmig diger topluluklarda ise hi¢ rastlanmamistir. Bu topluluklardan en
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fazla Karacaahmet (istanbul-Osmanli) toplumunda bregmada kemikcik diger

topluluklara oranla daha fazladir.
3.1.5. Coronal Suturda Kemikc¢ik

Coronal suturda kemik¢ik gozlenen toplumlar Tablo 3’de verilmektedir.
Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda 15 erkek ve 11 kadin birey olmak iizere
toplam 26 birey incelenmis ve gdzlenmemistir (Cirak ve Cirak, 2011: 264). Eroglu
ve Erdal (2009) tarafindan yapilan calismada ii¢ eski Anadolu toplumu (Ikiztepe
(Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-Roma) ve Iznik
(Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir. Ikiztepe toplumunda57 bireyin 9’unda
(%15,8), Cevizcioglu toplumunda 35 bireyden 2’sinde (%35,7) ve Iznik toplumunda
63 bireyden 4’tinde (%6,3) gozlenmistir (Eroglu ve Erdal, 2009: 81). Ciledir Hoyiik
Kiitahya-(?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tun¢ Cag (M.O. 2. binyil))
bireylerinden 3 cocuktan 1’inde ve Tokul Koyli Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Geg
Roma) ¢ikarilan 2 bireyden 1 erkek bireyde coronal wormianlar tespit edilirken kadin

bireyde gbzlenmemistir (Surul vd., 2012: 183-184).

Karagiindiiz Hoylik (Van-Ortagag) toplumu i¢in bireylerde cinsiyet ayrimi
gozetilmemistir. Her iki kafatas1 yarimma bakilarak varyasyon sayilar1 verilmis ve
gozlenen varyasyonlar acisindan degerlendirildiginde Karagiindiiz toplumunda 94
bireyin 4’iinde (%4,3) coronal suturda kemikgigin gozlendigi belirtilmektedir (Ozer
vd., 2000:102). Ayn1 topluma ait diger bir ¢aligma da Alkan Yalgmn (2016) tarafindan
yapilmistir. Buna giire varyasyonlar hem yas gruplar1 hem de cinsiyet agisindan
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada gozlenen varyasyonlar sag ve sol olmak iizere de
belirtmistir. 56 erkek bireyin hem sag hem sol tarafina bakarak 1 sag (%1,8) ve
(%1,8) 1 sol tarafta ve 53 kadin bireyin hem sag hem sol tarafina bakarak 1 sag
(%1,9) ve 1 sol (%1,9) tarafta coronal suturda kemikgik tespit etmistir (Alkan Yal¢in,
2016: 53).

Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumundan 543 erkek bireyin 14’iinde
(%2,58), 423 kadm bireyin 13’iinde (%3,07) ve toplamda 966 bireyin 27’sinde
(%2,80) tespit edilmistir. 543 erkek birey igerisinde 7 bireyin sol tarafinda, 5 bireyin

sag tarafinda ve 2 bireyinde hem sag hem de sol tarafinda gézlenirken, 423 kadin
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birey igerisinde 7 bireyin sol ve 6 bireyin sag tarafinda gozlenmistir (Coskun, 2012:
61). Kureysler (Kiitahya-Ortagag) toplumunda toplam 60 birey (34 kadin, 26 erkek)
incelenmis ve incelenen bireyler cinsiyetlere gore 40 yas 6ncesi (1. grup), sonrast (2.
grup) olarak sniflandirlmistir. Coronal suturda kemikg¢ik bu toplumda 40 yas alt1 (1.
grup) bireylerde % 25 oraninda gézlenmistir (Alkan, 2018: 1370).

Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortagag) grubunda 28 erkek
bireyicerisinde 2 bireyin sag tarafinda gozlenirken, 17 kadin birey igerisinde
hi¢birinde gozlenmemistir. Van Kalesi Hoyiik/Islam(Van-Ortacag) grubunda 23
erkek ve 23 kadin bireyin her iki tarafinda da tespit edilememistir (AlkanYalgm,
2016: 53). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Dénemi) toplumunda gézlenmemistir (Cirak,
vd., 2014: 15).

Tablo 3: Coronal Suturda Kemik¢ik Gozlenen Topluluklar

Topluluk Adi Doénem % Kaynak
Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 15,8 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu . 5,7 - .
Ciftligi (Izmir) Helenistik-Roma Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 6,3 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Ciledir Hoytk | : 9 o - ar .
(Kiitahya) Ik Tung? Ge¢ Roma? Stiriil vd., 2012 : 184
Tokul Koyii Sapeli . .
(Kiitahya) Gec¢ Roma Stiriil vd., 2012 : 184
Karagiindiiz Hoyiik . 43| A,
(Van) Ortacag Ozer vd., 2000:102;

Van -

Kalesi/Hiristiyan Ortacag Alkan Yalcin, 2016: 53
Hoylgl (Van)

Karacaahmet 2,8 )
(istanbul) Osmanli Coskun, 2012: 61
Kureysler Ortagag " | Alkan, 2018: 1370
(Kiitahya) a8 ’ ’
Datga-Burgaz . . - )
(Mugla) Roma Doénemi Cirak, vd., 2014: 15
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Coronal suturda kemikcik agisindan incelenen toplumlar arasinda Ikiztepe

(Samsun-Eski Tung Cag)'de bu yap1 en fazladur.
3.1.6. Sagittal Suturda Kemikc¢cik/Wormian

Sagittal suturda kemikc¢ik gdzlenen toplumlar Tablo 4’de verilmistir. Eroglu
ve Erdal (2009) tarafindan yapilan ¢aliymada ii¢ eski Anadolu toplumu (ikiztepe
(Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-Roma) ve Iznik
(Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir. Ikiztepe toplumunda 74 bireyin 4’iinde
(%5,4), Cevizcioglu Ciftligi toplumunda 39 bireyin 5’inde (%12,8) ve liznik
toplumunun 64 bireyin 7’sinde (%10,9) gozlenmistir (Eroglu ve Erdal, 2009: 81).
Mergen (2012) tarafindan yapilan ¢aliymada Yoncatepe (Van-Erken Demir Cag) ve
Enes (Edirne-Klasik Dénem) toplumlarinda gézlenmezken, Girit (Yunanistan-1968-
1998) toplumunda 100 erkek bireyden 3’iinde (%3) ve 97 kadm bireyden 4’linde
(%4,1) tespit edilmistir (Mergen, 2012: 52). Karagiindiiz Hoylik (Van-Ortagag)
toplumunda 26 bireyden 1’inde (%3,8) rastlanilmistir. Bireylerde cinsiyet ayrimi
gdzetilmemistir. (Ozer vd., 2000:102). Toplumdaki buvaryasyon farkli bir calismada
hem yas gruplar1 hem de cinsiyet acisindan degerlendirilmistir. Bu ¢alismada 48
erkek bireyden 1’inde (%2,1) ve 45 kadin bireyden 2’sinde (%4,4) gozlenmistir
(Alkan Yalgin, 2016: 53)

Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortagag) grubunda 28 erkek ve 15 kadin
bireyde gozlenmezken, Van Kalesi Hoyiik/Islam(Van-Ortagag) grubunda 23 erkek
bireyin hi¢birinde gézlenmezken, 20 kadin bireyden 1’inde (%5) gozlenmistir (Alkan
Yalgim, 2016: 53). Karacaahmet (istanbul-Osmanli) toplumunda 481 erkek bireyden
14’tinde (%2,91), 404 kadin bireyden 21’inde (%35,2) ve toplamda 885 bireyde
35’inde  (%3,96) tespit edilmistir. (Coskun, 2012: 63). Minnetpinari
(Kahramanmaras-Ortacag) toplumunda 29 erkek bireyden 1’inde goézlenirken, 16
kadin bireyde gozlenmemistir (Yigit, Gozliik Kirmizioglu, Durgunlu, Ozdemir,

Sevim Erol, 2008: 101).

Sagittal suturda kemikcik Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunda diger
topluluklara oranla daha fazla gozlenmistir ve kadin bireylerde goriilme siklig1 erkek

bireylerden fazladir.
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Tablo 4: Sagittal Suturda Kemik¢ik Gozlenen Topluluklar

Topluluk Ad1 Doénem % Kaynak
Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 5,4 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu . 12,8 . i
Ciftligi (Izmir) Helenistik-Roma Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 10,9 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Karagiindiiz Hoyiik Ortacag 3,8 Ozer vd., 2000:102;
(Van)

Minnetptnart Ortagag " | Yigit vd., 2008: 101
(Kahramanmaras) ca8 & ” ’

Van ~ Kalesi -

Hoyiigii/Islam Ortacag Alkan Yalcin, 2016: 53
(Van)

Karacaahmet 3,96 )
(istanbul) Osmanl Coskun, 2012: 74

3.1.7. Lambdada Kemik¢ik/Wormian

Lambdada kemikg¢ik gozlenen toplumlar Tablo 5°de verilmistir. Kelenderis
toplumunda (Mersin-19. yy) toplumunda 18 erkek bireyde gézlenmezken, 12 kadin
bireyin 3’linde (%20) goézlenmistir (Crrak ve Cirak, 2011: 264). Hasankeyf
toplumuna ait (Diyarbakir-Erken Bizans) ¢ocuk bireyin (8 yas, M1) kafatasinin sag
ve solunda lambdada kemikgik tespit edilmistir (Sevim Erol, Yasar, Ozdemir ve

Yavuz, 2011: 209).

Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan c¢alismada {i¢ eski Anadolu
toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-
Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir. Ikiztepe toplumunda 91
bireyin 9’unda (%9,9), Cevizcioglu Ciftligi toplumunda 58 bireyin 7’sinde (%12,1)
ve Iznik toplumunda 91 bireyin 18’inde (%19,8) lambdada kemik¢ik gdzlenmistir
(Eroglu ve Erdal, 2009: 81). Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy)
ve/veya ?1lk Tung Cag (M.O. 2. binyil)) bireylerinden 3 ¢ocuk bireyde ve Tokul
Koyii Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) bireylerden 1 erekek ve 1 kadin
bireylerde lambdada wormianlar tespit edilmistir (Surul vd., 2012: 183-184).
Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-19. yy) toplumuna ait 4 bireyde lambdada
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kemik¢ik gorilmiistiir (Yigit vd., 2010: 115). Resadiye (Mugla-19. yy) kazi
alanindan ¢ikarilan bireylerden 4’linde lambdada kemikgik tespit edilmistir (Karadz
Arihan, Crrak ve Erkman, 2010: 300).

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda 37 bireyden 4’linde (%10,8)
tespit edilmistir. Bireylerde cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimma
bakilarak varyasyon sayilari verilmistir (Ozer vd., 2000:102). Alkan Yalcin,
tarafindan yapilan ¢aligmada varyasyon hem yas gruplar1 hem de cinsiyet agisindan
degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada da 43 erkek bireyin 6’sinda (%14,0) ve 44 kadin
bireyin 6’sinda (%13,6) gozlenmistir (Alkan Yalgin, 2016: 53). Alkan’in yasa bagh
yaptig1 diger bir ¢alismasinda da bu epigenetik karakter ele alinmistir (Alkan, 2018 :
1370).

Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortagag) grubunda 30 erkek bireyin 8’inde
(%26,7) ve 15 kadm bireyin 2’sinde (%13,3), Van Kalesi Hoyiik/Islam (Van-
Ortacag) grubunda 22 erkek bireyin 2’sinde (%9,1) ve 19 kadin bireyin 5’inde
(%26,3) gozlenmistir (Alkan Yalgin, 2016: 53)

Okiizini (Antalya-Kalkolitik?) bireylerinden iki kadin bireyde lambdada
kemik¢ik gozlenmistir (Ozbek, 2000: 130). Karacaahmet (istanbul-Osmanli)
toplumunun 526 erkek bireyin 110’ununda (%20,91), 418 kadin bireyin 87’sinde
(%20,81) ve toplam 944 bireyin 197 sinde (%20,87) tespit edilmistir (Coskun, 2012:
62). Minnetpimar1 (Kahramanmaras-Ortagag) toplumunda 29 erkek bireyin 10’unda
ve 16 kadin bireyin 12’sinde gozlenmistir (Yigit vd., 2008: 101). Datca-Burgaz
(Mugla-Roma Doénemi) toplumunda 16 bireyin 2'sinde (1 kadin 1 erkek) tespit
edilmistir (%12,5) (Cirak, vd., 2014: 15).

Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumu lambdada kemikcik agisindan
incelenen topluluklar arasinda goriilme orani en fazladir. Ayrica erkek bireylerde

goriilen oran kadin bireylerden fazladir.
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Tablo 5: Lambdada Kemik¢ik Gozlenen Topluluklar

Topluluk Ad1 Doénem % Kaynak
Okiizini (Antalya) | Kalkolitik? - | Ozbek, 2000:130
Kelenderis 0,90 i
(Mersin) 19. yy Cirak ve Cirak, 2011: 264
Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 9,9 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu . 12,1 . )
Ciftligi (Izmir) Helenistik-Roma Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 19,8 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Ciledir Hoytik | ; o o S . .
(Kiitahya) Ilk Tun¢? Geg¢ Roma? Stiriil vd., 2012 : 184
Tokul Koyt Sapeli | 5o poma " | Siiriil vd., 2012 : 184

(Kiitahya)

- | Karadz Arihan, Cirak ve

Resediye (Mugla) | 19.yy Erkman, 2010: 300

Hasankeyf . - . )
(Diyarbakir) Erken Bizans Sevim Erol vd., 2011: 209
Kizlar ~ Manastiri - .o )
(Trabzon) 14-19. yy Yigit vd., 2010: 115
Karagiindiiz Hoyitk Ortacag 10.8 Ozer vd., 2000:102
(Van)

Minnetpinart Ortagag " | Yigit vd., 2008: 101
(Kahramanmaras) a8 & " ’

Van Kalesi - - )
Hoyiigi (Van) Ortacag Alkan Yalgin, 2016: 53
Karacaahmet 20,87 )
(istanbul) Osmanl Coskun, 2012: 62

Datca-Burgaz 12,5

(Mugla) Roma Donemi

Cirak, vd., 2014: 15
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3.1.8. Asterion’da Kemikc¢ik

Asterion’da  kemik¢ik goézlenen toplumlar Tablo 6’da verilmektedir.
Kelenderis toplumunda (Mersin-19. yy) toplumunda 12 erkek bireyden 4’iinde
(%25), 10 kadin bireyden 2’sinde (%16,7) ve toplam 28 bireyin 6’sinda (%21,42)
gozlenmistir (Cirak ve Crrak, 2011: 265). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan
calismada ii¢ eski Anadolu toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu
Ciftligi (izmir-Helenistik-Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir.
Calisilan eski Anadolu toplumlarinda Ikiztepe’de 75 bireyin 10’unda (%13,3),
Cevizcioglu Ciiftlik’te 50 bireyin 7’sinde (%14,0) ve Iznik’te 89 bireyin 18’inde
(%20,2) asterionda kemikgik tespit edilmistir (Eroglu ve Erdal, 2009: 81). Ciledir
Hoyiik (Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tun¢ Cag (M.O. 2.
binyil)) bireylerinden 3 ¢ocuk bireyde gozlenmezken, Tokul Koyii Sapel Kazi’sindan
(Ge¢ Roma-Kiitahya) ¢ikarilan bireylerden 1 erkek bireyde gozlenirken 1 kadin
bireyde gbzlenmemistir (Surul vd., 2012: 183-184).

Enez (Edirne-Klasik Donem) toplumunda 8 erkek birey igerisinde 1 bireyin
sol (%12,5) ve 1 bireyin sag (%12,5) tarafinda rastlanilirken, 6 kadin birey
icerisinde rastlanilmamistir. Yoncatepe (Van-Erken Demir¢ag) toplumunda 4 erkek
birey icerisinde gdzlenmezken, 4 kadin birey icerisinde 1 bireyin sol (%25) ve 1
bireyin sag (%25) tarafinda gézlenmistir. Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda
101 erkek birey icerisinde 11 bireyin sag (%10,9) ve 12 bireyin sol (%11,9), 98
kadin birey igerisinde 12 bireyin sag (%12,2) ve 17 bireyin sol (%17,3) tarafinda
tespit edilmistir (Mergen, 2012: 53, 55, 56). Resadiye (Mugla-19. yy) kazi alanindan
cikarilan bireylerden 4’linde asterionda kemik¢ige rastlanilmistir (Karadz Arihan,

Cirak ve Erkman, 2010: 300).

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda 56 bireyin 13’iinde (%23,2)
goriilmiistiir. Bireylerde cinsiyet aymrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimina
bakilarak varyasyon sayilar1 verilmistir. (Ozer vd., 2000:102-103). Alkan Yalgmn
tarafindan yapilan caligmada varyasyon hem yas gruplari hem de cinsiyet acisindan
degerlendirilmistir. 36 erkek birey icerisinde 8 bireyin sol (%22,2) ve 5 bireyin sag
(%13,9) tarafinda, 39 kadin birey icerisinde 3 bireyin sol (%7,7) ve 4 bireyin sag
(%10,3) tarafinda bulunmustur (Alkan Yal¢in, 2016: 53)
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Van Kalesi Hoylik/Hristiyan (Van-Ortagag) grubunda 32 erkek birey
icerisinde 2 bireyde sol (%6,3) ve 2 bireyde sag (%6,3) tarafta gdzlenirken, 16 kadin
birey icerisinde gdzlenmemistir. Van Kalesi Hoyiik/Islam (Van-Ortacag) grubunda
24 erkek birey icerisinde 1 bireyin sol (%4,2) ve 2 bireyin sag (%8,3) tarafinda
mevcut iken, 22 kadin bireyde mevcut degildir (Alkan Yalgm, 2016: 53)

Karacaahmet (Istanbul-Osmanl) toplumunda 545 erkek bireyden 124’iinde
(%22,75), 421 kadin bireyden 102’sinde (%24,23) ve toplam 966 bireyin 226’sinda
(% 23,40) tespit edilmistir. 545 erkek birey icerisinde 34 bireyin sol tarafinda, 42
bireyin sag tarafinda ve 48 bireyinde hem sag hem de sol tarafinda gozlenirken, 421
kadm birey icerisinde 22 bireyin sol, 30 bireyin sag ve 50 bireyinde hem sag hem de
sol tarafinda gozlenmistir (Coskun, 2012: 65).

Minnetpmar: (Kahramanmarag-Ortagag) toplumunda 29 erkek bireyden
I’inde saptanmigken, 16 kadin bireyde yoktur (Yigit vd., 2008: 101). Kaman
Kalehoyiik (Kirsehir-Osmanli) toplumunda %27 ve Kaman-Kalehdyiik (Kirsehir-
Demir Cag ve Bronz Cag) toplumunda % 37,5 oraninda gdzlenmistir (Ozer vd.,
2000: 104). Datga-Burgaz (Mugla-Roma Donemi) toplumunda 15 bireyin 3'inde (1
kadin 2 erkek) (%20,0) tespit edilmistir (Cirak, vd., 2014: 15).

Asterionda kemikgik agisindan incelenen topluluklar arasinda Karagiindiiz
Héyiik (Van-Ortagag) ve Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumlarinda daha fazla
gdzlenmistir. Ayrica Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunda goriilme orani

kadn bireylerde daha fazladur.
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Tablo 6: Asterion’da Kemik¢ik Gozlenen Topluluklar

Topluluk Ad1 Doénem % Kaynak
Kelenderis (Mersin) | 19. yy 21,42 | Crrak ve Cirak, 2011: 264
Ikiztepe (Samsun) Eski Tung Cag 13,3 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
(?eV1‘2010g1u Ciftligi Helenistik-Roma 14,0 Eroglu ve Erdal, 2009: 81
(Izmir)

Iznik (Bursa) Geg Bizans 20,2 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Tokul Koyl Sapeli | e .
(Kiitahya) Gec¢ Roma Stiriil vd., 2012 : 184

. - - | Karabz Arthan, Cirak ve
Regadiye (Mugla) | 19. yy Erkman, 2010: 300
Yoncatepe (Van) Erken Demir Cag - | Mergen, 2012:56
Enez (Edirne) Klasik Donem - | Mergen, 2012: 54
Raragufifite, HOZEF O o 23,2 | Ozer vd., 2000:102
(Van)
Minnetpinart Ortagag " | Yigit vd., 2008: 101
(Kahramanmaras) a8 & " )
Van Kalesi Hoyiigi o - \
(Van) Ortacag Alkan Yalgin, 2016: 53
Karacaahmet 23,4 )
(istanbul) Osmanl Coskun, 2012: 65
Kaman—.Kalehoyuk Osmanlt 27 Ozer vd., 2000:104
(Kirsehir)
Kaman—.Kalehéyﬁk De£n1r Cag-Bronz | 37,5 Ozer vd., 2000:104
(Kirsehir) Cag
Datca-Burgaz 20,0

(Mugla)

Roma Doénemi

Cirak, vd., 2014: 15
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3.1.9. Occipitomastoid Kemikg¢ik

Occipitomastoid kemik¢ik gozlenen toplumlar Tablo 7°de verilmistir. Eroglu
ve Erdal (2009) tarafindan yapilan calismada {i¢ eski Anadolu toplumu (Samsun-
Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (izmir-Helenistik-Roma) ve
Iznik (Bursa-Geg Bizans) degerlendirilmistir. Toplumlardan Cevizcioglu Ciftligi’nde
48 birey bakilmis occipito-mastoid kemikgik gdzlenmemistir. Ikiztepe’de 66
bireyden 1’inde (%]1,5) ve Iznik’de 86 bireyden 6’sinda (%%7,0) saptanmistir
(Eroglu ve Erdal, 2009: 81). Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy)
ve/veya ?ilk Tung Cag (M.O. 2. binyil)) 3 cocuk bireyden 1’inde ve Tokul Koyii
Sapel Kazr’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) ¢ikarilan bireylerden 1 erkek bireyde tespit
edilmistir. 1 kadin bireyde gozlenmemistir (Surul vd., 2012: 183-184). Karagiindiiz
Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda 44 bireyden 1’inde tespit edilmistir. Bireylerde
cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimma bakilarak varyasyon
sayilar1 verilmistir (Ozer vd., 2000:102-103). Alkan tarafindan yapilan calismada
varyasyon hem yas gruplar1 hem de cinsiyet agisindan degerlendirilmistir. Bu
caligmada 35 erkek bireyin sol tarafinda gézlenmezken, 34 erkek bireyin sag tarafina
bakilmis ve 1 bireyde (%2,9) gozlenmistir. 35 kadin birey igerisinde 1 bireyin sol
(%2,9) ve 1 bireyin sag (%2,9) tarafinda saptanmistir (Alkan Yalcin, 2016: 53)

Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortacag) grubunda 30 erkek birey
icerisinde 2 bireyin sag (%6,7) tarafinda gozlenirken, sol tarafta gézlenmemistir. Van
Kalesi Hoyiik/Islam (Van-Ortagag) grubunda 24 erkek bireyde rastlanmazken, 21
kadin birey icerisinde 1 bireyde sol (%4,8) ve 2 bireyde sag (%9,5) rastlanmistir
gozlenmistir (Alkan Yalgm, 2016: 53). Kaman Kalehoyiik (Kirsehir-Osmanli)
toplumunda %6,1 oraninda goriilmiisken, Kaman-Kalehoyiik (Kirsehir-Demir Cag ve

Bronz Cag) toplumunda goriilmemistir (Ozer vd., 2000: 104).

Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunda 507 erkek bireyden 36’sinda
(%7,1), 392 kadin bireyin 22’sinde (%5,61) ve toplamda 899 bireyin 58’inde
(%6,45) tespit edilmistir. 507 erkek birey igerisinde 11 bireyin sol tarafinda, 19
bireyin sag tarafinda ve 6 bireyinde hem sag hem de sol tarafinda gozlenirken, 392
kadin birey igerisinde 10 bireyin sol, 7 bireyin sag ve 5 bireyinde hem sag hem de sol

tarafinda gozlenmistir (Coskun, 2012: 66).
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Occipitomastoid kemik¢ik acisindan incelenen topluluklarda olduk¢a az
rastlanmustir. Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunda diger topluluklara oranla

en fazladir. Ayrica erkek bireylerde kadinlara oranla daha fazla gozlenmistir.

Tablo 7: Occipito-mastoid Kemikgik Gozlenen Topluluklar

Topluluk Ad1 Doénem % Kaynak
Ikiztepe (Samsun) Eski Tung Cag 1,5 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 7,0 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Tokul Koyl Sapeli | e .
(Kiitahya) Ge¢ Roma Stiriil vd., 2012 : 184
Ciledir Hoyiik | Ik  Tung?  Geg | e _
(Kiitahya) Roma? Suril vd., 2012 : 184
Qe Nk | o R 2,3 | Ozer vd., 2000:102
(Van)

Van Kalesi Hoyiigi - = .
(Van) Ortacag Alkan Yalcin, 2016: 53
Karacaahmet 6,45 i
(istanbul) Osmanli Coskun, 2012: 66
Kaman—.Kalehéyiik Osmanli 61 Ozer vd., 2000:104
(Kirsehir)

3.1.10. Lambdoid Suturda Kemikcik

Lambdoid suturda kemik¢ik gozlenen toplumlar Tablo 8’de verilmistir.
Kelenderis toplumunda (Mersin-19. yy) toplumunda 15 erkek bireyin 3’iinde
(%16,7), 12 kadin bireyin 4’iinde (%25) ve toplamda 34 bireyin 7’sinde (%20,58)
gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 264). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan
calismada ii¢ eski Anadolu toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu
Ciftligi (izmir-Helenistik-Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir.
Ikiztepe’de 82 bireyden 42’sinde (%51,2), Cevizcioglu Ciftligi’nde 50 bireyden
25’inde (%50,00) ve Iznik’de 86 bireyin 47’sinde (%54,7) lambdoid kemikgik
gozlenmistir (Eroglu ve Erdal, 2009: 81). Mergen (2012) tarafindan yapilan
calismada Enez (Edirne-Klasik Donem) toplumunda 8 erkek birey igerisinde 2
bireyde sag (%25) ve 3 bireyde sol (%37,5) tarafinda ve 6 kadin birey icerisinde 3
bireyin sol (%50) tarafinda saptanmistir. Yoncatepe (Van-Erken Demirgag)
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toplumunda 4 erkek bireyde gozlenmezken, 4 kadin birey igerisinde 1 bireyde sol
(%25) tarafinda rastlanmistir. Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda 101 erkek
birey igerisinde 33 bireyin sag (%32,7) ve 29 bireyin sol (%28,7) tarafinda ve 97
kadin birey icerisinde 26 bireyin sag (%28,2) ve 23 bireyin sol (%23,7) tarafinda
gozlenmistir (Mergen, 2012: 53, 55, 57).

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda 66 bireyin 24’tinde (%36,4)
saptanmustir. Her iki kafatast yarimina bakilarak varyasyon sayilari verilmistir.
Karagiindiiz toplumunda gozlendigi belirtilmektedir (Ozer vd., 2000:102). Alkan
Yal¢in tarafindan yapilan ¢aliymada varyasyon hem yas gruplar1 hem de cinsiyet
acisindan degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada 36 erkek birey icerisinde 9 bireyin sol
(%25,0) ve 12 bireyin sag (%33,3) tarafinda, 41 kadin bireyin 17’sinde sol (%41,5)
ve 40 kadm bireyin 16’sinda sag (%40,0) tarafinda epigenetik karakter gdzlenmistir
(Alkan Yalgin, 2016: 53)

Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortagag) grubunda 32 erkek bireyin
11’inde sol (%34,4) ve 31 erkek bireyin 9’unda (%29,0), 18 kadin birey igerisinde 2
bireyin sol (%11,1) ve 6 bireyin sag (%33,3) tarafinda saptanmistir. Van Kalesi
Hoyiik/Islam(Van-Ortagag) grubunda 24 erkek birey igerisinde 8 bireyin sol (%33,3)
ve 7 bireyin sag (%29,2), 19 kadm birey igerisinde 6 bireyin sol (%31,6) ve 9 bireyin
sag (%47,4) tarafinda tespit edilmistir (Alkan Yalgin, 2016: 53)

Karacaahmet (Istanbul-Osmanl1) toplumunda 539 erkek bireyin 269 unda
(%49,91), 420 kadin bireyin 225’inde (%53,57) ve toplam 959 bireyin 494’iinde
(%51,51) rastlanmustir. 539 erkek birey igerisinde 54 bireyin sol tarafinda, 53 bireyin
sag tarafinda ve 162 bireyinde hem sag hem de sol tarafinda g6zlenirken, 420 kadin
birey igerisinde 44 bireyin sol, 41 bireyin sag ve 140 bireyin hem sag hem de sol
tarafinda gozlenmistir (Coskun, 2012: 64). Tetikom (Erzurum-Demir Cag)
bireylerinden M3 numarali kadin bireyin (32 yas) lambdoid suturu iizerinde kiigiik
kemikgikler saptanmistir (Sevim, Yigit, Gozliik Kirmizioglu, Durgunlu ve Ozdemir,
2007: 187). Datg¢a-Burgaz (Mugla-Roma Donemi) toplumunda 17 bireyin 4'iinde (2
kadin 2 erkek) gozlenmistir (%23,5) (Cwrak, vd., 2014: 15). Seyh Hoyiik (Sivas-
Kalkolitik Cag) toplumu iskeletlerin (2 erkek 3 kadin) tiimiinde tespit edilmistir
(Senyiirek ve Tunakan, 1951: 433).
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Tablo 8: Lambdoid Suturda Kemik¢ik Gozlenen Topluluklar

Topluluk Ad1 Doénem % Kaynak
Kelenderis 20,58 )
(Mersin) 19.yy Crrak ve Cirak, 2011: 264
Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 51,2 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu . 50,0 . )
Ciftligi (Izmir) Helenistik-Roma Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 54,7 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Enez(Edirne) Klasik Dénem - | Mergen, 2012:55
Yoncatepe (Van) Erken Demir Cag - | Mergen, 2012:56
Karagiindiiz Hoytk | o5 364 | Ozer vd., 2000:102
(Van)

Van Kalesi 4 - )
Hoyiigii (Van) Ortacag Alkan Yalgin, 2016: 53
Karacaahmet 51,51 .
(istanbul) Osmanl Coskun, 2012: 64
Tetikom (Erzurum) | Demir Cag - | Sevim vd., 2007: 187
Dat¢a-Burgaz . ’ 23,5 i
(Mugla) Roma Donemi Cirak, vd., 2014: 15

Lambdoid suturda kemik¢ik agisindan incelenen topluluklar arasinda
Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) ve ikiztepe (Samsun-Eski Tung¢ Cag) toplularinda
goriilme sikhigi diger topluluklara oranla daha fazladir. Karacaahmet (Istanbul-

Osmanli) toplulugunda erkek bireylerde kadin bireylerden daha fazla gézlenmistir.
3.1.11. Squamous Kemikg¢ik (Ossicula Squamosa, Squamous Ossicles)

Karagiindiiz Hoyiik (Ortagag-Van) toplumunda 58 bireyde gdzlenmemistir.
Bireylerde cinsiyet ayrimi goézetilmemistir. Her iki kafatasi yarimina bakilarak
varyasyon sayilar1 verilmistir. (Ozer vd., 2000:102). Kaman-Kalehdyiik (Kirsehir-
Osmanli)) ve Kaman-Kalehoyliik (Demir Cag ve Bronz Cag) toplumlarinda
goriilmemistir (Ozer vd., 2000:104).

Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunda 526 erkek bireyin 11’inde
(%2,09), 410 kadin bireyin 8’inde (%1,95) ve toplamda 936 bireyin 19’unda (%2,03)
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tespit edilmistir. 526 erkek birey igerisinde 5 bireyin sol tarafinda, 4 bireyin sag
tarafinda ve 2 bireyinde hem sag hem de sol tarafinda gozlenirken, 410 kadin birey
icerisinde 2 bireyin sol, 5 bireyin sag ve 1 bireyinde hem sag hem de sol tarafinda

gozlenmistir (Coskun, 2012: 69).

Ossicula squamosa ac¢isindan incelenen toplumlarda ¢ok az rastlanmis ve bazi
toplumlarda hi¢ gdzlenmemistir. Karacaahmet (istanbul-Osmanli) toplumunda erkek

bireylerde daha fazla gdzlenmistir.
3.1.12. inka Kemigi

Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda 15 erkek, 11 kadin ve toplam 26
bireyde gozlenmemistir (Cirak ve Cirak, 2011: 264, 265). Eroglu ve Erdal (2009)
tarafindan yapilan galismada ii¢ eski Anadolu toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung
Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-Roma) ve iznik (Bursa-Ge¢ Bizans)
degerlendirilmistir. Toplumlardan Ikiztepe populasyonundan 100 bireye bakilmis ve
inka kemgi gozlenmemistir. Cevizcioglu Ciftligi’ne ait 59 bireyden 2’sinde (%3,4)
ve Iznik’e ait 100 bireyden 1’inde (%1,0) inka kemigi tespit edilmistir (Eroglu ve
Erdal, 2009: 81).

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda 54 bireyden 2’sinde (%3,7)
saptannustir. Bireylerde cinsiyet ayrimi gdzetilmemistir (Ozer vd., 2000: 102-103).
Alkan Yal¢in tarafindan yapilan ¢aligmada varyasyon hem yas gruplari hem de
cinsiyet acisindan degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada 45 erkek bireyin 2’sinde (%4.,4)
gozlenirken, 41 kadin bireyde gozlenmemistir (Alkan Yalgm, 2016: 53)

Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortagag) grubunun 33 erkek bireyinden
2’sinde (%6,1) gozlenirken, 18 kadin bireyde gozlenmemistir.  Van Kalesi
Hoyiik/Islam (Van-Ortacag) grubunda 24 erkek ve 22 kadin bireyde tespit
edilmemistir (Alkan Yalgin, 2016: 53)

Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunda 586 erkek bireyden 11’inde
(%1,88), 458 kadm bireyin 6’sinda (%1,31) ve toplam 1044 bireyin 17’sinde (%1,05)
saptanmistir  (Coskun, 2012: 70). Kureys (Kiitahya-Ortacag) toplumunda
gozlenmistir (Alkan, 2018: 1370). Kaman-Kalehdyiik (Kirsehir-Osmanli) ve Kaman-
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Kalehdyiik (Demir Cag ve Bronz Cag) toplumlarinda goriilmemistir (Ozer vd.,
2000:104). Datga-Burgaz (Mugla-Roma Donemi) toplumunda goézlenmemistir
(Cwrak, vd., 2014: 15).

Inka kemigi agisindan incelenen topluluklar arasinda Karacaahmet (istanbul-
Osmanli) toplumunda diger topluluklara oranla goériilme siklig1 daha fazladir. Ayrica

erkek bireylerde daha fazla gézlenmistir.
3.1.13. Parietal Notch (Ossiculum Incisura Parietalis)

Parietal notch gozlenen toplumlar Tablo 9°da verilmistir. Kelenderis (Mersin-
19. yy) toplumunda 14 erkek, 11 kadin ve toplam 25 bireyde gozlenmemistir (Cirak
ve Cirak, 2011: 264, 265). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada {i¢
eski Anadolu toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi
(Izmir-Helenistik-Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir.
Ikiztepe’de 74 bireyden 11’inde (%14,9), Cevizvciogle Ciftligi'nde 50 bireyden
10’nunda (%20,0) ve Iznik’te 87 bireyden 10’ununda (%11,5) parietal notch kemigi
gozlenmistir (Eroglu ve Erdal, 2009: 81). Mergen (2012) tarafindan yapilan
calismada Enez (Edirne-Klasik Donem) toplumunda 8 erkek birey igerisinde 1
bireyin sol (%12,5) tarafinda ve 6 kadin birey igerisinde 1 bireyin sag (%16,7) ve 1
bireyin sol (%16,7) tarafinda saptanmistir. Yoncatepe (Van-Erken Demir Cag)
toplumunda goézlenmemistir. Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda 101 erkek
birey icerisinde 11 bireyin saginda (%10,9) ve 13 bireyin solunda (%10,9), 97 kadin
birey igerisinde 12 bireyin sagmda (%12,4) ve 10 bireyin solunda (%10,3)
saptanmistir (Mergen, 2012: 53, 54, 55).

Karagiindiiz Hoylik (Van-Ortacag) toplumunda 69 bireyin 4’tinde (%S5,8)
gbzlenmistir. Bireylerde cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimina
bakilarak varyasyon sayilari verilmistir. (Ozer vd., 2000:102). Alkan Yalgin
tarafindan yapilan ¢caligmada varyasyon hem yas gruplari hem de cinsiyet acisindan
degerlendirilmistir. Bu ¢calismada 35 erkek birey icerisinde 1 bireyin solunda (%2,9)
ve 2 bireyin saginda (%5,7), 33 kadn birey icerisinde 2 bireyin solunda (%6,1) ve 2
bireyin saginda (%6,1) gozlenmistir (Alkan Yal¢in, 2016: 53)
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Van Kalesi Hoylik/Hristiyan (Van-Ortagag) grubunda 31 erkek birey
icerisinde 3 bireyin solunda (%%9,7) ve 17 kadn birey icerisinde 1 bireyin saginda
(%5,9) ve 1 bireyin solunda (%S5,9) saptanmistir. Van Kalesi Hoyiik/Islam (Van-
Ortacag) grubunda 24 erkek birey icerisinde 3 bireyin saginda (%12,5) ve 22 kadin
birey icerisinde 2 bireyin saginda (%9,1) ve 2 bireyin solunda (%9,1) gozlenmistir
(Alkan Yalgin, 2016: 53)

Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunda 536 erkek bireyin 80’inde
(%14,93), 417 kadin bireyin 69’unda (%16,55) ve toplam 953 bireyin 149’unda
(%15,65) tespit edilmistir. 536 erkek birey icerisinde 33 bireyin sol tarafinda, 24
bireyin sag tarafinda ve 23 bireyinde hem sag hem de sol tarafinda gozlenirken, 417
kadin birey icerisinde 31 bireyin sol, 20 bireyin sag ve 18 bireyinde hem sag hem de
sol tarafinda gdzlenmistir (Coskun, 2012: 67). Kaman-Kalehoytik (Kirsehir-Osmanli)
toplumunda %35,3 oraninda goriiliirken, Kaman-Kalehoytik (Kiitahya-Demir Cag ve
Bronz Cag) toplumunda goriilmemistir (Ozer vd., 2000:104). Dat¢a-Burgaz (Mugla-

Roma Donemi) toplumunda gézlenmemistir (Cirak, vd., 2014: 15).

Tablo 9: Parietal Notch Gozlenen Topluluklar

Topluluk Adi Doénem % Kaynak
Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 14,9 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu . 20,0 . )
Ciftligi (izmir) Helenistik-Roma Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 11,5 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Enez (Edirne) Klasik Donem - | Mergen, 2012: 54
Karagiindiiz Hoylik . 581 4 )

(Van) Ortacag Ozer vd., 2000:102
Van Kalesi . - )
Hoyiigii (Van) Ortacag Alkan Yal¢in, 2016: 53
Karacaahmet 15,65 )
(istanbul) Osmanl Coskun, 2012: 67
Kaman—.Kalehoyuk Osmanl 3.3 Ozer vd., 2000:104
(Kirsehir)

Datga-Burgaz . . - )
(Mugla) Roma Doénemi Cirak, vd., 2014: 15
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Parietal notch agisindan incelenen toplumlar arasinda Cevizcioglu Ciftligi
(Izmir-Helenistik-Roma) ve Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumlarinda diger

toplumlara oranla daha fazla gézlenmistir.
3.1.14. Epipterik Kemikgik

Epipterik kemik¢ik gozlenen toplumlar Tablo 10°da verilmistir. Kelenderis
(Mersin-19. yy) toplumunda 15 erkek ve 15 kadin bireyde gézlenmemistir (Cirak ve
Crrak, 2011: 264, 265). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ii¢ eski
Anadolu toplumu (ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-
Helenistik-Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir. Ikiztepe
toplumunda 62 bireyden 4’tinde (%6,5), Cevizcioglu Ciftligi toplumunda 27
bireyden 2’sinde (%7,4) ve Iznik toplumunda 77 bireyden 3’iinde (%3,9) tespit
edilmistir (Eroglu ve Erdal, 2009: 81). Karagiindiiz Hoyik (Van-Ortacag)
toplumunda 32 bireyden 6’sinda (%18,8) goriilmiistiir. Bireylerde cinsiyet ayrimi
gozetilmemistir. Her iki kafatas1 yarimina bakilarak varyasyon sayilari verilmistir
(Ozer vd., 2000:102). Alkan yalgm tarafindan yapilan ¢aliymada 32 erkek birey
icerisinde 5 bireyin solunda (%15,6) ve 3 bireyin saginda (%9,4), 28 kadm bireyin 6
bireyinin solunda (%21,4) ve 29 kadin bireyin 6 bireyinin saginda (%?20,7) tespit
edilmigtir. Bu varyasyon hem yas gruplart hem de cinsiyet agisindan
degerlendirilmistir. (Alkan Yal¢in, 2016: 53) Arastirmacinin yasa bagl inceledigi bir
arastirmasinda da Karagiindiiz toplumunda gozlendigi belirtilmektedir (Alkan, 2018:
1370).

Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortacag) grubunda 28 erkek birey
icerisinde 7 bireyin solunda (%25,0) ve 6 bireyin saginda (%21,4), 16 kadin birey
icerisinde 1 bireyin solunda (%6,3) ve 4 bireyin saginda (%25) gozlenmistir. Van
Kalesi Hoyiik/Islam (Van-Ortacag) grubunda 21 erkek birey igerisinde 3 bireyde sol
(%143) ve 22 erkek birey igerisinde 4 bireyde sag (%18,2) tarafta, 19 kadin birey
icerisinde 2 bireyde sag (%10,5) ve 2 bireyde sol (%10,5) tarafta rastlanilmistir
(Alkan Yalgin, 2016: 53). Karacaahmet (istanbul-Osmanli) toplumunda 423 erkek
bireyden 100’tinde (%23,81), 334 kadn bireyin 55’inde (%16,47) ve toplamda 757
bireyin 155’inde (% 12,95) tespit edilmistir (Coskun, 2012: 68). Kaman-Kalehdyiik

(Kirsehir-Osmanli)  toplumunda  %16,6  oraninda  goriilirken,  Kaman-
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Kalehoyiik(Kirsehir-Demir Cag ve Bronz Cag) toplumunda %40,0 Oraninda
goriilmiistir  (Ozer vd., 2000:104). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Dénemi)
toplumunda gézlenmemistir (Cirak, vd., 2014: 15).

Tablo 10: Epipterik Kemik¢ik Gozlenen Topluluklar

Topluluk Ad1 Doénem % Kaynak
Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 6,5 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu . 7,4 y )
Ciftligi (Izmir) Helenistik-Roma Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 3,9 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Karagiindiz Hoydk | () (;cos 881 &zer vd., 2000:102
(Van)

Van Kalesi - = )
Hoyiigi (Van) Ortacag Alkan Yal¢in, 2016: 53
Karacaahmet 13,0 )
(istanbul) Osmanl Coskun, 2012: 67
Kaman—.Kalehoyuk Osmanl 16,6 Ozer vd., 2000:104
(Kirsehir)

Kaman-Kalehoyiik 40,0

Demir Cag-Bronz Cag Ozer vd., 2000:104

(Kirsehir)

Epipterik kemikc¢ik agisindan incelenen toplumlardan Kaman-Kalehdyiik
(Kirsehir) ve Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag)'te diger topluluklardan daha fazla

rastlanmistir.

3.1.15. Supraorbital Ozellikler (Foramen Supraorbitalia ve Supra

Orbital Notch

Supraorbital 6zellik gosteren toplumlar Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.
Osmanli Dénemi’ne ait 360 bireyin (212 erkek ve 148 kadmn) supraorbital bdlgesi
foramen veya notch olmasi agisindan incelenmistir. Subraorbital o6zelliklerin
dagilimi, 335 (%93) medialde, 24 (%6,7) hem medialde hem de lateralde ve sadece
1’1 (%0,3) lateral pozisyonda yer almaktadir. 360 kafatasinin, 197’sinde (%54,7) her
iki tarafindan biri notch, 32’sinde (%8,9) bir tarafinda bir foramen ve diger tarafinda

notch, 24’tinde (%6,7) bir tarafinda bir foramen ve notch ve diger tarafinda bir notch,
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19’unda (%S5,3) her iki tarafinda bir foramen ve 88 (%24,4) diger kombinasyonlara
sahiptir. Notchlarin mesafesi orta ¢izgiden, orta ¢izgideki foraminadan uzaklig1 ve
suborbital kenardan 6l¢iilmiistiir. Calismanin plastik ve ¢ene-yiiz cerrahisi agisindan
onemli oldugu belirtilmektedir (Glimiisburun, Katkici, Erdil, Sevim ve Giileg, 2002:
19, 20, 21, 22).

Asikli Hoyiik’iin (Aksaray-Akeramik Neolitik) 3 bireyinde foramen
supraorbitalis’e, 2 bireyinde incisura supraorbitalis’e rastlamlmstir (Ozbek, 1992:
147). Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda foramen supraorbitalia 8 erkek bireyin
6’sinda (%42,9) ve 7 kadin bireyin 2’sinde (%22,2) gozlenmistir (Cirak ve Cirak,
2011: 265). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan ¢aliymada {i¢ eski Anadolu
toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung¢ Cag), Cevizcioglu Ciftligi (izmir-Helenistik-
Roma) ve liznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir. Ikiztepe toplumunda
foramen supraorbitalis 93 bireyin 34’iinde (%36,6) ve supraorbital notch 93 bireyin
87’sinde (%93,5), Cevizcioglu Ciftligi tolumunda foramen supraorbitalis 57 bireyin
15’inde (%26,3) ve supraorbital notch 53 bireyin 50’sinde (%94,3), Iznik
toplumunda foramen supraorbitalis 99 bireyin 35’inde (%35,4) ve supraorbital notch

98 bireyin 95’inde (%96,4) gozlenmistir (Eroglu ve Erdal, 2009: 81).

Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Geg Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung
Cag (M.O. 2. binyil)) bireylerinde 3 g¢ocuk bireyde supraorbital foramen
saptanmazken ve Tokul Koyii Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) ¢ikarilan
bireylerden 1 erkek supraorbital foramen tespit edilmistir. Kadin bireyde her iki
ozellikde saptanmamistir (Surul vd., 2012: 183-184). Mergen (2012) tarafindan
yapilan c¢alisjmada Enez (Edirne-Klasik Ddnem) toplumuna ait 6 erkek birey
icerisinde 1’inin saginda (%16,7) ve 1’nin (%16,7) solunda supraorbital foramen, 5
erkek bireyin saginda (%83,3) ve 5 erkek bireyin solunda (%83,3) supraorbital notch
gozlenirken, 6 kadin birey icerisinde 5’nin saginda (%83,3) ve 5’nin solunda (%383,3)
foramen supraorbitalia ve 5 kadin birey icerisinde 2’snin saginda (%40) ve 2’sinin
solunda (%40) supra orbital notch gdzlenmistir. Yoncatepe (Van-Erken Demirgag)
toplumunda 7 erkek birey icerisinde 1’inde sagda (%14,3) ve 1’inde solda (%14,3)
foramen supraorbitalia, 4 erkek birey igerisinde 3’iinde sagda (%75) ve 4’linde solda

(%100) supraorbital notch saptanirken, 6 kadin birey igerisinde 1’inin saginda
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(%16,7) ve 2’sinin solunda (%33,3), 4 kadm birey igersinde 3’iiniin saginda (%75)
ve 2’sinin solunda (%50) supraorbital notch saptanmistir. Girit (Yunanistan-1968-
1998) toplumunda 101 erkek birey icerisinde 45 sagda (%46,4) ve 44 solda (%43.6)
supraorbital foramen, 77 sagda (%76,2) ve 79 solda (%78,2) supraorbital notch
gozlenirken, 97 kadmn birey icerisinde 33 sag (%34) ve 32 sol (%33) supraorbital
foramen, 77 sag (%79,4) ve 75 sol (%77,3) supraorbital notch gézlenmistir (Mergen,
2012: 52, 54, 56).

Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-19. yy) toplumuna 36 bireyin 13’{iniin
saginda (%36,11) ve 32 bireyin 8’inin solunda (%25) supraorbital foramen ve
supraorbital notch 8 bireyin hem sag hem sol tarafinda tespit edilmistir (Yigit vd.,
2010: 115). Sar1 Liman Tapmagi (Mugla-Arkaik Donem) kazi alanindan ¢ikarilan
bireylerden 2’sinde supraorbital notch tespit edilmistir (Karadz Arihan, Cirak ve

Erkman, 2010: 300).

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortacag) toplumunda 125 bireyin 33’{inde (%24,4)
foramen supraorbitalia saptanmistir. Bireylerde cinsiyet ayrimi gézetilmemistir. Her
iki kafatas1 yarimma bakilarak varyasyon sayilari verilmistir (Ozer vd., 2000:102).
Alkan Yalgm tarafindan yapilan ¢aligmada varyasyon hem yas gruplari hem de
cinsiyet acisindan degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada supraorbital foramen 57 erkek
birey icerisinde 37’sinde solda (%64,9) ve 32’sinde sagda (%56,1), supraorbital
notch 59 erkek birey icerisinde 10’ununda sol (%16,9) ve 15’inde sagda (%25,4)
tespit edilmistir. Toplumda 52 kadm birey icerisinde 34’iinde solda (%65.,4) ve
32’sinde sagda (%61,5) foramen supraorbitalia, 18’inin solunda (%34,6) ve 21’inin
saginda (%40,04) supraorbital notch gozlenmistir (Alkan Yalgin, 2016: 53). Ayrica,
foramen supraorbitali varyasyonu yasa bagli degisim calismasinda da kullnimsistir

(Alkan, 2018: 1370).

Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortagag) grubunda 29 erkek bireyin
12’sinin solunda (%41,4) ve 31 erkek bireyin 13’{iniin saginda (%41,9), 19 kadin
bireyin 6’smin solunda (%31,6) ve 4’liniin saginda (%21,1) supraorbital foramen
saptanmistir. 29 erkek bireyin 6’sinin solunda (%20,7) ve 28 erkek bireyin 7’sinin
saginda (%%25,0), 19 kadmn bireyin 3’iinlin solunda (%15,8) ve 18 kadin bireyin
3’iiniin sagmnda (%16,7) supraorbital notch goriilmiistiir. Van Kalesi Hoyiik/Islam
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(Van-Ortacag) grubunda 20 erkek bireyin 6’sinin solunda (%30,0) ve 22 erkek
bireyin 6’smin saginda (%27,3), 26 kadm bireyin 11’inin solunda (%42,3) ve
10’unun saginda (%38,5) supraorbital foramen saptanmustir. 22 erkek bireyin 4 {iniin
solunda (%18,2) ve 2’sinin saginda (%9,1), 27 kadin bireyin 3’iiniin solunda (%11,1)
ve 26 kadmn bireyin 3’liniin saginda (%7,6) supraorbital notch goriilmiistiir. (Alkan

Yalgin, 2016: 53)

Okiizini (Antalya-Kalkolitik?) bireylerinden iki kadin bireyin sag orbit iist
kenarinda foramen, solda ise incisura supraorbitale gdézlenmistir (Ozbek, 2000: 130).
Minnetpmar: (Kahramanmaras-Ortacag) toplumundaki bireylerde supra orbital
foramen 29 erkek bireyin 9’unda ve 16 kadm bireyin 5’inde rastlanmustir. Supra
orbital notch 29 erkek bireyden 1’inde mevcut iken, 16 kadinda tespit edilememistir
(Yigit vd., 2008: 101). Tios/Filyos (Zonguldak- Bizans) toplumunda supraorbital
foramen tespit edilmistir (Cirak ve Cirak, 2015: 170). Datca-Burgaz (Mugla-Roma
Doénemi) toplumunda 12 bireyin 1'inde (1 erkek) gozlenmistir (%38,3) (Cirak, vd.,
2014: 16).

Subraorbital 6zellikler agisindan incelenen topluluklardan subraorbital notch
subraorbital foramene oranla daha fazla gézlenmistir. Ayrica ikiztepe (Samsun) ve
Iznik (Bursa) topluluklarmda subraorbital foramen daha fazla gozlenirken,
subraorbital notch Cevizcioglu Ciftligi (Izmir) toplumunda diger toplumlara oranla

daha fazladr.
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Tablo 11: Foramen Supraorbitalia Gozlenen Topluluklar

Topluluk Ad1 Doénem % Kaynak
Astkl HOYK |\ keramik Neolitik " | Ozbek, 1992: 147
(Aksaray)

Kelenderis 34,78 )
(Mersin) 19. yy Cirak ve Cirak, 2011: 264
Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 36,6 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu . 26,3 o )
Ciftligi (izmir) Helenistik-Roma Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 35,4 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Tokul Koyii Sapeli | e .
(Kiitahya) Ge¢ Roma Stiriil vd., 2012 : 184
Enez (Edirne) Klasik Donem - | Mergen, 2012:56
Yoncatepe (Van) Erken Demir Cag - | Mergen, 2012:56

Kizlar =~ Manastiri o )
(Trabzon) 14-19. yy Yigit vd., 2010: 115
Raragindiiz Hoytk | (-0 244 Ozer vd., 2000:102
(Van)

Minnetpinar: Ortagag " | Yigit vd., 2008: 101
(Kahramanmaras) a8 & " ’

Van Kalesi - - )
Hoyiigi (Van) Ortacag Alkan Yalgin, 2016: 53
Okiizini (Antalya) | Kalkolitik? - | Ozbek, 2000: 130
Tios/Filyos . - )
(Zonguldak) Bizans Cirak veCirak, 2015: 170
Datga-Burgaz " . 8,3 .

(Mugla) Roma Doénemi Cirak, vd., 2014: 16
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Tablo 12: Supraorbital Notch Gozlenen Topluluklar

Topluluk Ad1 Doénem % Kaynak
Astkl HOVIK |\ oramik Neolitik " | Ozbek, 1992: 147
(Aksaray)

Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 93,5 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu . 94,3 - i
Ciftligi (Izmir) Helenistik-Roma Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 96,9 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Sar1 Liman o - | Karadz Arihan, Cirak ve
Tapmag1 (Mugla) Arkaik Donem Erkman, 2010: 300

Enez (Edirne) Klasik Donem - | Mergen, 2012:56
Yoncatepe (Van) Erken Demir Cag - | Mergen, 2012:56

Kizlar ~ Manastiri S )
(Trabzgk 14-19. yy Yigit vd., 2010: 115
Karagiindiiz Hoyiik - = .
(Van) Ortacag Alkan Yal¢in, 2016: 53
Minnetp@ Ortagag " | Yigit vd., 2008: 101
(Kahramanmaras) a8 & ” ’

Van Kalesi . - )
Hoyiigi (Van) Ortacag Alkan Yal¢in, 2016: 53
Okiizini (Antalya) | Kalkolitik? - | Ozbek, 2000: 130
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3.1.16. Parietal Foramen

Parietal foramen goriilen toplumlar Tablo 13’de verilmistir. Asikli Hoyiik’de
(Aksaray-Akeremik Neolitik) bir bireyde dogustan foramen parietale yoktur. Diger
dort bireyde ise ya tek tarafli ya da iki tarafli bulunmaktadir (Ozbek, 1992: 145).
Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda 9 erkek bireyin 7’sinde (%56,3), 8 kadin
bireyin 7’sinde (%46,7) ve toplamda 31 bireyin 16’sinda (%51,6) gozlenmistir.
Toplumun kafatasi varyasyonlari igerisinde her iki cinsiyette de en fazla tespit edilen
varyasyondur (Cirak ve Cirak, 2011: 264, 268). Salur Hoylik (Cankiri-Erken Tung
Cag) S5/M14A numarali eriskin bir erkege ait kafatasinda tek tarafli parietal foramen
gdzlenmistir (Yigit, Gozlik Kirmizioglu, Ibis ve Sevim Erol, 2011: 283).

Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan calismada {i¢ eski Anadolu
toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tun¢ Cag), Cevizcioglu Ciftligi (izmir-Helenistik-
Roma) ve Iznik (Bursa-Geg¢ Bizans) degerlendirilmistir. Ikiztepe’de 95 bireyin
45’inde (%47,4), Cevizcioglu Ciftligi’nde 60 bireyin 25’inde (%41,7) ve iznik’te 98
bireyin 47’sinde (%48,0) parietal foramen tespit edilmistir (Eroglu ve Erdal, 2009:
81). Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung Cag
(M.O. 2. biny1l)) 3 c¢ocukbireyinden 2’sinde ve Tokul Koyii Sapel Kazi’sindan
(Kiitahya-Ge¢ Roma) cikarilan 1 erkek ve 1 kadin bireyde parietal foramen
saptanmistir (Surul vd., 2012: 183-184).

Mergen (2012) tarafindan yapilan calismada Enez (Edirne-Klasik Donem)
toplumunda 8 erkek bireyin 2’sinde solda (%25) ve 2’sinde saginda (%25), 6 kadin
bireyin 4’tinde sagda (%66,7) ve 2’sinde solunda (%33,3) goriilmiistiir. Yoncatepe
(Van-Erken Demirgag) toplumunun 6 erkek bireyinin 3’linn sagmda (%50) ve
2’sinin solunda (%33,3), 5 kadin bireyin 3’iiniin saginda (%60) ve 3’iiniin solunda
(%60) rastlanmistir. Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda 99 erkek bireyin
42’sinin sagmda (%42,4) ve 44’liniin solunda (%44,4), 97 kadin bireyin 43’{iniin
saginda (%44,3) ve 36’smin solunda (%37,1) parietal foramen tespit edilmistir
(Mergen, 2012: 53, 54,56).

Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-19. yy) toplumuna ait 4 bireyde
parietal foramen saptanmistir (Yigit vd., 2010: 115). Karagiindiiz Hoyiikk (Van-
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Ortacag) toplumunda 89 bireyden 45’inde (%50,6) gozlenmistir Bireylerde cinsiyet
ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimina bakilarak varyasyon sayilari
verilmistir (Ozer vd., 2000:102). Alkan tarafindan yapilan calismada varyasyon hem
yas gruplari hem de cinsiyet agisindan degerlendirilmistir. Bu caligmada 40 erkek
bireyin 20’sinde (%50) ve 42 kadin bireyin 26’sinda (%61,9) epigenetik karakter
gozlenmistir (Alkan Yal¢in, 2016: 53) Kaman-Kalehoyiik (Kirsehir-Osmanli)
toplumunda %48,4 oraninda goriiliirken, Kaman-Kalehdyiik (Kirsehir-Demir Cag ve
Bronz Cag) toplumunda %59,4 oraninda gériilmiistiir (Ozer vd., 2000:104).

Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortagag) grubunda 30 erkek bireyin
18’inde (%60) ve 14 kadn bireyin 7’sinde (%50) ,Van Kalesi Hoyiik/Islam (Van-
Ortacag) grubunda 22 erkek bireyin 14’iinde (%63,6) ve 17 kadin bireyin 10’unda
(%58,8) gozlenmistir (Alkan Yalgin, 2016: 53). Okiizini (Antalya-Kalkolitik?)
bireylerinde bir erkek bireyin sag tarafinda ve bir kadin bireyin her iki tarafinda

foramen parietale tespit edilmistir (Ozbek, 2000: 130).

Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunda 597 erkek bireyin 385’inde
(%64,49), 479 kadm bireyin 315’inde (%65,75) ve toplamda 1076 bireyin 700’linde
(%65,06) saptanmustir. 597 erkek birey icerisinde 92 bireyin sol tarafinda, 108
bireyin sag tarafinda ve 185 bireyinde hem sag hem de sol tarafinda gozlenirken, 479
kadin birey igerisinde 70 bireyin sol, 104 bireyin sag ve 141 bireyinde hem sag hem
de sol tarafinda gézlenmistir (Coskun, 2012: 71).

Minnetpmari (Kahramanmaras-Ortagag) toplumundaki bireylerde hem varligi
hem de yoklugu goézlenmistir. 29 erkek bireyin 5’inde ve 16 kadin bireyin 4’iinde
varligi, 29 erkek bireyin 15’inde ve 16 kadin bireyin 9’unda yoklugu saptanmistir
(Yigit vd., 2008: 101). Tios/Filyos (Zonguldak- Bizans) toplumunda parietal foramen
tespit edilmistir (Cirak ve Cirak, 2015: 170). Dat¢a-Burgaz (Roma Donemi- Mugla)
toplumunda 16 bireyin 7'sinde (3 kadin 4 erkek) gozlenmistir (%43,7) (Crak, vd.,
2014: 15).

Parietal foramen agisindan incelenen toplumlar arasinda Karacaahmet
(Istanbul-Osmanli) ve Kaman-Kalehdyiik (Kirsehir-Demir Cag-Bronz Cag)

topluluklarinda diger topluluklara oranla daha fazla gozlenmistir. Ayrica
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Karacaahmet (istanbul-Osmanli) toplumunda erkek bireylerde kadin bireylere oranla

daha fazla rastlanmistir.

Tablo 13: Parietal Foramen Gozlenen Topluluklar

Topluluk Ad1 Donem % Kaynak
Astkll - HOYAK | sy eramik Neolitik " | Ozbek, 1992: 145
(Aksaray)

Kelenderis 51,6 )
(Mersin) 19. yy Cirak ve Cirak, 2011: 264
Salur Hoyiik . S R )

(Cankirr) Erken Tung Cagi Yigit vd., 2011: 283
Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 47,4 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu .. 41,7 - .
Ciftligi (Izmir) Helenistik-Roma Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 48,0 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Ciledir Hoyik | . o o S .
(Kiitahya) Ik Tung? Geg¢ Roma? Stiriil vd., 2012 : 184
Tokul Kdoyii Sapeli S .
(Kiitahya) Geg¢ Roma Stiriil vd., 2012 : 184
Enez (Edirne) Klasik Dénem - | Mergen, 2012:56
Yoncatepe (Van) Erken Demir Cag - | Mergen, 2012:56

Kizlar ~ Manastir1 o )
(Trabzon) 14-19. yy Yigit vd., 2010: 115
Karagiindiiz Hoytk | o5 2441 Bger vd., 2000:102

(Van)

Kaman—.Kalehoyuk Osmanli 48,4 Ozer vd., 2000:104
(Kirsehir)

Kaman—.Kalehoyuk De£n1r Cag ve Bronz | 59,4 Ozer vd., 2000:104
(Kirsehir) Cag

Minnetpinari < | vis .
(Kahramanmaras) Ortacag Yigit vd., 2008: 101

Van Kalesi | ortagag " | Alkan Yalgin, 2016: 53
Hoyiigi (Van) cag s, '
Okiizini (Antalya) | Kalkolitik? - | Ozbek, 2000: 130
Tios/Filyos . - )
(Zonguldak) Bizans Cirak veCirak, 2015: 170
Karacaahmet 65,06 .

(istanbul) Osmanli Coskun, 2012: 71
Datga-Burgaz Roma Doénemi 43,7 | Cirak, vd., 2014: 15
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3.1.17. Zygomatico-facial Foramen

Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda 9 erkek bireyin 4’tinde (%30,8), 6
kadm bireyin 3’linde (%33,3) ve toplamda 27 bireyin 7’sinde (%31,81) gozlenmistir
(Crrak ve Cirak, 2011: 265). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada {i¢
eski Anadolu toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tun¢ Cag), Cevizcioglu Ciftligi
(Izmir-Helenistik-Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir. Ikiztepe
toplumunda 86 bireyin 65’inde, Cevizcioglu Ciftligi toplumunda 42 bireyin 35’inde
(%83,3) ve Iznik toplumunda 96 bireyin 68’inde (%70,8) saptanmistir (Eroglu ve
Erdal, 2009: 81). Mergen (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Enez (Edirne-Klasik
Doénem) toplumunda 5 erkek birey igerisinde 4 sagda (%80) ve 4 solda (%%380), 4
kadin birey igerisinde 4 sagda (%100) ve 3 solda (%75) goriilmiistiir. Yoncatepe
(Van-Erken Demircag) toplumunda 3 erkek birey icerisinde 1 sagda (%33,3) ve 1
solda (%33,3), 4 kadin birey icerisinde 2 sagda (%50) ve 2 solda (%50) tespit
edilmigtir. Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda 101 erkek birey igerisinde 85
sagda (%84,2) ve 85 solda (%84,2), 95 kadm birey igerisinde 85 sagda (%89,5) ve 86
solda (%90,5) gozlenmistir (Mergen, 2012: 52, 54, 56).

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda 110 bireyin 10’unda (%9,1)
gozlendigi belirtilmistir. Bireylerde cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi
yarimma bakilarak varyasyon sayilari verilmistir (Ozer vd., 2000:102). Kaman-
Kalehoyiik (Kirsehir-Osmanli) toplumunda %24,2 oraninda goriiliirken, Kaman-
Kalehoyiik(Kirsehir-Demir Cag ve Bronz Cag) toplumunda %17,6 oraninda
goriilmiistir  (Ozer vd., 2000:104). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Donemi)
toplumunda 12 bireyin 2'sinde (1 kadin 1 erkek) gézlenmistir (%16,6) (Cirak, vd.,
2014: 16).

Zigomaticofacial foramen agisindan incelenen toplumlardan Iznik (Bursa-Geg
Bizans) ve Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumlarinda diger topluluklara oranla

daha fazla gézlenmistir.
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3.1.18. Anterior Ethimoid Foramen Exsutural

Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumundalO erkek bireyin 3’iinde (%23,1)
gozlenirken 6 kadin bireyde gézlenmemistir. Toplam 19 bireyden 3’tinde (%15,78)
tespit edilmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 265). Mergen (2012) tarafindan yapilan
calismada Enez (Edirne-Klasik Donem) toplumunda 2 erkek birey icerisinde 1’inde
sag da ve 1’inde solda olmak iizere %50 oraninda tespit edilmistir. 2 kadin bireye
bakilmis ve gézlenmemistir. Yoncatepe (Van-Erken Demirgag) toplumunda 3 erkek
bireyin 2’sinin saginda (%66,7) ve 2 erkek bireyin 1’inin solunda (%50), 3 kadin
birey icerisinde 2’sinin saginda (%66,7) ve 1’inin solunda (%33,3) saptanmustir. Girit
(Yunanistan-1968-1998) toplumunda 89 erkek birey igerisinde 32 bireyin saginda
(%36) ve 27 bireyin solunda (%30,3), 90 kadin birey icerisinde 28 bireyin saginda
(%31,1) ve 29 bireyin solunda (%32,2) gozlenmistir (Mergen, 2012: 52, 54, 56).
Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda 23 bireyin 4’iinde gozlendigi
belirtilmektedir. Bireylerde cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimina
bakilarak varyasyon sayilari verilmistir. (Ozer vd., 2000:102). Dat¢a-Burgaz (Mugla-

Roma Donemi) toplumunda gézlenmemistir (Cirak, vd., 2014: 16).

Exsutural anterior ethimoid foramen agisindan incelenen eski Anadolu
topluluklar1 arasinda Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunun diger toplumlardan

daha fazla gozlendigi tespit edilmistir.
3.1.19. Posterior Ethimoid Foramen

Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda 10 erkek bireyden 1’inde (%9,1), 6
kadin bireyden 2’sinde (%25) ve toplamda 19 bireyin 3’linde (%15,78) gdozlenmistir
(Crrak ve Cirak, 2011: 265). Mergen (2012) tarafindan yapilan calismada Enez
(Edirne-Klasik Donem) toplumunda 3 erkek birey icerisinde 1 sagda ve 1 solda
%33,3 oraninda, 3 kadin birey igerisinde 3 sagda ve 3 solda %100 oraninda
gbzlenmistir. Yoncatepe (Van-Erken Demir¢ag) toplumunda 2 erkek birey igerisinde
1 sagda (%50) ve 2 solda (%100), 3 kadin birey igerisinde 3 solda (%100)
saptanmistir. Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda 87 erkek birey icerisinde 67
sagda (%77) ve 68 solda (%78,2), 88 kadm birey icerisinde 71 sagda (%80,7) ve 75
solda (%85,2) gozlenmistir (Mergen, 2012: 52, 54, 56). Karagiindiiz Hoyiik (Van-
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Ortacag) toplumunda 32 bireyin 7’sinde (%21,9) gozlendigi belirtilmektedir..
Bireylerde cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimma bakilarak
varyasyon sayilar1 verilmistir. (Ozer vd., 2000:102). Dat¢a-Burgaz (Mugla-Roma
Doénemi) toplumunda goézlenmemistir (Cirak, vd., 2014: 16). Posterior ethimoid
foramen ag¢isindan incelenen topluluklardan Girit (Yunanistan-1968-1998)'de daha

fazla gbzlenmistir.

3.1.20. Posterior Condylar Kanal-Foramen (Canalis Condylaris,

Postcondylaris Canalis, Condylar Kanal)

Posterior condyler kanal gozlenen toplumlar Tablo 14’de verilmistir.
Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda 10 erkek bireyin 5’inde (%33,3), 8 kadin
bireyin 2’sinde (%20),toplam 25 bireyin 7’sinde (%28,00) gozlenmistir (Cirak ve
Crrak, 2011: 265). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ii¢ eski
Anadolu toplumu (ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-
Helenistik-Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir. Ikiztepe’de 63
bireyin 47’sinde (%74,6), Cevizcioglu Ciftligi’'nde 28 bireyin 25’inde (%89,3) ve
Iznik’de 70 bireyin 57’sinde (%81,4) (Eroglu ve Erdal, 2009: 81). Mergen (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmada Enez (Edirne-Klasik Donem) toplumunda 4 erkek
bireyde gozlenmezken, 6 kadin birey icerisinde 1’inin saginda (%16,7) ve 1’inin
solunda (%16,7) saptanmistir. Yoncatepe (Van-Erken Demir¢ag) toplumunda 2
erkek bireyin saginda ve solunda (%100) ve 3 kadin birey icerisinde 1’inde sagda
(%33,3) ve 1’inde solda (%33,3) rastlanmistir. Girit (Yunanistan-1968-1998)
toplumunda 101 erkek bireyin 47’sinde sagda (%46,5) ve 44’linde solda (%43.6), 96
kadin birey icerisinde 54’iliniin sagmda (%56,3) ve 48’inin solunda (%50)
gbzlenmistir (Mergen, 2012: 53,55, 57).

Resadiye (Mugla-19. yy) kazi alanindan c¢ikarilan bireylerde posterior
condylar kanal tespit edilmistir (Karadz Arthan, Cirak ve Erkman, 2010: 300).
Karagiindiiz Hoyiikk (Van-Ortagag) toplumunda 64 bireyin 49’unda (%76,6)
saptanmistir. Bireylerde cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimina
bakilarak varyasyon sayilari verilmistir (Ozer vd., 2000:102-103) Alkan Yalgin
tarafindan yapilan ¢aligmada varyasyon hem yas gruplari hem de cinsiyet acisindan

degerlendirilmistir. Bu ¢alismada 24 erkek bsrey igerisinde 8’inde solda (%33,3) ve
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5’inde sagda (%20,8), 26 kadn birey icerisinde 6’sinda sol (%23,1) ve 4’linde sag
(%15,4) condylar kanal gozlenmistir (Alkan Yalgin, 2016: 54). Kaman-Kalehoytik
(Kirsehir-Osmanli) toplumunda %73,3 oraninda goriiliirken, Kaman-Kalehdyiik
(Kirsehir-Demir Cag-Bronz Cag) toplumunda %83,3 oraninda goriilmiistiir (Ozer
vd., 2000:104). Kureysler (Kiitahya-Ortagag) toplumunda condylar foramen
gozlenmistir (Alkan, 2018: 1370). Van Kalesi Hoylik/Hristiyan (Van-Ortacag)
grubunda 25 erkek birey igerisinde 9 bireyde solda (%36,0) ve 6 bireyde sagda
(%24,0), 13 kadm birey igerisinde 5 bireyde solda (%38.,5) ve 4 bireyde sagda
(%30,8) saptanmustir. Van Kalesi Hoyiik/Islam(Van-Ortacag) grubunda 16 erkek
birey igerisinde 9 bireyin solunda (%56,3) ve 8 bireyin saginda (%50,0), 13 kadin
birey icerisinde 2 bireyin solunda (%15,4) 4 bireyin saginda (%30,8) gozlenmistir
(Alkan Yalgn, 2016: 54). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Doénemi) toplumunda 14
bireyin 1'inde (1 erkek) gozlenmistir (%7,1) (Crak, vd., 2014: 15).

Tablo 14: Posterior Condylar Kanal Gézlenen Topluluklar

Topluluk Adi Doénem % Kaynak

Kelenderis 28,00

: 19. ’ k k, 2011: 264
(Mersin) 9.vyy Crak ve Crra
Ikiztepe (Samsun) | Eski Tung Cag 74,6 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
C.eVI.Z,C.IO-g lu . Helenistik-Roma 89,3 Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Ciftligi (Izmir)
Iznik (Bursa) Geg Bizans 81,4 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81

- | Karaéz Arihan, Cirak ve

Resadiye (Mugla) 19.yy Erkman. 2010: 300

Enez (Edirne) Klasik Donem - | Mergen, 2012:55
Yoncatepe (Van) Erken Demir Cag - | Mergen, 2012:57
Karagiindiiz Hoyiik 76,6 | ..
(\23‘;;“ nauz BV Ortacag 2| Ozer vd., 2000:102
V Kalesi -
?n,, . atest Ortacag Alkan Yalgin, 2016: 53

Hoylgl (Van)
Kaman—.Kalehoyuk Osmanli 73,3 Ozer vd., 2000:104
(Kirsehir)
Kaman—.Kalehoyuk De{nlr Cag ve Bronz | 83,3 Ozer vd., 2000:104
(Kirsehir) Cag
Kureysler -

Ortagag Alkan, 2018:1370
(Kiitahya) racag an,
Datga-Burgaz Roma Dénemi BH1 Cirak, vd., 2014: 15
(Mugla)
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Posterior condyler kanal goriilme sikligi Kaman-Kalehoylik (Kirsehir-
Osmanli)) ve Kaman-Kalehoylik (Kirsehir-Demir Cag-Bronz Cag)'de diger

toplumlara oranla daha fazla gozlenmistir.
3.1.21. Mastoid Foramen ve Exsutural Mastoid Foramen

Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan c¢alismada {i¢ eski Anadolu
toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-
Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir. Ikiztepe toplumunda 77
bireyin 54’iinde (%70,1), Cevicioglu Ciftligi toplumunda 50 bireyin 35’inde (%70,0)
ve Iznik toplumunda 92 bireyin 86’sinda (%93,5) saptanmistrr (Eroglu ve Erdal,
2009: 81). Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung
Cag (M.O. 2. binyil)-Kiitahya) 3 cocuk bireyden 1’inde gdzlenirken, Tokul Koyii
Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) ¢ikarilan 2 bireyde de tespit edilmemistir
(Surul vd., 2012: 183-184).

Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-19. yy) toplumuna ait 49 bireyin
10’ununda sagda (%20,41) ve 48 bireyin 12’sinde sol (%25) mastoid foramen
saptanmistir (Yigit vd., 2010: 115). Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda
68 bireyin 8’inde (%11,8) foramen mastoideus gozlendigi belirtilmektedir.
Bireylerde cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimma bakilarak
varyasyon sayilari verilmistir. (Ozer vd., 2000:102-103). Kaman-Kalehdyiik
(Kirsehir-Osmanli) toplumunda %@44,4 oraninda goriiliirken, Kaman-Kalehdyiik
(Kirsehir-Demir Cag-Bronz Cag) toplumunda %58,3 oraninda goriilmiistiir (Ozer
vd., 2000:104).

Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunda 550 erkek bireyin 513’iinde
(%93,27), 424 kadin bireyin 368’inde (%86,79) ve toplam 974 bireyde 881’inde
(%90,45) oraninda tespit edilmistir. 550 erkek birey igerisinde 63 bireyin sol
tarafinda, 47 bireyin sag tarafinda ve 403 bireyinde hem sag hem de sol tarafinda
gozlenirken, 424 kadin birey igerisinde 55 bireyin sol, 50 bireyin sag ve 263
bireyinde hem sag hem de sol tarafinda gozlenmistir (Coskun, 2012: 73).
Minnetpmart (Kahramanmaras-Ortagag) toplumundaki 29 erkek bireyin 3’ilinde
gozlenirken, 16 kadin bireyde gozlenmemistir (Yigit vd., 2008: 101).
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Mastoid foramenin goriilme siklig1 iznik (Bursa-Geg Bizans) ve Karacaahmet
(Istanbul-Osmanli)'de diger topluluklara oranla daha fazladir. Ayrica Karacaahmet

(Istanbul-Osmanli) toplumunda erkek bireylerde daha fazla gozlenmistir.

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 13 erkek bireyin 4’tinde (%23,5),
11 kadm bireyin 5’inde (%31,3) ve toplam 33 bireyin 9’unda exutural mastoid
foramen gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 265). Mergen (2012) tarafindan yapilan
calismada Enez (Edirne-Klasik Donem) toplumunda 5 erkek birey icerisinde 1 sagda
(%20) ve 1 solda (%20), 6 kadin birey icerisinde 4 sagda (%66,7) ve 4 solda (%66,7)
saptanmustir. Yoncatepe (Van-Erken Demir¢ag) toplumunda 3 erkek birey icerisinde
2 sagda (%66,7) ve 2 solda (%66,7), 5 kadin bireyin 3’linde sagda (%60) ve 4 kadin
bireyin 1’inde solda (%25) rastlanmistir. Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda
101 erkek birey igerisinde 78 sagda (%77,2) ve 22 solda (%21,8), 97 kadin birey
icerisinde 60’mda sagda (%61,9) ve 12’sinde solda (%12,4) gbzlenmistir (Mergen,
2012: 53, 55, 57). Karagiindiiz Hoylik (Van-Ortagag) toplumunda 56 bireyin 24’linde
(%42,9) extrasutural mastoid foramen gozlendigi belirtilmektedir. Bireylerde cinsiyet
ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimma bakilarak varyasyon sayilari
verilmistir. (Ozer vd., 2000:102-103). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Donemi)
toplumunda 14 bireyin 1'inde (1 kadin) gozlenmistir (%7,1) (Crrak, vd., 2014: 15).
Exsutural mastoid foramen Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda diger

topluluklara oranla daha fazla gozlenmistir.

3.1.22. Accessory Infraorbital Foramen (Infraorbital Foramen,

Foramen Infraorbitale Accesorius)

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 8 erkek bireyden 2’sinde (%20),
5 kadm bireyin 2’sinde (%28,6), toplam 17 bireyin 4’iinde (%23,52) gdzlenmistir
(Crrak ve Cirak, 2011: 265). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada {i¢
eski Anadolu toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tun¢ Cag), Cevizcioglu Ciftligi
(Izmir-Helenistik-Roma) ve 1Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir.
Ikiztepe’de 60 bireyden 10’ununda (%16,7), Cevizcioglu Ciftligi’'nde 22 bireyden
5’inde (%22,7) ve iznik’de 85 bireyden 21’inde (%24,7) infraorbital foramen
gozlenmistir (Eroglu ve Erdal, 2009: 81). Ciledir Hoytik (Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S.
2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tun¢ Cag (M.O. 2. binyil)) 3 ¢ocuk bireyden 1’inde
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gozlenirken, Tokul Koyl Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) cikarilan 2
bireyde de tespit edilmemistir (Surul vd., 2012: 183-184). Mergen (2012) tarafindan
yapilan caligmada Enez (Edirne-Klasik Donem) 5 erkek bireyin sag ve sol tarafta
gozlenmezken, 5 kadin bireyin 1’inde sol (%20) tarafta gdzlenmistir. Yoncatepe
(Van-Erken Demirgag) toplumunda 2 erkek bireyin sag tarafinda saptanmazken, 4
erkek bireyin 1’inde sol (%25) saptanmustir. 4 kadin birey igerisinde 2 sagda (%50)
ve 1 solda (%25) tespit edilmistir. Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda 101
erkek birey icerisinde 4’linde sagda (%4) ve 7’sinde (%6,9), 93 kadin birey
icerisinde 5’inde sagda (%35,4) ve 7’sinde solda (%7,5) gozlenmistir (Mergen, 2012:
52, 54, 56).

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda 71 bireyin 5’inde (%7)
saptanmustir. Bireylerde cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimma
bakilarak varyasyon sayilar1 verilmistir. (Ozer vd., 2000:102). Tios/Filyos
(Zonguldak- Bizans) toplumunda infraorbital foramen tespit edilmistir (Cirak ve
Crak, 2015: 170). Dat¢a-Burgaz (Mugla-Roma Donemi) toplumunda
gbzlenmemistir (Cirak, vd., 2014: 16). Accessory infraorbital foramen Cevizcioglu
Ciftligi (Izmir-Helenistik-Roma) toplumunda diger topluluklara oranla daha fazla

gozlenmistir.
3.1.23. Jugular Foramen Koprii

Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan c¢alismada {i¢ eski Anadolu
toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-
Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir. Ikiztepede 32 birey,
Cevizcioglu Ciftligi'nde 25 birey ve Iznik’de 63 birey bakilmis ve toplumlarin
tiimiinde jugular foramende koprii olusumu ig tarafta gdzlenmemistir. ikiztepe’de 31
bireyin 1’inde (%3.2) ve Iznik’de 63 bireyin 2’sinde (%3,2) jugular foramende koprii
olusumu dig tarafta tespit edilirken, Cevizcioglu Ciftligi’nde 25 bireyde tespit
edilmemistir (Eroglu ve Erdal, 2009: 81). Kureysler (Kiitahya-Ortagag) toplumunda
gozlenmistir (Alkan, 2018: 1370).

Karagiindiiz Hoylik (Van-Ortacag) hem yas gruplari hem de cinsiyet
acisindan degerlendirilmistir. 25 erkek bireyin 5’inde sol (%20,0) ve 24 erkek bireyn

78



I’inde sag (%4,2) tarafinda, 27 kadin birey igerisinde 2 sol (%7,4) ve 1 sag (%3,7)
tarafta jugular foramen koprii i¢ saptanmustir. 25 ekek bireyin higbirinde jugular
foramen koprii dig gézlenmezken, 27 kadin birey icerisinde 1’inde solda (%3,7) ve
2’sinde (%7,4) goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin sonucunda jugular foramen koprii i¢ iki
cinsiyette de gozlenirken, jugular foramen koprii dis kadin bireylerde gozlenmistir

(Alkan Yalgin, 2016: 54).

Alkan tarafindan yapilan ¢aligmada jugular foramende koprii olusumu hem
yas hem de cinsiyet dagilimlar1 verilmektedir. Van Kalesi Hoylik/Hristiyan (Van-
Ortagag) grubunda jugular foramende koprii i¢ 23 erkek bireyinin 8’inde sol (%34,8)
ve 24 erkek bireyinin 8’inde sag (%33,3), 13 kadin bireyi icerisinde 3 sagda (%23,1)
ve 3 solda (%23,1) gozlenirken, jugular foramende koprii dis 24 erkek birey
icerisinde 1’inde sol (%4,2) ve 2’sinde sag (%S8,3) tarafinda, 13 kadin birey
icerisinde 1’inde sol (%,7,7) tarafta tespit edilmistir. Van Kalesi Hoyiik/Islam(Van-
Ortacag) jugular foramende koprii i¢ 15 erkek birey icerisinden 2’sinde sol (%13,3)
ve 1’inde sag (%6,7), 12 kadin birey igerisinde 1’inde sol (%8,3) ve 1’inde sag
(%38,3) gozlenmistir. Jugular foramende koprii dis 15 erkek bireyin 1’inde sol (%6,7)
ve 2’sinde sag (%13,3) tarafta saptanmis, 12 kadin bireyde ise saptanmamustir.
(Alkan Yal¢m, 2016: 54). Jugular foramende koprii olusumu Van Kalesi
Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortacag) toplumunda diger toplumlara oranla daha fazla

gozlenmistir.
3.1.24. Marginale Foramen

Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan c¢alismada {i¢ eski Anadolu
toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-
Roma) ve iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) degerlendirilmistir. Ikiztepe toplumunda 78
bireyin 4’linde (%5,1), Cevizcioglu Ciftligi toplumunda 44 bireyin 4’tinde (%9,1) ve
Iznik toplumunda 87 bireyin 6’sinda (%6,9) marginale foramen gdzlenmistir (Eroglu
ve Erdal, 2009: 81). Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortacag) toplumu hem yas gruplari
hem de cinsiyet agisindan degerlendirilmistir. 48 erkek birey icerisinde 5’inde sol
(%10,4) ve 1’inde sag (%?2,1) tarafinda, 43 kadm birey igerisinde 2 sol (%4,7) ve 2
sag (%4,7) tarafta saptanmstir (Alkan Yal¢in, 2016: 54)
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Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortagag) grubunda 32 erkek bireyin 1’inde
sol (%3,1) ve 33 erkek bireyin 2’sinde (%6,1) tarafinda, 19 kadin birey icerisinde 1
solda (%5,3) ve 1 sagda (%5,3) goriilmiistiir. Van Kalesi Hoyiik/Islam(Van-Ortacag)
grubunda 24 erkek bireyin 2’sinde solda (%8,3) ve 1’inde sagda (%4,2), 27 kadin
birey icerisinde 1’inde solda (%3,7) ve 2’sinde sagda (%7) saptanmistir (Alkan
Yalgin, 2016: 54).

Marginale foramen Karagiindiiz Hoyiikk (Van-Ortagag) toplumunda diger
topluluklara oranla daha fazla gozlenmistir. Ayrica erkek bireylerde kadin

bireylerden gore daha fazla rastlanmistir.
3.1.25. Frontal Foramen

Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda 13 erkek bireyin 1'inde ve 1 ¢ocuk
bireyde toplamda 23 bireyin 2'sinde (%4,34) tespit edilmistir (Cirak ve Cirak, 2011:
265). Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy) 3 cocuk bireyden
sadece 1'inde gozlenirken Tokul Koyl Sapel Kazisi (Kiitahya-Ge¢ Roma)'nda
bakilan 1 erkek ve kadin bireyden hi¢birinde gézlenmemistir (Surul, vd., 2012: 184).
Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortacag) toplumunda toplamda %10,7 oraninda tespit
edilmistir (Ozer, vd., 2000: 102). Datga-Burgaz (Mugla-Roma Dénemi) toplumunda
gozlenmemistir (Crrak, vd., 2014: 16).

3.1.26. Lesser Palatine Foramen (Accessory Lesser Palatine Foramen)

Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda 12 erkek bireyde gozlenmemistir. 7
kadin bireyden 1’inde (%12,5) ve toplam 20 bireyden 1’inde (%5,0) tespit edilmistir
(Crrak ve Cirak, 2011: 265). Mergen (2012) tarafindan yapilan calismada Enez
(Klasik Donem-Edirne) toplumunda 6 erkek birey igerisinde 5 sagda (%83,3) ve 3
solda (%50), 5 kadin birey igerisinde 1’inde hem sagda hemde solda (%20)
goriilmiistiir. Yoncatepe (Erken Demircag-Van) toplumunda 2 erkek bireyin 2’sinde
de hem saginda hemde solunda (%100), 4 kadin birey igerisinde 1’inde hem saginda
hem solunda (%25) rastlanmistir. Girit (1968-1998-Yunanistan) toplumunda 100
erkek birey icerisinde 80 sagda (%80) ve 78 solda (%78), 97 kadin birey igerisinde
72’sinde hem sagda hem solda (%74,2) saptanmistir (Mergen, 2012: 52, 54, 56).

80



Datca-Burgaz (Roma Donemi- Mugla) toplumunda goézlenmemistir (Cirak, vd.,
2014: 16). Accessory palatin foramen olusumu Girit (1968-1998-Yunanistan)

toplumunda diger topluluklara oranla daha fazla gzlenmistir.
3.1.27. Mental Foramen (Accessory Mental, Foramen Mentale)

Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda 15 erkek ve 13 kadin bireyin
hi¢birinde gozlenmemistir (Cirak ve Cirak, 2011: 265). Girit (Yunanistan-1968-
1998) toplumunda erkek bireylerde 3 sag, 2 sol gozlenirken kadin bireylerde
gbzlenmemistir (Mergen, 2012: 52). Karagiindiiz Hoylik (Van-Ortacag) toplumunda
incelenen toplam 106 kemikte tespit edilmemistir (Ozer, vd., 2000: 102). Datga-
Burgaz (Mugla-Roma Ddnemi) toplumunda gézlenmemistir (Cirak, vd., 2014: 16).

3.1.28. Foramen Ovale, Foramen Spinosum ve Foramen Vesalii

Foramen ovale, Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda gézlenmistir (Cirak
ve Crrak, 2011: 265). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada {i¢ eski
Anadolu toplumu (ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-
Helenistik-Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) toplumlarnda da tespit edilmisltir
(Eroglu ve Erdal 2009: 81). Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda toplamda 15
sag, 16 sol gézlenmistir Enez (Edirne-Klasik Donem) toplumunda toplamda 6 sag/sol
tespit edilmistir (Mergen, 2012: 53). Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortagag) ve
Van Kalesi Hoyiigii/islam (Van-Ortagag) toplumlarinda gozlenmemistir (Alkan
Yal¢in, 2016: 54). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Donemi) toplumunda 14 bireyin
2'sinde (1 erkek 1 kadin) gozlenmistir (%14,2) (Tablo 15)(Cirak, vd., 2014: 16).
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Tablo 15: Foramen Ovale Gozlenen Topluluklar

Toplum Doénem % Kaynak

Kelenderis 19. yy 22,72 Cirak ve Cirak, 2011: 265
(Mersin)

Ikiztepe Eski Tung Cagi 5,0 Eroglu ve Erdal 2009:81
(Samsun)

Cevizcioglu Helenistik-Roma 6,3 Eroglu ve Erdal 2009:81
(Izmir)

Iznik (Bursa) Geg Bizans 3,8 Eroglu ve Erdal 2009:81
Karagiindiiz Ortacag 0 Ozer, vd., 2000: 103
Hoyiik (Van)

Kaman-Kale Osmanl 0 Ozer, vd., 2000: 104
Hoyiik

(Krsehir)

Kaman-Kale Demir-Bronz Cag 9,1 Ozer, vd., 2000: 104
Hoyiik

(Kirsehir)

Datca-Burgaz Roma Doénemi 14,2 Cirak, vd., 2014: 16
(Mugla)

Foramen spinozum, Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda goézlenmistir
(Crrak ve Cirak, 2011: 265). Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada {i¢
eski Anadolu toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tun¢ Cag), Cevizcioglu Ciftligi
(Izmir-Helenistik-Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) toplumlarnda da tespit
edilmisgltir (Eroglu ve Erdal 2009: 81). Karagiindiiz Hoyik (Ortagag-Van)
toplumunda gozlenmistir (Alkan Yal¢mn, 2016: 54; Ozer, vd., 2000: 103). Kaman-
Kale Hoyiik (Kirsehir-Demir-Bronz Cag) ve Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir-Osmanli)
toplumlarinda gozlenmistir (Ozer, vd., 2000: 104). Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan
(Van-Ortagag) ve Van Kalesi Hoyiigii/islam (Van-Ortagag) toplumlarinda tespit
edilmistir (Alkan Yal¢in, 2016: 54). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Ddnemi)
toplumunda gézlenmemistir (Tablo 16) (Cirak, vd., 2014: 16).

Tablo 16: Foramen Spinozum Gozlenen Topluluklar

Toplum Donem % Kaynak

Kelenderis (Mersin) 19. yy 27,27 | Cirak ve Cirak, 2011: 265
Ikiztepe (Samsun) Eski Tung Cag 22,9 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu (Izmir) Helenistik-Roma | 39,4 | Eroglu ve Erdal 2009:81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 20,7 | Eroglu ve Erdal 2009:81
Karagiindiiz (Van) Ortacag 22,9 | Ozer, vd., 2000: 103
Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir) | Osmanl 12,9 | Ozer, vd., 2000: 104
Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir) | Demir-Bronz Cag | 10,0 | Ozer, vd., 2000: 104
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Foramen vesalii, Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ii¢ eski
Anadolu toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-
Helenistik-Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) toplumlarnda tespit edilmisltir
(Eroglu ve Erdal 2009: 81). Karagiindiiz Hoyilik (Van-Ortagag) toplumunda erkek
bireylerde 6 sol 2 sag, kadin bireylerde 6 sol 4 sag gbzlenmistir (Alkan Yalgn, 2016:
54). Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortagag) toplumunda erkek bireylerde 2 sol,
2 sag ve Van Kalesi Hoyiigii/Islam (Van-Ortagag) toplumunda ise kadmn ve erkek
bireylerde 2 sol, sag tespit edilmistir (Tablo 17) (Alkan Yalgin, 2016: 54).

Tablo 17: Foramen Vesalii Gozlenen Topluluklar

Toplum Donem % Kaynak

Ikiztepe (Samsun) Eski Tung Cag 55,6 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu (Izmir) Helenistik-Roma 48,6 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 48,1 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81

3.1.29. Mylohyoid Képrii

Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan c¢alismada {i¢ eski Anadolu
toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tung¢ Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-
Roma) ve iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) toplumlarnda tespit edilmistir (Eroglu ve Erdal
2009: 81). Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda erkek bireylerde 2 sol 3
sag, kadin bireyde 1 sol mylohyoid koprii gézlenmistir (Alkan Yalgm, 2016: 54).
Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortacag) toplumunda erkek bireylerde 2 sol, 2
sag, kadn bireylerde 1 sag ve Van Kalesi Hoyiigii/Islam (Van-Ortagag) toplumunda
ise erkek bireylerde 2 sol-sag, kadin bireylerde 3 sol mylohyoid koprii tespit
edilmistir (Alkan Yalgm, 2016: 54). Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir-Demir-Bronz
Cag) ve Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir-Osmanli) toplumlarinda gdzlenmistir (Ozer,
vd., 2000: 104) (Tablo 18).
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Tablo 18: Mylohyoid Koprii Gozlenen Topluluklar

Toplum Doénem % Kaynak

Ikiztepe (Samsun) Eski Tung Cag 9,6 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu (Izmir) Helenistik 11,1 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 6,9 | Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Karagiindiiz (Van) Ortacag 3,6 | Ozer, vd., 2000: 102
Kaman-Kale Hoyiik (Kirgehir) | Osmanli 22,9 | Ozer, vd., 2000: 104
Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir) | Demir-Bronz Cag | 12,5 | Ozer, vd., 2000: 104

3.1.30. Paracondylar Cikint1 (Processus Paracondylaris)

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda erkek bireylerde 8 sol 5 sag,
kadm bireylerde 6 sol-sag 4 paraconylar ¢ikint1 gozlenmistir (Alkan Yalgmn, 2016:
54). Kaman-Kale Hoyiikk (Kirsehir-Demir-Bronz Cag) ve Kaman-Kale Hoyiik
(Kirsehir-Osmanli) toplumlarinda tespit edilmistir (Ozer, vd., 2000: 104). Van Kalesi
Hoylik/Hristiyan (Van-Ortacag) toplumunda erkek bireylerde 12 sol, 13 sag, kadin
bireylerde 5 sol, 4 sag ve Van Kalesi Hoyiigii/islam (Van-Ortacag) toplumunda ise
erkek bireylerde 4 sol, 6 sag, kadin bireylerde 3 sol, 4 sag paracondylar ¢ikinti tespit
edilmistir (Alkan Yalcin, 2016: 54).

3.1.31. Precondylar Tiiberkiil

Kelenderis toplumunda (Mersin-19. yiizyil) %8,33 oraninda gozlenmistir
(Cwrak ve Cirak, 2011: 265). Karagiindiiz Hoylik (Van-Ortagag) toplumunda erkek
bireylerde 1 sol 2 sag, kadin bireylerde 4 sol, 3 sag precondylar tiiberkiil gozlenmistir
(Alkan Yalgmn, 2016: 54). Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir-Demir-Bronz Cag) ve
Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir-Osmanli) toplumlarinda tespit edilmistir (Ozer, vd.,
2000: 104). Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortacag) toplumunda erkek bireylerde
3 sol-sag, kadin bireylerde 1 sol, 2 sag ve Van Kalesi Hoyiigii/Islam (Van-Ortagag)
toplumunda ise erkek bireylerde 3 sol, 1 sag, kadm bireylerde 1 sol, 2 sag tespit
edilmistir (Alkan Yal¢in, 2016: 54). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Ddnemi)
toplumunda gézlenmemistir (Cirak, vd., 2014: 15) (Tablo 19).
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Tablo 19: Precondylar Tiiberkiil Gozlenen Topluluklar

Toplum Doénem % Kaynak

Kelenderis (Mersin) 19.yy 8,33 Cirak ve Crak, 2011:
265

Karagiindiiz ~ Hoyiik | Ortagag 10,4 Ozer, vd., 2000: 103

(Van)

Kaman-Kale Hoyiik | Osmanh 29,0 Ozer, vd., 2000: 104

(Kirsehir)

Kaman-Kale Hoyiik | Demir-Bronz Cag 55,6 Ozer, vd., 2000: 104

(Kirgehir)

3.1.32. Cift Condylar Faset

Kelenderis (Mersin-19. ylizyil)'te tiyatro alaninda basit toprak mezarlardan
cikarilmis 163 birey tespit edilmistir ve bunlardan 50 bireyin bebek ve ¢ocuk, 48
bireyin kadin ve 49 bireyin erkek oldugu belirtilmistir. Ayrica 16 bireyin de cinsiyet
ve yas tahmini, iskelet kalintilarinda yeterli kriterler bulunamadigi i¢in yapilamadigi
belirtilistir. Toplumda 10 kadin bireyin 1'in de (%9,1) ve 10 erkek bireyin 6'sinda
(%37,5) cift condlar faset gozlenmistir (Cirak ve Crrak, 2011: 263, 265). Eroglu ve
Erdal (2009) tarafindan yapilan calismada ii¢ eski Anadolu toplumu (ikiztepe
(Samsun-Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-Roma) ve Iznik
(Bursa-Geg Bizans) toplumlarnda tespit edilmisltir (Eroglu ve Erdal 2009: 81) (Tablo
20).

Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Geg Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung
Cag (M.O. 2. binyil)) 3 ¢ocu bireyden 1'inde gdzlenirken, Tokul Koyii Sapel
Kazr’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) c¢ikarilan kadin ve erkek bireylerinde tespit
edilmemistir (Surul, vd., 2012: 184). Mergen (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
Enez (Edirne-Klasik Donem) toplumunda sadece bir kadin bireyde 1 sol, Girit
(Yunanistan-1968-1998) toplumunda erkek bireylerde 3 sag, 4 sol, kadin bireylerde 1
sag, 4 sol cift condylar faset gozlenmistir (Mergen, 2012: 53, 55). Karagiindiiz
Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda erkek bireylerde 1 sag gozlenirken kadin
bireylerde gozlenmemistir (Alkan Yalgin, 2016: 54). Van Kalesi Hoylik/Hristiyan
(Van-Ortacag) toplumunda erkek bireylerde 2 sol, 1 sag, kadin bireylerde 2 sol ve
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Van Kalesi Hoyiigii/Islam (Van-Ortagag) toplumunda ise erkek bireylerde 1 sol, 3
sag gozlenirken kadm bireylerde tespit edilmemistir (Alkan Yalgm, 2016: 54).

Tablo 20: Cift Kondylar Faset Gozlenen Topluluklar

Toplum Doénem % Kaynak

Kelenderis (Mersin) 19. yy 25,92 | Cirak ve Cirak, 2011: 265
Ikiztepe (Samsun) Eski Tung Cag | 6,8 Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Cevizcioglu (Izmir) Helenistik 7,1 Eroglu ve Erdal, 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 8,8 Eroglu ve Erdal, 2009: 81

3.1.33. En Yiiksek Nuchal Cizgi

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 16 erkek bireyden 1'inde (%5,9)
11 kadmn bireyden 2'sinde (%15,4) toplamda 30 bireyden 3'linde (%10,00) tespit
edilmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 265). Mergen (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
Enez (Edirne-Klasik Donem) toplumunda erkek ve kadin bireylerde 1 sag ve sol,
Yoncatepe (Van-Erken Demir¢ag) toplumunda erkek bireylerde 2 sag, 3 sol, Girit
(Yunanistan-1968-1998) toplumunda erkek bireylerde 2 sag, 6 sol, kadin bireylerde
ise 4 sag-sol en yiiksel nuchal ¢izgi (Mergen, 2012: 53, 55, 57). Karagiindiiz Hoyiik
(Van-Ortacag) toplumunda incelenen toplam 109 kemikten 32'sinde (%29,4)
saptanmistir  (Ozer, vd., 2000: 103). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Dénemi)
toplumunda gozlenmemistir (Cirak, vd., 2014: 15).

3.1.34. Auditory Torus (Auditory Exostosis)

Kelenderis (Mersin-19. yiizyi1l) toplumunda 16 erkek bireyden 2'inde
(%11,1) gozlenirken, 14 kadin bireyden hi¢birinde gézlenmemistir. Toplamda 32
bireyin 2'sinde (%6,25) tespit edilmistir (Ciwrak ve Crrak, 2011: 265). Karagiindiiz
Hoyik (Van-Ortacag) toplumunda incelenen 133  kemikten higbirinde
gozlenmemistir (Ozer, vd., 2000: 103). Kértik Tepe (Diyarbakir-Neolitik Dénem)
toplumunda sadece bir geng erkek bireye (No 1) ait iskelette tespit edilmistir (Ozbek,
2005: 44). Cayonii (Diyarbakir-Neolitik Donem) toplumunda 2 erkek ve 1 kadin
bireye ait iskeletlerde bu yapiya rastlanmustir (Ozbek, 1988: 129). Bu iki topluluk

diger topluluklar ile olan biyolojik uzaklik a¢isindan incelenmemistir.
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3.1.35. Torus Maxillaris

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda incelenen 13 erkek birey ve 9
kadin bireyden hi¢birinde gozlenmemistir (Cirak ve Cirak, 2011: 265). Dat¢a-Burgaz
(Mugla-Roma Doénemi) toplumunda gozlenmemistir (Cirak, vd., 2014: 16).

3.1.36. Torus Mandibularis

Kelenderis (Mersin-19. ylizy1l) toplumunda incelenen 13 erkek bireyden ve
11 kadin bireyden hicbirinde goézlenmemisticr (Cirak ve Cirak, 2011: 265).
Karagiindliz Hoylik (Van-Ortagag) toplumunda incelenen 81 kemigin hicbirinde
gozlenmemistir (Ozer, vd., 2000: 102). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Donemi)
toplumunda gézlenmemistir (Cirak, vd., 2014: 16).

3.1.37. Os Japanicum (Os Japanicum Partitum)

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda incelenen 109 kemigin
higbirinde gdzlenmemistir (Ozer, vd., 2000: 102). Karacaahmet (istanbul-Osmanl)
toplumunda 446 erkek bireyin 4'linde (%0,9), 326 kadin bireyin 3'iinde (%0,92)
toplamda %0,91 oraninda tespit edilmistir (Coskun, 2012: 76).

3.1.38. Foramen Husckle

Kelenderis (Mersin-19. yiizy1l) toplumunda 11 erkek bireyden 3'tinde (%5,9),
9 kadin bireyden 1'inde (%10,00) 3 cocuk bireyin 1'inde toplamda 24 bireyin 4'linde
(%16,60) tespit edilmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 265). Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Geg
Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung Cag (M.O. 2. binyil)) 3 ¢ocuk bireyin
I'inde gozlenirken, Tokul Koyii Sapel Kazi’sindan (Ge¢ Roma-Kiitahya) ¢ikarilan
kadin ve erkek bireylerinde tespit edilmemistir (Surul, vd., 2012: 184). Mergen
(2012) tarafindan yapilan calismada Enez (Edirne-Klasik Donem) toplumunda erkek
bireylerde 1 sol ve kadin bireylerde 1 sag-sol, Yoncatepe (Van-Erken Demircag)
toplumunda erkek bireylerde 1 sag, 2 sol, kadin bireylerde 2 sol, Girit (Yunanistan-
1968-1998) toplumunda erkek bireylerde 5 sag, 8 sol, kadin bireylerde ise 6 sag, 9
sol huschle foramen tespit edilmistir (Mergen, 2012: 53, 55, 57).
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Karagiindiiz Hoylik (Van-Ortagag) toplumunda incelenen toplam 112
kemigin 25'inde (%20,5) gozlenmistir (Ozer, vd., 2000: 103). Kaman Kalehdyiik
(Kirsehir-Osmanli) ve Kaman-Kalehdylik (Kirsehir-Demir Cag-Bronz (Cag)
toplumlarmda % 13,6 oraninda tespit edilmistir (Ozer vd., 2000: 104). Van Kalesi
Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortagag) toplumunda erkek bireylerde 77 sol, 4 sag, kadin
bireylerde 2 sol, 1 sag ve Van Kalesi Hoyiigii/islam (Van-Ortacag) toplumunda ise
erkek bireylerde 1 sol-sag, kadin bireylerde 4 sol-sag gdzlenmistir (Alkan Yalgin,
2016: 54). Datga-Burgaz (Mugla-Roma Ddonemi) toplumunda 13 bireyin 1'inde (1
kadin) gézlenmistir (%7,6) (Cirak, vd., 2014: 15).

3.1.39. Hypoglossal (Hypoglossalis) Kanal (Anterior Condylar Cift
Kanal)

Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan c¢alismada {i¢ eski Anadolu
toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tun¢ Cag), Cevizcioglu Ciftligi (izmir-Helenistik-
Roma) ve Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) toplumlarinda hypoglossal kanal agisindan
incelendiginde Ikiztepe'de toplamda % 22, 4, Cevizciogu toplumunda toplamda %
25,0 ve Iznik toplumunda ise toplumunda %18,8 oraninda tespit edilmistir (Eroglu ve
Erdal 2009: 81). Mergen (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Enez (Edirne-Klasik
Donem) toplumunda erkek bireylerde 1 sol ve kadin bireylerde 1 sag, Girit
(Yunanistan-1968-1998) toplumunda erkek bireylerde 28 sag, 30 sol, kadin
bireylerde ise 29 sag, 34 sol hypoglossal kanal tespit edilmistir (Mergen, 2012: 53,
55). Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortacag) toplumunda erkek bireylerde 8 sol-sag, kadin
bireylerde 4 sol, 3 sag gozlenmistir (Alkan Yal¢m, 2016: 54). Kaman Kalehoyiik
(Kirsehir-Osmanli) toplumunda %17,3 ve Kaman-Kalehoytik (Kirgsehir-Demir Cag-
Bronz Cag) toplumunda ise %20,8 oranlarinda tespit edilmistir (Ozer vd., 2000:
104). Van Kalesi Hoytik/Hristiyan (Van-Ortacag) toplumunda erkek bireylerde 4 sol,
5 sag, kadin bireylerde 2 sol, 3 sag ve Van Kalesi Hoyiigii/Islam (Van-Ortagag)
toplumunda ise erkek bireylerde 4 sol, 5 sag, kadin bireylerde 2 sol-sag gdzlenmistir

(Alkan Yalg¢in, 2016: 54) (Tablo 21).
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Tablo 21: Hypoglossal Kanal Gézlenen Topluluklar

Toplum Doénem % Kaynak

Ikiztepe (Samsun) Eski Tung Cag 22,4 | Eroglu ve Erdal 2009: 81
Cevizcioglu (Izmir) | Helenistik 25,0 | Eroglu ve Erdal 2009: 81
Iznik (Bursa) Geg Bizans 18,8 | Eroglu ve Erdal 2009: 81
Karagiindiiz Hoyiik | Ortagag 22,8 | Ozer, vd., 2000: 103
(Van)

Kaman-Kale Hdyiik | Osmanh 17,3 | Ozer, vd., 2000: 104
(Kirsehir)

Kaman-Kale Hdyiik | Demir-Bronz Cag 20,8 | Ozer, vd., 2000: 104
(Kirsehir)

3.1.40. Supraorbital Nerves Sulcus/Oluk (Sulcus Nervus Supraorbitale)

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda incelenen 124 kemigin
44%inde tespit edilmistir (Ozer, vd., 2000: 102). Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir-Demir
ve Bronz Cag)'da %16,7 ve Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir-Osmanli)'de %328,8
gozlenmistir (Ozer, vd., 2000: 104).

3.1.41. Torus Palatinus (Palatine Torus)

Eroglu ve Erdal (2007) tarafindan yapilan ¢alismada (ikiztepe (Samsun-Eski
Tung Cag) toplumunda %44,6, Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-Roma)
toplumunda %59,3, Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) toplumunda %61,2, Kovuklukaya
(Sinop-Erken Bizans) toplumda %60,0, Tasmasor (Erzurum-Osmanli) toplumunda
%87,3 ve Erzurum (20. yy) toplumunda %35,7 oranlarinda tespit edilmistir (Eroglu
ve Erdal 2007: 66). Eroglu ve Erdal (2006) calismasinda Yortanl-Allianoi (Izmir-
Bizans) 9 erkek bireyin 6'sinda, iki kadin bireyin 2'sinde, Hagios Abarkios (Buras-
Ge¢-Bizans) 9 erkek bireyin 8'inde 6 kadin bireyin 2'sinde, Aziz Nikolaos (Antalya-
20. yy) 6 erkek bireyin 5'inde, 5 kadmn bireyin 3'linde, Amasya Samlar (Osmanli) 5
erkek bireyin 4'linde, 1 kadin bireyin 1'inde ve Hakmehmet (Igdir-20. yy) erkek

bireylerinde gézlenmemisken, 4 kadin bireyin 2'sinde torus palatinus tespit etmistir
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(Eroglu ve Erdal, 2006: 106-107). Andaval (Nigde-Erken Bizans) toplumunda da
%79,2 oraninda torus palatinus gozlenmistir (Erdal ve Eroglu, 2004: 34; Eroglu ve
Erdal, 2007: 66).

Kelenderis (Mersin-19. ylizyil) toplumunda gézlenmemistir (Cirak ve Cirak,
2011: 265). Mergen (2012) tarafindan yapilan calismada Enez (Edirne-Klasik
Doénem) toplumunda 7 erkek bireyin 2'sinde (%28,6) ve 6 kadin bireyin 2'sinde
(%33,3), Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumunda 100 erkek bireyin 5'inde (%5)
96 kadm bireyin 7'sinde (%7,3) tespit edilmistir (Mergen, 2012: 52, 54). Karagiindiiz
Hoylik (Van-Ortacag) toplumunda incelenen 27 kemigin 6'sinde tespit edilmistir
(Ozer, vd., 2000: 103). Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) 34 erkek bireyin 22'sinde
(%64,7), 29 kadmn bireyin 15'inde (%51,7) gozlenmistir (Alkan Yalgin, 2016: 54).
Kaman-Kale Hoyilik (Kirsehir-Demir-Bronz Cag) toplumunda torus palatinus hig
gbzlenmezken Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir-Osmanli) toplumlarinda %7,1 oraninda
gozlenmistir (Ozer, vd., 2000: 104). Okiizini (Antalya-Kalkolitik?) bireylerinden bir
kadm bireyde gdzlenmistir (Ozbek, 2000: 130). Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-
Ortagag) toplumunda 25 erkek bireyin 6'sinda, 16 kadm bireylerde 7'sinde ve Van
Kalesi Hoyiigii/islam (Van-Ortagag) toplumunda 22 erkek bireyin 7'sinde, 20 kadin
bireyin 7'sinde gozlenmistir (Alkan Yalgm, 2016: 54). Datca-Burgaz (Mugla-Roma
Doénemi) toplumunda gézlenmemistir (Cirak, vd., 2014: 16) (Tablo 22).

Torus palatinus uzunluk ve genislik agisindan incelendiginde kadin bireylerde
erkeklerden daha biiyiik oldugu gozlenmis fakat farkliliklarin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 belirtilmistir. Torus palatinus uzunlugunun yas gruplarma gore
degisimi dikkate alindiginda geng erigkinlerden eriskinlere dogru bir miktar arttig1
ancak, uzunlugun ileri yaslarda bir miktar azalarak genc¢ eriskinlik agamasindaki
degere yaklastigi gozlenmistir. Torus palatinus genislik acisindan incelendiginde
Oriintliniin farklilagtigi savunulmustur. Arastirmacilar torus palatinus Olgiileri ile yas
gruplar1 arasinda bir iliskinin olmadigimi ifade etmislerdir. Ayrica yiiksek oranda
torus palatinusun goriilme sikligma genetik siirilklenme ve akraba evliliginin de
etkisinin oldugunun yani sira ¢igneme baskismin da yer aldig belirtilmektedir (Erdal
ve Eroglu, 2004: 35, 41). Torus palatinus acisindan incelenen topluluklar arasinda

goriilme siklig1 en fazla olan topluluk Tasmasor (Erzurum-Osmanli) en az olan ise
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Kaman-Kale Hoylik (Kirsehir-Osmanli) toplulugudur. Ayrica Andaval (Nigde-Erken
Bizans) erkek bireylerinde ve Tasmasor (Erzurum-Osmanli) kadin bireylerinde torus

palatinus yiiksek orandadir.

Tablo 22: Torus Palatinus Gézlenen Topluluklar

Toplum Doénem % Kaynak

Ikiztepe (Samsun) Erken Tung Cag 44,6 | Eroglu ve Erdal, 2007: 66

Cevizcioglu (Izmir) | Helenistik 59,3 | Eroglu ve Erdal, 2007: 66

Kovuklukaya Erken Bizans 60,0 | Eroglu ve Erdal, 2007: 66

(Sinop)

Andaval (Nigde) Erken Bizans 79,2 | Erdal ve Eroglu, 2004: 106-
107; Ergolu ve Erdal, 2007:
66

Iznik (Bursa) Geg Bizans 61,2 | Eroglu ve Erdal, 2007: 66

Tasmasor (Erzurum) | Osmanli 87,3 | Eroglu ve Erdal, 2007: 66

Erzurum 20. yy 35,7 | Eroglu ve Erdal, 2007: 66

Karagiindiiz Hoyiik | Ortagag 22,2 | Ozer, vd., 2000: 103

(Van)

Kaman-Kale Hoyiik | Osmanl 7,1 | Ozer, vd., 2000: 104

(Kirsehir)

Kaman-Kale Hoyiik | Demir-Bronz Cag - Ozer, vd., 2000: 104

(Kirsehir)

3.1.42. Palatine Koprii (Medial Palatine Canal, Canales Palatine)

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda incelenen 47 kemigin 3'linde
(%6, 4) tespit edilmistir (Ozer, vd., 2000: 103). Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir-Demir
ve Bronz Cag) ve Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir-Osmanli) gdzlenmemistir (Ozer,
vd., 2000: 104). Bu yap1 acisindan incelenen topluluklarda sadece Karagiindiiz
Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunda gozlenmistir.
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3.1.43. Fronto-temporal Articulation

Eroglu ve Erdal (2009) tarafindan yapilan caligmada ii¢ eski Anadolu
toplumu (Ikiztepe (Samsun-Eski Tun¢ Cag), Cevizcioglu Ciftligi (izmir-Helenistik-
Roma) ve iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) toplumlarnda tespit edilmistir (Eroglu ve Erdal
2009: 81). Karagiindiiz Hoylik (Van-Ortagag) toplumunda 42 bireyin hic¢birinde
gozlenmemistir (Ozer, vd., 2000: 102). Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortacag) erkek
bireyin 1 sag gozlenmistir (Alkan Yal¢in, 2016: 53). Kaman-Kale Hoylik (Kirsehir-
Demir-Bronz Cag) ve Kaman-Kale Hoyiik (Kirsehir-Osmanli) toplumlarinda
gozlenmemistir (Ozer, vd., 2000: 104). Van Kalesi Hoyiik/Hristiyan (Van-Ortacag)
toplumunda erkek bireyin 1 sag ve Van Kalesi Hoyiigii/islam (Van-Ortacag)
toplumunda erkek bireyin 1 sol gézlenirken kadn bireylerde gézlenmemistir (Alkan

Yalgin, 2016: 53).
3.1.44. Foramen Pterigo-spinozum (Bazal Sphenoid Koprii)

Karagiindiiz Hoyiik (Van-Ortagag) toplumunun genelinde % 7,1 oraninda
gozlendigi belirtilmistir (Ozer, vd., 2000:102-103).

3.2. Viicut Kemiklerinde Gozlenen Nonmetrik Karakterler
3.2.1. Atlas Faset Formu

Kelenderis toplumunda (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 6/2 kadin (%25) ve
7/4 erkek bireylerde (%36,4) goézlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 267). Minnetpiari
(Kahramanmarag-Ortagag) toplumunda sadece 1 erkek bireyde (%9,10) gézlenmistir
(Yigit, vd., 2008: 100).

3.2.2. Posterior Koprii

Kelenderis (Mersin-19. yiizy1l) toplumunda 5/3 kadin (%37,5) ve 9/2 erkek
bireylerde (%18,2) gozlenmistir (Cwak ve Cirak, 2011: 267). Minnetpinari
(Kahramanmaras-Ortacag) toplumunda sadece 1 erkek bireyde (%9,10) gézlenmistir
(Yigit, vd., 2008: 100).
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Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung
Cag (M.O. 2. binyil)) bireylerinin atlaslarinda gozlenirken, Tokul Koyii Sapel

Kazr’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) cikarillan kadin ve erkek bireylerinde tespit
edilmemistir (Surul, vd., 2012: 184).

3.2.3. Lateral Koprii

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 6/2 kadin (%25) ve 10/1 erkek
bireylerde (%9,1) gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 267).

3.2.4. Transvers Foramen Bipartite

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 5/3 kadin (%37,5) ve 8/3 erkek
bireylerde (%27,3) gozlenmistir (Cwak ve Cirak, 2011: 267). Minnetpinari
(Kahramanmarag-Ortacag) bireylerinde erkek bireyde gézlenmistir (Yigit, vd., 2008:
100).

3.2.5. Suprascapular Foramen

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda sadece 1 erkek bireyde (%12,5)
gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266). Okiizini (Antalya-Kalkolitik?)
bireylerinden bir kadm bireyde incisura suprascapulae gozlenmistir (Ozbek, 2000:
131).

3.2.6. Acetabular Yarik/Crease

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda sadece 3 kadin bireyde (%20,0)
gozlenmistir (Cirak ve Crrak, 2011: 266).

3.2.7. Pre-auricular Sulcus

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 9/8 kadn (%47,1) ve 17/4 erkek
bireyde (%19) gozlenmistir. Toplumun viicut varyasyonlar1 icerisinde kadinlarda en
fazla goriilen varyasyondur (Crak ve Crak, 2011: 266, 268). Minnetpinari
(Kahramanmaras-Ortacag) kadin bireylerde (%25) gozlenmistir (Yigit, vd., 2008:
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100). Van Kalesi (Van-Ortagag) toplumunda VK'90-134 No'lu 32 yasinda eriskin bir
kadm bireyde tespit edilmistir (Gozliik, Yigit ve Erkman, 2004: 57).

3.2.8. Accessory Sacral Faset

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 14/2 kadin (%12,5) ve 14/ erkek
bireylerde (%22,2) gézlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266).

3.2.9. Akromial Articulation Faset (Os Acromiale)

Kelenderis toplumunda (Mersin-19. ylizyil) toplumunda goézlenmemistir
(Crrak ve Cmak, 2011: 266). Resadiye (Mugla-19. yy) kazi1 alanindan ¢ikarilan
bireylerde (4 birey) os acromiale tespit edilmistir (Karadz Arihan, vd., 2010: 300).
Kizkalesi (Mersin-Bizans?) bireylerinden 30-35 yaslarindaki bir erkek bireyde

bilateral olarak os acromiale saptanmistir (Sevim, Giinay ve Satar, 2005: 69).
3.2.10. Poirier Faset

Kelenderis (Mersin-19. ylizy1l) toplumunda sadece 1 erkek bireyde (%S5)
gbzlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266). Minnetpinar1 (Kahramanmaras-Ortagag)
bireylerinde sadece erkek bireylerde (%5,78) gozlenmistir (Yigit, vd., 2008: 100).

3.2.11. Plak Olusumu

Kelenderis (Mersin-19. ylizy1l) toplumunda sadece 1 erkek bireyde (%S5)
gozlenmigstir (Cirak ve Crrak, 2011: 266). Minnetpmar1 (Kahramanmaras-Ortacag)
bireylerinde erkek bireylerde (%15,38) gozlenmistir (Yigit, vd., 2008: 100).

3.2.12. Trochanteric Fossada Exostosis

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda sadece 1 kadin bireyde (%7,7)
gbzlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266). Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S.
2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung Cag (M.O. 2. binyil)) bireylerinin femurlarinda
gozlenmezken, Tokul Koyt Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) ¢ikarilan kadin
ve erkek bireylerin femur kemiklerinde tespit edilmistir (Surul, vd., 2012: 184).
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Minnetpmnart (Kahramanmaras-Ortacag) bireylerinde (%7,70) gozlenmistir (Yigit,
vd., 2008: 100).

3.2.13. Uciincii Trochanter

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 2 kadmn (%16,7) ve 1 erkek
bireyde (%4,3) gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266). Salur Hoyiik toplumunda
(Cankiri-Erken Tung Cag) S5/M11A ve SI/M1A numarali iki eriskin erkegin sol
femurlarinda 3. Trochanter tespit edilmistir (Yigit vd, 2011: 283). Ciledir Hoyiik
(Kiitahya-?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tun¢ Cag (M.O. 2. biny1l)) ve
Tokul Koyii Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) cikarilan bireylerin femur
kemiklerinde iigiincii trachanter tespit edilmistir (Surul, vd., 2012: 184). Okiizini
(Antalya-Kalkolitik?) bireylerinden bir erkek bireyde {igiincii trochanter gézlenmistir
(Ozbek, 2000: 131). Minnetpmar1 (Kahramanmaras-Ortagag) bireylerinde
gbzlenmistir (Yigit, vd., 2008: 100) (Tablo 23)

Tablo 23: Ugiincii Trochanter Gozlenen Topluluklar

Topluluk Adi Doénem Bakilan/Goriilen | Kaynak

Ciledir ~ Hoyiik | [k Tung Cag, | 4/2 Surul,Erkman,

(Kiitahya) Gec¢ Roma Tirkozii,  Alkan,
Sagir ve Simsek,
2012: 184

Tokul Koyii | Ge¢ Roma 2/2 Surul, wvd., 2012:

Sapel Kazis1 184

(Kiitahya)

Minnetpinari Ortacag 74/9 Yigit, vd., 2008:

(Kahramanmaras) 100

Okiizini Kalkolitik 1 Ozbek, 2000: 131

(Antalya)
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3.2.14. Comelme Yiizeyleri/Fasetleri

Asikli Hoyiik’de (Aksaray-Akeramik Neolitik) 8 bireyin 2’sinde ¢dmelme
faceti tespit edilmistir (Ozbek, 1992: 147). Salur Hoyiik’de (Cankiri-Erken Tung
Cagr) S/MSA, S7/M12B ve S10/M16 numarali ii¢ erigkin erkegin sol tibialarinda
comelme faceti gozlenmistir (Yigit vd., 2011: 283). Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Geg
Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tun¢ Cag (M.O. 2. binyil)) bireylerinin
tibialarinda (sag: 2/1 sol: 2/1) lateral comelme faceti gozlenirken, Tokul Koyt Sapel
Kazr’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma-Kiitahya) cikarilan kadin ve erkek bireylerinde
tespit edilmemistir (Surul, vd., 2012: 184). Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-
19. yy) toplumuna ait toplam 61 birey (28 kadin, 21 erkek, 7 bebek ve 5 ¢ocuk)
incelenmistir. 3 bireyin tibiasinin medial ve lateralinde ¢okme facetleri tespit

edilmistir (Yigit, vd., 2010: 116).

Minnetpmar1 (Kahramanmaras-Ortacag) bireylerinde lateral (%17,50) ve
medial ¢comelme faceti (%25) gozlenmistir (Yigit, vd., 2008: 100). Tetikom
(Erzurum-Demir Cag) bireylerinden M4 numarali erkek bireyin (33-45 yas) ve M5
nolu kadm bireyin (25-35) sag ve sol tibialarinda ¢comelmeye bagli olarak gelistigi
bilinen ¢comelme fasetleri saptanmistir (Sevim, Yigit, Gozlik Kirmizioglu, Durgunlu,

ve Ozdemir, 2007: 187).
3.2.15. Supracondylar Cikint1 (Supracondyloid Process)

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda sadece 1 kadin bireyde (%5,6)
gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266). Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-19.
yy) toplumuna ait toplam 61 birey (28 kadmn, 21 erkek, 7 bebek ve 5 cocuk)
incelenmigtir. 1 bireyde supracondyloid ¢ikint1 tespit edilmistir (Yigit, vd., 2010:
115-116).

3.2.16. Septal Ac¢ikhk/Apertura (Foramen Olecrani)

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 3 kadm (%17,6) ve 3 erkek
bireyde (%10,3) gozlenmistir (Cirak ve Cwak, 2011: 266). Asikli Hoyiik’de
(Aksaray-Akeramik Neolitik) 8 bireyin 4’iinde humeruslarda simetrik olarak

foramen olecrani’ye rastlamlmistir (Ozbek, 1992: 147). Kelenderis toplumunda
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(Mersin-19. yiizy1l) toplumunda gézlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266). Hasankeyf
toplumuna ait (Diyarbakir-Artuklu Dénemi) kadin bireyin (29 yas (M2a)) sag ve sol
humerusunda ve erkek bireyin (35 yas (M2b)) sol humerusunda foramen olecrani
tespit edilmistir (Sevim Erol vd., 2011: 211). Sular Hoyiik’e ait (Cankiri-Erken Tung
Cag) eriskin kadinin (S1/M7 B) sol humerusunda foramen olecrani gézlenmistir
(Yigit vd., 2011: 283). Parion (Canakkale-?) toplumunda foramen olecrani % 11,7
oraninda tespit edilmistir. Cinsiyet, yas belirtilmeden kemik bazinda gozlendigi orani

ile verilmistir (17/2) (Yavuz, Ozdemir, Urker, ve Sevim Erol, 2013: 73).

Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-19. yy) toplumuna ait toplam 61 birey
(28 kadin, 21 erkek, 7 bebek ve 5 cocuk) incelenmistir. 3 bireyde foramen olecrani
tespit edilmistir (Yigit vd., 2010: 115). Datca-Burgaz (Mugla-Roma Doénemi) kazi
alanindan ¢ikarilan bireylerde (9 birey) septal aciklik tespit edilmistir (Karadz
Arihan, Crrak ve Erkman, 2010: 300).

Minnetpmar1 (Kahramanmaras-Ortagag) 8 bireyde gozlenmistir (Yigit, vd.,
2008: 100). Tios/Filyos (Zonguldak- Bizans) toplumunda sadece 1 bireyde foramen
olecrani tespit edilmistir (Cirak ve Cirak, 2015: 170). Tetikom (Erzurum-Demir Cag)
bireylerinden M3 numarali kadin bireyin (32 yas) sag ve sol humeruslarinda orta
derecede foramen olecrani saptanmistir (Sevim vd., 2007: 187). Harekattepe
Tiimiiliisii'nde (Tekirdag-1.0. 359-336) bulunan kral iskeletinde foramen olecrani

tespit edilmistir (Ozbek ve Erdal, 2000: 82) (Tablo 25).

Tablo 24: Septal Apertura Gézlenen Topluluklar

Toplum Doénem Bakilan/Goriilen | Kaynak
Minnetpinari Ortacag 58/8 Yigit, vd., 2008:
(Kahraanmaras) 100

Asikli Hoytlik | Akeramik Neolitik | 8/4 Ozbek, 1992:
(Aksaray) 147

Trabzon Kizlar | 14-19. yy 61/3 Yigit, vd., 2010:
Manastir (Trabzon) 115
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3.2.17. Vastus Centik/Notch

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 2 kadmn (%15,4) ve 6 erkek
bireyde (%28,6) gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266). Sar1 Liman Tapiagi
(Mugla-Arkaik Donem) kazi alanindan ¢ikarilan bireylerde (2 birey) vastus c¢entigi
tespit edilmistir (Karaéz Arthan, vd., 2010: 300). Minnetpinar1 (Kahramanmaras-
Ortagag) bireylerinde gozlenmistir (Yigit, vd., 2008: 100). Kerti Hoyiik’de
(Karaman-Roma Donemi) 18 bireyin 2’sinde vastus ¢entigi tespit edilmistir (Sarbak,
Crrak ve Cirak, 2015: 137). Kizkalesi (Mersin-Bizans?) bireylerinden 30-35
yaslarinda bir kadin bireyin sag patellasinda vastus ¢entigi gézlenmistir (Sevim, vd.,

2005: 69).
3.2.18. Vastus Cukurlugu/Fossa

Kelenderis (Mersin-19. ylizyil) toplumunda 1 kadin (%7,7) ve 1 erkek
bireyde (%4,8) gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266).

3.2.19. Emarginate Patella (Bipartita Patella)

Asikli Hoyiik’de (Akeramik Neolitik-Aksaray) 9 bireyin 2’sinde patella
partitaya rastlanmistir (Ozbek, 1992: 147). Kelenderis toplumunda (Mersin-19.
yiizy1l) toplumunda gozlenmemistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266).

3.2.20. Os trigonum

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda sadece 2 erkek bireyde (%10)
gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266). Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-19.
yy) toplumuna ait 24 talusun 11’1 sol (% 45,83) ve 13’ii sag (% 54,17) olup, toplam
24 talusun 9’unda (%37,5) os trigonum gozlenmistir (Yigit, vd., 2010: 116). Sar1
Liman Tapinagi (Mugla-Arkaik Dénem) kazi alanindan ¢ikarilan bireylerde (2 birey)
os trigonum tespit edilmistir (Karadz Arthan, vd., 2010: 300). Minnetpimari
(Kahramanmarag-Ortagag) toplumunda erkek bireylerde goézlenmistir (Yigit, vd.,
2008: 100).
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3.2.21. Medial Talar Faset

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 4 kadmn (%22,2) ve 5 erkek
bireyde (%25) gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266). Ciledir Hoyiik (Kiitahya-
?Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung Cag (M.O. 2. binyil) bireylerinin
taluslarinda gozlenirken, Tokul Koyii Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma)
cikarilan kadin ve erkek bireylerinde tespit edilmemistir (Surul, vd., 2012: 184).
Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-19. yy) toplumuna ait 24 talusun 11’1 sol (%
45,83) ve 13’1 sag (% 54,17) olup, toplam 24 talusun 7’sinde (% 29,17) medial talar
facet gozlenmistir (Yigit, vd., 2010: 116). Minnetpimar1 (Kahramanmarag-Ortacag)
toplumunda erkek bireylerde gozlenmistir (Yigit, vd., 2008: 100).

3.2.22. Lateral Talar Uzanti/Extension

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 3 kadmn (%16,7) ve 3 erkek
bireyde (%15) gézlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266).

3.2.23. Inferior Talar Articular Faset

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 5 kadmn (%27,8) ve 5 erkek
bireyde (%25) gozlenmistir (Crak ve Crrak, 2011: 266). Minnetpinari
(Kahramanmarag-Ortagag) toplumunda erkek bireyde (%5,26) gozlenmistir (Yigit,
vd., 2008: 100).

3.2.24. Anterior Calcaneal Faset Cift

Kelenderis (Mersin-19. yy) toplumunda 8 kadmn (%47,1) ve 11 erkek bireyde
(%47,8) gozlenmistir. Toplumun viicut varyasyonlari igerisinde erkekler de en fazla
goriilen varyasyondur (Cwrak ve Cirak, 2011: 266, 268). Ciledir Hoyiik (Kiitahya-
?Geg Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung Cag (M.O. 2. binyil) bireylerinin
calcaneuslarinda gozlenirken, Tokul Kdyii Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma)
cikarilan kadin ve erkek bireylerinde tespit edilememistir (Surul, Erkman, Tiirktiiziin,
Alkan, Sagir ve Simsek, 2012: 184). Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzzon-14-19. yy)
toplumuna ait 22 calcanesun 14’ sol (% 63,64) ve 8’1 sag (% 36,36) bakilmistir. 8

calcaneusta anterior calcaneal faset ¢ift gozlenmistir (Yigit, vd., 2010: 117).
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3.2.25. Anterior Calcaneal Faset Olmamasi

Kelenderis (Mersin-19. yiizy1l) toplumunda 3 kadin (%20) ve 5 erkek bireyde
(%20) gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266). Sular (Cankiri-Erken Tung Cag)
toplumu S57M8A numarali bir eriskin erkegin sag calcaneusunda ve S5/M8C
numarali eriskin bir kadinin calcaneusunda tespit edilmistir (Yigit vd., 2011: 283).
Minnetpmar1 (Kahramanmarag-Ortacag) bireylerinde (%12,50) gozlenmistir (Yigit,
vd., 2008: 100).

3.2.26. Peroneal Tiiberkiil

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda 4 kadin (%26,7) ve 4 erkek
bireyde (%16) gozlenmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 266). Ciledir Hoyiik (Kiitahya-
2Ge¢ Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung Cag (M.O. 2. binyil) ve Tokul Koyii
Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma) c¢ikarilan erkek bireylerin calcaneus
kemiklerinde tespit edilmistir (Surul vd., 2012: 184). Karagiindiiz Hoyiik (Van-
Ortacag) toplumunda yapilan calismada 89 bireye (46 erkek ve 43 kadin) ait 71 sag
ve 72 sol olmak fiizere toplamda 143 calcaneus incelenmistir. Toplumun erkek
bireylerinde bu varyasyon daha belirgin olarak tespit edilmistir. Bu da cinsiyete bagl
farkliligin, tendon yapist ve/veya ayak yapismin farkliligi ile iliskili oldugunu
diistindiirmektedir. Toplumdaki bireylerden 6zellikle erkek bireylerin yogun bir is
giicliyle kars1 karsiya olmalar ile iliskilendirilmistir (Baykara, Yilmaz ve Baykara,

2010: 6, 7).
3.2.27. Anterior Calcaneal Faset Tek

Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Geg Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung
Cag (M.O. 2. binyil) ve Tokul Koyii Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma)
cikarilan erkek bireylerin calcaneus kemiklerinde tespit edilmistir (Surul, vd., 2012:
184). Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-19. yy) toplumuna ait 22 calcanesun
1471 sol (% 63,64) ve 8’1 sag (% 36,36) bakilmistir. 9 calcaneusta anterior calcaneal
facet tek gozlenmistir (Yigit,vd., 2010: 117). Minnetpmmar1 (Kahramanmaras-
Ortagag) kadin bireylerinde sag 9/1, sol10/2 (%15,78) ve erkek bireylerde sag 15/3,
sol 17,3 (%18,75) gozlenmistir (Yigit, vd., 2008: 100).
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3.2.28. Sternal Foramen

Kelenderis (Mersin-19. yiizyil) toplumunda sadece 1 erkek bireyde (%20,0)
gozlenmistir (Cirak ve Crrak, 2011: 267).

3.2.29. Gluteal Cikint1/Crest

Salur Hoyiik (Cankiri-Erken Tung Cag) S5/M10 C numarali erigkin bir erkek
ve S10/M17 numarali erigkin bir kadinin sol femurlarinda gluteal crest tespit
edilmistir (Yigit vd., 2011: 283). Minnetpinar1 (Kahramanmarag-Ortagag) kadin
bireylerinde sag 11/1, sol 11/2 (%13,64) ve erkek bireylerde sag 27/2, sol 25/3
(%9,62) gozlenmistir (Yigit, vd., 2008: 100).
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4. TARTISMA VE SONUC

Anadolu'da farkli donem ve cografyalarda yasamis topluluklar hakkinda bilgi
edinmek amaciyla arastirmacilar bu topluluklar1 her yonden ele almaya
calismislardir. Bu arastirmalardan birini de Anadolu'da yasamis topluluklarda
gozlenen nonmetrik karakterler {iizerinde yapilan caligmalar kapsamaktadir.
Nonmetrik karakterler Olglilemeyen ve gozlem yapilarak incelenebilen kemikli
yapilar olarak bilinmektedir. Nonmetrik karakterlere neden olan faktorler arasinda
bazi hastaliklar ve ¢evresel etmenlerin de yer aldigini fakat arastirmacilar tarafindan
genetik faktorlerin daha baskin oldugu belirtilmektedir. Nonmetrik karakterler
belirtildigi iizere toplumlar hakkinda genel bilgilere ulastirdig: gibi, topluluklar arasi
biyolojik uzaklik veya yakinliklar1 belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Nonmetrik
karakterlerin goriilme siklig1 yas, cinsiyet, topluluk, cografya gibi yapilara baglh
olarak farklilik gostermektedir. Hatta ayni yas, cinsiyet ve ayni toplumdaki
bireylerde bile farkliliklar gosterdigi belirtilmektedir.

Arastirmacilar tarafindan kafatasi ve viicut kemiklerinde goézlenen nonmetrik
karakterler ile topluluklar aras1 biyolojik uzaklik belirlemesi incelenmistir. Eroglu ve
Erdal (2009) tarafindan yapilan yayinda ii¢ eski Anadolu toplumu (ikiztepe (Samsun-
Eski Tung Cag), Cevizcioglu Ciftligi (Izmir-Helenistik-Roma) ve iznik (Bursa-Geg
Bizans)) kafatasi varyasyonlar1 agisindan degerlendirilerek biyolojik uzaklik
belirlenmesi yapilmistir. Smith’in uzakliklar1 olarak adlandirilan MMD (Mean
measure of Divergence) degerleri hesaplanmis ve matrisler olusturulmustur.
Matrisler olusturulduktan sonra NT-SYS paket programinda kiimelenme analizleri
yapilmistir (Eroglu ve Erdal, 2009: 80-81). Kafatasinin dlglilemeyen 6zelliklerine
gore, Ikiztepe toplumu, Cevizcioglu Ciftligi ve Iznik topluluklaridan uzak olarak
kiimelenmistir Arastirmacilar bu durumun topluluk sayisinin artmasi ile netlik
kazanacagini yani topluluk sayisinin artmasi ile toplumlarin uzaklik dereceleri daha

da belirgin olacagini belirtmektedir (Eroglu ve Erdal, 2009: 86).

Mergen (2012) tarafindan yapilan calismada Enez (Edirne-Klasik Donem)
Yoncatepe (Van-Erken Demir¢ag) ve Girit (Yunanistan-1968-1998) toplumlarinda
gbzlenen varyasyonlarin anlamlili§i ve asimetrisi her bir toplum i¢in ayr1 olarak

analiz edilmistir (Mergen, 2012: 65-69). Genel frekanstan hesaplanan MMD
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degerlerine gore Girit ve Enez toplumlarinin yakin topluluklar oldugu, Yoncatepe
toplumunun her iki toplumdan uzak oldugu tespit edilmistir. Erkek ve kadnlarda ayr1
olarak hesaplanan frekanslarindan olusan MMD metris degerlerine gore, erkek
bireylerde gozlenen degerlere bakildiginda Enez toplumu ile Yoncatepe toplumunun
birbirine daha yakin, Girit toplumunun Yoncatepe toplumuna en uzak oldugu
gozlenmistir (Mergen, 2012: 69). Toplumlarin kadmn bireylerinde ise, Girit ve Enez
toplumlarinin en yakin oldugu belirtilmektedir (Mergen, 2012: 70). Arastirmact Enez
toplumu ile Girit toplumunun cografik a¢idan yakin olmasindan ¢esitli donemlerde
birbirlerinden go¢ aldigini belirtmistir. Bu nedenle gen akismin modern donemlerde
de devam ettigini vurgulamistir. Arastirmaci, Girit toplumunun adaya gog¢ etmis
oldugunu ve burada 6zellikle arkeolojik donemlerde Yunan toplumu olan Dorlar ile
karsilasmis olabilecegi iizerinde durmaktadir. Baska bir Yunan toplumu olan Enez
toplumunun ise Miken Adasi’'ndan Anadolu’da Enez’e go¢ ederek oraya yerlestigini
belirtmektedir. Aradaki denizin genetik bir bariyer vazifesi gormesine ragmen
epigenetik karakterlerle yapilan biyolojik mesafe analize gore gen akigmi

engelleyecek bir ulagim sorunu yasamadiklar1 gozlenmistir (Mergen, 2012: 75).

Acikkol ve Korkmaz (2009) tarafindan Acemhoyiik Aribas Nekropolii
(Aksaray-Ge¢ Asur Kolonileri Cagi) toplumu iizerinde yapilan ¢aliymada kafatasi
varyasyonlar1 ile kafatasi ve yiiz endisleri, viicut varyasyonlar1 ve endisleri

kullanilarak yapilan analiz sonucunda bireylerin soy tahmini ¢alisilmistir (Agikkol ve

Korkmaz, 2009: 247).

Crrak ve Crrak (2011) tarafindan yapilan Kelenderis toplumunda goézlenen
nonmetrik karakter calismasinda karsilastirilan topluluklarin ve her topluluktaki
birey sayisinin az olmasi nedeniyle toplulugun eski Anadolu toplumlari arasindaki
yerinin tam olarak belirlenemedigini ifade etmistir. Ayrica anterior calcanel faset cift
varyasyonun toplumun erkek bireylerinde en fazla goézlenen ozellikler arasinda

oldugu belirtilmistir (Cirak ve Cirak, 2011: 268).

Ciledir Hoyiik (Kiitahya-?Geg Roma (M.S. 2. ve 3. yy) ve/veya ?ilk Tung
Cag (M.O. 2. binyil)) ve Tokul Koyii Sapel Kazi’sindan (Kiitahya-Ge¢ Roma)
cikarilan materyalin az olmasi1 genetik ¢aligmalar i¢in ayrmtili verilere ulasmay1

zorlastirdig1 belirtilmektedir (Surul, vd., 2012: 185).
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Sar1 Liman Tapmagi (Mugla-Arkaik Donem) toplumunda subraorbital ¢entik,
vastus centik, os trigonum, metopik sutur gozlenirken Resadiye (Mugla-19. yy)
toplulugunda os acromial, asterion ve lambda da kemikgik, posterior condylar kanal
varyasyonlar1 gozlenmistir (Kara6z Arthan, vd., 2010: 300). Bu topluluklarin
biyolojik uzaklik karsilastirmasi yapilmamustir.

Karagiindiiz Hoyilik (Van-Ortacag) toplumunda 23 kadmn ve 31 erkek olmak
tizere toplam 54 birey ilizerinde 44 epigenetik karakter ¢alisilmistir. Bireylerde
cinsiyet ayrimi gozetilmemistir. Her iki kafatasi yarimma bakilarak varyasyon
sayilart verilmistir. Karagilindiiz Hoyik (Van-Ortacag) toplumu ile Kaman-
Kalehdyiik (Kirsehir-Osmanli, Demir ve Bronz Cag) ve Tel-Gubbah (Irak-Islamik,
JemdetNasr) topluluklar1 bazi karakterler agisindan yakin oldugu gosterdigi fakat
hem topluluklarin hem de topluluklardaki insan sayisinin az olmasi Karagiindiiz'in
Anadolu toplumlar1 arasindaki yerinin tam olarak belirlenmedigi ifade edilmistir
(Ozer vd. 2000: 102-103, 107). Alkan Yal¢in (2016) Van Kalesi Hoyiik (Van-
Ortagag) ve Karagiindiiz Hoylik (Van-Ortacag) ¢alismasida toplumlarin diger eski
Anadolu ve yakin cevre topluluklar1 ile karsilastirildiginda kronolojik, cografik
benzerligin bulunmadigimi belirtmekte ve bu durumu doénemin uzun bir siireci
kapsamasi, bdlgede siyasi, ekonomik, askeri, ticari ve dini sebeplerle insan
hareketliliginin fazla olmasi ile iligskilendirmektedir. Van Kalesi Hoyiigi (Van-
Ortagag) topluluklar1 ile olan biyolojik uzakligin sadece kadin bireylerde farkli
sonuglar verdigi ve Karagiindiiz ile Van Kalesi Hoyiigii/Islami topluluk arasinda
onemli bir uzakligin bulundugu belirtilmistir. Arastirmaci toplumun biyolojik
uzaklhigmnin belirlenmesinde hem topluluk sayis1 hem de birey sayisinmn fazla
olmasmin yani sira toplumun kiiltiir ve tarihi yapisi ile iliskisinin yer aldigini da ifade
etmistir (Alkan Yalcmn, 2016: 76, 81, 93). Van Kalesi Hoyiligli (Van-Ortacag-
Yakincag) toplumu metopik sutur agisindan incelenmis ve erkek bireylerde kadin
bireylerden daha fazla gézlenmistir. Fakat arastirmacilar daha dnceki ¢aligmalarda
kadin bireylerde daha fazla gozlendigini ayrica toplumun metopik sutur goriilme
siklig1 yoniinden Van Kalesi Karagiindiiz Hoyligii (Van-Ortacag) ile benzerlik
gosterdigi belirtilmistir (Ozbulut ve Denli, 2020: 201).

104



Karacaahmet (Istanbul-Osmanli) toplumunda en fazla gdzlenen varyasyonlar
lambdoid suturda kemikg¢ik, mastoid foramen, parietal foramen, occipital foramen en
az goOzlenen varyasyonlar ise os japanicum ve bregmada kemik¢ik olmustur.
Lambdoid suturda kemikcik ve parietal foramen kadin bireylerde daha fazla
gozlenirken, mastoid ve occipital foramen erkek bireylerde daha fazladir. Toplumun
diger topluluklar ile yakin degerler vermesine ragmen Anadolu'daki yeri ve
topluluklar ile olan biyolojik yakinlig1 tam olarak belirlenememistir (Coskun, 2012:
78).

Alkan (2018) yas gruplar: ile kafatas1 varyasyonlar1 ¢aligmasimda bireylerin
yasin ilerlemesi ile torus, koprii olusumu gibi asir1 kemiklesmeye bagli gelisen
karakterler gozlenirken, foramen, sutur ve sulcus gibi gen¢ yasta kemiklesme
azligma bagh olusan karakterlere dogru bir egilim gozlendigi belirtilmistir. Fakat
bazi arastirmacilar bunun aksine yasm bu olusumlara etkisinin dnemli olmadigini
savunmuslardir. Kureysler (Kiitahya-Ortagag) toplumunda inka kemigi tiim
bireylerde, palatin torus toplumun kadin bireylerinde istatistiksel olarak 0,05
seviyesinde anlamli degerler verdigi ifade edilmistir (Alkan, 2018: 1369, 1372-
1373). Bu calismada topluluklarin biyolojik yakinlik iligkilerinin aksine yasin

varyasyonlarla olan iligkisi belirlenmeye c¢alisilmigtir.

Spradon (istanbul-Ge¢ Roma) toplumunda metopik sutur agisindan
incelendiginde Iznik (Bursa-Ge¢ Bizans) toplumu ile yakinlik gdsterdigi ayrica
metopik suturun kiyr bolgelerde ve erkek bireylerde kadinlara oranla daha fazla
gozlendigi ve bunun nedeninin genetik faktoriin oldugu belirtilmistir. Anadolu'nun
diger toplumlarinin ¢ogunda da metopik suturun yiiksek degerlerde gbzlendigi de

ifade edilmistir (Sarbak, vd., 2017: 31, 33-34).

Minnetpmar: (Kahramanmarag-Ortagag) toplumuna nonmetrik karakterler
acisindan bakildiginda tibia, humerus, patella ve coxae kemiklerinde kadm bireylerde
daha sik gozlenirken, femur, talus, calcaneus ve atlas kemiklerinde erkek bireylerde
daha sik, toplumun genelinde ise tibia ve patellada daha fazla gozlendigi
belirtilmigtir.  Karagiindiiz Hoylgli  (Van-Ortacag) toplumlarmm  kafatas:
varyasyonlar1 acgisindan karsilagtirilmis ve kafatasinda goriilen varyasyon degerleri

farklhilik gostermistir. Bu da topluluklar arasinda biyolojik farklilik oldugunu ifade
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etmektedir. Toplumda gbzlenen varyasyonlarm goriilme sikligi erkek bireylerde
kadm bireylere oranla neredeyse iki kat daha fazla, sag taraf kemiklerindeki
varyasyonlarin sol taraftakine gore daha yiiksek degerler verdigi gézlenmistir (Yigit,

vd., 2008: 99,102).

Datca-Burgaz (Mugla-Roma Donemi) toplumunda en fazla gdzlenen
nonmetrik karakterler parietal foramendir ve bu yap1 kadin bireylerde erkeklerden
daha fazla gozlenmistir. Parietal foramen goriilme sikliginmm diger Anadolu
toplumlari ile benzerlik gosterdigi belirtilmistir. Ayrica benzer ¢alismalarm artmasi
ile Anadolu topluluklar1 hakkinda ayrintili bulgu ve sonuglar saglayacagi da ifade
edilmistir (Cirak, vd., 2014: 15, 21).

Nonmetrik karakterler acgisindan incelenen Hasankeyf (Diyarbakir-Erken
Bizans) toplumu 4 birey ile temsil etmekte ve sadece 1 kafatasi degerlendirilmeye
alinmigtir. 1 ¢ocuk bireyde lambdada kemikg¢ik gozlenmis ve Hasankeyf (Diyarbakir-
Artuklu Donemi) toplumunda 1 kadin ve 1 erkek bireyde foramen olecrani tespit
edilmistir (Sevim Erol vd., 2011: 209, 211). Topluluklar herhangibir toplulukla

biyolojik uzaklik agisindan incelenmemistir.

Trabzon Kizlar Manastir1 (Trabzon-14-19. yy) toplumunun kafa morfolojileri
incelendiginde bu insanlarin homojen bir yapiya sahip olduklar1 belirtilmistir
Toplumdaki yirmi ii¢ bireye ait sacrum degerlendirilmistir ve biitiin olarak ele
gecirilen sekiz sacrumun 3'iinde (% 37,5) sacral vertebra sayis1 4, 3'linde (% 37.5)
sacral vertebra sayist 5 ve 2'sinde (% 25) sacral vertebra sayis1 6 olarak tespit
edilmistir. Anatomik olusumda sacral vertebralar genellikle bes adettir. Bu olusumun
fazla veya eksik olmasi durumunda varyasyon olarak degerlendirilmesi ve herhangi
bir lezyonla birlikte bulundugunda ise bir patolojik olguyu temsil etmesi ifade
edilmistir (Yigit vd., 2010: 115, 117). Toplulugun herhangibir topluluk ile

karsilastirmasi yapilmamis ve biyolojik yakinlik iliskisi incelenmemistir.

Tetikom (Erzurum-Demir Cag) bireylerinden foramen olecrani, sag ve sol
tibialarda ¢okelme fasetleri ve lambdoid sutur kemik¢ik gozlenmistir. Toplumdaki
birey sayisinin az olmasi toplum diizeyinde degerlendirme yapilmasini engellemistir

(Sevim, Yigit, Gozliik Kirmizioglu, Durgunlu ve Ozdemir, 2007: 187, 189).
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Tios/Filyos (Zonguldak- Bizans) toplumunda 37 eriskin bireyin kafatasindan
30, viicut kemiklerinden 29 toplamda 59 nonmetrik varyasyon incelenmis ve viicut
kemiklerinde sadece 1 bireyde humerus olecrani, kafatasinda ise subraorbital
foramen, infraorbital foramen, parietal foramen, sutural kemikler tespit edilmistir
(Crrak ve Cirak, 2015: 170). Toplumda hicbir topluluk ile karsilastirma yapilmamis

ve biyolojik agidan incelenmemistir.

Salur Hoyiik (Cankiri-Erken Tung Cag) foramen olecrani, 3. troclanter,
gluteal crest, sol tibialarda ¢okelme fasetleri, anterior calcanel faset yoklugu ve tek
tarafli parietal foramen yapilar1 gozlenmistir (Yigit, vd.,2011: 283). Herhangibir
topluluk ile biyolojik uzaklik agisindan karsilastirilmas: yapilmamstur.

Parion (Canakkale-?) toplumu 2 ikisi ¢cocuk, 2 kadin, 9 erkek ve 2 cinsiyeti
belirlenemeyen toplamda 15 bireylerden olusmaktadir. Sadece 1 bireyin kafatasi
iskeleti mevcuttur. Nonmetrik karakterler agisindan incelenen toplulukta yalnizca
foramen olecrani ile karsilagilmistir. Topludaki birey sayisinin az olmasi nedeniyle
baska topluluklar ile karsilastirma yapmanm dogru olmayacagmi belirtmektedir

(Yavuz, vd., 2013: 70, 73-74).

Kafatasinda gozlenen nonmetrik karakterler agisindan incelenen toplumlarin
genelinde subraorbital notch, parietal foramen, zygomatico-facial foramen, posterior
ethmoid foramen, posterior condylar kanal, foramen vesalii ve torus palatinus diger
yapilara oranla daha fazla gozlenirken os japanicum, palatine koprii, foramen
pterigo-spinozum ve fronto-temporal articulationa daha az rastlanmistir. Ayrica
nonmetrik agisindan incelenen topluluklarda torus maxillaris ve torus mandibularise
hi¢ rastlanmamistir. Viicut kemiklerinde gozlenen karakterler acisindan incelenen
toplumlarin genelinde preauricular sulkus, os trigonum, anterior calcanel faset ¢ift ve
tek diger olusumlara oranla daha fazla gozlenirken, poirier ve subracondylar ckint1

en az gozlenmistir.

Nonmetrik karakter caligmalarinda, cografik agidan birbirine yakin olan
toplumlarda gozlenen varyasyonlar benzerlik gostermektedir. Tung Cagi'ndan
itibaren kiiltlirel etkilesim ile beraber Anadolu topluluklarinda farkli varyasyonlar

gozlenebilmektedir. Ayrica yapilan biyolojik uzaklik c¢alismalarinda yakin
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cografyalarda bulunan topluluklar birbirine yakin ¢ikabilmektedir. Caligmada Girit
toplumunu almamin sebeplerinden biri de Osmanli Donemi'nde gb¢ almasidir.
Varyasyonlar arastirmacilar tarafindan yasa bagli derecelerine ve cinsiyete bagli
olarak calisilmistir. Varyasyon ¢aligmalarinda incelenen birey sayisinin fazla olmasi
toplumlar hakkinda daha iyi yorumlar yapmamizi saglamaktadir. Az sayida bireyler
icin Asya veya Avrupa kokenli oldugunu sdylemek ve heterojen bir gruba dahil
etmek anlamsizdir. Bununla birlikte karsilastirma yapilan topluluk sayisinin
arttirilmas1 da biyolojik yakinlig1 belirlemede olduk¢a 6nemli bir yer almaktadir.
Yapilan ¢aligmalara bakildiginda nonmetrik karakterlere daha ¢ok kafatasi ve
dislerde rastlanmistir. Viicutta gézlenen nonmetrik karakter ¢caligmalarina ise nadiren
yer verilmistir. Genel olarak eski Anadolu toplumlarinda gdzlenen nonmetrik
karakter caligmalarinin az olmasi, bulunan iskelet yapilarinin azlig1 ve tamaminin
elde edilmeyip eksik veya pargali olarak bulundugu ile agiklanmaktadir. Kafatasi ve
viicut kemiklerinde gozlenen varyasyon c¢aligmalarinin  yogun olmamasinin
nedenlernden biri de kolay tahrip olabilmeleridir. Caligmalar belirli bir standarda
gore yapilmistrr. Yapilan cahsmalarda tutarsizhklar bulunmaktadir. Ornegin bazi
calismalarda epigenetik karakterler sadece birey bazinda verilirken, bazi calismalarda
ise sadece kemik bazinda verilmistir. Ayrica sadece birey sayist verilmesine ragmen
kemik bazinda gozlenen varyasyon orani verilmistir. Bu da eski Anadolu topluluklar

ile karsilagtrma olanagini zorlastirmaktadir.

Her ne kadar topluluklarda gozlenen nonmetrik karakter oranlari birbirine
yakin veya uzak degerler verip biyolojik yakinlik gosterse de hem karsilastirilan
toplumlarin hem de topluluklarda bulunan birey sayilarmin az olmasi, donem ve
cografya agisindan farkliliklar oldugu i¢in bu topluluklarmm Anadolu'daki yeri ya da
hangi toplulukla yakin oldugu tam olarak belirlenememektedir. Arastirmacilar
cinsiyet, yas, cografya, cevresel gibi faktorler ile varyasyonlarin goriilme sikligindaki
yiikseklikle iliskilendirse de bu oranlar toplumdan topluma farkliliklar
gostermektedir. Ornegin yapilan metopik sutur galismalarin gogu kiy1 kesimlerdeki
toplumlar iizerine oldugu icin kiy1 bolgelerde metopik suturun daha fazla gozlendigi
belirtilmektedir. i¢ kesimlerdeki toplumlar iizerine yapilan calismalarda artis olursa
i¢c kesimlerde de yogun olarak rastlanilabilir. Bunun yan1 sira bir varyasyonun baz1

toplumlarda kadin bireylerde daha fazla olmasi, baska toplumlarda tam tersini
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gosterebilmektedir. Karsilagtirma yapilan topluluk sayist ve toplumda bulunan birey

sayisinin artmasi ile biyolojik uzaklik calismalar1 daha da anlam kazanacaktir.
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