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1.1.Haber Çalışmalarında Temel Yaklaşımlar 

İletişim araştırmalarında medya içeriklerinin nasıl verildiği sorunsalı en önemli 

konulardan biri olagelmiştir.  Bu anlamda medya içerikleri; ya ‘gerçeğin olduğu gibi aktarıldığı’ 

ya da ‘egemen ideolojinin yeniden üretildiği veya inşa edildiği’ metinler olarak ele alınmıştır.  

Erken dönemde daha çok kitle, kitle kültürü ve bu kültürün yaygınlaşmasında temel 

sorumlulardan biri olarak kabul edilen ve bu çerçevede ele alınan medya, sonraki dönemlerde 

iletişim çalışmalarındaki çeşitliliğin etkisiyle farklı noktalarda konumlandırılmıştır. Bu da 

iletişim çalışmalarında iki kutup anlayışın ortaya çıkmasına sebep olmuştur: Egemen – 

Anaakım Yaklaşımlar ve Eleştirel Yaklaşımlar.  

1.1.1. Egemen- Ana Akım- Liberal Yaklaşımlar 

Anaakım, tutucu, yönetimsel, geleneksel, davranışçı, ampirik ve çoğulcu gibi isimlerle de 

anılan liberal yaklaşımlar; toplum bilimlerinin işlevselci yaklaşımına dayalı olarak 

geliştirilmiştir. Bu geleneksel yaklaşımın en temel özelliklerinden biri, toplumsal süreçleri 

dikkate almamasıdır. Daha çok ampirik gelenekten etkilenen bu yaklaşımlar; toplumdaki 

çatışmalar, eşitsizlikler, kurumsal güdüler, iktidar, ideoloji, hegemonya gibi kavramlar üzerinde 

durmazlar. Amerikan tarzı egemen iletişim çalışmalarının temelini oluşturan 1930’lu ve 40’lı 

yıllardaki kitle iletişim araştırmaları genellikle ticari amaçlıdır. Bu yaklaşımlar kitle iletişim 

araçları tarafından verilen mesajları ve bu mesajların etkilerini tüm toplumsal süreçlerden 

soyutlamaktadır. Kitle iletişim araçları yoluyla gelişen iletişim bu yaklaşımda toplumsal, 

siyasal, ideolojik, kültürel ve ekonomik sistemlerle ilişkilendirilmez. Yaylagül’e (2010, s. 29-

35) göre bu tür yaklaşımların temel amacı; ikna süreci ve toplum ve bireylerdeki davranış 

değişikliklerine yönelik verileri toplamaktır. Nicel yöntemler ve ampirik davranış bilimlerinin 

tekniklerinin kullanıldığı bu yaklaşımlarda, kuram geliştirme veya iletişim sürecindeki yapısal 

ve sistemsel belirleyicileri ortaya çıkarma gibi kaygılar yer almamaktadır. Liberal yaklaşımı 

benimseyen araştırmacıların eğilimlerini, niceliksel, deneysel davranış bilimlerinin yöntemleri 

belirlerken, aynı zamanda araştırmalar genellikle reklam verenler ve siyasi oluşumlarca 

desteklenmiştir. Buradaki esas amaç, hangi politik propaganda ile ikna tekniklerinin istenilen 

etkiyi yarattığını öğrenmektir.  

Liberal iletişim çalışmalarının başladığı ilk dönemlerde medya, aynı anda pasif yapıda ve 

izole kişilere gönderdiği iletiler ile onları etkileyen araçlar olarak tanımlanmıştır. Bu 

paradigmaya göre, içeriğin aktarıldığı kitleler homojen bir yapıda olduğu için verilen iletiler de 

kitleyi az ya da çok etkileme potansiyeline sahiptir. Egemen yaklaşımlarda kitle iletişim araçları 



eleştirel bir şekilde ele alınmaz, buna karşın temel araştırma gereksinimi ‘etki’ sorunsalı 

çerçevesinde şekillenir. Etkiyi salt kaynak, ileti, kanal ve hedef çerçevesinde ele alan liberal 

yaklaşım; kültürü, toplumsal ilişkileri, değerleri, tarihi ve bireysel değerlendirmeyi devre dışı 

bırakır. Bu anlamda bu yaklaşımın paradigması pozitivizm etrafında şekillenmektedir. Bu 

paradigma da gerçeği tek olarak tanımlama çabası içerisindedir. (Bulduklu & Karaçor, 2019, 

s. 91-92). Bu noktada Egemen-Liberal yaklaşımlar; özneyi göz ardı ederken, metodolojik olarak 

ampirik verilerle iletişim araçlarının etkisini aramaya yönelmişlerdir. Yaklaşımın pozitivist 

paradigması da bu ampirik metodolojidir. 

Kitle iletişim sürecinin tüm boyutları içerisinde iletişim araçları tarafından yaratılan etki, 

en çok tartışılan boyutu oluşturmaktadır. Medyanın ne kadar önemli ve etkili olduğunu merkeze 

alan bu araştırmalarda; bireyleri yeni bir ideolojiye inanmaya zorlama, belirli bir siyasi partiye 

oy vermesini sağlama, daha fazla mal satın almaya teşvik etme, kültürel anlamda beğenilerini 

değiştirme veya bırakma, önyargılarını kırma veya yeni önyargılar yaratma, kusur veya suç 

işleme, cinsel ahlak standartlarını değiştirme gibi değişik açılardan medyanın nasıl kullanıldığı 

ve insanların nasıl etkilendikleri gibi sorulara yanıt aranmıştır (Yüksel, 2013, s. 20). Buradan 

da anlaşılacağı üzere iletişim araştırmalarının tarihi genellikle ‘etki’ üzerinden şekillenmiştir.  

Egemen- Liberal yaklaşımlardaki etki araştırmaları, iletişim çalışmaları literatüründe 

genellikle üç dönemde ele alınmaktadır.  Bulduklu ve Karaçor’a (2019, s. 91) göre, 

propagandanın hâkim olgu olarak kabul edildiği ilk dönem araştırmalarında kitle iletişim 

araçları ‘güçlü etki’ paradigması çerçevesinde değerlendirilir. 1920 ila 1940 yıllarını kapsayan 

bu dönemde hâkim iletişim aracı ‘gazete’dir. Chicago Okulu’nun önemli etkilerinin görüldüğü 

bu dönemde, radyonun da bir kitle iletişim aracı olarak yaygınlaşmasıyla araştırma konularında 

farklılaşmalar olmuştur. Çalışmalarda iletişim araçlarının çok güçlü bir etkiye sahip olduğu ön 

plana çıkmaktadır. Tokgöz’e (2015, s. 26) göre de 1920-1940 yılları arasında gazete, radyo, 

dergi gibi kitle iletişim araçlarının etkilerinin güçlü olduğu tezi üzerinde durulmaktadır. Bu 

etkileri açıklamak için sihirli mermi, su şırıngası, aktarma kemeri gibi kuramsal yaklaşımlar 

geliştirilmiştir. Dönemin temel savı, kitle iletişim araçlarınca gönderilen iletilerin bireyler 

üzerinde güçlü etkiler yarattığı şeklindedir. 

‘Sınırlı Etkiler’ olarak adlandırılan ikinci dönemde ise televizyonun rolü oldukça önemli 

bir yer kaplamaktadır. Bu dönemde medya araştırmaları, çeşitli sivil toplum kuruluşları 

tarafından desteklenmiştir. Sınırlı Etkiler paradigması çerçevesinde yapılan çalışmalarda 

medyanın ilk dönemde gösterildiği kadar güçlü etkiler yaratmadığı sonucuna varılmıştır. Bu 

dönemde medya etkilerine ilişkin şüpheci ama medyayı masumlaştırıcı bir bakış hâkimdir. 



Gazete, dergi ve radyonun yanında televizyon da iletişim araştırmalarına bu dönemde konu 

olmuştur (Bulduklu & Karaçor, 2019, s. 135; Tokgöz, 2015, s. 26). Medyadan gelen 

mesajların etkisinin ‘sınırlı’ olduğu savına dayanan bu dönem araştırmalarda, bireylerin karar 

vermelerini etkileyen medyadan farklı toplumsal kaynakların olduğuna inanılmıştır.  

Liberal yaklaşımların son aşaması ise ‘Yeniden Güçlü Etkiler’ paradigması çerçevesinde 

şekillenmiştir. Özellikle psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarına yönelimler, bu döneme 

damgasını vurmuştur. İletişim araçlarının hedef kitle üzerindeki etkileri, laboratuvar 

çalışmalarına ve alan araştırmalarına doğru kaymıştır. Yeniden Güçlü Etkiler paradigması, ilk 

dönem iletişim çalışmalarına dönüş olarak kabul edilmektedir. Liberal anlayışın bu yeniden 

güçlü etkiler paradigması, medyanın etkilerinin sınırlı veya anında güçlü etkileri yerine uzun 

vadede ve süreç gerektiren biçimde sunulmasını konu edinmektedir (Bulduklu & Karaçor, 

2019, s. 91-135). Bu dönemde ilk dönemdeki güçlü etki paradigmasında geliştirilen modellere 

ek olarak yeni modeller de eklenmiştir. Tokgöz’e (2015, s. 26) göre bunlar; kullanımlar ve 

doyumlar, gündem belirleme, suskunluk sarmalı, yetiştirme kuramı ve kültürel göstergeler 

modelleridir. Her bir model, medyanın bireyleri güçlü bir şekilde etkilediği noktasından hareket 

etse de bu etkileri farklı argümanlarla açıklamaya çalışmıştır. 

Liberal yaklaşımların ‘alıcı’ anlayışı 1940’lara kadar ‘etkiye açık pasif izleyici’ 

şeklindeydi. Daha sonraları ise ‘aktif’ izleyici tezi bu yaklaşımlar içerisinde etkili olmaya 

başlamıştır (Erdoğan & Alemdar, 2005, s. 232). Buna göre izleyici okuyucu veya dinleyici 

iletişim araçları tarafından gönderilen iletileri olduğu gibi kabul etmek yerine, bazı eleklerden 

geçirmektedir. Hâkim olan anlayışa göre ‘medyanın ne yaptığının’ yanında ‘kitlenin medya ile 

yaptığı’ sorusu da sorulmalıdır.    

1.1.2. Eleştirel Yaklaşımlar 

Kitle iletişim çalışmalarına farklı perspektiflerle yaklaşan eleştirel medya kuramları, 

anaakım liberal çoğulcu anlayışa karşıt olarak geliştirilmiştir. Bu yaklaşımlar; iletişimin gittikçe 

endüstrileşmeye başlaması, uluslararası yönünün güçlenmesi, gelişen iletişim teknolojilerinin 

toplumdaki etkileri, iletişimin ekonomi politiği, kitle kültürü ve kültürel incelemeler, iletişim 

sosyolojisi gibi farklı konulardaki çalışmaları kapsamaktadır (Yaylagül, 2010, s. 91). Eleştirel 

yaklaşımlar temelde, liberal yaklaşımın görmezden geldiği iktidar, ideoloji, söylem, devlet gibi 

kavramları ön plana çıkarmışlardır. 

Bireysel eylemlerin koşullarını ve kaynaklarını toplumsal yapılar tarafından yaratıldığını 

varsayan eleştirel yaklaşımlara göre davranışsal sınırlar da bu yapılar tarafından çizilmektedir. 



Buna göre yapılar eylemleri, eylemler de yapıları belirler (Bulduklu & Karaçor, 2019, s. 179). 

Bu noktada eleştirel medya çalışmaları, sosyal dünyanın günlük yaşam içinde yeniden üretildiği 

ve dönüştürüldüğü savından hareketle şekillenmiştir. 

Eleştirel yaklaşımların çıkış noktası Marksizm’e dayanmaktadır. Marks’ın temel altyapı- 

üstyapı kategorisinde kültür ve ideoloji üst yapı unsurları olarak değerlendirilmiştir. Avrupa’da 

gelişen eleştirel yaklaşımlar, Marksist kökenleri nedeniyle medyanın sınıf mücadelesinde 

egemenlerin silahlarından biri olduğu şeklindeki temelden hareket etmiş, özellikle Ortodoks 

Marksist anlayıştaki ekonomi-politik yaklaşımcılar haber çıktılarını önemsememiş ve 

medyanın yapısal özelliklerini, ekonomik ve politik ilişkilerini incelemişlerdir. Bu anlayıştaki 

araştırmacılar; medya analizleri ve kitle iletişim araçlarının etkileri yerine, bu araçların işçi 

sınıfının çıkarlarına karşıt ideolojilerin yayılmasında ve bu sınıflara mensup kişilerin yanlış 

bilinç üretmelerinde oynadığı role odaklanmıştır (Curran, Gurevitch, & Woollacott, 1989, s. 

243). Ancak eleştirel yaklaşımların çıkış noktaları her ne kadar Marksizm olsa da bakış 

açılarının Marksizm’le tümüyle benzeştiği söylenemez ve eleştirel yaklaşımlar bazı noktalarda 

Ortodoks Marksizm’den tamamen ayrışmaktadır.  

Marks’ın altyapı ve üstyapı şeklindeki toplumsal yapı formülasyonunda kültür ve ideoloji 

üst yapının unsurları olarak kabul edilmektedir. Ancak Marks’ın Avrupa’daki takipçileri, sosyal 

devrimlerin kültür ve ideoloji ile gerçekleşemeyeceğini, hatta faşizmin altta taban bulduğunu 

saptamışlardır. Batı Marksistleri olarak bilinen bu araştırmacılar, kültür ve ideolojinin 

toplumsal ilişkilerin gelişmesine katkıda bulunduğunu ve var olan kültürel ilişkilerin 

üretilmesinde kültür ve ideolojinin önemli işlevlerinin olduğunu ortaya koymuşlardır. Buna 

göre egemen kapitalist sınıfın fikir ve görüşleri medya ve diğer toplumsal kurumlar aracılığı ile 

kitlelere aktarılmaktadır (Yaylagül, 2010, s. 91-94; Bulduklu & Karaçor, 2019, s. 180). Bu 

durumda medya, egemen sınıfın kontrolünde ve denetiminde burjuva iktidarının ideolojik 

aygıtları olarak tanımlanmıştır.   

Oskay’a (2014, s. 226) göre kitle iletişim araçları, sunduklarıyla bireyin içinde yaşamış 

olduğu toplumsal yapının yeniden üretilmesini sağlamakta ve yerleşmiş egemenlik yapısına 

fayda amacı taşımaktadır. Bu noktada egemenlere fayda oluşturma tezi, medyanın bilinç 

oluşturma işlevi aracılığıyla ortaya çıkmaktadır. Marks’ın bilinç oluşturma, daha doğrusu yanlış 

bilinç oluşturma işlevi nedeniyle rol atfettiği kitle iletişim araçları, kapitali elinde 

bulunduranlara hizmet etmeye başlamıştır. Zaten eleştirel kuramların medya eleştirileri de 

Marks’ın bu savına dayanmaktadır. (Bulduklu & Karaçor, 2019, s. 188). Burjuva yönetiminin 



ideolojik aygıtları olarak iletişim araçları, burjuva öğretilerini topluma yaymakta ve egemen 

sistem adına meşruiyet sağlama görevi görmektedir.  

Eleştirel kitle iletişim araştırmalarının büyük ölçüde Marksist düşünceden etkilendiğini 

söyleyen Erdoğan ve Alemdar’a (2005, s. 231) göre de ede bu araştırmalar, kesin ve sınırları 

belli bir katılıkta değil, bunun aksine oldukça zengin ve farklı yaklaşımları içermektedir. Buna 

göre bu yaklaşımlar; kitle iletişiminin ulusal ve uluslararası ekonomi politiği, karşıt ideolojiler, 

kültür endüstrisi ve bilinç yönetimi ilişkisine kadar geniş bir ilgi alanına sahiptir. Bu noktada 

eleştirel yaklaşımlarda medya çalışmaları; ideoloji, iktidar, devlet, kültür, söylem, kültür 

endüstrisi gibi kavramlar çerçevesinde ele alınmaktadır. 

Endüstrileşmiş kapitalist toplumun Marksist eleştirisini dayanak alan ve oldukça geniş 

bir geleneğin içinde konumlanan eleştirel yaklaşımları, anaakım liberal yaklaşımlar gibi net 

çizgilerle tanımlamak mümkün görünmemektedir. Fejes’e (1994, s. 252) göre eleştirel 

araştırmacılar; sosyoloji, ekonomi, göstergebilim, siyasal felsefe, edebiyat çalışmaları, psikoloji 

ve tarih gibi çok çeşitli disiplinlerden esinlenmişlerdir. Bu araştırmacılar; Batılı kapitalist 

dünyanın sınıfsal olarak katmanlaşmış toplumlarının ayakta kalmalarında kitle iletişim 

araçlarının rollerini ortaya çıkarmayı amaçlamaktadırlar. Davranışçı ve ampirik Amerikan 

araştırmacılarının değer-yansızlığı (nesnellik) iddialarını öz kuruntu olarak reddeden eleştirel 

yaklaşım içindeki araştırmacılar, kendi araştırmalarına gömülü toplum ve insanlık hakkındaki 

Marksist temele sahip varsayımları açıkça kabul etmektedirler. 

Genellikle iletişimi bir süreçten ziyade anlam ve anlam üretme yöntemi olarak 

değerlendiren eleştirel yaklaşımlarda (Sever, 1998, s. 48) iletişim, farklı boyut ve biçimlerde 

ele alınmaktadır (Yüksel, 2013, s. 24-26): 

- İletişimin çok boyutlu yapısı nedeniyle iletişim sürecinde tarih, ekonomi, teknoloji, 

siyaset ve kişisel unsurlar göz ardı edilemez. 

- Medya kurumları tek başlarına değil, örgütsel sistemleri ile birlikte ulusal ve hatta 

uluslararası bağlamı içinde değerlendirilir. Bu anlamda kitle iletişim araçları önemli rollere 

sahiptir. 

- Mülkiyet, yapı, kurum ve üretim ilişkileri eleştirel kuramın araştırmacılarının üzerinde 

durdukları konulardır. 

- Araştırmalarda nicel betimlerden ziyade; yapı, örgüt, toplumsallaştırma, uzmanlaştırma, 

katılım ve diğer unsurlar birlikte değerlendirilir. 

- Esas yöntem sorgulama ve araştırmadır ve bu anlamda temel önermeler sorgulanır, 

alternatif düzenlemeler araştırılır. 



- İletişim, eleştirel teoride, bir anlam üretim süreci olarak değerlendirildiği için, medya 

ve toplumsal iktidar arasındaki ilişkilere odaklanmak esastır. 

Eleştirel yaklaşımların kitle iletişimine bakışı temelde iki yönde gelişmiştir. Bunlardan 

ilki, ‘siyasal ekonomik yaklaşım’ olarak bilinir. Eleştirel yaklaşımların temellerinden biri olan 

bu yaklaşımda, maddi üretim ile birlikte üretim ilişkilerinin biçimi de önemlidir. Bu anlamda 

toplumdaki iletişim şekli, üretim biçimi ve üretim ilişkileri bağlamında ele alınır. Dolayısıyla 

iletişim süreci, kitle iletişim araçları ve örgütleri ile bu araçların içerikleri, siyasal ekonomik 

açıdan değerlendirilir. Medya endüstrilerinin sahiplik yapılarındaki yoğunlaşma ve tekelleşme, 

siyasal ekonomik yaklaşım ile yapılan çalışmaların temel alanını oluşturur.  İkincisi ise 

genellikle kültür ve ideoloji kavramlarını merkeze alan yaklaşımlardır. Burada, Marks’ın 

düşünüş, ideolojiler ve bilinç üretimi konularında geliştirdiği tezler temel kaynak olarak alınır. 

Söz konusu yaklaşımlar öncelikle ideoloji ile üretim ilişkileri arasında bağ kurar. Böylece de 

kültür endüstrilerinin yapılarıyla ideolojik egemenliği ilişkilendirir. Literatürde genel olarak 

‘eleştirel okul’ adıyla bilinen bu yaklaşımların çok bilinenlerden biri ‘Frankfurt Okulu’dur. 

Frankfurt Okulu düşünürleri genellikle kültür, kültür endüstrisi ve modernizm sorunlarına 

yoğunlaşarak, Marksist toplum kuramını varoluşçuluk ve psikanalizle tamamlamaya 

çalışmışlardır (Uzun, 2013, s. 158-159). Ancak aşağıda görüleceği gibi okul üyeleri, her ne 

kadar benzer bir ideolojik geleneği devam ettirmiş görünseler de zaman zaman farklı eğilimler 

de ortaya çıkmıştır.  

1.1.3. Frankfurt Okulu ve Sembolik Üretimler       

İletişimin örgütlenmiş ve kurumsallaşmış halini ifade eden kitle iletişimi, özellikle 

modern dönemin başlamasından bu yana önem kazanmıştır. Günümüzde medya olarak 

tanımlanan kitle iletişim araçları, modern dönemin yönetim biçimi olan demokratik anlayışa 

uygun olarak farklı toplumsal grupların kendi alternatif görüşlerini ifade edebilmelerine olanak 

sağlayan bir ortam olarak tanımlanmaktadır. Normal şartlar altında kitle iletişim araçlarının bu 

şekilde tanımlanması bu araçlara bilgi, düşünce ve toplum içinde gelişen olayları çok sayıda 

kişiye iletme işlevi yüklemektedir. Ancak; sahiplik yapıları, iktidarlarla olan ilişkileri, ideolojik 

yapılanmaları gibi etkenler kitle iletişim araçlarını ve bu araçlar vasıtasıyla iletilen mesajları 

tartışmalı hale getirmektedir. Sözü edilen tartışmaların başladığı ilk dönem olan 19. yüzyılda 

‘kitle’ kavramına yüklenen olumsuz tanımlama ve yaklaşımlardan kitle kültürü ve bu kültürün 

yaygınlaşmasını sağlayan kitle iletişim araçları da nasiplenmiştir. 



Batıda feodal yapıdaki çözülmeler 16. yüzyılda başlamış ve 19. yüzyıla gelindiğinde 

sanayileşmenin hız kazanmasına paralel bir biçimde toplumsal, siyasal, ekonomik ve kültürel 

alanlarda köklü değişimler yaşanmıştır. Değişimin mikro düzeyden makro düzeye yaşandığı bu 

dönemde, kamusal ve özel yaşam alanları yeni bir düzende örgütlenmiştir. Seri sanayi üretim 

tarzının zirveye ulaşması, özellikle şehirlerde büyük nüfus kitlelerinin oluşmasına neden 

olmuştur. Dünyanın içerisine girdiği bu kapsamlı ve hızlı değişim süreci temelde bilim ve 

entelektüel çevrede ilgi uyandırmıştır (Güngör, 2018, s. 303). Yeni düzene yönelik ilginin 

olumlu ve olumsuz olarak ayrıştığı bu dönemde ‘kitle kültürü’ yaklaşımları ortaya çıkmıştır. 

Modern dünyanın inşası ile birlikte meydana gelen gelişmeler, toplumsal dönüşümler ve sanayi 

şehirlerinde yoğunlaşan ‘kalabalıkları’ adlandırmak ve tanımlamak için kullanılan terimler, bu 

gelişmelerden duyulan hoşnutsuzluğu da ortaya koymaktadır. 19. yüzyıldaki siyasi, ekonomik 

değişimlerle yeni bir toplumsal düzen olarak karşımıza çıkan kitle, bu dönemde bir nevi; yığın, 

alt, aşağı, sıradan olarak tanımlanmıştır (Özçetin, 2019, s. 40). Bu görüşlerin temelinde yatan 

şey ise, pejoratif bir dille eleştirilen bu sıradan insan yığınlarıyla aristokrat ve burjuva sınıfının 

aynı şehir ortamını paylaşmalarıdır.  

Kapitalist ekonomi ve yeni üretim tarzının gelişmesi ile birlikte ortaya çıkan kitlesel 

üretim ve üretimin taşıyıcısı olan kalabalıklar çeşitli endişe ve kaygıların yaşanmasına ve dile 

getirilmesine neden olmuştur. Kitleleri yıkıcı bir güç olarak gören egemen sınıf ve seçkinler, 

kitle toplumu yaklaşımı ile kitlelerin kontrol altına alınması gerektiği düşüncesini 

paylaşmaktadır (Yaylagül, 2010, s. 19). Kitleleri pejoratif bir dille eleştirmekten geri kalmayan 

kaygıların kaynağında, yeni toplumsal düzenin eskiye ait hiyerarşileri ve ayrıcalıkları altüst 

etmesi gibi nedenler yatmaktaydı. Aristokratik olarak adlandırılabilecek bu tepki, aynı zamanda 

sıradan insanlarla aynı uzamı (kent ortamını) paylaşmaktan duyulan rahatsızlığın ifadesiydi 

(Özçetin, 2019, s. 41). Tutucu bir bakış açısı ile toplumun genellikle üst kesimleri tarafından 

dile getirilen bu görüşlerin altında ise çeşitli korku ve kaygılar yer almıştır. Güngör’e (2018, s. 

303) göre süreci bu şekilde değerlendirenler; insanlığın büyük bir kaosa sürüklendiği, iyiliğin 

ve iyilerin yenilgiye uğraması karşısında kötülüğün ve kötülerin zafer kazandığı, kültür ve 

sanatın değersizleştiği, onun yerine cahil kitlelerin kaba saba değerlerinin egemen olmaya 

başladığı barbarlık ve anarşizmin dünyayı kuşattığı bir dönemin yaşandığına inanmaktaydılar.  

Modern öncesi dönemde birbirinden tamamen farklı iki kültür biçiminden söz edilebilir. 

Bunlardan ilki, yönetici azınlıkların, yani aristokrasinin kültürü olarak tanımlanan ‘yüksek 

kültür’ iken; ikinci kültür biçimi ise sıradan halkın kültürü olarak ‘halk (folk) kültürü’dür. Halk 

kültürü, halkın kendi yaşam pratikleri içerisinde ürettiği ve devam ettirdiği bir kültür biçimidir. 



Buna karşın seçkin azınlıkların kültürü olarak bilinen yüksek kültür, bir takım kültür 

profesyonelleri tarafından yönetici seçkinlerin himayesinde ve yine onlar için üretilen 

ısmarlama bir kültürdür (Güngör, 2018, s. 304-305). Yukarıda da değinildiği gibi, toplumsal 

alandaki hızlı ve köklü değişimlerle birlikte, yönetsel gücünü kaybeden aristokrat kesimin 

kültürel gücü de tehdit görmeye başlamıştır. Bu noktada yeni kitlelere ve onların kültürlerine 

karşı seçkinler tarafından olumsuz anlamda eleştiriler getirilmiştir. Erken dönemde kitlelere ve 

kitle kültürüne karşı bu seçkinci itirazların ortak noktası; kitlelerin işe yaramaz, cahil, barbar 

anarşistler oldukları şeklindedir.  

Bu seçkinci görüşleri en sert biçimde dile getirenlerden biri olan Mathew Arnold; işe 

yaramaz bu kalabalıklar yüzünden, seçkin, kibar ve soylu insanların artık şehirlerde yaşayamaz 

hale geldiklerini söylemektedir. Tıpkı Arnold gibi, T.S. Eliot, F.R. Leavis, Ortega y Gasset gibi 

isimler de yeni kitlelerden ve onların kültürlerinden duydukları rahatsızlıkları, seçkinci bir 

tavırla dile getirmişlerdir. Aynı zamanda F. Nietzsche de aşağıdan gelen tehlikeye dikkat 

çekmiştir. Ona göre aşağıdan gelen ‘barbar’ kitlenin doymak bilmez talepleri çok büyük bir 

sorundur. Bu noktada yeni kitlenin kültürünü vasat olarak tanımlayan Nietzsche, bu kitlelerinin 

bilge kişiler tarafından eğitilmeleri gerektiğine inanır (Güngör, 2018, s. 305). Özetlemek 

gerekirse, kitle kuramının muhafazakâr çeşitlemeleri; kitle kültürünün yükselişini, özellikle 

kitle iletişim araçlarını kullanmayı iyi beceren köksüz kozmopolitlerin işi olarak küçümsemişti. 

Ekonomik gelişmelere paralel olarak ticarileşmiş kitle iletişim araçları; geleneksel kültürel 

otoritelere saygıyı sabote etmek, aile, din ve cemaat üzerinde odaklanan geleneksel değerleri 

yıpratmak, edilgen tüketicilerden oluşan saf insan sürülerini manipüle etmek ve kandırmakla 

suçlanmıştı (Keane, 2015, s. 74). 

Görüldüğü gibi Nietzsche’den Tocqueville’ye, Ortega y Gasset’ten Mathew Arnold’a 

kadar çok sayıda düşünür, kitlelere ve kitle kültürü olarak adlandırılan olguya karşı düşmanca 

bir tavır takınmışlardır. Kimisi kitlelere, şehirleşmeye, kalabalıklara ve yeni bir sınıfın ortaya 

çıkmasına; kimiyse okuryazarlığın artmasına ya da popüler edebiyatın ortaya çıkışına veya 

demokrasi fikrine tepki göstermişlerdir. Genellikle muhafazakâr tonlama ile dile getirilen bu 

karşı çıkışlar, sonraki dönemlerde bu sefer farklı bir eleştirel nokta ile karşımıza çıkmaktadır. 

19. yüzyılın sonları ve 20. yüzyılın ilk yarısında Marksist fikirlerden etkilenen radikal bir kitle 

toplumu ile kitle kültürü eleştirileri; kitlelerin hareketsizleştiği, manipülasyona açık hale geldiği 

ve yabancılaştığı gibi temeller üzerinden yükselmiştir. Ancak bu eleştirilerde kitleler, ilk dönem 

muhafazakâr eleştiriden farklı olarak sürecin sorumlusu olarak değil, kurbanı olarak ele 

alınmıştır. Çünkü Marksist ideolojiden etkilenen bu radikal eleştiriye göre; yabancılaşma ve 



yozlaşma sürecinden ancak kitlelerin bilinçlenmesi, mobilizasyonu ve örgütlenmesi ile 

çıkılabilir (Özçetin, 2019, s. 161). Kitleleri yukarıda özetlenen sürecin sebebi değil bir nevi 

masum sonucu olarak ele alan Frankfurt Okulu’nun eleştirel teorileri, kitle kültürü eleştirisini 

farklı bir boyuta taşımıştır.  1923’te Frankfurt Üniversitesi’nde çalışan bir grup akademisyen 

tarafından kurulan Frankfurt Okulu, kültürel üretimin endüstriyel bir alana taşınması karşısında 

eleştirilerini başlatır. Alında okulun en temel amacı geleneksel pozitivist anlayışın yerine yeni 

bir felsefi/bilimsel anlayış getirtmektir. Öznenin yok edilişi ve totaliter rejimlerin öznenin 

kayboluşundaki rolü üzerinde yoğunlaşan Frankfurt Okulu düşünürleri, Marks’ın belirleyici 

unsur olarak ileri sürdüğü, alt yapı yerine üst yapı üzerine yoğunlaşmışlar ve eleştirilerinin 

merkezine üst yapıyı yerleştirmişlerdir (Güngör, 2018, s. 306; Özçetin, 2019, s. 164; Bulduklu 

& Karaçor, 2019, s. 216). Çoğunlukla kültür endüstrisi ve tüketim kültürüne yönelik çalışmalar 

yapan Frankfurt Okulu, Smith’e (2007, s. 277) göre, modernitenin ‘araçsal akıl’ kavramanı 

eleştirerek, Post-Freudcu Psikanalitik Kuram ile Marksçı Ekonomi Politik kuramlarını bir araya 

getirmiştir. 

Nietzsche’nin bir ideoloji olarak akıl ve ahlak eleştirisi, Frankfurt Okulu’nun iki temel 

temsilcisi Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer üzerinde oldukça etkili olmuştur. 

Üyelerinin doğaya üstünlük atfeden, insanları efsanelerden kurtaran ve bunun sonucunda 

insanları, insani olmayan ilişkiler yasasına mahkûm eden Aydınlanmacılığa totaliter bir olgu 

olarak yaklaşımları Frankfurt Okulu’nun bir nevi temel felsefesini oluşturmuştur. Buna göre; 

dünyayı efsanelerden kurtarma çabalarının başarılı sonuçlarının bir bedeli olmuştur ve bu bedel 

yeni efsanelerin yaratılması, insani olmayan güçlere yeni bir tür teslimiyet ile sonuçlanmıştır 

(Larrain, 1994, s. 80). Aydınlanmacılığa totaliter bir olgu olarak yaklaşan Frankfurt Okulu, bu 

noktada aydınlanma felsefesi eleştirisini ‘araçsal akıl’ üzerinden yapmışlardır. Her ne kadar 

bilim ve akıl ile bir noktaya gelinmişse de insanlık yeniden ama farklı bir teslimiyet altına 

alınmıştır.   

Kitle üretim araçlarıyla kuşatılmış bir dünyada kültürün de kitleselleştiği üzerinde önemle 

duran Frankfurt Okulu’nda özellikle T. Adorno ve M. Horkheimer; kültür, kitle kültürü ve 

kültür endüstrisi kavramları çerçevesinde eleştirilerini sıralamışlardır. İletişim araçlarının da 

etkisiyle kültürün her şeye benzerlik bulaştırdığını söyleyen Adorno’ya (Adorno, 2007) göre 

sinema filmleri, radyo ve dergiler yeni bir sistem meydana getirmiştir. Başta Adorno olmak 

üzere Frankfurt Okulu düşünürleri, kültürün tektipleştirici etkisine vurgu yapmışlardır. 

Güngör’e (2018, s. 308) göre Adorno, endüstriyel ortamda bir mal gibi üretilen ve kitlelerin 

tüketimine sunulan kültürünün manipüle edici bir yanının olduğuna da inanmaktadır. Bu 



manipülasyon yeni değerlerin toplumda karşılık bulup yaygınlaşması amacına dönük 

yapılmaktadır.  

Horkheimer ise pozitivizmin sadece tikel olanı gördüğünü ve dolayısıyla toplumsal alanı 

bireylerden ve bireyler arası ilişkilerden ibaret saydığını söylemektedir. Buna göre pozitivizm 

için her şey tümüyle olgular arasında eriyip gider ve ne olgular arasındaki bağlantı ne de bu 

olguları var eden daha büyük ekonomik, toplumsal ve kültürel yapılara şema içerisinde yer 

yoktur (Özçetin, 2019, s. 165). Bu noktada Horkhaimer’e göre, toplumsal ilişkilerin bireyler 

arası bir ilişkiye indirgenmesi halinde, bireyler arasındaymış gibi görünen ilişkilerin ardında 

yatan toplumsal tahakküm ilişkilerini görmek mümkün olmayacaktır. 

Walter Benjamin, Mekanik Yeniden Üretim Çağı’nda Sanat adlı eserinde çağdaş sanat 

eserlerinin teknoloji vasıtasıyla yeniden üretilmesi ile sanatın özünün/aurasının, otantikliğinin 

kaybolduğunu söylemektedir (Benjamin, 2020).  Adorno ve Horkheimer da Aydınlanmanın 

Diyalektiği adlı eserlerinde eleştirel düşüncenin seçkinci/elitist kültür tarafından üretildiğini 

ancak Aydınlanma felsefesinin eleştirel düşüncesinin kitle kültürü ve kitle ürünleriyle yok 

olduğunu ve böylece basit, adi bir içeriğin ortaya çıktığını savunmuşlardır (Horkheimer & 

Adorno, 2010). Marcuse ise, Karşı Devrim ve İsyan adlı eserinde liberalizm ile faşizmi 

karşılaştırmıştır. Marcuse’ye göre liberalizm rekabetçi döneme, faşizm ise tekelci döneme denk 

düşmektedir. Ancak ikisi arasında ciddi bir fark bulunmamaktadır. Yine ‘boş zaman’ kavramına 

değinen Marcuse, bunun da kapitalist dinamiklerce doldurulduğunu söylemiştir. Kitle iletişim 

araçları ile standardize olmuş kitle kültürü sayesinde kitlelerin tektipleştiğini, insanların tek 

boyutlu hale geldiğini söyleyen Marcuse, bu anlamda kapitalist toplumlarda insanların özgür 

olamayacağını savunmaktadır (Marcuse, 1998; Marcuse, 1997). 

Okulun ikinci kuşak temsilcisi olarak bilinen Jurgen Habermas ise, tıpkı Adorno gibi 

modern toplumun bilimin ideolojik olarak işleyişini temel eleştiri noktası olarak almakta ve 

modern toplumun temel özelliğinin özgürlüğün olmaması olarak işaretlemektedir. Habermas, 

Frankfurt Okulu’nun araçsal akıl eleştirisine katılmakla birlikte, aydınlanmanın tamamen 

olumsuz bir şekilde nitelendirilmesine karşı çıkmaktadır. Ona göre birey ve toplumlar 

aydınlanma felsefesi ile olgu ve olayları sorgulama yetisi kazanmıştır. Habermas’ın toplum 

eleştirisi de Marksist düşünceden farklıdır. Onun savunusuna göre Marx, kapitalist toplumlarda 

insana gereken önemi vermemiştir (Bulduklu & Karaçor, 2019, s. 233). Habermas’ın iletişim 

toplum kuramı, toplumsal ve siyasal ekonomik yapıları işleyimsel iletişim yapıları olarak ele 

alır. Forester’a (2010, s. 285) göre Habermas’ın bu yaklaşımında; iktidar ve üretim ilişkileri, 

enformasyon iletmekle kalmaz, siyasal ve ahlaki anlamı da iletirler. Bunlar ise; destek, rıza, 



güven, fedakârlık vb anlamlardır. Kuramın eleştirel içeriği, ileri endüstriyel toplumlardaki 

yurttaşların yaşamlarını biçimlendiren sistematik olarak ama gereksiz çarptırılmış iletişimin 

çözümlemesine odaklanır. 

Frankfurt Okulu, eleştirel iletişim araştırmaları alanında bir model sunmakla kalmamış, 

okul temsilcileri, kitle iletişimi ve kitle kültürünün toplumsal kuram açısından önemini ilk 

görenler arasında olmuşlardır (Kellner, 2010, s. 236). Eleştirel Teori’ye göre, kitle medyası 

sürekli bir baştan çıkarma işlemi uygular ve bunun nedeni de kitleleri rahatlatmak, sorunları 

hafifletmek, kitlelere düş kurdurmak ve beklenti içerisine koyup umut aşılamaktır. Medya 

organları, karmaşık dünya düzenini tek ve basit bir düzene indirgeyerek, insanların hoşuna 

gidecek bir yapıya kavuştururlar. Medya tarafından gerçekleştirilen bu eylemler, başta 

ekonomik sektörler ve politikayı ellerinde bulunduran egemen sınıfların kapitalist sömürülerini 

gizlemekten başka bir işlev görmezler. Tatlı zevklerle, yazgıdan öç alma düşleriyle, uzak 

yıldızlara hayranlıkla geçirilen zaman geri gelmez. Medya bir duman ekranı ve sersemletici bir 

buhar oluşturur (Maigret, 2016, s. 88). Okulun kitle kültürü eleştirilerinin dayandığı nokta da 

tam olarak medya aracılığı ile dayatılan kültürel alışkanlıklardır. Ve bu kültürel alışkanlıkların 

gerçeklikle ilgisi bulunmamaktadır. 

Frankfurt Okulu, iletişim araştırmaları alanında ilk Marksist kuramı geliştirmişse de 

medya konusunda ileriye yönelik gerçek bir bakış açısı ortaya koyamamıştır. Buna karşın okul 

düşünürleri, medyayı burjuva bireyciliği ile işçi sınıfının devrimci potansiyelini yok eden 

ideolojik araç olarak görmüşlerdir. Genel anlamda bu çalışmalar, iktidarın devamlılığı amacıyla 

kullanılan araç ve yöntemler ile ideolojinin oluşumunu ve baskısını konu ettiklerinden, ideoloji 

ile medya arasındaki ilişkilere odaklanmışlardır. Frankfurt Okulu düşünürleri, kitle iletişim 

araçları ve bu araçların etkileri noktasında oldukça kötümserdirler. Çoğunlukla siyaset, felsefe, 

sosyoloji ve kültür alanlarında çalışma yürüten okul üyeleri, kitle iletişim araçlarını ve medya 

ürünlerini bireylerin özgürleşmesini ve aydınlanmasını engelleyen bir faktör olarak 

görmüşlerdir. (Bulduklu & Karaçor, 2019, s. 238-239; Yaylagül, 2010, s. 103; Begtimur, 2018, 

s. 53).  

1.1.4. Gramsci ve Hegemonya  

Siyasetin hem uygulayıcısı hem de kuramcısı olarak bilinen Antonio Gramsci, gençliğini 

İtalya’daki sol hareketler içerisinde, iş sınıfının mücadelesine adayan bir düşünürdür. Hem 

siyasal aktör hem de entelektüel olarak hayatının en verimli yıllarını yaşadığı bir dönemde 



İtalya’da faşizmin iktidara gelmesiyle, hapishaneye kapatılan Gramsci, hapiste kaldığı 

dönemde düşüncelerini ‘Hapishane Defterleri’ isimli kitapta toplamıştır. 

Marksist gelenekten gelmesine rağmen Gramsci, Marks’ın kapitalist toplumlardaki 

siyaset ve kültür alanlarını önemsemediğini düşünmektedir. Ona göre Marks’ın politik 

stratejilerin gerekliliğine yönelik bir vurgusu yoktur. Gramsci, kapitalist üretim ilişkilerinin 

sürdürülmesinde devletin etkisinin büyük olduğuna inanır. Bu noktada devrimci dönüşümün 

gerçekleşmesi için siyaset ve kültürün etkilerinin nasıl olacağı konuları üzerinde tartışmıştır. 

Çünkü sınıflı toplumlarda başat sınıfın egemenliği sadece ekonomik alandaki hâkimiyetinden 

kaynaklanmamaktadır, bunun yanında politik ve kültürel alanlar bu egemenliğin güçlenmesine 

hizmet etmektedir. Yani Gramsci klasik Marksizm’deki ekonomiyi göz ardı etmemeye 

çalışmakla birlikte, kültüre de aynı oranda merkezi bir anlam yüklemektedir. Ancak zamanla 

ideoloji, kültür ve devlet gibi üstyapı öğeleri Gramsci’nin görüşlerinin merkezine oturacaktır 

(Güngör, 2018, s. 280; Yaylagül, 2010, s. 109).  Gramsci’nin Marks’ın politika ve kültürü ihmal 

ettiği yönündeki düşünceleri büyük oranda Lukacs’tan etkilenmiştir. Karl Marks’ın, ekonomik 

koşullar oluştuğunda devrimin kaçınılmaz olarak gerçekleşeceği şeklindeki düşüncelerine 

katılmayan Gramsci, İtalya’da ekonomik şartlar dönüşüm için olgunlaştığı halde devrimin 

neden gerçekleşmediği sorusu üzerinde durur. Bu durumda yukarıda da değinildiği gibi 

devrimin gerçekleşmesi için ekonomik şartların olgunlaşmasının yanında siyasal ve kültürel 

unsurlar da önemli işlevler görmektedir. 

Böylece ‘devletin ve yönetici sınıfın sivil toplum içindeki inançları düzenleme yetisi’ 

olarak ‘hegemonya’yı ortaya atan ve kavrama egemenlik kavramından farklı anlamlar yükleyen 

Gramsci; bunun eğitim, siyasi partiler, kilise, okullar, sendikalar, kitle iletişim araçları gibi 

özerk yapıların rıza üretiminde rol oynayan araçlar vasıtasıyla sağlandığı görüşünü 

paylaşmaktadır (Gramsci, 2014). Görüleceği üzere Gramsci, temelde egemenlik kavramına 

farklı anlam yükleyerek, çalışmalarının temel dayanağı olan egemen kesim ile bağımlı kesim 

arasındaki güç ilişkisini hegemonya ile açıklamaya çalışmıştır. 

Bu yapılanmada her ne kadar yukarıda sayılan kurumlar özerk görünse de temel ideoloji 

çerçevesinde yönetilmeye ve yönlendirilmeye açık konumdadırlar. Bu anlamda hegemonya, 

toplumda yer alan birey ile sisteme hizmet eden özel kurumlarla yaratılmış ve aynı zamanda 

sürdürülmektedir. Yani hegemonyayı koruyan ve sürdüren bizzat devletin ve iktidarın baskı ve 

yönlendirme araçlarıdır (Özer, 2019, s. 103). Bu araçların en önemlilerinden biri de egemen 

sınıfın kontrolünde olan kitle iletişim sistemleridir.  



Bağımlı ve egemen kesim arasındaki güç ilişkisini alışılagelmişin dışında farklı bir 

biçimde açıklamaya çalışan Gramsci’ye göre hegemonya; güç ilişkilerinin dolaylı ve örtük 

işlediği bir alandır, yani doğrudan ve açık bir güç ilişkisi yoktur. Bu ilişkinin işleyişi de gücü 

elinde bulunduran egemen sınıf tarafından belirlenmektedir. Ancak bu alanda egemenliğin 

işleyiş biçimi ve araçları alışılagelenden farklıdır. Çünkü geleneksel toplumsal ve siyasal 

düzenlerde (otoriter ve monark yapılar) kimin iktidarda olduğu, iktidar gücünün kimin 

tarafından kullanıldığı, kimin yönetici, kimin yönetilen olduğu son derece açıktı. Yani 

egemenliğin kayıtsız şartsız kimin elinde olduğu belliydi. Dolayısıyla da sözü edilen toplumsal 

ve siyasal yapılarda iktidar, egemenliğini sürdürmek için bir takım dolaylı yol ve yöntemlere 

başvurmak zorunda değildi. Ancak demokratik siyasal sistemlerde bu durum farklılık 

göstermektedir. İktidarı elinde bulunduran yönetici sınıf, egemenliğinin devam için gücünü 

demokratik sistemin meşru alanlarından almaya yönelir. Bunlar yetki kullanımı hakkıyla 

doğrudan başvurduğu yasalar ve bunun yanında kültürel, ideolojik alanlardaki diğer özerk 

yapılardır (Güngör, 2018, s. 281). Hegemonyanın sağlandığı alan da tam olarak burada 

başlamaktadır. Bu alan aynı zamanda egemen kültürün ve ideolojinin yeniden üretilmesine, 

iktidarın devamlılığının sağlanmasına olanak vermektedir.     

Görüldüğü gibi Gramsci’ye göre egemen sınıf iktidarını devam ettirebilmek için fiziksel 

güçlerin yanında kültürel ve ideolojik aygıtlar da kullanır. Gramsci’nin üzerinde durduğu 

konulardan biri de elit bir azınlığın sayısal olarak daha çok olan toplumun geri kalanına 

hükmedebilmeyi nasıl başardığıdır. Elit azınlık doğrudan ve açık güç kullanmadan çoğunluğu 

kontrol edebilmeyi nasıl sağlamaktadır? Bu soruların cevabı hegemonya kavramındadır. 

Azınlık yönetici sınıf devleti ve devletin organlarını kontrol altında tuttuğu gibi kitle iletişim 

alanını da denetim altında tutmaktadır ve bu araçlar sayesinde çoğunluk üzerinde hâkimiyet 

sağlamaktadır (Yaylagül, 2010, s. 109). Çünkü bağımlı kesim, kitle iletişim araçları vasıtasıyla 

yayılan mesajlar sayesinde bir süre sonra egemenlere rıza göstereceklerdir. Egemen sınıfın 

iktidarını devam ettirebilmek adına hegemonya üretiminde kullandığı kültürel ve ideolojik 

aygıtlar arasında en önemli görevi kitle iletişim araçları üstlenmiştir. Kitle iletişim araçları, 

toplum üyelerinin davranış kalıplarından hangisini seçmeleri gerektiğini onlara gösteren veya 

öğütleyen mecralardır. İletişim araçlarındaki egemen anlatı, aynı zamanda iktidarın varoluş 

noktasında kendisini meşrulaştırmanın bir yoludur. Çünkü iktidara hizmet eden egemen anlatı, 

iktidar ve iktidar ideolojisinin üretilmesini, yeniden üretilmesini sağlamaktadır. Gramsci’ye 

(2014) göre medya, hegemonik ilişkinin oluşmasına ve sürdürülmesine katkı sunmaktadır. 

Çünkü zengin egemen sınıf iktidarını ve gücünü korumak adına kitle iletişim araçlarını 



kullanmakta ve bu araçların toplum nezdindeki güvenirliliklerine sığınmaktadır. Toplumsal 

gerçekliğin inşa edilmesinde iletişim araçları örtük mesajlar vermektedir ve yönetilen sınıf, 

hakikat ile inşa edilen gerçeklik arasındaki ayrımı hiçbir zaman anlayamamaktadır. 

İktidarı elinde bulunduran sınıf, çeşitli aygıtları kendi görüş açısını ve istediği eylemin 

hayata geçirilmesini sağlamak için ayrı ayrı ya da aynı anda kullanmaktadır. Bireyler, böylece 

egemen sınıfın bakış açısıyla olaylara bakmaya ve kendilerine öğretilen biçimde alternatif 

yaklaşımları görmezden gelmeye eğilimli olmaya başlamaktadırlar (Bulduklu & Karaçor, 2019, 

s. 242-243). Bu noktadan sonra egemenlerin elindeki güç ve iktidar, bağımlı sınıfın rızasının 

alınmasıyla devamlılığını sürdürmektedir.   

Aslında Gramsci’nin yazılarındaki kilit kavram ideoloji değil, hegemonya olduğunu 

söyleyen Eagleton, Gramsci’nin hegemonya kavramını yönetici bir gücün kendi hakimiyetinin 

devamı için hükmettiği bireylerin rızasını alma biçiminde kullandığını belirtmektedir. Ancak 

Eagleton, hegemonyanın hem rızanın yaratılması hem de baskı anlamını karşılayacak şekilde 

de kullanıldığını söylemektedir (Dedeoğlu, 2014, s. 63). Gramsci’nin kuramında hegemonyanın 

kurulması için öne çıkan unsur ‘rıza’ olsa da yöneten sınıfın ideolojisinin toplum üstündeki 

egemenliğinin kurulmasında çoğu zaman baskı unsurunun kullanıldığı görülmektedir. 

Peki, hegemonik ilişki ve egemenlerin bağımlılar üzerinden rıza üretimi ve bu şekilde 

iktidarlarını devam ettirmelerinin önüne nasıl geçilecektir? Gramsci tam da bu noktada sivil 

toplum alanını işaret ekmektedir. Ona göre bağımlı kesimler, sivil toplum alanını yalnızca 

rızaya dayalı politik bir kabul alanı olarak kullanmak yerine, o alanı dinamik bir tartışma ve 

ideolojik çatışma alanı haline getirebilirler (Güngör, 2018, s. 283). Bu öneri aynı zamanda 

Gramsci’nin, egemenlerin iktidarlarını bağımlılar üzerinden hegemonya ve rıza yoluyla devam 

ettirmelerinin önüne geçilebilecek ‘karşı egemenlik alanı’na işaret etmektedir.  

Özetlemek gerekirse Gramsci, hegemonya ve rıza kavramları ile modern dönemdeki 

egemenliğin nasıl sürdürüldüğünü anlatmaya çalışmıştır. Burada hegemonik ilişki; egemenliğin 

ideoloji ile aracılandığı, yumuşatıldığı, sivil toplum ve demokrasi makyajıyla kamufle edildiği, 

kitlelerin rızalarının alınmasıyla daha da güçlendirilmiş egemenlik ilişkilerinden başka bir şey 

değildir (Güngör, 2018, s. 283). Ayrıca egemen ideolojinin tek parça ve statik olmadığını, 

hegemonik rızanın sürekli kurulması gerektiği yönündeki saptamalarıyla Gramsci, sonraki 

dönemlerde Kültürel Çalışmalar ekolünün temel dayanaklarından biri olmuştur (Selçuk & 

Şeker, 2012, s. 23). Bununla birlikte Gramsci’nin yaklaşım ve teorileri her ne kadar 

Marksizm’den dayanak almışsa da zamanla sadece eleştirel yaklaşımlar değil, liberal 

yaklaşımları benimseyen çok sayıda bilim insanı tarafından da kabul görmüştür.  



1.1.5. Althusser ve Devletin İdeolojik Aygıtları 

Louis Althusser de Gramsci gibi ideoloji kavramı üzerine yoğunlaşmış ve aslında 

Marksizm’den beslenmesine rağmen ideoloji olgusuna yüklediği anlamlarla Marksizmi tersyüz 

eden bir entelektüel olarak bilinmektedir. Sistemlerin işleyişinde üstyapısal öğeleri asıl 

belirleyiciler olarak ele alan Louis Althusser bütün bu görüşleri Devlet ve Devletin İdeolojik 

Aygıtları (2002) isimli kitabında ele almıştır. 

Althusser, öncelikle Klasik Marksizm’de olduğu gibi ideolojiyi salt ‘yanlış bilinç’ olarak 

ele almaz. Ona göre ideoloji, insanları duruma ve bir görüşe inandırmaktadır ve zihinsel olarak 

üretilmekten ve sorgulanmaktan kaçınılacak kadar katı biçimde içselleştirilmiştir. Zihinsel 

olarak üretilmeyişi, değerlendirilmeyişi ve sorgulanmayışı, bilinç nitelemesi ile çelişmektedir. 

Bu noktada ideoloji ile ilgili olarak zihinsel bir üretim sürecinin olmaması, ideolojinin aktarım 

araçlarının niteliklerinden de kaynaklanmaktadır. İdeolojinin üreticileri ise; kiliseler, okullar, 

camiler, sendikalar ve kitle iletişim araçlarıdır ve bunlar bireylere nasıl düşüneceklerini 

öğretirler. Bunlar tarafından üretilen ve yeniden üretilen ideolojiler bireyleri özgür olduklarına 

inandırarak onları özne konumuna getirir. Bu anlamda aslında ideolojiler tarafından 

biçimlenmelerine rağmen insanlar, bilinç ve davranışları kendilerinin belirlediklerine inanırlar 

(Yaylagül, 2010, s. 116; Bulduklu & Karaçor, 2019, s. 247). Dolayısıyla, özgür olduğu 

yanılsamasına giren modern bireyin, sorgulamadan, eleştirmeden mevcut düzene uyum 

sağlaması için sürekli olarak ideoloji ile beslenmesi gerekmektedir. Bu şekilde güç ilişkileri, 

insanların rızası alınarak devam ettirilir (Althusser, 2002, s. 30-41). Bu rıza üretimleri ise, 

aşağıda detaylı bir şekilde ele alınacağı gibi, ideolojik aygıtlar tarafından üretilmektedir ve 

devletin ideolojik aygıtlarından biri de kitle iletişim araçlarıdır. 

Başlangıçta Marksizmi bir bilim olarak gören Althusser’in çalışmaları yapısalcı gelenek 

içerisinde değerlendirilir. Ancak onun üzerinde yoğunlaştığı asıl konu ideoloji ve ideoloji ile 

öznenin nasıl kurgulandığıdır. İdeoloji kavramını ‘insan zihninin işleyişinin ürünü olan 

tasarımlar’ olarak tanımlayan Louis Althusser, bu tasarımların da üretim ve yeniden 

üretimlerinin belli araçlarla gerçekleştiğini söylemektedir. Ona göre ideolojinin üretilmesi ve 

yeniden üretilmesinde kullanılan aygıtlar ‘devletin ideolojik aygıtları’dır. Althusser, bu 

aygıtları da ‘devletin baskı aygıtları’ ve ‘devletin ideolojik aygıtları’ olarak iki ayrı kategoride 

ele almaktadır. Baskı aygıtları, devletin yönetsel gücünü ifade eden asker, polis, yargı gibi 

doğrudan araçlarken; ideolojik aygıtlar ise okullar, din, aile ve kitle iletişim araçlarıdır. 

İdeolojik aygıtlar birbirinden farklı, dağınık gibi görünmekle birlikte, egemen ideoloji ile 

kuşatılmış bir alanda görünmez bir eşgüdüm içerinde işlevlerini yerine getirirler (Güngör, 2018, 



s. 284). Bundan da anlaşılacağı üzere Althusser ideolojik aygıtları, baskı aygıtlarının aksine 

dışarıdan görülemeyen, gizlenmiş aygıtlar olarak kabul etmektedir.  

Althusser’e göre ideoloji, özgül aygıtların veya toplumsal kurum ve örgütlerin 

ritüellerinin içinde konumlanmış pratiklerde ortaya çıkar. Althusser; polis ve ordu gibi devletin 

güvenlik güçlerini baskıcı devlet aygıtları olarak tanımlamaktadır. Ona göre devletin ideolojik 

aygıtları ise kiliseler, sendikalar ve kitle iletişim araçlarıdır. Böylece Althusser, devletin baskıcı 

aygıtları ile doğrudan devlet tarafından kurulmamış ideolojik devlet aygıtları arasında bir ayrım 

yapmaktadır (Hall, 2010, s. 371). Ancak devlet tarafından kurulmamış olsa bile bu aygıtlar 

egemen sınıf ideolojisinin yeniden üretilmesinde ve devam ettirilmesinde çok önemli rollere 

sahipler. 

Devletin en sert çekirdeğinin baskı aygıtları olduğunu ve bunların da tam bir güçle 

donandığını söyleyen Althusser, bu çekirdeği egemen sınıfın son argümanı olarak değerlendirir 

ve egemenliğin devam etmesi için seçenekler tükendiğinde saf şiddetin mihenk taşı olarak 

tanımlar. Devletin ideolojik aygıtları ise bu anlamda dayanaksızdır. Devletin baskı aygıtı tektir 

buna rağmen ideolojik aygıtları ise çok fazladır. Althusser’e göre bu aygıtların görünürlükleri 

de farklıdır: baskı aygıtları kamusal alanda ve açık bir şekilde yer alırken, ideolojik aygıtların 

büyük bir kısmı özel alanda bulunur ve fark edilmeleri güçtür.  Baskı aygıtları zor kullanılarak, 

ideolojik aygıtlar ise rıza üreterek kullanılmaktadır. Althusser, üretim ve yeniden üretimin 

yapıldığı tüm aygıtları özel veya devlet idaresinde olmasının bir fark yaratmadığını, sonuçta 

her iki durumda da bunların ideolojik aygıt olduğunu düşünmektedir. Yani her ikisi de 

ideolojiyi devam ettirir. Devletin ideolojik aygıtları arasında en önemlilerinden biri kitle 

iletişim araçlarıdır. Bu anlamda medya; burjuva hegemonyasının kök salmasını sağlamaktadır. 

Bir araç olarak medya, ideolojik yeniden üretimin gerçekleşmesine yardım etmekte ve bu 

ideolojiyi bireylere ulaştırarak onların bu düşünceleri benimsemesine ön ayak olmaktadır. Yani 

kitle iletişim araçları, siyasi eğilimler ve tercihler başta olmak üzere pek çok konuda belirleyici 

konumdadır (Çamur & Zinderen, 2021, s. 469). Böylece egemen ideoloji, devamlılığını 

sağlamak için gerekli gücü, kitle iletişim araçları tarafından yanlış bilinçle doldurulan bağımlı 

kesimden almaya devam devam etmektedir. 

İdeolojiler yoluyla insanın özne olduğuna inandırılması, Althusser’e göre bir yanılsama 

biçimidir. Bunun gerçekle ilgisi yoktur ve yalnızca ideolojik bir kurgudan ibarettir. Bu noktada 

Gramsci’nin rıza kavramı devreye girer. İdeoloji tarafından çağrılan özne mevcut sistemin 

işleyişinde etkin rol oynar, ancak bu başkalarının iktidar mücadelesine yarar. Althusser’in 

temsil ve çağırma kavramları, medya metinlerinin içerik çözümlemesinde sık sık kullanılan bir 



yöntemdir. Özellikle reklamlarda insanların özne olarak konumlandırılma sanısına kapılmaları, 

haberlerin gerçek yaşamlarına ilişkin bilgilere dayandığını düşünmeleri insanlara kendilerine 

ait olduğunu sandıkları ideolojik bir dünya sunarlar (Güngör, 2018, s. 286). Aynı zamanda aşırı 

tüketime yönlendiren insanların kendilerini özne olarak kabul etme durumu, insanları aynı 

zamanda belli bir ideolojinin aparatı konumuna da getirmektedir. 

İktidarı elinde bulunduran yönetici sınıf devletin ideolojik aygıtları üzerinde 

hegemonyasını kurmadan sahip olduğu iktidarı sürekli olarak elinde tutamaz. Bu noktada 

Gramsci’de hegemonyanın bir parçası olan ideoloji, Althusser için maddi pratiğin ayrılmaz bir 

parçasıdır. Bu haliyle her yeri ve her şeyi sarmıştır (Selçuk & Şeker, 2012, s. 26).  Ve bu 

ideoloji, gerçek dünya yerine insanların gerçek dünyaya dair kurdukları hayali ilişkilerdir. Her 

ne kadar insanlar özne olarak konumlandırılmışsalar da bu temsil göstermelik olmaktan öteye 

gidememektedir.                                     

1.1.6. Kültürel Çalışmalar: Stuart Hall ve Medya Metinlerini Okuma Biçimleri 

 İngiliz Kültürel Araştırmalar geleneği, 1960’lı yıllardan itibaren önce edebiyat alanında 

başlamış ancak sonra disiplinlerarası bir nitelik kazanmıştır. Kültürel Çalışmalar; sınıf 

mücadelesinin, tahakküm ve toplumsal eşitsizliklerin, ideolojinin ve direnişin yeniden üretildiği 

bir alan olarak kültürün incelemesini konu alır. Asıl ismi Birmingham Çağdaş Kültürel 

İncelemeler Merkezi (The Birmingham Center for Contemporary Cultural Studies) olan 

geleneğin öncüleri Richard Hoggart ile Raymond Williams’tır (Yaylagül, 2010, s. 126). 1970 

ve 1980’li yıllarda etkinliğini artıran bu çalışmalarla birlikte; ideoloji, iletişim ve kültür 

arasındaki ilişkiler kültürel dinamiklerin incelenmesiyle açıklanmaya çalışılır. 

Louis Althusser ile yapısalcılıktan aldıkları fikirleri bir sentez haline getiren kültürel 

araştırmalar geleneği, kültürün göreceli özelliği ile ideolojik çevrelerin popüler bilincin 

şekillenmesindeki rollerine odaklanmıştır. Yapısalcı bakış içerisinde yer alan Saussure, Ronald 

Barthes ile Levi-Strauss’un dilbilim ve göstergebilim alanında çalışmaları, kültürel inceleme 

geleneğine medya metinlerini ayırmak ve metinlerdeki örtük mesajları ortaya çıkarmak için yol 

gösterici olmuştur. (Smith, 2007, s. 207-215). Medya metinleri ve bu metinlerin taşıdığı 

anlamları çözümleme, kültürel çalışmalar geleneğinin dayanaklarından biridir. 

İşçi sınıfının kültürü üzerine çalışmalar yapan Hoggart, sıradan insanların kültürlerini 

irdeleyen Williams ile ırk ve etnik kimlik konularını çalışma merkezine alan Hall gibi 

akademisyenlerin etkisiyle kültürel çalışmalar, bir merkezde yürütülen etkinlikler olmaktan 

çıkıp entelektüel bir akım olmaya başlamıştır. Kültür incelemelerinin zaman içerisinde medya 



metinlerine yönelmesi ile iletişim bilimleri de bu yaklaşımda önemli çalışma konularından biri 

haline gelmiştir (Güngör, 2018, s. 325). Bununla birlikte kültürel çalışmalar merkezi; ırk, 

cinsiyet, etnik kimlik gibi konularda da sosyal bilimler alanına yeni bir metodolojik anlayış 

getirmiştir. 

Kent kültürünün merkezine yerleşen kitle iletişim araçları, kültürel araştırmalarda önemli 

hedeflerden biri olmuştur. Medya metinlerini medyanın ideolojik yapısı çerçevesinde ‘anlam 

taşıyıcılar’ olarak gören kültürel çalışmalar geleneğin düşünürleri, pasif izleyici yerine aktif 

izleyici tezini ortaya atmışlardır. Bu anlamda medya mesajlarının nasıl kodlandığı, kodlanmış 

mesaj ile izleyici, okuyucu arasındaki ilişkileri ve başat ideolojilerin oluşumunda ve 

pekiştirilmesinde medyanın oynadığı rol incelenmiştir. Özellikle medyanın dilsel ve ideolojik 

yapılanmaları üzerinde duran bu çalışmalar, edilgen izleyici anlayışından uzaklaşılmasını 

sağlamıştır (Bulduklu & Karaçor, 2019, s. 250-251).  Yukarıda da değinildiği gibi yapısalcılık 

anlayışının dilbilim ve göstergebilim yaklaşımlarından etkilenen kültürel araştırmalar ekolü, 

metinleri iletinin ötesi ve aslında ne anlam taşıdığı noktasında ele almaktadır. Kitle iletişim 

araçlarındaki mesajların sunuluş biçimi ve iletilerin yapılandırılmasında ortaya çıkan anlam, 

egemen ideolojiyi desteklemektedir (Erdoğan & Alemdar, 2005, s. 353; Bulduklu & Karaçor, 

2019, s. 252). Hoggart’ın emek ve emeğin metalaştırılması ile Williams’ın ‘yaşam biçiminin 

tümü’ olarak tanımladığı kültür alanındaki çalışmalar ile ön plana çıkan kültürel araştırmalarda, 

medya metinlerinin çözümlenmesi ve bu metinlerin tahakküm sisteminin sürdürülmesindeki 

rollerinin ne olduğu anlaşılmaya çalışılmıştır. Çünkü yaklaşıma göre medya, hâkim sınıfsal 

yapının görüş ve düşüncelerini topluma yayan ideolojik aygıtlardır. Medya bu anlamda 

Althusser’de olduğu gibi devletin ideolojik aygıtları ve Gramsci’de olduğu gibi hegemonik 

ilişkilerin üretildiği mecralar olarak kavramsallaştırılmıştır. 

Başlangıçta Marx, Malinowski ve Lukacs’tan etkilenen kültürel araştırmalar okulu daha 

sonra ‘kültürelcilik’ ve ‘yapısalcılık’ açısından birbirlerinden ayrılmıştır. Sınıf çözümlemesi 

yapan ilk kültürelciler çalışmalarında Gramsci’ye dayanan kültür ve hegemonya anlayışını 

benimsemişler ancak sonradan post-modern ve post-yapısalcı yaklaşımlar daha etkili olmaya 

başlamıştır. 1960’lı yıllardan itibaren ise kültürel incelemeler, çıkış noktası olan eleştirel ve 

Marksist niteliğini neredeyse kaybetmiş ve böylece liberal-çoğulcu kültürel incelemelere doğru 

bir yöneliş olmuştur (Bulduklu & Karaçor, 2019, s. 255). 1970’li yıllarda okulun başına geçen 

ve medyayı tümüyle sosyal ve siyasal bir güç olarak kabul eden Stuart Hall’ın etkisiyle kültürel 

incelemelerin çalışma konuları büyük oranda medya metinleri üzerinde olmuştur. Medya 

metinlerinin şeffaf anlam taşıyıcılar olarak tanımlanmasını kabul etmeyen Hall, dil dâhil tüm 



araçların inşa edici potansiyelleri üzerinde durmuştur (Erdoğan & Alemdar, 2005, s. 353). 

Çünkü medya metinleri dil yoluyla, Gramsci’nin düşüncesinde olduğu gibi, rıza üretim 

alanlarından biri olmaktadır. 

Hall (1999), öncelikle 1940 ila 1960 yılları arasında iletişim çalışmalarında egemen olan 

‘anaakım’ yaklaşımlar ile sonrasında bu yaklaşıma tepki olarak ortaya çıkan eleştirel 

yaklaşımları karşılaştırır. Hall’a göre eleştirel geleneğin gelişmeye başlaması ile iletişim ve 

medya çalışmalarında çok önemli bir dönüşüm gerçekleşmiştir. Bu iki yaklaşım arasında hem 

kuramsal bakış hem de siyasal tavır açısından büyük farklılıklar bulunmaktadır. Buna göre 

anaakım yaklaşımlar, gözlemlenebilir davranışlara ve davranışlardaki (medya etkisi ile) 

değişikliklere odaklanırken; eleştirel yaklaşımlarda iletişim sürecinde ideoloji, iktidar etkisi-

baskısı, kültür gibi kavramlar ön plana çıkmaktadır. 

Medyanın güçlülerin çıkarlarına hizmet ettiğini ve bu anlamda hegemonik gerçeklik 

temsillerini ilettiğini savunan Hall’ın ‘kodlama/kodaçımı’ modeli pratikteki hegemonik medya 

süreçlerini anlamayı amaçlayan kuramsal bir girişimdir. Hall, medyanın dünyayı algılama 

biçimimizi nasıl yönlendirdiğini anlamak için göstergebilimden faydalanır. Kodlama süreci 

medya içeriklerinin oluşma safhası iken, kodaçımı izleyicilerin tüketim esnasında yaptıkları 

şeydir (Laughey, 2010, s. 89). Burada her izleyicinin medya metnini farklı şekilde 

anlamlandırdığı görüşü ortaya çıkmaktadır, çünkü medya metinlerini alımlayan her izleyici ya 

da okuyucu farklı bilinç düzeyine sahiptirler. 

Stuart Hall’ın iletişim araştırmalarında geliştirdiği ‘çok anlamlılık’ ve ‘okuma biçimleri’ 

günümüzde iletişim çalışmalarında sık sık başvurulan yöntemlerden biridir. Buna göre çok 

anlamlılık ve okuma biçimleri ile medya haberlerinin farklı okumaları bulunmaktadır. 

Bunlardan ‘Hâkim okuma’, hegemonik ideolojilerin desteklendiği bir okuma biçimidir. Medya 

metinlerini okuyan birey, politik bir mesaj elde eder. Bir başka deyişle bu okuma biçimi 

kaçınılmaz olarak egemen ideolojiye atıfta bulunmaktadır. ‘Muhalif okuma’ biçiminde ise 

birey, medya metinlerindeki hâkim anlayışın farkına varır ve bu şekildeki mesajları reddeder. 

Burada ileti, okuyucu tarafından o iletideki anlama tamamen zıt bir anlamla karşılanır. Bir diğer 

okuma biçimi olan ‘müzakereci okuma’da ise hâkim okumanın kimi tarafları kabul edilir ancak 

birey kendi gereksinim ve algılarını da devreye sokarak bir okuma biçimi ve alımlama geliştirir 

(Smith, 2007, s. 215-216). Kitle iletişim araçlarının anlam biçimlerini ne şekilde etkilediği 

üzerinde çalışmalarını yoğunlaştıran Stuart Hall, kodaçımı türünü anlamı etkileyen önemli 

unsurlardan biri olarak görmüştür. Kodaçımı ve okuma biçimi Hall’a göre kişinin kişisel, 

kültürel ve sınıfsal durumu ile yakından ilişkilidir. Bu durumda bir medya metni, farklı kişiler 



tarafından farklı şekillerde kodaçımına ve alımlamaya uğrayabilir ve aynı medya metnine farklı 

sınıfsal, kültürel özelliklere sahip kişiler tarafından farklı anlamlar yüklenebilir. 

Buna göre egemen okuma, toplumsal koşulları tercih eden bireyler tarafından geliştirilir. 

Müzakereci okuma, okumayı yapan kişinin anlamı, kendi toplumsal pozisyonlarının yararına 

bakarak değiştirmesidir. Hall’e göre karşıt okuma ise toplumsal koşulların kendilerini egemen 

okuma ile doğrudan çatışma içine koyduğu kişiler tarafından üretilir (Yaylagül, 2010, s. 130). 

Bütün bu okuma ve anlamlardırma biçimleri, yukarıda da ifade edildiği gibi medya 

tüketicilerinin bilinç düzeylerinden geçmektedir. Kimin nasıl bir kodaçımı yapacağı, metni ne 

şekilde yorumlayacağı doğrudan bilinç düzeyi ile ilgilidir. 

Medya, gerçekliği egemen ideolojinin isteği doğrultusunda yeniden kurgulamakta veya 

inşa etmektedir. Bu anlamda eleştirel düşünüşü engelleyen gerçeklik tanımları da medya 

tarafından üretilmektedir. Hall; Gramsci ve Althusser’den de faydalanarak, kitle iletişim 

araçları tarafından üretilen ideolojik içeriklerin gerçekliğinin yanlış bir imgesi olduğunu 

söylemektedir. Örneğin işçiler ile sermaye arasındaki bir çatışma medya metinlerde doğal bir 

süreç olarak sadece bir sanayi tartışması olarak karşımıza çıkabilir. Çatışmanın gerisindeki asıl 

nedenler olan emek gaspı veya sömürü düzeni medya metinlerinde yer almayabilir (Smith, 

2007, s. 213). Bu durum, medyanın ideolojik taraftarlığı, iktidar ve sermayeye yakınlığı ile 

açıklanabilir.  

Stuart Hall’e göre genelde eleştirel çalışmaların özelde de kültürel çalışmaların tam olarak 

gelişmediği, eksik olan yönleri bulunmaktadır. Bunların başında yöntem ve ampirik analizlere 

ilişkin eksikliklerdir. Buna rağmen, kültürel çalışmaların özellikle medya içeriklerinin 

analizinde önemli bir çığır açtığı söylenebilir. Davranışçı, çoğulcu liberal anlayışları kökten 

sarsan bu eleştirel yönelimin merkezinde ideoloji, kültür, dilin siyasal ve toplumsal önemi, 

söylem, devlet gibi kavramlar bulunmaktadır. Özellikle 1970 ila 1990 yılları arasındaki 

dönemde yoğun bir üretim geliştiren bu anlayış sonrasında, post-yapısal ve feminist 

araştırmalar nedeniyle geri planda kalsa da özellikle ideoloji, dil ve söylem, iktidar ile 

hegemonyanın medya metinleri aracılığı ile üretilmesine ilişkin yaklaşımı hâlâ yol göstericidir 

(Selçuk & Şeker, 2012, s. 40). 

Özetlemek gerekirse Hall; kitle iletişim araçlarını kapitalizmin ideolojik bir kurumu 

olarak düşünmektedir. Ona göre kitle iletişim araçları, toplumsalı bir arada tutan hegemonik 

kodların üretimi aracılığıyla işler. Ayrıca gerçeği temsil eden kodlar, kısıtlanmış bir toplumsal 

açıklamalar dizisini kullanan sınırlı bir egemen söylem alanından derlenir (Stevenson, 2015, s. 

70). Görüşlerinin merkezinde medyanın gerçekliği egemen sınıfın istediği şekilde yeniden 



kurgulandığı anlayışı yer alan Hall’e göre, medya metinlerini çözümlemek için göstergebilime 

de başvurmak gerekir. 

1.1.7. Teun Van Dijk ve Haberde Söylem 

Kitle iletişim araçlarının gündem belirleme, kamuoyu oluşturma gibi işlevleri nedeniyle 

bu araçlar tarafından gönderilen iletiler de yadsınamayacak bir öneme sahiptir. Medya 

içeriklerinin oluşturulması süreci; iktidar ve egemen güçlerden, medyanın sahiplik yapısından, 

mevcut siyasal, ekonomik ve toplumsal koşullardan bağımsız değildir. Maddi gerçekliği olan 

bilgilerin aktarılmasının yanı sıra, özellikle eleştirel yaklaşımlara göre, medya içeriklerinin bir 

‘inşa’ süreci olduğu şeklindeki görüşler bu içeriklerin ideolojik olduğuna işaret etmektedir. 

Medya içeriklerinin ve özellikle haberlerin ideolojik olduğu düşüncesi üzerine 

yoğunlaşan eleştirel kuramcılar, bu düşüncenin merkezine medya ve iktidar ilişkilerini 

koymaktadır. Dolayısıyla ideolojik olarak kabul edilen haberde aynı zamanda bir söylem 

üretimi söz konusudur (Nisan & Karaduman, 2020, s. 5). Çünkü bu yaklaşımı benimseyen 

kuramcılara göre haber metinleri, mevcut güç-iktidar ilişkilerini sürdürmektedir ve burada 

‘haberde söylem’ kavramı kilit bir rol oynamaktadır. 

Söylem, düşünsel üretim süreçlerinin tamamının dayandığı temel alandır. Bu anlamda 

söylem; sadece kültürel ve ideolojik alanlarda değil ekonomi, politika alanlarıyla da yakından 

ilişkilidir. Aynı zamanda söylem dilsel bileşenlerin dışında tüm diğer ifade etme biçimlerini de 

kapsamakta ve bunlar görsel, göstergesel, davranışsal da olabilir (Çoban & Özarslan, 2015, s. 

199). Foucault’a göre söylem; insanlar, eşyalar, bilgi ve soyut düşünceler hakkında 

düşünmenin, onları betimlemenin, tanımlamanın ve sınıflandırmanın bir yoludur. Söylem bu 

anlamda iktidar ilişkilerinden bağımsız değildir. Yani insan grupları arasındaki iktidar/bilgi 

ilişkileri aynı zamanda söylemi oluşturur (Smith, 2007, s. 170). Dolayısıyla iktidar her yerde 

olduğu için, iktidar söylemi de bütün alanları etkisi altına almıştır. Söylemi iktidar ilişkilerinden 

bağımsız düşünmek mümkün değildir. 

Söylemi toplumsal anlamda dil kullanımının metinsel biçimi olarak tanımlayan van 

Dijk’e (1999, s. 331) göre söylem, iktidarı oluşturmak için zihinsel denetimleri inşa etmenin bir 

yoludur.  Söylem ile yalnızca iktidar uygulanmamakta bu iktidarın korunması ve toplumda 

meşruluk kazanması söylem ile gerçekleşmektedir. Söylemin ideolojik yeniden üretim 

olduğunu söyleyen van Dijk’a göre iktidar ve güç sahipleri söylemi üretmek ve aynı zamanda 

denetlemek için çaba gösterirler.   



Teun A. van Dijk (2015, s. 88-99), söylem meselesinde dikkat edilmesi gereken en önemli 

noktanın toplum içerisindeki güç dengeleri olduğunu ifade etmektedir. Kitle iletişim araçları 

seçtikleri kelimeler ve söylemlerle, kullandıkları standart temalarla, görmezden geldikleri 

bilgilerle egemen ideolojiye hizmet etmektedir. Bu kompleksi özetlemek, felsefi ve sosyal bir 

analize varabilmek için, sosyal gücü ‘kontrol’ açısından görebilmek gerekir. Dolayısıyla 

toplumda güçlü olan gruplar, güçsüz olan gruplar üzerinde düşüncelerin ve hareketlerin kontrol 

edilmesi anlamında söz sahibi olurlar (Arsan, 2004, s. 157). Medya metinlerinin gerçekte ne 

demek istediğini anlamak için söylem çözümlemesi tekniğini geliştiren van Dijk, bu söylem 

çözümlemesini de makro ve mikro olmak üzere iki şekilde ele alır. Makro yapıda medya 

metinlerinin tematik ve şematik çözümlemesi yapılırken, mikro yapıda metnin biçimsel-

sentaktik yapısı ön plana çıkarılmaktadır.  

Teun van Dijk’e göre söylem analizi, öncelikle metnin ne söylediği, neyle ilgili olduğu 

yani genel olarak metnin anlamına yoğunlaşmalıdır. Bunun için metnin semantik yapısını 

oluşturan sözcükler, cümleler ve paragraflar çözümlenir. Metindeki tümcelerin kavramsal 

yapıları, semantik bir değer taşır. Metnin toplumsal bağlamı ve tümceler arasındaki anlamsal 

ilişki de semantik yapı çerçevesinde ele alınır. Böylece metnin fikirsel ve ideolojik yapısının 

çözümlenmesi olanaklı olur. Metnin üstyapı örgütlenmesi olarak değerlendirilen semantik 

yapıda haberin başlığı ve spotu önem kazanmaktadır. Semantik yapıdan sonra haberin biçem 

ve retoriğine ilişkin çözümlemeye geçilir. Burada hangi sıfatların, hangi adların, hangi eylem 

sözcüklerinin seçildiği ve hangi sırayla bir araya getirildikleri önemlidir. Örneğin “insanlar 

yoksulluktan ölüyor”, “yoksul insanlar ölüyor”, “yoksulluk insanları öldürüyor”, “insanlar 

yoksulluğa öldürtülüyor”, “yoksullaştırılan insanlar ölüyor”, “yoksulluğa bırakılan insanlar 

ölüyor”, “yoksul bırakılan insanlar ölüyor” gibi tümcelerdeki söz dizimine bakıldığında her biri 

farklı anlamlar içeriyor. Cümlelerde vurgu önceliklerinin değişmesi, anlamı da kökten 

değiştiriyor. İlk cümlede yoksulluk vurgusu öne çıkarılırken, ikinci cümlede insanlar sözcüğü 

ön planda tercih ediliyor. Yani herkes ölüyor ama yoksul insanlar daha çok ölüyor anlamı ön 

plana çıkarılmaktadır. Üçüncü cümlede yoksulluğunu öldürücülüğü vurgulanırken, aynı 

zamanda yoksulluğun dışsal bağlamlarına örtük göndermede bulunuluyor. Dördüncü cümlede 

ise birileri yoksulluğa öldürtülüyor. Burada sistemin yöneticilerine gönderme yapılıyor. 

Devamındaki cümlede ise insanların yoksullaştırıldığına vurgu yapılıyor. Yani birileri insanları 

yoksullaştırarak ölüme terk ediyor. Son cümlede ise insanların yoksullaştırılarak ölüme terk 

edildiği öne çıkarılıyor (Güngör, 2018, s. 270-271). Görüldüğü gibi tümcelerdeki sözcüklerin 

dizimi, vurgu yapılan sözcüğün konumu aslında haber metinlerindeki söylemi ortaya 



çıkarmaktadır. Her bir cümlede sözcüklerin nerede kullanılacağı ideolojik bir tercihtir. Bu 

durum haber inşa sürecinde haber söyleminin muhabir ve editörün aldığı konuma göre 

şekillendiğini göstermektedir. Dolayısıyla van Dijk’in haber metinlerini semantik ve biçemsel 

açıdan çözümleye tabi tutması, metinlerdeki açık veya örtük söylem ve ideolojinin ortaya 

çıkarılması noktasında etkili bir yöntemdir.  

Bunun yanında haberin söylem çözümlemesinde hiyerarşik yapıyı da dikkate alan van 

Dijk, haber metinlerinde önemli bilgiden önemsize doğru bir hiyerarşik yapının olduğunu 

söylemektedir. Burada haberi üreten kişi, kendisine göre önemli gördüğü noktaları haberin 

başlığında veya spotunda kullanırken, önemsiz görülen bilgiler metnin son cümlelerinde ifade 

edilir (Güngör, 2018, s. 271). Haberin bu şekilde hiyerarşik bir yapıyla kurgulanması ise 

tamamen ideolojik bir davranıştır. Yani muhabir, editör ve medya kuruluşunun ideolojik tercih 

ve tavrı; haberlerin nasıl yazılacağını, haberlerde hangi başlıkların kullanılacağını, hangi 

bilgilerin ön plana çıkarılacağını veya görmezden gelineceğini belirlemektedir. 
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