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BASIN, IKTIDAR VE SIYASET ILiSKiSI

1.1.Siyasal Kuramlarda Basin

Insanlarin baska insanlarla veya toplumlarin baska toplumlarla iletisim kurma cabasi,
insanlik tarihinin basladigi giinden bu yana var olan bir eylemdir. Dogaya kars1 verdigi
miicadeleler sonrasinda Orgiitlii ve sistemli yapiy1 ifade eden yerlesik hayata gegmeyi basaran
insanlik, bu miicadelelerden ayrica yeni seyler &grenerek ¢ikmustir. Ilk insanlarin magara
duvarlarina resimler ¢izerek kendilerinden sonrakilere bir mesaj birakma eylemi, bir nevi bilgi
ve degerlerin nesilden nesile aktarilarak kalici olmasini saglayan ilk adimlardir. Yazinin
icadiyla birlikte bilginin kaydedilebilir, depolanabilir ve aktarilabilir olmaya baslamasi ise
insanligin uzun tarihi i¢inde en 6nemli devrimlerden biri olarak kabul edilir. Giiniimiize kadar
gelinen siiregte iletisim araglarinin g¢esitlenmesiyle bilgi, icerik ve big¢imsel olarak siirekli
degisime ugramis ancak 6nemini de ayni sekilde artirmistir. Bilginin dogay1 anlamak ve dogaya
hilkmetmekte 6nemli oldugunun farkina varan insanlik, kendisinden farkli olan toplumlari
anlamak veya kendine benzemesini saglamak igin bilgiyi kullanmistir (Ozer, 2019, s. 12). Bir
nevi insanhigmn ortak mirasi olan, ortak bir ¢aba ile iiretilen ve kaydedilebilme imkan ile
kiimiilatif bir 6zellige sahip olmaya baslayan bilgi, onu elinde bulunduranlar i¢in ayrica bir

‘gli¢’ haline de gelmistir.

Bu giig, tarihin eski donemlerinden beri iktidar olmak ya da iktidarini devam ettirmek
isteyenler tarafindan sahip olunmak istenen en dnemli seylerden biri olmustur. Ornegin ilk
caglarda krallarin halki etkilemek i¢in kullandiklar iletisim, bigimsel bir yapidan ve ilkelerden
bagimsiz olmakla birlikte hakimiyetin devami i¢in zorunlu olmustur (Bulduklu & Karagor,
2019, s. 10). Bu anlamda yoneten ve yonetilen seklinde basit iki sinifa ayrilan toplumlarda
iktidar olarak tanimlanan yonetici sinif; ayricaliklarini elinde tutmak veya iktidarlarini daha da
giiclendirmek amaciyla bircok sey gibi bilgiyi de denetimlerine almayir amaclamiglardir.
Yonetme arzusu ayni zamanda kitleleri yonlendirmek ve onlarin beklenen davranislari
gostermesini saglamak arzusunu ortaya ¢ikarmistir. Bilgiyi kontrol eden iktidar ayn1 zamanda

iletisimin tlim yonlerine hakim olmay1 istemistir.

Bilginin iiretim ve dagitim alaniyla iligkili aktorlerin ve onlarin iiretim ve dagitimi
yapabilmek i¢in kullandiklar1 araclarin gozetlenmesi, denetlenmesi ve yoOnlendirilmesi
iktidarlarin oncelikli giindemi olmustur (Gilingdr, 2018, s. 17). Dolayisiyla; insanlik tarihi
boyunca iktidarlar tarafindan kontrol altinda tutulmasi gerekli goriilen en 6nemli alanlardan biri

bilgi oldugu gibi, bu alanda ¢aba sarf eden insanlar da kontrol altina alinmak istenmistir.



Biitiin gelismelerin temelini olusturan bilgi, ona sahip olanlarin digerleri iizerinde
tahakkiim kurmasmin en 6nemli araglarindan biri olagelmistir. Ozellikle modern donemle
birlikte ortaya ¢ikan ve kitle kuramcilar1 tarafindan ¢ogu zaman pejoratif bir dille y1gin olarak
tanimlanan Kitleleri kontrol etme ve yonlendirmede bilgi ve bilgiyi yayma araglar1, daha da
onemli bir konum almaya baglamistir. Bu yeni toplum yapisinda, kitleyi yonlendirmek,
maniplile etmek veya kitlenin rizasina dayanmak, iktidarlar i¢in vazgecilmez olmustur.
Kitlelerin ikna edilmesi, rizalarinin alinmasi1 noktasinda kitle iletisim araglarina biiyiik 6nem
diismektedir. Bilgi ve iktidar arasindaki bu insanlik tarihi kadar eski olan iliski, modern

dénemin baslamasiyla birlikte kitle iletisim araglarmin ilki olan ‘basin’da da siirmiistiir.

Ilk ¢iktiklar1 dénemden giiniimiize kitle iletisim araclarinin rol ve etkinliklerinin yan sira,
bu araglarin denetlenmesi konusu da siirekli tartisilagelmistir. Bu baglamda siyasal sistem —
iletisim sistemi iliskileri ¢ergevesine odaklanan ve devletin iletisim alanindaki konumunu
sorgulayan normatif medya kuramlari, iletisim araglarinin siyasal sistemin 6zelliklerine gore
nasil sekillendigi tizerinde durmustur. Isik’1n (2002, s. 5) da belirtigi gibi bir toplumdaki iletigim
sistemi o toplumda; mesaj liretim ve dagitim siireglerinin nasil isledigini, medyanin devletle
iligkisinin nasil oldugunu, alana devlet miidahalesinin bi¢im ve derecesinin ne sekilde olmasi
gerektigini, medyadan beklenen rollerin neler oldugu ve medyanin hangi miilkiyet yapisina

gore oOrglitlenecegini dogrudan etkilemektedir.

Iletisim sisteminin orgiitlenme bicimi yukarida deginildigi gibi siyasal sistemden
bagimsiz degildir. Bu anlamda kitle iletisim araglarinin ortaya ¢iktiklar ilk donemde etkili olan
yonetim bigimi monarsi oldugu i¢in, bu araglarin islevleri otoriteci bir anlayisla sekillenmistir.
Kapitalist ekonomik sistemin galebe ¢almaya baslamasiyla birlikte, serbest piyasa
ekonomisinin iktisadi felsefesi ¢ergevesinde mal ve hizmetler gibi diistincelerin de bir ‘pazar’
ortaminda Ozgiirce ifade edilebilmesi gerektigi noktasindaki liberal anlayis, kitle iletisim
alanina da sirayet etmistir. Boylece medya kurumlari ve bu kurumlarca {iretilen iletiler pazar
ortaminda bir nevi arz-talep dengesine birakilmistir. Iyimser bir yaklasimla, ‘kétii’ iletilerin
talep edilmeyecegi icin bir siire sonra ortadan kalkacagi, ‘iyi’ iletilerinse varligini siirdiirecegi
varsayllmistir. Bu iyimser liberal anlayis daha sonra Kitle iletisim araglarina, demokrasinin

stirdiiriilebilir olmasi noktasinda 6nemli islevler de ytliklemistir.

Monarklarin tarih sahnesindeki etkinliklerinin silinmeye baslamasiyla birlikte Barbier ve
Lavenir’in (2001, s. 131) ‘birinci enformasyon devrimi’ olarak tanimladiklari, haberlerin
aktarilmasinda ve yeniden iretilmesinde teknolojik araglardaki biiyiik gelismelerin etkili

oldugu 19. yiizy1l boyunca basin faaliyetleri gorece 6zgiir bir ortamda yapilmistir. Elbette, bu



Ozgiir ortamin olusmasinda teknolojik gelismelerle birlikte yonetim bigimlerinde meydana
gelen degisiklikler de etkili olmustur. Fakat yine de basin faaliyetlerini kendi iktidar yapilar
icin tehdit olarak algilayan egemenlerin miidahalesiyle bu alandaki ozgiirliikler fazla uzun
stirmemis, Ozellikle 6zel tesebbiisle yiiriiyen enformasyon faaliyetlerinin oniine geg¢ilmeye
calisilmis veya gesitli denetimlerle kisitlanmistir. Bu durum, otoriter yonetimlerinin ortadan
kalkmasindan sonra da devam etmistir. Ozellikle ulus devlet yapilarmin kurulmasindan sonra
egemen giice ve onun ideolojisine uyum saglayan basin, hegemonyanin kurulmast ve rizanin

insasi i¢in kullanilan en 6nemli araglardan olmustur.

Bir tilkenin kitle iletisim sistemini o tilkenin sahip oldugu toplumsal, ekonomik ve siyasal
yapilar belirler. Dolayisiyla her {ilkenin yukaridaki 6gelerine gore farkli iletisim sistemleri
vardir. Ancak sosyo — ekonomik yapilar1 benzer olsa bile, tilkelerdeki kitle iletisim sistemini
belirleyen asil unsur siyasal sistemleridir. Bu nedenle biri 6tekinin hem nedeni hem de sonucu
olan ve aralarinda diyalektik bir iliski bulunan bu 6gelerin toplumsal yapidaki fonksiyonlari bir
iilkeden otekine degisiklik gostermesinin yani sira ayni iilkede zamandan zamana da farklilik
gosterebilir. Bu farklilik ve degisiklikleri ortaya koymak agisindan, cesitli kitle iletisim
kuramlarindan sdz etmek kaginilmaz olmaktadir (Vural S. , 1994, s. 8). Ozellikle ulus devlet
yapilarinin olugmaya baslamasiyla her ulus devlet kendi toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel
anlayisiyla denk diisecek, yani siyasal sistemiyle uyumlu kitle iletisim alanini bigimlendirme

cabasi i¢ine girmistir.

‘Normatif’ veya ‘kuralci’ medya kuramlari olarak adlandirilan yaklagimlar, temelde
iktidarlar ile iletisim araglar1 arasindaki iliskilerin nasil oldugunu agiklamaya galisir. Bu
yaklagimlara gore her siyasi sistem kendi yapisal Ozelliklerine uygun basin kuramlari
gelistirmistir. Siebert, Peterson ve Schramm’in gelistirdigi ‘Four Theories of the Press’
(Basinin Dort Kurami) baslikli ¢alismalari, en ¢ok bilinen normatif medya kuramlaridir. Kitle
iletisim araclar1 ile devlet ve devlet ile insan arasindaki iligkilerden yola ¢ikan Siebert ve
arkadaslari; kitle iletisim sistemlerinin tarihinin nasil gelistigini, sosyal, siyasi ve felsefi
dayanaklarinin neler oldugunu ortaya koymuslardir. Medya miilkiyeti ve medyanin denetimi
gibi konular ¢alismalarinin temel odak noktalarini olusturmustur (Arsan, 2007, s. 54). Siebert
ve arkadaslarinin gelistirdikleri medya kuramlar1; Otoriter Baskici, Liberal Ozgiirliik¢ii, Sovyet
Totaliter ve Sosyal Sorumluluk Kuramlar1 olmak {izere dort baslhik altinda toplanmistir. Bu
kuramlara daha sonra benzer bir noktadan hareket eden Denis McQuail tarafindan yeni siyasal,
toplumsal ve ekonomik gelisme, degisim ve doniisiimleri kapsayan Gelisme Aract Kurami ve

Katilimc1 Demokratik Medya Kurami olmak iizere iki kuram daha eklenmistir. Siebert ve



arkadaslarinin gelistirdikleri kuramlarin az gelismis lilkelerdeki medya sistemlerini agiklamada
yetersiz kalacagi goriisiinden yola ¢ikan McQuail (1994, s. 131), gelismekte olan iilkelerin
ekonomik, siyasal yapr ile profesyonel kaynak durumlarinin gelismis tilkelerden farkli olmasini
buna gerekce olarak gostermistir. Dolasiyla, gelismekte olan tilkelerin kitle iletisim sistemlerini

aciklamak i¢in yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyulmustur.

Asagida basmin temel olarak kabul edilen dort kurami ile McQuail tarafindan bu dort
kurama eklenen iki yeni yaklagim detayl bir sekilde ele alinacaktir. Ancak 6ncesinde, Siebert
ve arkadaslarinin ‘Basiin Dért Kurami’ tipolojilerine ek olarak baska siniflandirmalarin da
yapildigini not diismek gerekmektedir. S6zii edilen ¢alismanin disinda Williams, Lowenstein,
Merrill, Saxer, Graber, Hatcten ve Keplinger gibi diisiiniirler de basin kuramlarina yonelik
cergeveler sunmuslardir. Ancak ¢alismalarin ¢ogunda Siebert ve arkadaslarinin gelistirdikleri
tipolojinin etkileri goriilmektedir (Isik, 2002, s. 6). Ornegin Williams’1n basin kuramu tipolojisi
de dort ana bashik altinda smiflandirilmistir ve bunlar; Otoriteci, Himayeci, Ticari ve
Demokratik Medya Kuramlari seklindedir. Siniflandirmada Otoriteci ve Himayeci kuram,
Siebert ve arkadaslarinin medya kuramlarina; Ticari ve Demokratik kuram ise Liberal Kuram’a
yakin Onermeler igermektedir. Williams’in Otoriteci Medya Kurami iletisimi, ‘azinligin
cogunlugu yonettigi mekanizmanin pargast’ olarak ele alir. Dogrudan veya dolayl bir sekilde
azinlik bir kesim tarafindan kontrol edilen iletisim araglari, mevcut siyasal sistemin devaminin
ve mesruiyetinin saglanmasinda araci rol istlenir. Williams’in Himayeci Medya Kurami ise
aslinda Otoriteci Kuram’in bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Himayeci Kuram’in
Otoriteci Kuram’dan temel ayrilma noktasi, bazi deger ve amaglara dayanan ‘vicdan sahibi’
olmasidir. Oyle ki sansiir gibi bazi uygulamalar aslinda halki zararli yayilardan koruma amaci
tagimaktadir (Isik, 2002, s. 6-7). Bu agidan Himayeci Kuram aslinda Toplumsal Sorumluluk
Kurami’na da benzerlik gostermektedir. Her iki anlayisin da temelinde sorumlu yayincilik

hizmeti yatmaktadir.

Cebi’ye (1999, s. 43) gore, Williams’in Ticari Medya Kurami ise Otoriteci ve Himayeci
kuramlarin tam karsitidir. Bu noktada medyanin varlik nedeni siyasi otorite ve giicii elinde
bulunduran erk degildir. Diger iki kuramin aksine Ticari Medya Kurami, merkezine bireyi alir.
Yani, mesrulugunu serbest pazardan alan Ticari Kuram, bireylerin her tiirlii arz ve talep etme
haklarinin olduguna inanir ve dolayisiyla devlet veya siyasal iktidar bireyin okuma, izleme ve
dinleme faaliyetlerine karismaz. Williams’in Demokratik Medya Kurami ise Liberal Kuram’a
yakin Onermeler igermektedir. Bireylerin diisiincelerini agiklama, aciklanan goriisleri

begendigini tercih etme ve benimseme hakki bu onermelerin en 6nemlileridir. Bu noktada



kuramin merkezinde iki 6nemli hak vardir: bilgiyi aktarma ve bilgiyi alma haklari. Demokratik
Medya Kurami’nin kurallarina gore orgiitlenen medya kurumlari ve gazeteciler, kendilerinden
beklenen rol ve islevleri, devletin her tiirlii siyasi, ekonomik baski ve denetimi olmaksiniz

yerine getirirler.

Elestirel ve Neo-Marksist bir yaklasimi savunan Williams’in ¢alismalarindaki ana nokta,
demokratik bir medya sisteminin kendine gore nasil olmasi gerektigi degildir. Williams’in
siniflandirmast medya sistemleri igerisinde farkli tiirevleri karsilastirip, ayristirmak igin
yararlanilabilecek ¢6ziimleme araglari olarak kullanilabilir (Isik, 2002, s. 7). Williams, temelde
medya, iktidar ve siyaset arasindaki iliskiyi dogrudan sinif iktidarina baglamakta ve Marksist

ogretide oldugu gibi iktidarlarin medya yoluyla ‘yanlis biling’ yaydigini savunmaktadir.

Medya sistemleri ile siyasi sistem arasindaki iligkileri anlamaya yonelik bir baska ¢alisma
ise Lowenstein tarafindan yapilmistir. Medya kurumlarinin miilkiyet yapisina gore kitle iletisim
araglariin kaliplarini {i¢ grupta toplayan Lowenstein, bu gruplari da su sekilde aciklamaktadir:
‘Ozel miilkiyete dayali iletisim araglart kalibi, Cok tarafli miilkiyete dayali iletisim araglar:
kalibt ve Devlet miilkiyetine dayali iletisim araglart kalibi.” Lowenstein, medya felsefesi
olglitiine gore de normatif medya kuramlarini gelistirmis ve bunlar1 bes grupta toplamustir:
‘Otoriteci, Sosyal Otoriter, Liberal, Sosyal Liberal ve Sosyal Merkeziyet¢i Kuram’ (Cebi, 1999,
s. 43; Isik, 2002, s. 7). Bundan anlasilacagi tizere Lowenstein’in normatif medya kuramlarinin
dayandigi iki onemli nokta ‘medya miilkiyeti’ ve ‘medya felsefesi’dir. Burada medya

organlarmin sahiplik yapilari ile {ilkelerin siyasal sistemleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ote yandan John C. Merrill temelde Lowenstein’in normatif medya kuramlarini Siebert
ve arkadaglarinin kuramlarina gére daha miikemmel ve gercekei olarak kabul etmesine ragmen,
onun sosyal liberal medya kuraminin mantiki agidan ¢eliskiler barmdirdigini savunur. Merrill,
medya organlarinin hem 6zgiirlilk¢ii hem de denetleyici olamayacaklari iddiasinda bulunur.
Gerek Siebert ve arkadaslarinin gerekse de Lowenstein’in medya kuramu tipolojileri, otoriteci
ve liberal kuramlarmn iki farkli ugta yer aldigi bir yelpaze seklindedir. Merrill, bunun yerine
medyanin siyasi yoriingesi ismini verdigi bir daire dnermektedir. Bu dairenin ist kisminda
liberalizm, alt kisminda ise otoriter anlayisin yer aldigi bir kalip vardir (Cebi, 1999, s. 43-44).
Nihayetinde Merrill’in normatif medya kurami siniflandirmasi da otoriteci ve liberal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Isik, 2002, s. 7). Dolayistyla Merrill, iktidarlarin medyaya miidahale
bi¢imine gdre; negatif hiikiimet kontrolii ve pozitif hiikiimet kontrolii ve hiikiimet kontroliiniin

olmadig1 medya sistemleri tipolojilerini ortaya atmistir.



Ulrich Saxer de ‘medya denetimi’ ¢er¢evesinde ideal tip olarak nitelendirdigi dért medya
kurami fikrini ortaya atmistir. Bunlar; otoriteci, liberal, totaliter ve demokratik denetleyici
medya kuramlaridir. Saxer’in otoriteci kuraminda medya; siyasal, kiiltiirel konularda
alicilardan ¢ok egemenlerin hosuna gidecek sekilde yayin yapmaktadir ve bu anlamda
tahakkiim altinda bulunan medyanin asil gérevi budur. Liberal medya kuraminda ise Saxer,
yasalar ¢ergevesinde 6zgiir bir medya diizenlemesinin oldugunu savunmustur. Bu kuramda kitle
iletisim araglar iletisim 6zgiirliigli cergevesinde giivence altina alinmistir. Saxer’in totaliter
medya kurami ise otoriteci medya kurammnin bir devami niteligindedir ve c¢agdas
diktatorliiklerde goriiliir. Egemen siyasi parti, kitle iletisiminin biitiin agsamalarini kontrol eder.
Nazi Almanya’s1 ve komiinist rejimler totaliter medya sistemlerinin en ¢ok gorildiigii yerlerdir.
Bir diger kuram olan demokratik denetleyici medya kurami ise sadece kamu yayinciligina
dayali radyo ve televizyon kurumlariyla ilgilidir. Liberal medya kuraminin uygulamada
basarisiz olmasi bu kuramin hazirlanmasina neden olmustur (Cebi, 1999, s. 44-47). Saxer’in
yaklagimi da temelde siyasal sistemin karakteri ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu yaklagimda da
otoriter ve totaliter yaklasimlar olumsuz olarak nitelendirilirken, liberal ve demokratik

denetleyici medya kuramlari1 gérece daha olumlu bir sekilde ele alinmistir.

Iletisim sistemlerine yonelik bir diger kuramsal ¢alisma Graber tarafindan gelistirilmistir.
Devletin ve iktidarlarin Kitle iletisim araglarini denetim ve kontrol altina alma ¢abasi global bir
olgudur. Medyanin siyasi iktidarin bicimlenmesinde 6nemli bir gii¢ merkezi haline gelmesi,
devletin medyaya miidahalesinin temel nedenidir. Graber’in otoriteci medya kurami, medya
denetimi noktasinda iki kalip 6nerir. Bunlar, ideolojik medya denetimi ile ideolojik olmayan
medya denetimi seklindeki kaliplardir. Benzer sekilde otoriter olmayan medya denetimi diizeni
de liberal kalip ve sosyal sorumluluk kalib1 seklindedir. Graber’in sosyal sorumluluk kalibina
gore iktidar medya igeriklerine higbir sekilde miidahale etmemelidir. Ancak demokratik
sistemlerde baz1 6zel durumlar karsisinda iktidar medyaya yonelik diizenleyici miidahalelerde
bulunabilir. Graber bu 6zel durumlari; medyanin vatan hainligi ve kigkirticilik yapmasi,
devletin hayati ¢ikarlarina zarar verecek yayinlara yer vermesi, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
sayginligin ihlal edilmesi ile toplumdaki egemen ahlaki degerlerin disinda yayinlar yapilmasi
seklinde smiflandirmaktadir (Isik, 2002, s. 7; Cebi, 1999, s. 47-48). Otoriteci ve otoriteci
olmayan sekline bir tipoloji dneren Graber’in temel ¢ikis noktasi; derecesi ve bigimi farkli olsa

da biitlin toplumlarda medyanin devlet denetimine maruz kaldig seklindedir.

William A. Hachten’nin kuramsal iletisim yaklagimi tipolojisi ise; otoriteci, batili,

komiinist, ihtilalci ve gelismeci medya kuramlar1 seklindedir. Otoriteci medya kuraminda



iletisim araclar1 devletin veya 6zel girisimlerin miilkiyetinde bulunabilir. Ancak her iki
durumda da medya organlar1 siyasi erki elestiremez, otoriteyi sarsici yaymn yapamaz.
Dolayistyla dogrudan veya dolayli sansiire izin verilir. Batili medya kuramu ise liberal ve sosyal
sorumluluk kuramlarindan olusur. Komiinist medya kuramina gore kitle iletisim araglari,
komiinist partinin tek basma egemenligine dayali bir siyasi yapinin i¢indedir. Bu durumda
medya organlarmin miilkiyetinde dzel tesebbiisler hicbir sekilde yer almaz. Iletisim araglarinin
asil gorevi, partinin goriislerini kitlelere iletmektir. Kitle iletisim araglarinin tamamen Yyasa dis1
ve yikici olarak nitelendirildigi Thtilalci kuramda ise medya yer altinda ve daha ¢ok iilke sinirlar
disinda faaliyet gosterir. Bu noktada ihtilalci medya organlar1 hiikiimetin denetim alani
disindadir. Hachten’in Gelismeci kurami da otoriteci medya kuraminin bir gesididir ve kuram
daha ¢ok gelismekte olan iilkelere uygundur. Buna gore medya, siyasi ve ekonomik kalkinmada
onemli islevler iistlenmistir (Cebi, 1999, s. 49). Ozetle; Hachten tarafindan gelistirilen bes
medya kuramu tipolojisinde medya denetiminin varlig1 ve derecesi ile iletisim politikasinin tiirii

Olciit olarak alinmaktadir.

Medya iktidar iliskisi kuramlarma katki sunan bir baska kisi Kepplinger’dir. ikili bir
ayrim ¢ergevesinde yaklagimini gelistiren Kepplinger, bir tarafta Otoriteci Kuram diger tarafta
ise Demokratik Medya Kuramini gelistirmistir. Buna gore Kepplinger’in Otoriteci Kurami’nda
medya, yasama organina bagimli ve onun emirlerine tabidir ve gazetecilik meslegi devlet eliyle
dizayn edilir. Yabanci haberlere erisimde tekelci haber ajanslar1 ve merkezi haber sisteminden
faydalanilir. Hiikiimete yonelik elestirilere yer verilmez ve gazetecilik mesleginin genel
itibariyle homojen bir 6zellik tagimasi istenir. Buna kargim, Demokratik Medya Kurami’nda ise
iletisim araglar1 6zerktir ve iktidarin emirlerine tabi degildir. Bu yoniiyle gazetecilik meslegi
icin devletin bir diizenlemesi s6z konusu olamaz. Yorumlarda hiikiimete yonelik elestirilere yer
verilebilir. Otoriteci anlayisin aksine gazetecilik meslegi homojen bir 6zellik tasimaz (Isik,
2002, s. 7; Cebi, 1999, s. 51). Kepplinger’in bu ikili yaklagim; iktidarin yapisi ve bigimi, irade
olusum siireci ile temsilin bi¢cimiyle belirginlesen siyasal sistemlerin ikili ayrimini1 dayanak

olarak almaktadir.

Goriildigii gibi medyaya ideolojik ve felsefi tanimlamalarla yaklasilmasi farkli medya
kuramlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu kuramlarda temel hareket noktasi; medyanin
tiirti, miilkiyeti ve kontrol bigimlerine gére farkli islevler yiikklenmesi ve konumunu ona goére
belirlemesi seklinde olmustur. Medyaya yonelik farkli kuramsal yaklasimlar gelistirilmisse de
medya sistemlerinin siniflandirilmasinda genellikle bagvurulan kuram Siebert ve arkadaslar

tarafindan gelistirilen ‘Basinin Dort Kurami® adli ¢alismalaridir. Siebert ve arkadaslari



tarafindan gelistirilen medya kuramlarinda temelde medya organlari ile devlet iktidari
arasindaki iligkiler tahlil edilmistir. Siebert ve arkadaslar, kitle iletisim sistemlerinin tarihsel
gelisimi ¢ercevesinde yaklasimlarinin sosyal, siyasal ve felsefi dayanaklarini ortaya
koymuslardir. Basin organlarmin sahiplik yapist ve miilkiyeti ile medya denetimi de
calismalarinin ve smiflandirmalarinin 6nemli noktalarimi olusturmaktadir. Bu ¢alismada da
Siebert ve arkadaslariin gelistirdigi Basinin Dort Kurami ile bu kuramlara Denis McQuail
tarafindan eklenen Gelisme Araci ve Katilimci Demokratik Medya Kuramlar1 genel kabul

gordiigl i¢in temel kuramsal ¢ergeve olarak belirlenmistir.

1.1.1. Otoriter Kuram

Yetkecilik diislincesinin filizlenmeye baslamasini insanlik tarihinin ilk ddnemlerine kadar
gdtiirmek miimkiindiir. Tktisadi tabana dayanan toplumsal yapinin bigimlenmeye baslandigs,
yonetici ve yonetilen iliskisinin olustugu, toplumsal isbolimiiniin yayginlik kazandigi
donemlere ulasildiginda, yetkeci diislincesinin belirtileri acik bir sekilde goriilmektedir. Bu
anlamda Otoriter Kuram’in ortaya ¢iktigi déonemi babanin mutlak otorite olarak gorildiigi
ataerkil yonetim ideolojisine kadar gotiirmek miimkiindiir (Vural S. , 1994, s. 9). Siebert ve
arkadaglarina (1963, s. 6) gore, tarihsel olarak en uzun dénemde uygulanan ve Orta Cag’da
zirveye ulasan Otoriter Kuram diisiincesinin felsefi temelleri Platon, Machiavelli, Hobbes ve

Hegel’e dayanmaktadir.

Bu diistiniirlerden Platon devletin giivenligini; iktidarin akilli, nitelikli ve degerli insanlar
elinde olmasina baglamaktadir. Platon, halkin iyiligi ve ¢ikarlari i¢in bilme imtiyazi ve
yoneticilik vasfi olan filozof yoneticilerin denetim araglarini ellerinde tutmalari gerektigine
inanir. Bir nevi aristokratik yonetim bi¢imini kutsayan ve yoneticilik i¢in bilge insanlart 6n
plana ¢ikaran Platon, devlet diizeninin devam edebilmesi igin fikirlerin denetlenmesini
istemektedir. Machiavelli ise hiikiimdarlarin devletin gilivenligini ve kendi otoritelerinin
devamliligin1 saglamak i¢in her tiirlii ahlaki olmayan yollara bile bagvurabilecegini savunur.
Bu ahlaki olmayan yollar arasinda baski ve zuliim de bulunmaktadir. Buna goére yoneticilerin
basvurabilecegi iki silahtan biri baski iken digeri hiledir. Hobbes da otoriter yonetimin devami
ve korunmasi igin bireysel ¢ikarlarin kontrol edilmesi gerektigine inanir. Buna gore bireyler
ancak yasalarla yasaklanmayan eylemleri yapmakta 6zgiirdiir. Yani kamunun ¢ikar i¢in bireyi
denetleyecek bir giiciin varligi sarttir. Otoriter Kuram’in diisiinsel temellerinin atilmasina katk1
sunan bir diger diistiniir olan Hegel ise devleti basli basina bir amag olarak goriir ve bu noktada

devlet, yurttaslar tizerinde her tiirlii hakka sahiptir. Hegel bir nevi yonetimi, yurttaglara soz



hakki tanimayan yoneticilere birakir (Isik, 2002, s. 10-12; Vural S. , 1994, s. 9-11). Otoriter
Kuram’in dayanagi olarak kabul edilen bu goriisler, 17. yiizyilin toplumsal ve ekonomik
yapisiyla Dbiitiinleserek, kurum ve bireylerin toplumsal yapidaki fonksiyonlarin1 da

sekillendirmistir.

Hem ekonomik yapinin hem de diisiiniir ve dini kurumlarin otoriteci diisiincesine sahip
siyasal yapiya destek verdigi bir ortamda, kitle iletisim araglarinin islevi de buna gore
sekillenmistir. Kitle iletisim araclarina diisen gorev, iktidardaki yonetici erkin politik ¢ikarlarini
korumak ve onlarin amagclarin1 gergeklestirmelerine destek vermektir. Kitle iletisim araci olarak
gazetenin dogmaya basladigi monarsik yonetim bigiminin hakim oldugu donemde, iletisim
sistemlerinin yapilanmasi1 dogal olarak o donemin yonetim anlayisina uygun olarak otoriteci
sistem bigiminde olmustur (Vural S. , 1994, s. 11; Giingor, 2018, s. 363). Bu anlamda Otoriter
Medya Kurami, mutlak hakimiyeti elinde bulunduran bir otoritenin oldugu yoénetimlerde
uygulanan basin rejimini ifade etmektedir (Arvas 1. S., 2010, s. 12). Bunun yaninda Otoriter
yaklagimin kontrol ve denetim araglar1 ¢ok ¢esitlidir (Kaya R. , 1985, s. 39): Siki1 ve sert yasal
diizenlemeler, tiretim faaliyetlerinin devlet tarafindan kontrol edilmesi, gazetecilere ‘zorunlu’
davranis kurallarinin dayatilmasi, ekonomik anlamda vergi ve benzeri yaptirim ve baskilar, yazi

isleri kadrolarinin dogrudan iktidar tarafindan atanmasi bu araclardan bazilaridir.

Bati toplumlarinda matbaanin yayginlasmasi ile birlikte basimnin islevlerini belirleyen
dayanaklar topluma yayilmis ve bu durumdan hosnut kalmayan iktidarlar, devamliliklarinin
saglanmasi amactyla basinin kontrol altina alinmasi noktasinda teorik dayanaklar
gelistirmiglerdir (Siebert, Peterson, & Schramm, 1963). Dikkat edilecegi tizere; iktidarlarin
basini kontrol altinda tutmanin yollarin1 ararken bagvurdugu dayanaklar, ayn1 zamanda kendi
otoritelerini devam ettirecek ekonomik, disiiniir ve dini yapilar tarafindan {retilen

dayanaklardir. Bu dayanaklar ayn1 zamanda iktidarin mesruluk kaynaklaridir.

Otoriter medya sisteminde siyasal giig, kitle iletisim araclarinin yayin politikasini belirler.
Dolayisiyla gazeteciler de siyasal giiciin haberi olmadan diledikleri gibi siyasal igerik {iretimi
yapamazlar. Ozel tesebbiis miilkiyeti bile olsa gazeteler, siyasi iktidarlarin ¢izdikleri sinirlarin
disina ¢ikamazlar (Gilingor, 2018, s. 363-64). Siyasal iktidar, amaclarin1 gergeklestirme
noktasinda kitle iletisim araglarini kullanmayi bir nevi mesru bir hak olarak gérmektedir. Yani,
basin iktidarin sesi oldugu gibi ayn1 zamanda bir mesruluk aracidir da. Basin bu ylizden iktidar
tarafindan siirekli denetim altinda tutulmaktadir. Bundan da anlasilacag: iizere, kitle iletisim
sistemleri 6zel tesebbiislerin elinde olsa bile, yaymn politikalar1 siyasal iktidar tarafindan

belirlenir (Isik, 2002, s. 14). Dolayisiyla otoriter sistemlerde siyasal iktidar, kimlerin basin



alaninda imtiyaz sahibi olacagina ve bu hakki nasil kullanacagina karar veren tek giictiir.
Yaymlanmadan Once biitiin yayilarin denetlenmesi, kimi zaman yasaklanmasi veya nelerin
yayinlanip nelerin yaymlanmayacagina dair kitle iletisim araglarina verilen telkinler olarak

bilinen sansiir de Otoriter Kuram’da en ¢ok basvurulan yontemlerden biridir.

Denis McQuail’e (1994, s. 121-22) gore, Otoriter Kuram’in dayandig1 dort temel prensip
vardir. Buna gore medya; kanunlar1 veya mevcut diizeni bozacak nitelikte yayinlar yapmaktan
kacinmalidir. Bu anlamda medya iktidar1 elinde bulunduran yetkeye bagli olmalidir. Bunun
disina ¢ikildigr durumlarda sansiir uygulamalar1 devreye girebilir ve iktidarin aleyhine yayimlar

yapildig1 takdirde medyanin bu tavri sug olarak degerlendirilir.

Otoriter Kuram o6zellikle Orta Cag’da zirveye ulasmis ancak reform ve aydinlanma
hareketleri sonrasinda devlet ve birey iliskilerinin eskisinden farkli olarak bigimlendigi
sanayilesme doneminde gii¢ kaybetmistir. Otoriter medya anlayisini sadece monarsi donemine
veya acgikca baskiya dayanan dikta veya olaganiistlii hal rejimlerine 6zgili olarak diistinmek
yaniltict olabilir. Buna goére yonetim bigimi agik olarak otoriteci olmasa da bazi durumlarda,
kitle iletisim alani otoriter bir yaklasim g¢ercevesinde diizenlenebilir. Ayrica, otoriter tavir,
secici bir uygulama ile bazi iletisim araglarinin diizenlenmesinde esas alinirken, digerleri icin
ayn1 durum o seviyede gecerli olmayabilir. Nitekim, pek ¢ok tilkede kitle iletisim araclari ile
birlikte tiyatro, sinema ve kitap gibi alanlar daha baskici bir rejime baglanmistir. Otoriter
Kuram’i, bugiin i¢in diinyada tamamen ortadan kalkmis veya tarihe karismis bir kitle iletisim
goriisii oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Otoriteci anlayis diinyanin pek ¢ok iilkesinde,
degisik bicimlerde hala gegerliligini siirdiirmektedir (Kaya R. , 1985, s. 40). Yani bir tilkedeki
siyasal sistem demokratik goziikse bile uygulamalari bakimindan otoriter davraniglar
sergileyebilir ve bu davranislardan medya da nasibini alabilir. Daha ilerisi, medya otoriter
sistemin kurulmasinda ve devam ettirilmesi noktasinda iktidarin temel araglarindan biri olarak

da islev gorebilir.

Ozetlemek gerekirse, iktidarlarin kontrol araglarmin cesitli oldugu Otoriter Medya
Kurami’nda, iletisim araglarinin belirlenmis kurallar disina ¢ikmalart durumunda yaptirim
uygulanmasi hakli ve mesru olarak kabul edilir. Kitle iletisim araglarina yonelik
diizenlemelerden ilki olan Otoriter yaklasim tarihsel siirecte en ¢ok uygulanan yaklasimlarin
basinda gelmektedir. Yaklasik ii¢ asirlik bir siiregte diinya sistemleri, yonetim bi¢imleri, medya
ortamlar1 degisse bile bu yaklasim diinya iizerindeki etkinligini giiniimiizde bile korumaktadir.
Demokrasiyle yonetilseler bile, ¢ok sayida iilkede kitle iletisim araglari ve bu araglardan

yayinlanan iletilerin hala denetim altinda tutulmasi ¢abalar1 goriilmektedir. Ozellikle medyada
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sahiplik yapisinin degistigi, medya kuruluslarimin holdinglestigi veya bir holding biinyesine
girdigi gliniimiizde, baski bicimleri yeniden sekillenmistir. Dolayisiyla gelinen siirecte
dogrudan baskidan s6z etmek miimkiindiir ama asil 6nemlisi medya organlarinin holdinglesen

yapilar1 nedeniyle ¢ikar ¢atismalarinin bir 6znesi haline gelmis olmalaridir.

1.1.2. Liberal Ozgiirliik¢ii Kuram

Otoriter Kuram’in temel felsefesine gore toplumsal ve siyasal mekanizmada yukaridan
asagiya fonksiyonel olan kitle iletisim araclart anlayis1 17 ve 18. yiizyillarda birgok tilkede
yerini, liberal anlayisa birakmak zorunda kalmistir. Liberal yaklagimin temel felsefesi, iktidarin
merkezdeki erkin elinden alinip halka verilmesidir (Vural S. , 1994, s. 18). Bu anlamda Liberal
Ozgiirliik¢ii Kuram’m kokenleri, kitle iletisim araclarmin siyasal erkin kontrol ve denetiminin
disina ¢iktigi donemlere kadar dayanmaktadir. Tarihsel anlamda yonetim anlayisindaki bu
degisimle birlikte Liberal Kuram’in, Otoriter Kuram’a bir tepki bi¢imi olarak ortaya ¢iktig
soylenebilir (Isik, 2002, s. 15). Hallowel’e (1994, s. 63-68) gore de devleti bireylerin
mutluluguna giden yolda bir arag olarak tammlayan Liberal Ozgiirliik¢ii Kuram, Otoriter
Kuram’in aksine devleti degil, bireyi merkeze almaktadir. Asagida da goriilecegi gibi bu

anlayis, liberal diisiincenin temel dayanaklarindan kaynaklanmaktadir.

1680°li yillardan sonra Ingiltere ve Amerika’da uygulanmaya baslanan ve gittikge
neredeyse tiim diinyaya niifuz eden liberal anlayisin tarihsel temelleri; Milton, Locke ve Mill’in
gortsleri ile dogal rasyonalizm ve dogal haklarin genel felsefesine dayanmaktadir. Buna gore
medyanin temel amact; bilgi vermek, eglendirmek ve satis yapmak oldugu kadar, gercegi ortaya
¢ikarmak ve devletin eylemlerini denetlemektir de. Yaklasima gore ekonomik anlamda giicii
olan herkes medya organlarina sahip olabilir. Devletin denetiminden tamamen uzakta olan
medyanin denetimi, kisisel haklar ¢ercevesinde bagimsiz mahkemeler tarafindan saglanir.
Medya 6zgiirdiir ancak hakaret, miistehcenlik, ahlaksizlik ve savas zamanlarinda kiskirticilik
yapmak yasaktir (Siebert, Peterson, & Schramm, 1963). S6z konusu 6zgiirliikk¢ii liberal anlayis
bile olsa, medyanin O6zgiirlik sinirlart bu yaklasgimda da bulunmaktadir. Ancak bunlar,

iktidarlardan ziyade bireyi ve toplumu korumaya yonelik sinirlar olarak ¢izilmektedir.

Keane’ye (2015, s. 27) gore; basin ozgirligini temelde destekleyen Euro-Amerikan
devrimi; ozellikle 18. yiizyilda, devlet ve iktidar sansiiriiniin sinirlarinin ne olacagi konusunda
farkli felsefi fikirlerin gelistirilmesine neden olmustur. ifade o6zgiirliigii, yayincilik ve
okuyucular1 ifade eden bu felsefi yaklasimlar giintimiizde pek ele alinmamaktadir. S6zii edilen

felsefi metinlerin giinimiizde ¢ogunun baskisi tilkenmis ve bu metinlere ilgili sosyal



bilimlerinin ders kitaplarinda da rastlaniilmamaktadir. Oysa bu metinler; modernligin baslangig
evresinin en heyecanli metinleridir ve ‘devlet sansiiriiniin’ kaldirtlmasini isteyenlerin incelikli

iddialaridir.

Liberal yaklasimin temelinde; devlet ve ekonomik alanin birbirinden ayriligi ile bu
ikisinin birbirlerine miidahale etmemeleri ilkesi bulunmaktadir goriisiinden hareket eden
Giingor’e (2018, s. 364) gore; ‘birakiniz gegsinler, birakiniz yapsinlar’ mottosu gergevesinde
islemesi Ongoriilen liberalizmin ekonomik anlayisi; ekonominin devletten bagimsiz 6zel
miilkiyet iliskileriyle yiiriitiilmesi seklindedir. iletisim araglar1 da bu noktada devletin degil,
0zel tesebbiisiin isleyis alami igerisindedir. Modern basimin ortaya ¢ikmaya basladigi 17.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren basin iglerinin gerceklestirildigi matbaalarin isletilmesi 6zel

miilkiyet iliskileri i¢inde bi¢imlenmistir.

Liberal diisiince bir nevi modern kapitalist sistemlerin diisiinsel altyapisini
olusturmaktadir. Kapitalist toplumlarda liberalizmin diisiinsel birikimi iizerinde sekillenen
siyasal rejimler, kisaca ‘klasik demokrasi’ olarak tanimlanir. Liberal sistemin politik felsefesini
benimseyen iilkeler arasinda dnemli farklar vardir ancak, ayni1 zamanda bu iilkelerin tiimiinde
ortak olarak benimsenen temel ilkeler de bulunmaktadir (Kaya R. , 1985, s. 40-41). Bu temel
ilkeler; ekonomik serbestlik ve diisiince 6zgiirliigiinii giivence altina aldigi gibi; diisiinceyi

aciklama ve yayma 6zgiirliigiinii, yani bir nevi basin 6zgiirliigiinii de giivence altina almaktadir.

Liberal Medya yaklagimina gore birey diledigi seyi yayinlamada 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik;
diisiince ve ifade 6zgiirliigi, diistinceleri anlatma ve yayma 6zgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirligii
ile toplanti ve gosteri gibi Ozgiirliiklerinin bir devamidir. Buradan da anlagilacag ilizere
yaklagimin temel ilkeleri, klasik liberal demokrasinin ilkeleriyle 6zdestir. Bu ilkeler; halk
iradesinin istlinliigiine, akla, gercege, bireyin diiriistligiine, ilerlemeye isaret eder (Kaya R. ,
1985, s. 41). Buna gére medya, kamunun gozciistidiir ve kamu adina iktidari, iktidar adina da
halki gozetler. Kamusal alanda yasanan sorunlar1 giindeme getirerek devleti bilgilendirirken
ayn1 zamanda devletin isleyisi hakkinda kamuyu da bilgilendirir. Liberal anlayista Kitle iletisim
araglarma bu sekilde gozciiliik roliiniin verilmesi, bu araglarin yasama, yiirlitme ve yargi

erklerinden sonra ‘dérdiincii kuvvet-giic * olarak tanimlanmasini saglamustir.

1[Ik olarak 19. yiizyilin ortalarinda siyaset literatiiriinde telaffuz edilen ‘ddrdiincii gii¢’ kavranm sonraki siiregte demokratik
toplumlarin yasama, yiiriitme ve yargi ile birlikte olmazsa olmaz erklerinden biri haline geldi. Etimolojik olarak terim ilk olarak
Tom Jones romaninin yazart Henry Fielding tarafindan 18’inci yiizyilin baslarinda kalabaliklar (mob) igin kullanilmustir.
Fielding’e gore siyaset yazarlart toplumda {i¢ giiciin oldugunu sdyliiyorlardi: Kral, Lordlar ve Avam. Oysa Fielding’e gore
bunlarin diginda toplumda ¢ok biiyiik ve gii¢lii dordiincii bir gii¢ daha mevcuttu ve bu giic ‘kalabaliklar’ yani ‘proleterya’ydi.
Daha sonra siyaset kuramcis1 Edmund Berke ‘dordiincii gii¢’ terimini basinla 6zdeslestirdi. Berke’ye gore ise parlamentodaki
giicler olan Kilise, Lordlar ve Avam’in disinda ‘Basin Locasi’ dordiincii giigtii ve bu dordiincii gli¢ diger ii¢ giigten daha
giiclilydli. Sonraki siirecte bu kliseyi Thomas Carlyle ve Thomas Bamington Macaulay’in da aralarinda bulundugu bazi



Tipki Otoriter Medya Kurami’nda oldugu gibi Liberal Cogulcu Medya Kurami’nin da
dayandig1 prensipleri kategorize eden McQuail (1994, s. 125-26), medyanin isleyisi ve
diizenlemesini sekiz ana baglik altinda toplamaktadir. Buna gore Liberal Medya Kurami’nda
Kitle iletisim araglar1, ligiincii bir olusum tarafindan sansiire tabi tutulmamalidir. Her kisi veya
topluluga agik olmasi gerecken yayin faaliyetleri i¢in onceden izin alma zorunlulugu
bulunmamalidir. iktidarin, yénetici sinifin ve siyasi partilerin eylemlerine yénelik yapilan
elestiriler yaymnlar sonrasinda bile herhangi bir cezaya tabi tutulmamalidir. Haberlerin
yayinlanmasi i¢in iletisim araglarina baski uygulanmamalidir. Kitle iletisim araglarinda
dogrular kadar yanlislara da yer verilmeli, boylece diisiince ve inang diizleminde bireyin dogru
ile yanlis1 karsilastirmasina olanak taninmalidir. Yayinlanacak materyalin toplanmasi kurallarla
siirlandirilmamalidir.  Uluslararasi basin  organlart ile bilgi alis-verislerine kisitlama
getirilmemelidir. Gazetecilerin, tistlendikleri sorumluluklar 6l¢iisiinde yetki talep etme haklar
vardir. Vural’a (1994, s. 23) gore, McQuail tarafindan kategorize edilen Liberal Kuram’in bu
ilkeleri; demokrasinin basaris1 agisindan gerekli goriilen, devletin denetim alanini
sinirlandirmaya yonelik ve Ozellikle devletin diizenlenme ile ilgili sahiplik yetkilerini
kullanirken, arag iizerinde de smirlandirmaya gitmemesi ile ilgilidir. Bu anlamda Ozgiirliikgii
Kuram insanlarin gercege ulagmasinin rasyonel yolunun, ¢ogulcu fikirlerin yer aldigi ve
Milton’un? ‘Fikirlerin Ozgiir Pazar Yeri’ olarak tanimladig kitle iletisim araglarinda yapilan

tartismalardan gegctigi fikrine dayanmaktadir.

Liberal anlayisin diizenleme ilkelerini ‘serbest girisimcilik’ ve ‘serbest dolasim’ olarak
kategorize eden Kaya (1985, s. 45-47), serbest girisimcilik ilkesini iletisim 6zgiirligiiniin ilk
kosulu olarak ifade etmektedir. Buna gore basin kurumlarinin isletilmesinde gecerli olacak
kurallar diger alanlardaki isletmelerin etkinliklerini diizenleyen kurallarla ayni olmalidir.
[letisim alaninda iiretim ve dagitima iliskin her seyin serbest bir sekilde yapilmasi anlayisi
beraberinde su sonuclar1 getirmektedir: “Iletisim kuruluslarmin herhangi bir 6n izne tabi
olmadan kurulabilmeleri olanakli olmalidir. Gazeteciligin meslek olarak segilmesi igin
kisitlayict bir 6n kosul bulunmamalidir. Herhangi bir seyin gazetecilerin istekleri disinda

yayinlanmasi i¢in baski ve zorlama yapilmamalidir. Yasalarla sinirlar1 6nceden belirlenmis ve

tarihgiler tarafindan yayginlastirildi. Nihayetinde terim, The Times’in iinli editérii Thadeus Delane basinin iglevleri agisindan
yeniden formiillestirdi (Kocabasoglu & Akan, 2019, s. 1).

2 Milton, devlet diizenlemesinin tamamen disinda, sinirsiz bir basin dzgiirliigiinden yana degildi. Baz1 Papaci softalarin
kitaplarinin elden gecirilmesinin gerekli olacagini sdyliiyordu. Milton, erdem kavgasinda hosgoriisiizlerin hos goriilmesinin
bindigi dal kesmeye benzeyecegini vurguluyordu. Iletisim araclarinin gorevlerini kétiiye kullanmalari ya da asiriya gitmeleri
durumunda yayinlandiktan sonra cezalandirilmasina karsi olmayan Milton’un basili fikirlerin toptan yasaklanmasinin kotii
oldugu konusunda en ufak bir siiphesi yoktu. Ciinkii bu, iyi ya da kotiiyii bilmekle mali giimriik vergisine baglamak arasinda
fark gorememek olurdu (Keane, 2015, s. 28).



kisisel hayatin gizliligi, vatana ihanet, vatan giivenligi gibi ‘kutsal’ konular disinda, iktidarlara
karsit diisiince aciklama, elestiri yapma yayin sonrasinda da bir su¢ kovusturmasina konu
olmamalidir”. Serbest dolagim ilkesinde ise gazetecilerin olaylara ulagsma ve haberi, bilgiyi
elde etme Ozgiirliigii; olayi, iletiyi aktarma 6zgiirliigii; iletiyi alma, iletiye kavusma 6zgurligi

kosullar1 yer almaktadir.

Liberal Medya Kurami, aslinda farkli toplumlarda farkli gereksinimlere bir yanit
olmustur. Baskici veya sonrasinda somiirgeci yonetimlere karsi ¢ogu zaman ifade bi¢iminin
sekillenmesinde dnemli roller listlenmistir. Benzer sekilde bir toplumda kendini mevcut sistem
icinde baski altinda hisseden dini veya kiiltiirel gruplar, liberal medya anlayisi ile seslerini
duyurmaya calismislardir. Yani Ozgiirliik¢ii Kuram, mevcut siyasal iktidarin tek tarafli, kimi

zaman keyfi uygulamalarina karsi bir savunma sekli olmustur.

Ozgiir bir medya ortam felsefesini benimsemesine karsin liberal anlayis bazi noktalarda
elestirilmistir. Curran ve Seaton’a (1992, s. 278) gore bu elestirilerden biri kitle iletisim
araglariin ekonomik yapilanmalari ile ilgilidir. Buna gére medya sektoriindeki yogunlagma ve
tekellesme egilimleri, herkesin bu alana girmesini engelledigi gibi, mesajlarin da benzesmesine
yol agmustir. Medya bu noktada miilkiyet yapist nedeniyle elestirilmistir. Ciinkii; sanayilesmis,
tekellesmis, kapitalist sistem igerinde kendine bir konum belirlemis kitle iletisim araglarinin

gergekleri yansitmasi, 6zgiir davranmasi miimkiin degildir.

Liberal Cogulcu Medya Kurami’nda, kitle iletisim araglart bireylere yol gosterici ve bilgi
saglayici olarak degerlendirilmesine ragmen, uygulamada bazi zaaf ve eksiklikler ortaya
cikmistir. Bu zaaf ve eksiklikler ayn1 zamanda liberalizm diisiincesinden kaynaklanmaistir.
Sinirsiz basin 6zgirliigii fikri ve idealize edilmis basin anlayisi, uygulamada tam olarak
karsihigmni bulamamustir. Iletisim araglari; hiikiimete ve siyasilere yakin bir iliski ile
baglandigindan, her ikisinin de eylemlerinden kaynaklanan sorunlar1 elestiremez bir noktaya
gelmistir (Negrine, 1991, s. 25-26). Bu noktada basinin tercihini Siyasal ve toplumsal diinyanin
ana belirleyicileri olan siyasi ve iktisadi gii¢ kaynaklarindan yana kullanmasi, toplumsal
problemlerin basmakalip bir sekilde glindeme getirilmesini de beraberinde getirmistir.
Ozellikle iletisim araglarmm 19. ve 20. yiizyillarda devletin ¢ikarlari ile 6zdeslesmesi, siyasi
aktor ve partilerle bag kurmasi halka kars1 olan sorumluluklarin1 unutmalarina neden olmustur.
Biitlin bunlar, Liberal Kuram’daki 6zgiir basin anlayisin1 tam olarak yok etmese bile, zaafa
ugramasina neden olmustur ve olmaktadir. Ciinkii basin Ozgiirliigii fikri, kitle iletisim
araglarinin devletten yapisal ve orgiitsel anlamda bagimsizlik kazanmasi olgusuna dayanmakta

ve bu suretle var olabilmektedir (Isik, 2002, s. 23). Liberal yaklasimlarla ilgili bu elestiriler;



daha 6zgiir ve daha sorumlu basin anlayisina isaret eden yaklasimlarin gelismesine yol agmustir.
Bu yeni ve aslinda tamamlayic1 yaklasimlarin ¢ikis noktasi, liberal anlayisin eksik kalan

yanlarinin diizeltilmesine dayanmaktadir denilebilir.

1.1.3. Toplumsal Sorumluluk Kuram

Toplumsal Sorumluluk Kurami; yukarida da ifade edildigi gibi basin 6zgiirliigiiniin
liberal anlayisin ongordigii kuramsal gercevede gerceklestirilememesi ve bu noktadaki
beklentilere cevap verilmesinde liberal diisiincenin yetersiz kalmasina tepki olarak Amerika’da
ortaya ¢ikmistir (Kaya R. , 1985, s. 52). 1947 yilinda basin &zgiirliigiinin uygulamadaki
durumunun nasil olduguna dair bir arastirma yapan Hutchins Komisyonu raporuna gore; basin
ozgirligl ile basinin sorumlulugu arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Basin 6zgiirdiir fakat
ayni zamanda basinin bir kamu hizmeti yerine getirdigi unutulmamalidir. Teknolojik yenilikler
ve basin alanindaki ticari olusumlar nedeniyle bazi bireylerin ve gruplarin basindan yararlanma
olanagini azalmigtir (Mora, 2008, s. 9). Dolayisiyla komisyonun raporuna gore; gelinen noktada
kitle iletisim araclarinin yanliglar1 kamusal bir tehlike haline gelmistir ve buna miidahale
edilmesi gerekmektedir. Toplumsal Sorumluluk Kurami fikri bu rapor ve benzeri goriisler

cergevesinde sekillenmisgtir.

Bu anlamda kuram, temelde 6zgiirlilk¢ti kuram igerisinde filizlenmesine ragmen ayni
zamanda ona bir tepki olarak da goriilebilir. Liberal Kuram’a getirilen en dnemli elestirilerden
biri, dayandigi sinirsiz 6zgiirliik ve bu 6zgiirliiklerin koétiiye kullanilmasi noktasinda ayirt edici
kesin Olclitlere yer vermemesidir. Dolayisiyla liberal 6gretinin 6zgiirlik kavrami; muglak,
tutarsiz ve belirsizdir. Cebi’ye (1999, s. 1564) gore, teknolojik ve ekonomik gelismeler ile
birlikte liberal medya diizeninin teorik olarak 6ngordiigii serbest diisiince pazarini olusturmada
ve toplumun beklentilerini kargilamadaki yetersizlikleri, Toplumsal Sorumluluk Kurami’nin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Iki yaklasim arasindaki temel ayrim ise hiikiimetin roliinde
ortaya c¢ikmaktadir. Liberal anlayis, iletisim alanina hiikiimetin hi¢cbir miidahalesini kabul
etmezken; Toplumsal Sorumluluk yaklasimi, hiikiimetin bu alandan elini tamamen ¢ekmemesi

ve medyay1 6zdenetim yoluyla sorumlu olmaya zorlamasi gerektigine inanir.

Ayrica; 20. yiizyilda teknolojik gelismelerle paralel olarak radyo ve televizyonun etkili
birer kitle iletisim araci haline gelmeleri ve bu araglarla birlikte reklam olgusunun farkli bir
boyuta taginmast Isik’a (2002, s. 28), gore reklamverenlerin medya iizerindeki etkinliklerinin
artmasina neden olmustur. Bununla birlikte medya kurumlarindaki tekellesme olgusu;

cokseslilik ilkesine darbe vurmus, bunun kagmilmaz sonucu olarak da basin 6zgiirligi az



sayidaki kitle iletisim araci sahibinin 6zgiirliigiine evrilmistir. Yani liberal anlayisin 6ngordiigi
gibi kitle iletisim araclart toplumun degil; sahiplerinin ve reklamverenlerin sesi olmaya

baslamistir.

Bu anlamda Toplumsal Sorumluluk Kurami, basinin bagimsizligi ilkesi ile topluma kars1
Odevlerini bagdastirmay1 amaglamaktadir. Kuram temelde, Kitle iletisim araglarina toplumsal
yasamda sorumluluk islevleri yiiklemektedir. Medya sahipleri de toplumun beklentilerinin
yerine getirilmesi noktasinda sorumluluk altindadir. Bu nedenle liberal Ggretideki pazar
mekanizmasina baglanan basin 6zgirliigli anlayisi ile yetinilmemeli ve yeni bir denetleme
mekanizmasi gelistirilmelidir (Kaya R. , 1985, s. 53). Bu da sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde ele
alinmas1 gereken bir meseledir. Oyle ki, kuram, sorumlulugu yayin orgiitleri, halk ve
hiikiimetlere farkli sekillerde yiiklemektedir. Peterson’a (1963, s. 83-95) gore yaklagimin yayin
orgiitlerine, halka ve hiikiimete diisen sorumluluklar1 yerine getirme ilkeleri su sekilde
Ozetlenebilir: Medya; giiniin olaylarini evrensel diizeyde, dogru ve ayrintilart da igerek bi¢imde
gercegi gergek, disiinceyi diisince olarak vermeli. Haberin dogrulugu noktasinda, haber
kaynaklar1 dikkatli bir sekilde arastirilmali ve net bilgilerin verilmesine 6zen gosterilmeli.
Yayinlar, toplumdaki gruplar sergileyecek nitelik ve icerikte olmali ve hiikiimete kars1 halkin
koruyuculugu esas alinmalidir. Halka diisen sorumluluk ise kir amaci giitmeyen kitle iletisim
araclarina yonelmeleri ilkesine dayanmaktadir. Buna gore halk; kar amaci giitmeyen medya
araclarinin gérevlerini yapmalari i¢in yardimci olmalidir. Bu noktada halk ve hiikiimet igbirligi
icinde olmalidir. Hiikiimetin sorumlulugu ise su ilkelere dayanmaktadir: Yurttaslarin iletisim
gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in yardimer olmak; kendisi medya alanina girisimci olarak

girse bile, 6zel tesebbiisleri desteklemek.

Kuramin; kitle iletisim araglarina bilgilendirme ve eglendirme gibi islevlerin yani sira
toplumdaki ¢atigmalar tartismaya ¢evirme gorevi de yiikledigini aktaran Severin ve Tankart’a
(1994, s. 505) gore, bu durum ancak sorumluluk anlayisi ¢ergevesinde gelisebilir. Basinin
bagimsizligr kadar topluma karsi sorumlu oldugunu da one ¢ikaran yaklasima gore basin
ozgirligl, kontrollii bir dzgirliktir (Isik, 2002, s. 31). Bu durumda kitle iletisim araglart,

toplumun beklentilerini dikkate alarak, toplumsal amag ve beklentileri yansitmalidir.

McQuail® (1994, s. 128-129) gore Toplumsal Sorumluluk Kurami’nin temel 6nermeleri

su sekildedir:

- Basinin topluma kars1 temel yiikiimliiliikleri vardir. Basin kurumlar1 bu yiikiimliiliikleri

kabul etmelidir.



- Yiiktimliiliikler yerine getirilirken; bilgi verme, eglendirme, gercege, nesnellige ve
dengeye 6zen gosterilmelidir.

- Tletisim araglar1 mevcut yasalar ve yerlesmis kurumlar cercevesinde &zdenetimini
saglamalidir.

- Degisik goriislere yer vererek ¢ogulcu anlayis saglanmali ve cevap hakkini tanimalidir.

- Basta kamu diizenini bozmaya yonelik eylemler olmak {izere, suca, siddete yonelik
yayinlardan kaginilmalidir.

- Basin, kamu yarar1 s6z konusu oldugunda miidahaleyi kabul etmelidir.

Kaya (1985, s. 53-54) yaklasimin eksiklik ve tutarsizliklar1 ortadan kaldiracak, bir arada
veya ayri olarak uygulanabilecek ii¢ Onlem Onerisi getirdigini aktarmaktadir. Bunlardan
birincisi, radyo ve televizyon yayinlari i¢in bagimsiz kamu kuruluslariin kurulmasidir. ikincisi
ise yazili basin digindaki iletisim araglarinin miilkiyetinin 6zel tesebbiislere birakilmasi ile
birlikte; bu alanda calisanlarin meslek anlayislarinin  gelistirilerek, kendi kendilerini
denetlemelerinin saglanmasidir. Ugiinciisii ise serbest piyasa kosullarinda kitle iletisim
araglarii toplumsal amaglardan uzaklastiran baskilarin Oniine gegilmesi adina, hiikiimetler
tarafindan kamu yarar1 ilkesince basin kurumlarinin ekonomik anlamda desteklenmesidir.
Ancak 6zgiirliik¢ii yaklasimin eksiklikleri noktasindan hareketle gelistirilen bu yaklasimda da
uygulamada karsilasabilecek eksiklik ya da tutarsizliklar1 ortadan kaldiracak somut bir

diizenleme modeli 6ngoriillmemektedir.

1.1.4. Sovyet Totaliter Medya Kuram veya Sosyalist Kuram

Sovyet Totaliter veya diger adiyla Sosyalist Medya Kurami, 1917 Rus devriminin
ardindan ortaya ¢ikmis ve sosyalist rejim ilkelerine gore bigimlenen medya yapilanmasini ifade
etmektedir. Kuram, bir anlamda iletisim araglarinin devletin kontroliinde olmasi gerektigi
goriisii ile Otoriter anlayisin bir uzantist olarak goriilebilir (Isik, 2002, s. 34). Bu anlamda
Sovyet basin1 ve diger kitle iletisim araglari, 1920’li yillarin baginda rejime uygun bigimde
Marksist 0gretiye dayali olarak Lenin’in koydugu ilkeler ¢ercevesinde farkli bir normatif

yaklagimla yeniden orgiitlenmistir.

Bu yeni iletisim sistemi, zaman icerisinde genisleyerek diger sosyalist iilkelerin iletisim
alanlarindaki diizenlemelerine bir 6rnek teskil etmistir (Kaya R. , 1985, s. 55). ilk sanayi
devriminden sonra, mutlak demokrasiye ulasmanin yontemleri {izerine ¢alisan Sovyet rejimi
Vural’a (1994, s. 28) gore, kendi iletisim araglar1 sistemini kurmustur. Buna gore sinifsiz bir

toplum yapis1 hedefleyen Sovyet Rusya, basini da komiinist partinin amaclarini gerceklestirme



noktasinda bir ara¢ olarak konumlandirmistir. Iletisim araclarinin hiikiimet ve iktidarlarin
amaglarina miidahale etmekten kagimmmasi gerektigini savunan otoriteci anlayisin medya
tizerindeki ‘negatif’ denetimi Totaliler Yaklagimda; komiinist partinin amaglar1 dogrultusunda
caligtirarak ‘pozitif” bir denetime evrilmistir denilebilir. Anlagilacagi lizere iki kuram arasinda
denetimin yonii noktasinda bir farklilik bulunmaktadir. Ancak her iki kuramda da medya siki
bir denetim altinda oldugu ve iletisim araglar iktidardaki giiclin goriislerine gore hareket ettigi

icin yetkeci yonleri agir basmaktadir.

Siebert ve arkadaslarina (1963, s. 7) gore Sovyet Totaliter Medya Kurami’nda basinin
temel amaci; Sovyet-sosyalist sistemin basarili olmasi ile devamliligini siirdiirmesi noktasinda
parti diktatorliigiine destek olmaktir. Bu noktada iletisim araglarini kullanma hakki, komiinist
parti liyelerine veya partiye sadik olan kisilere verilmistir. Buna gore kuram; sadece komiinist
Sovyet rejiminde degil nasyonal sosyalist Hitler Almanya’st ile Mussolini italya’s igin de

gecerlidir.

Tarihsel maddecilik veya diyalektik maddecilik olarak bilinen Marksist 6greti
cergevesinde gelisen Sosyalist Medya Kurami’nin en 6nemli dayanak noktalarindan biri ‘devlet
kurami1’dir. Bu devlet anlayisini belirleyen 6nemli iki 6ge ‘sinif” ve ‘iktidar’dir. Burada devlet,
iktidar1 belirleyen bir aractir. Iktidar, iiretim araglarmin miilkiyetini ve denetimini elinde
bulunduran smif veya simniflara aittir. Iktidarm isci stnifinin elinde olmasini amaglayan sosyalist
devlette, temel iiretim araglar1 kamusal miilkiyet altinda toplanmistir. Burada siyasal ve iktisadi
yasamin temel politika belirleyicisi ve diizenleyicisi komiinist partidir. Bu noktada rejimin
dayandig1 en temel unsur, sinifsal temelde karsitlarina gore baskici yontemlerin kullanilmasini
mesru bir hak olarak gérmesidir. Devletin resmi ideolojisi tarihsel ve diyalektik maddeciliktir
(Kaya R. , 1985, s. 55). Bu halde iletisim sistemi de temel politika belirleyicisi olan komiinist

partinin, dolayistyla iktidarin kat1 kontrolii altinda, is¢i sinifinin ¢gikarlarini koruyan bir aragtir.

Marksist 6gretide demokrasi ve ozgiirlilk kavramlar: klasik anlayislardan ayrilmis ve
farkli bir icerik kazanmistir. Ornegin bu dgretinin devlet anlayisinda demokrasi, temel hak ve
Ozgiirlikklerin soyut bir sekilde yer aldig1 bir kavram olmanin disinda diistiniilmektedir. Buna
gore demokrasi, toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarindaki somut degisiklikler yoluyla
gerceklestirilebilecek ve stireklilik arz eden bir siire¢ olarak goriilmektedir. Burada en 6nemli
nokta, bireyin devlete karsi korunmasinin bir sorun olarak goriilmemesidir. Yani kisaca
demokrasi, toplumdaki yapisal degisikliklerden sonra artan ve daha iyi dagitilan {iretim
iligkileri sayesinde gelistirilebilecektir. Gortildiigii gibi klasik anlayistaki ‘6zgiirliik’ kavrami

Marksist 6gretide ‘dzgiirlestirme’ kavramui ile yer degistirmektedir. Ozgiirlestirme’yi



gerceklestirecek olan da is¢i smifinin bizzat kendisidir. iktidarin bu anlamda diger smiflara
kapali olmasi gerekir (Sosyal, 1974, s. 16). Rejimin bu sekilde formiilize edilmesi kitle iletisim
araglarmin diizenleme bi¢imini de ortaya ¢ikarmaktadir. En temel bigimiyle medya, Sosyalist
Kuram’da kamusal miilkiyet altinda Orgiitlenmis ve komiinist parti ilkeleri dahilinde
‘Ozgiirlestirme’ islevi tagimaktadir.

Marks ve Engels’in Alman Ideolojisi (2011, s. 75-86) kitabinda ifade ettikleri “...Maddi
tiretim araglarint elinde tutan sinif, ayni zamanda entelektiiel tiretim araglarin da sahip olur.”
seklindeki diisiince, Marksist 6gretinin medya yapilanmasinin nasil olacagi konusunda fikir
vermektedir. Isik (2002, s. 35), kitle iletisim araglarinin bugiinkii niteliklerine kavusmasi
Marsist kuramin olgunluk donemine varmasindan sonraya denk geldigini sdylemektedir.
Ancak, Marks ve Engels’in goriisleri ile Lenin ve Stalin’in iletisim araglarinin iktisadi ve
teknolojik sartlar1 noktasindaki somut formiilleri, Sovyet Totaliter Medya Kurami’nin felsefi

ve siyasal dayanaklarini olusturmustur.

Yukarida da deginildigi gibi Totaliter- Sosyalist rejimle yonetilen iilkelerde uygulanan
kuram, Otoriter Kuram’la Ortiismesine ragmen aralarinda temel farklar bulunmaktadir. Buna
gore Sovyet Totaliter Medya Kurami’nda medyanin rol ve islevleri Otoriter Kuram’a kiyasla
daha olumlu ve net bir bigimde ifade edilmektedir. Diger 6nemli fark ise basin organlarinin
miilkiyetleriyle ilgilidir. Otoriter yaklasimlarda 6zel tesebbiislere tamamen kapali olmayan kitle
iletisim alani, bu 6zelligine ragmen iktidarin siki denetimi altindadir. Totaliter yaklasimda ise

iletisim araglarinin 6zel tesebbiis eliyle idare edilmesi s6z konusu degildir.

Totaliter Medya Kurami’nin diisiinsel temelinde yatan 6nemli 6geler bulunmaktadir.
Sosyalist bir toplumda is¢i sinifi iktidarin sahibidir ve iktidarin1 devam ettirebilmek igin diger
alanlarda oldugu gibi biling tiretimini de denetimi altinda tutar. Bu halde kitle iletisim araclart,
is¢i smifinin ve basta komiinist parti olmak iizere onu temsil eden kuruluslarin kontrolii
altindadir. Sosyalist toplumlar smifsiz bir toplum diizeyine ulastiklart i¢in, uzlagmaz sif
catigmalar1 geride kalmistir. Dolayisiyla iletisim araclarinin farkli siyasal ¢ikarlar1 yansitmasina
neden olacak bir yapilanmada bulunmasina gerek kalmamaktadir. Kitle iletisim araglari,
toplumun tarihsel ilerleyisi iginde kolektif orgiitleyici olarak 6nemli bir gorev iistlenmistir.
Marksist anlayista, liberal diisiincede gecerli olan bireysel yorum alanlarina yer olmadigi igin
yeni degerler dizgesi ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin bunlardan hareketle kitle iletisim araglari;
sosyalist devlet anlayis1 gere§ince ‘oto diizenleyici’ bir sekilde yapilandirilmistir. Boylece
medya, 0zerk bir sorumluluk tasiyarak, mesleksel kurallarini1 gelistirir ve sosyalist toplumun

gereksinim ve isteklerine duyarli bir sekilde yayin yapar. Yine Otoriter yaklagima benzer bir



sekilde Sosyalist yaklasimda da sansiir kabul edilmektedir (Kaya R. , 1985, s. 57-58).
Yaklasimda, kitle iletisim araglarinin ve galiganlarinin; sosyalist diizene, komiinist partiye veya
devlete karsi elestirel yayinlarindan oOtiiri cezalandirilmalart da Ongorilmiistiir. Sansiir

uygulamalar: bu cezalardan biridir ve sansiir yayindan 6nce de uygulanabilmektedir.

Siebert ve arkadaslara (1963, s. 121) gore, kuramin temel islevlerinden en onemlisi
medyanin devlet ve yonetimi elinde bulunduran parti i¢in bir ara¢ gorevi gérmesidir. Medya
ayn1 zamanda devlet ve parti etkisindeki diger araclarla entegre bir haldedir. Kitle iletisim
araclarinin mutlak uymasi gereken sorumluluklar vardir, propaganda da bunlardan biridir.

Nihayetinde Sosyalist Kuram’da medya, parti devriminin en 6nemli araglarindan biridir.

Sovyet Totaliter Kuram’da kitle iletisim kuramlarinin en basta is¢i sinifinin ¢ikarlarini
korumak tizere orgiitlendigini sdyleyen Denis McQuail’e (1994, s. 130) gore 6zel miilkiyetin
s6z konusu olmadigi bu diizenlemede medya; bilgilendirme, egitme, sosyallestirme ve
gerektiginde harekete gegirme gibi gorevleri yerine getirmelidir. Kitle iletisim araglari,
Marksist 6greti ve Leninist diisiince prensipleri dogrultusunda objektif olmalidir. Medya

diinyadaki komiinist rejimleri destekleyici nitelikte igerikler tiretmelidir.

1.1.5. Gelisme Kuramm

Siebert ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen Basinin Dort Kurami etrafinda ¢alismalar
yapan Denis McQuail (1994, s. 131), ozellikle somiirge altinda bulunan {ilkelerin
bagimsizliklarin1 kazanmalarindan sonra, bu iilkelerin iletisim sistemlerini analiz eden iki yeni
kuram gelistirmistir. Bu noktada, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin; teknik altyapilar ile
ekonomik ve soysal sartlar1 gelismis llkelerden farkli oldugu goriisii ortaya g¢ikmustir.
Dolayisiyla, iktisadi ve teknolojik anlamda yetersiz olduklarindan disa bagimli olan, kitle
iletisim altyapilar1 ile uzmanlik becerileri noktasinda eksiklikleri bulunan ve bagimsizliklarina
ge¢ bir tarihte kavusabilmis benzer sosyoekonomik ozelliklere ve niteliklere sahip olan

devletler; siyasal, iktisadi ve toplumsal yapilarina uygun iletisim sistemleri gelistirmislerdir.

Geligmekte olan iilkelerin gelisme diizeyleri, iktisadi ve toplumsal yapilar: birbirinden
farkli oldugu igin bu iilkelerin kendi sorunlarina yaklasimlari, kullandiklart modeller ile gelisme
stratejileri de farkli olacaktir. Fakat bu farkliliklara ragmen Kitle iletisim alaninda benzer
diizenlemeler s6z konusudur. Bu iilkelerin hemen hepsinde iletisim alani1 ulusal hedeflere
ulagmak i¢in seckin bir konumdadir. Dolayisiyla, ulusal kalkinma igin belirlenen hedeflere
ulagilmasinda iletisim araglarinin 6nemli katkilart bulunmaktadir (Kaya R. , 1985, s. 59).

Ozetlemek gerekirse; az gelismis iilkelerin biiyiik bir kisminda bir yandan iletisim araglarinin



nicel ve nitel gelisimi amaglanirken 6te yandan kullanim i¢in bir model aranmaktadir. Ve bu

model o tilkelerin ihtiya¢larini kargilayacak bi¢imde diistiniilmektedir.

Bu anlamda Gelisme Kurami bir model olarak ortaya ¢ikmistir ve bu iletisim kuramina
gore kitle iletisim araglar1 toplumsal gelisme ve ekonomik kalkinma icin bir ara¢ olarak
kullanilmalidir. Yani medya; devletin ulusal politikasiyla uyumlu bir yayin politikasi izleyecek,
ilkenin gelismesinde tizerine diisen gorevleri yerine getirecektir. Benzer sekilde medya, ulusal
dil ve kdltiir ile cografi ve siyasal yakinligi olan diger iilkelerle ilgili gelismelere 6ncelik
verecektir (Vural S. , 1994, s. 30). Ancak Kaya’ya (1985, s. 59) gore; gelisme yolundaki
tilkelerin degisken yapilar1 ve gesitlilik arz eden kosullar1 nedeniyle, bu iilkelerin iletisim
alanindaki diizenlemelerini genel bir ¢erceve ekseninde degerlendirmek kolay olmamaktadir.
Bu durumda tek bir gelismeci yaklagim veya normatif kuramdan s6z etmek miimkiin degildir.
Bunun da 6tesinde, gelismekte olan iilkelerin konumu, daha 6nce s6zii edilen diger yaklagimlara

da pek uymamaktadir.

Geligme Kurami’nin kurucusu olan McQuail’e (1994, s. 131) gore, gelismekte olan
iilkelerde Siebert ve arkadaglarinin gelistirdikleri dort basin kuramin uygulanmasini zorlastiran
bazi temel kosullar vardir: Bu iilkelerin konum, yapi, sorun ve siyasal yapilari gelismis medya
sistemleri i¢in yetersizdir. Bu tilkeler, basta teknoloji olmak tizere, mesleki yetenek ve kiiltiirel
iretim eksiklikleri nedeniyle diger iilkelere bagimlhidir. Gelismekte olan iilkelerin ekonomik,
siyasal ve toplumsal gelismeye karsi ulusal 6ncelikleri vardir ve bunlar diger kurumlar gibi

iletisim sistemlerinin de onceligi olmalidir.

Ideolojilerinin ortaya ¢ikt1g1 kogullarin &zellikleri itibariyle, {igiincii diinya iilkelerinin ya
da gelismekte olan iilkelerin iletisim sistemlerini karsilayan Gelisme Kurami (Mural S. , 1994,
s. 30); bu iilkelerin, 6zgiirliikk¢ii anlayisi benimsemeleri nedeniyle demokrasinin isledigi ve
Toplumsal Sorumluluk Kurami’nin benimsendigi iilkeler kadar 6zgiirliik¢li olmayan; Otoriteci
Kuram’in uygulandig: iilkeler kadar da baskict olmayan bir kitle iletisim sistemine sahiptir.
Kuramin gelistiricisi McQuail (1994, s. 131-133) gore Gelisme Kurami’nin ilkeleri se
sekildedir:

- Kitle iletisim araglar1 ulusal politikayla uyumlu bir sekilde yapilanmalidir.

- Ulkenin toplumsal ve ekonomik dnceliklerini 6n plana ¢ikarmakla gérevli olan iletigim
araglarmin ozgiirliikleri ¢ikarlar dogrultusunda sekillenir ve gerektiginde bu 6zgiirliikler
kisitlanabilir.

- Bu noktada kitle iletisim aracglar1 ¢alisanlarinin 6zgiirliikleri kadar sorumluluklar1 da

vardir.



- Tletisim araglar1 ulusal kiiltiir ve ulusal dili n plana ¢ikarmalidir.
- Devlet, iilkenin gelisme hedefleri dogrultusunda iletisim araglarini destekleyebilir veya

dogrudan kontrol altinda tutabilir.

1.1.6. Demokratik Katilimec1 Medya Kuram

Onceki kuramlarm yetersiz olduklar1 noktasindan hareketle gelistirilen Demokratik
Katilimc1 Medya Kurami, yonetime katilimin esas alindigi1 toplumlarda uygulanan bir iletisim
sistemidir. Gelismeci Kuram’da rastlanan toplumun st diizeyindeki degerlerin alt diizeylere
dogru aktig iletisim sisteminden ¢ok, iletisimin yatay ve asagidan yukariya aktigi bir sistem
ongoriilmiistir. En Onemli etkisi ise; toplumsal sorumluluk normlarina goére kurulan,
merkezilesmis ve biirokratiklesmis kamu yaym kurumlar karsisinda, ticarilesmis ve
tekellesmis 6zel ara¢ sahipligine bir tepki olusudur. Boylece 19. ylizyilin siyasal, ekonomik
devrimlerle baslattig1 toplumsal degisme siirecindeki demokratiklesmeye yardimei olacagi
umut ve beklentileriyle bir arag sistemi olan ‘Demokratik — Katilma iletisim Araclar1’ adiyla
kamu yaymn sistemi fikri ortaya atilmis ve bdylece Demokratik Katilimci Medya Kurami
dogmustur (Vural S., 1994, s. 31). Baz1 noktalarda Gelismeci Medya Kuramu ile Ortiisse de

kuramin temel ilkesi, iletilerin yatay ve asagidan yukariya dogru olmasidir.

Bundan da anlasilacagi iizere zaman igerisinde kitle iletisim araclarinda tekellesme
egilimlerinin artmasi, iletisim alanindaki merkezilesme ve bununla birlikte gelen
biirokratiklesme gibi durumlar, kuramin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Demokratik
Medya Kurami’na gére; medya organlarinin takipgilerin denetiminde ve toplumsal yasamla ig
ice olmalari, karar verme noktasinda esit katilim igin firsatlar dogurmaktadir. Bu anlamda
halkin yonetime katilim saglamasinin yolu agilirken, kitle iletisim araglar1 da gruplar arasinda
etkilesimi saglayan bir aractir (Isik, 2002, s. 41). Kuramin gelistirilmesindeki genel mantiga
gore, iletisim araglarinin biiylimesi ve sonrasinda tekel haline gelmesi, kamu yarar1 ilkesine

uygun yayin yapilmasini engellemektedir.

Engellenen bir bagka durum ise, kiiglik gruplarin bdyle bir ortamda araca
ulasamamalaridir. Bu nedenle kitle iletisim arag¢larinin; toplumun biiytlik kesimlerinin yani sira
kiigiik gruplarinin da ulasabilecekleri, bolge diizeyleri de dikkate alinarak kamu yararina
yonelik calisabilecekleri sekilde diizenlenmelidir (Vural S. , 1994, s. 32). Denis McQuail’e
(1994, s. 135-136) gore kuram; merkezilestirilmis, yiiksek degerli, profesyonellestirilmis,
devlet kontroliindeki medyanin siirekliligini reddetmektedir. Bunun yerine; kurumsallagsmama,

miktarin kiiglikliglii ve ¢ogulculuk savunulmaktadir. Kuram bu farkli ¢ogulcu anlayis ile



ozgiirliikgiiliik, titopyacilik, sosyalizm, esitlik¢ilik, cevrecilik ve yerellik gibi 6gelerin bir
sentezi olarak goriilmektedir. Buna gore kitle iletisim aracglari, bireylere karar mekanizmalarina
katilabilmeleri i¢in firsat yaratmali, sosyal yasamla daha fazla i¢ ige olmalidir. Biitiin bunlarin

pratige yansima bi¢imi ise, mikromedya, sokak bildirileri ve politik posterlerdir.

Demokratik Katilimc1 Medya Kurami’na gore kitle iletisim araglarinin toplumsal yapi
icerisindeki temel islevi; demokratik kiiltiirle yonetilen bir toplumda bu kiiltiiriin 6zl geregi
halkin yonetime katilimini saglamaktir. Dolayisiyla medya organlarinin varlik nedeni halk
oldugu i¢in sorumlu bir anlayisla hizmet verecekleri kesim de halk olmalidir. Bunun bir uzantisi
olarak, yerel topluluklarin da iletisim hakki i¢in kendi araglarina sahip olmalar1 gerekir. Bu
cercevede bakildiginda kitle iletisim araglarinin denetlenmesinde yetkili organ olarak halk
vardir (Vural S. , 1994, s. 32). Kuramin gelistiricisi olan Denis McQuail (1994, s. 135-136);
kitle iletisimi alanindaki tekellerin nasil ortadan kaldirilacagina dair bir ¢6ziim yolu sunmasa
da kiigiik 6lgekte, yerlesmis ve etkilesimci iletisim araglariin Kitlelerin katilimina daha agik
olacagini savunmaktadir. Bu anlamda Demokratik Katilimc1 Medya Kurami’nin onerileri su

sekilde siralanmaktadir:

- Yurttaglar ve azinlik gruplari, medyaya erisme ve gereksinimleri dogrultusunda
bilgilendirilme hakkina sahiptirler.

- Medyanin orglitlenmesine ve igeriginin belirlenmesine iktidar etki etmemelidir.

- Medyanin varolus nedeni, sirketler veya miisteriler degil, izleyiciler olmalidir.

- Gruplara, oOrgiitlere ve yerel topluluklara kendi medyalarina sahip olma hakk:
taninmalidir.

- Kiigiik ¢apli, karsilikli etkilesimei ve katilim kolaylastirict medya tek yonli
profesyonellesmis medyadan daha iyidir.

- Tletisim alanda calisanlarin inisiyatifine terk edilmeyecek kadar dnemlidir.

Yukarida ifade edilen ilkelerden anlasilacagi tlizere, Demokratik Katilimci Medya
Kuramu, iletisim araglarindan ziyade; hedef kitleyi 6ne ¢ikarmaktadir. Halk1 temel denetleyici
ve kontrolii saglayic1 olarak kabul eden kuram, yaymciligi iktidarin etki alaninin digina
cikarmaktadir. Demokratik katilim i¢in, yerel ve kiigiik Olcekli iletisim araglarinin varligi,
kurama gore, bu alandaki tekellesme ve merkezilesmenin de 6niine gegecektir.

Bir tilkedeki siyasal sistem veya iktidar yapisi ile gii¢ veya hilkkmetme erkinin dagilim bigimi,
o lilkede iletisim alaninin nasil olacagini belirleyen en 6nemli etkendir. Siyasal yapinin; kitle
iletisim sisteminin sekillenmesinde temel belirleyici faktor olmasi, bu araglarin gorev ve

islevlerini de sekillendirmektedir. Yasalarla diizenlenen iletisim alan1 bu anlamda; otoriteci,
liberal ozgilirliikk¢ii, Sovyet totaliter gibi normatif cerceveler icerisinde degerlendirilebilir.



Iktidarm bi¢im ve anlayisina gdre gorev ve islevleri degisebilen kitle iletisim araclar1 bu
anlamda sadece diinyada olup bitenleri bildiren, eglendiren, bilgilendiren araglar olmanin
oOtesine gegebilmektedir. Otoriter bir sistemde medya, mevcut diizenin devami i¢in yayin yapma
gorevi Ustlenmistir. Liberal demokratik sistemde medya, pazar ekonomisinin &zellikleri
cercevesinde arz talep dengesine gore belirlenen sinirsiniz bir 6zgiirliige sahip olabilir. Ya da
totaliter rejimlerde oldugu gibi medya iktidardaki siyasi partinin yayin organi gorevi de
iistlenebilir. Sonu¢ olarak; iletisim alani siyasal sistemin belirledigi c¢erceve dahilinde
yapilanmakta ve o ¢erceveye gore gorev ve islevlerini yerine getirmektedir.
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