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ONSOZ

Dil-diisiince iliskisi, bu iliskinin mahiyeti, sinirlar1 ve etkileri, insanlik ta-
rihi boyunca farkli medeniyet havzalarinda ¢etin miinakasalara yol agmus,
derin tedkiklere konu olmus ve fakat buna ragmen bidayetten bu yana
kokli bir problem olarak varligini siirdiirmiis bir meseledir.

Dili “diistincenin disa vurumu” olarak kabul edenler oldugu gibi, dii-
stincenin sinirlarinin dilin smirlarinca belirlendigi de séylenmistir. Bu
bakimdan dil-diistince iligkisinin mahiyeti izerine yapilan tartismalarda,
herhangi bir ifadenin dil diizeyindeki dogrulugunu belirleyen nahiv ilmi
ile o ifadenin disiince diizeyindeki dogrulugunu sinayan mantik ilminin
kars1 karsitya gelmesi ve her iki ilmin konu ve maksatlar: itibariyle bazi
cihetlerden ¢atigmasi, bazi cihetlerden ise uzlagmasi gayet tabii bir durum
olarak addedilmelidir.

Disiince dil araciligiyla tezahiir etmekle kalmaz, terimlerini de dilden
hareketle inga eder, dolayisiyla daha en basta dile ihtiyag duyar; ayni sekilde
dil de mesruiyetini diistincenin yasalarina uygunlugundan alir; kisaca ifade
etmek gerekirse, dil diisiinceyi temsil eder. Iste mantik ilmi ile nahiv ilmi-
nin sinirlar1 tam da birbirine ihtiyag duyduklar: bu noktada kesisir.

[slAim medeniyet dairesi agisindan bakildiginda, mantik ilminin yaban-
c1 mengeli olmasy; ilk savunucularinin ¢ogunlukla baska dinlere mensup
kimseler arasindan ¢ikmasi ve hepsinden 6nemlisi baslangici itibariyle
mevcut dini ilimler hiyerarsisi igerisinde bir tiirlii kendisine yer edineme-
mesi, bu ilmin Islim tarihinin ilk asirlarinda kuskuyla karsilanmasina yol
agmuistir.

Bu siire¢ icerisinde mantik ilminin ilk miimessilleri, bu ilmi Islam
ilim ve kiltiir havzasi igerisine dahil edebilmek amaciyla ¢etin miicade-
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lelere girismis ve ister istemez dini ilimlerle mesgul olan ve bu ilimlerin
usulii ¢ergevesinde hareket eden devrin alimleriyle ¢atismak zorunda
kalmislardir. Ayrica nahiv ve mantik ilimlerinin yerli ve yabanci seklin-
deki sifatlarina, bir de bu iki ilmin soziin aleti olmak 6zelligi eklenince,
her iki ilim arasindaki rekabetin siddetlenmesi kag¢inilmaz bir hale
gelmistir.

Bu miiladhazalara binaen, Islim diisiince mirasinin tesekkiil asirla-
rinda vuku bulan nahiv-mantik tartigmalarina yol agan sebepleri ince-
leyip bu iki alet ilminin mevzu, maksat ve 1stilahat itibariyle catistig1
ve uzlastig1 noktalar: tesbit etmenin diiglince tarihimizi saglikli olarak
yorumlamak bakimindan faydali olacagina inandik ve bu inangla te-
zimizin konusunu “Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartigmalar”
olarak belirledik.

Her iki ilmin de kendine 6zgii konular1 ve problemleri oldugu ma-
limdur. Bu tartigmalar1 ele alirken tartigmalar sirasinda One siiriilen
biitiin problemleri tek tek ele almak miimkiin olamayacagindan; tstelik,
tartismalar1 Islam tarihinin biitiin dénemleri itibariyle izlemek doktora
tezinin hacmini asmak anlamina geleceginden, tezimizde, mantik ilmi ile
nahiv ilminin miimessilleri arasinda meydana gelen tartismalar: hicri III
ile IV. asirlarla (baslangi¢c donemiyle) sinirlandirmak istedik. Ancak oku-
malarimiz esnasinda bdyle bir ¢aligmada, tartismalarin modern dénem
yansimalarina girmemenin bir eksiklik olacagini da disiiniip bu konuya
da yer verdik.

Tezin ilk bolimiinde, -tartismalar nahiv ilminin zaviyesinden temel-
lendirildigi igin- oncelikle bu ilmin tegekkiilii, bu tesekkiil siirecinde vuku
bulan degisimler gosterilmeye ¢alisildi. Ayrica nahiv ilminin tesekkiilini
hazirlayan temel sebeplere, tarihi siireg ile bu siireci aktaran kaynaklara
isaret edilip mantik ilminin Islam diinyasina girisi ele alind1.

Ikinci boliimde, Ebt Said es-Sirafi ile Ebii Bisr Metta b. Yiinus arasinda
gecen tartismaya yer verilmekle birlikte, iki ilim arasinda ¢atigmaya yol
acan tarihi sebepler baglaminda mantik¢ilarla nahivcilerin konumlarina
da temas edildi.

Ugiincii ve son boliimde ise Sirafi-Metta tartigmasinin tesirleri -tarafla-
riyla birlikte- incelenerek bu tartismalarin modern dénemdeki yansimala-
rina deginildi.
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GIRIS

1. Genel Cerceve

“Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartigmalar” konusunu tez olarak
calismaktaki maksadimiz, hi¢ kuskusuz sadece diisiince tarihinin koklii
problemlerinden biri olan dil-diisiince arasindaki iliskiye nahiv-mantik
tartismalarindan hareketle agiklik getirmeye ¢alismak degil, ayni zamanda
dil-diisiince iligkisinden kaynaklanan gerginliklerin Islim ilim mirasinin
tesekkiiliindeki tarihi roliine de 151k tutmaktir.

Nahiv ve mantik, hem mevzulari, hem de ele aldiklar1 problemler ba-
kimindan genis bir alana sdmil birer disiplin olmalari itibariyle bu iki ilim
arasindaki tartigmalari konu edinen bir ¢alismanin birtakim zorluklarla
karsilacagi muhakkaktir. Bir tarafta, bir ilim olarak ortaya ¢iktig1 andan
itibaren gerek kendi toplumunun ve gerekse -kutsal bir metnin (Kur'an-1
Kerim) dili olmas1 dolayisiyla- diger toplumlarin biiyiik ilgisine mazhar
olan, ilim meclislerinde tartismalara yol acan ve sonucta kendine 6zgii bir
usul ve erkani bulunan nahiv ilmi; diger tarafta ise, ana malzemesi dil olan,
biitiin ¢abasini dil iizerinden gergeklestiren, istelik biitiin ilimlere alet olma
iddias1 gliden yabanci menseli mantik ilmi.

Bu iki ilim arasindaki tartismalari ele almay1 amaglayan bir ¢alismanin
karsilagacag1 temel sorun, pek tabiidir ki tartisma konularinin gesitlilik
arzetmesinden otiirii bu baglamda 6ne siiriilmiis olan biitiin goriisleri bi-
rer problem olarak incelenmesine imkan bulunmamasidir; zira -ileride de
goriilecegi iizere- her bir tartigmanin muhteva ve kapsami adeta tek bagina
birer tez konusu niteligindedir. Nitekim, sadece Farabi iizerine sayisiz ¢a-
ligmanin yapildig1 gz oniinde tutulacak olursa, isaret etmeye ¢alistigimiz
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bu teknik zorlugun ne kadar biiyiik bir sorun oldugu daha iyi anlagilir.
Bu ¢alismada, giiniimiize kadar siiregelen nahiv-mantik tartismalarinin
baslangici itibariyle genel bir tasviri yapilacak ve sadece temel meselelerin
irdelenilmesiyle yetinilecektir.

Tartigmalar nahiv agisindan ele alindig1 i¢in 6ncelikle bu ilmin tesek-
kiiliiniin, gelisim siirecinin ve tarihsel kaynaklarinin belirtilmesinde fayda
vardir.

Tartigmalar ele alinirken ayrintili tahlillere girilmeyip sadece miina-
kagsanin mihveri etrafinda yer alan konular agiklanacak ve bu meyanda
tartismalarin kronolojik seyri izlenirken nahiv-mantik gergevesinin agil-
mamasina 6zen gosterilecektir.

2. Kaynak Degerlendirmesi

Kullanilan birinci derecedeki kaynaklar ve yapilan tartismalar ¢evresinde
olusan literatiiriin genel bir degerlendirmesinin yapilmasi yararli olacak-
tir. Mantik-nahiv tartismalar1 klasik donem ile modern dénem arasinda
hem igerik hem de siireklilik bakimindan farklilik arzettiginden her iki
donemin kaynaklar1 da ayr1 ayr1 tanitilacaktir. Bu kaynaklarin sunumunda
kronolojik tertibe dikkat edilecektir.

Klasik Donem Nahiv-Mantik Tartismalarin1 Aktaran Kaynaklar

Razi, Ebt Bekir Muhammed b. Zekeriyya, er-Resdil felsefiyye (Beyrut:
Dartw’l-afakr’l-cedide, 1977).

Rézi, et-Tibbiir-rithani adli risalesinde, nahiv ilmini bilmekle her seyi
bilebilecegini iddia eden bir sahisla (nahivci) arasinda gegen tartismay1 ak-
tarir. Iddia sahibi bu sahis Razi’nin sorusuna cevap verememistir (ilgingtir
ki ayn1 duruma, bu sefer ayni iddiayr mantik ilmi i¢in 6ne siiren Bisr b.
Mett4 da diisecektir).

Zeccadi, Ebiv’l-Kasim, el-Izah fi ilelin-nahv (nsr. Mazin el-Miibarek,
Beyrut: Darii'n-nefais, 1986).

Zeccacinin bu eseri, nahiv-mantik tartismalarinin zirvede oldugu bir
donemde ve bir nahivci tarafindan yazilmas: agisindan 6nem arzetmek-
tedir; zira kendisi, yaptig1 tanimlarda nahivciler ile mantikgilar: kargilas-
tirmakta ve her iki grubun tanimlarini da birbirinden ayirmak hususunda
Ozel bir gayret gostermektedir. Bu ¢abanin ardinda yatan temel etken,
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nahvi, mantigin baskisindan korumak endisesidir. Zeccacinin bu ¢alis-
mas1, mantik ilminin o devirdeki etkisinin biiyiikliigiine delalet ettigi gibi,
pekala nahivcilerin bu etkiye kars: kendilerini ne kadar giiclii bir bigimde
savunabildiklerini de gostermektedir.

Farabi, Ebt Nasr, [hsdii’l-ulim (nsr. Osman M. Emin, Kahire: Mekte-
beti'l-Hanci, 1931).

Farabi, Bisr b. Mettd&nin 6grencisi oldugu, hatta tartiymanin meydana
geldigi donemde mantik ilminin 6nde gelen miimessillerinden biri sayil-
dig1 halde, boylesine 6nemli bir tartismada yer almamas: istithamlara yol
agmigsa da kendisinin Ihsdii’l-uliim adli eseri bu konu hakkindaki goriisle-
rini bildirmesi bakimindan 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Dogrudan
bu tartismaya atifta bulunmamakla birlikte ele aldig1 konular, Farabinin bu
tartisma hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bir ¢6ziim liretme ¢abasini gos-
termektedir (Farabinin konuyla ilgili goriislerini 6grenmek bakimindan
goz ard1 edilemeyecek iki eseri daha vardir: Kitabii’l- Elfazi’l-miista‘'mele fi’l-
mantik [nsr. Muhsin Mehdi], Beyrut: Dari’l-mesrik, 1968; Kitabii'l-Hurilf
[nsr. Muhsin Mehdi], Beyrut: Dari’'l-mesrik, 1970).

ibn Adi, Yahya, Makalatii Yahya b. Adi el-felsefi (ngr. Sahban Halifat,
Amman: Mens(irati’l-camiati’l-Urdiiniyye, 1988).

Yahya b. Adi’nin “Tebyinii’l-fas] beyne sindatey el-mantikr’l-felsefi ve'n-
nahvi’l-Arabi” adli makalesi, bilhassa nahiv ve mantik arasindaki farklar:
delilleriyle birlikte agiklamasi bakimindan ¢ok degerlidir. Bu makale, Fa-
rabinin goriislerinin bir serhi niteligindedir (Yahya b. Adi'nin bu makalesi
ayrica Gerhard Endress tarafindan da tahkik edilip yayimlanmustir: Mecel-
letii Tarthi’l-uliimi’l-Arabiyye (11/ 2, Halep 1978, s. 38-50).

Tevhidi, Ebt Hayyan, el-imtd‘ ve'l-mudnese (nsr. Ahmed Emin - Ahmed
ez-Zeyn, Beyrut: el-Mektebeti'l-asriyye, ts.).

Tevhidinin eseri, yasadig1 donemin ulema meclislerinde meydana gelen
ilmi tartismalar1 aktaran nadir kaynaklardandir. Bu kitabi tezimiz agisindan
onemli yapan hususiyeti, Eba Said es-Siréfi ile Bisr b. Metta arasinda gegen
tartismay1 aktaran ilk kaynak olmasidir; zira bu tartisma, Rummani hari¢
ne taraflar1 ne de dinleyenleri tarafindan bagka bir yerde aktarilmistir. Bu
tartigmay1 aktaran ikincil eserlerin tamami el-imtd‘da gecen metne dayan-
mislardir. Bu eser sayesinde konuyla alakali sahislarin katildiklar tartigma-
lar1 ve taraflarin goriislerini etraflica 6grenme imkéani bulmaktay1z.
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Tevhidi, Ebti Hayyan, el-Mukabesdt (nsr. Ali Selak, Beyrut: Darir’l-
Med4, 1986).

Tevhidi bu kitabinda da degisik konularda mantik-nahiv iliskisine dair
cesitli goriisleri -bilhassa hocas1 Ebti Siileyman es-Sicistani’nin goriislerini-
aktarmaktadir. Sicistani’nin bu konuya dair goriislerine, eserin sadece ilgili
kisminda degil diger boliimlerinde de yer verilmektedir (Hasan es-Senbiiri,
bu kitaba yaptig1 tahkikin giris kisminda (Kahire: el-Mektebetii't-ticariy-
ye, 1929) Yakat el-Hamevinin Mucem’inde bulunan tartisma metnini de
aktarmaktadir.

Tevhidi, Eba Hayyan, Ahlaku’l-vezireyn (nsr. Muhammed b. Tavit et-
Tanci, Dimagk: Matbtiati'l-mecmai’l-ilmiyyeti’l- Arabi, 1965).

Tevhidi'nin bu eseri, Ebt Said es-Sirafi ile Amiri arasinda gegen tart-
smay1 aktarmast bakimindan onemlidir. Ayrica Yékat el-Hamevi de bu
esere dayanarak tartigmay1 aktarmustir.

Hamevi, Ebi Abdullah Yakat b. Abdullah er-Riami, Mu cemii’l-iidebd
(Beyrut: Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1991).

Yakat el-Hamevi, Sirafi-Metta tartismasini Tevhididen almis ve metni
“Ebti Said es-Sirafi” maddesinde aktarmistir. Iki metin arasinda -tartig-
manin seyrini degistirmeyecek ve anlami1 bozmayacak derecede- ¢ok ciizi
farklar vardir. Eser, tartigmanin sonunda Sirafi ile Amiri arasinda gegen bir
tartigma metnine daha yer vermekle el-fmtd‘dan farklilhik gostermektedir.

Siiyati, Celaleddin, Savnii’l-mantik ve’l-kelam an fenni’l-mantik ve’l-ke-
lam (ngr. Ali Simi en-Nessar, Beyrut: Darir’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.).

Stytti bu eserinde, Sirafi-Metta tartismasini Tevhididen almigsa da
metni kisaltarak aktarmistir. Siiy(ti, bu tartigmanin biitiin metnini, Bugye-
ti’l-vudt fi tabakatin-nuhat adli eserinin “Sirafi” maddesinde kisaltmadan
bir biitiin halinde aktardigini soyledigi halde zikredilen eserde boyle bir

tartisma metnine rastlanamamaigtir.

Endress, Gerhard, “el-Miinazaratii beyne’l-mantiki’l-felsefi ve'n-nahvi’l-
Arabi -fi ustri’l-hulefa-” (Mecelletii tarihi’l-uliimi’l-Arabiyye, 1/2, Halep
1977, S. 106-119).

Endress bu makalesinde klasik donemde yapilmis nahiv-mantik tartig-
malarini kronolojik sirasiyla tasvir etmektedir. Gayet 6zlii olan bu makale,
konuyla ilgili olarak okura genel ve yararl bir ger¢eve sunmaktadir.
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Amrani, Jamal, Logique Aristotelicienne et Grammaire Arabe ([Etudes
et Documents], Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1983).

Amrani, bu eserinde -adindan da anlasilacag: iizere- konuyla ilgili
tartismalarin Fransizca bir 6zetini vermekte; Tevhidide gecen metinlerin
yani sira Farabi, Sicistani, Yahya b. Adi ve Batalyevsi'ye ait metinleri de
aktarmaktadir. Amrani bu kitabinda, modern dénemde nahiv-mantik tar-
tismalarini baglatan A. Merx’in tezini de degerlendirmistir.

Amrani, Jamal, “Les Rapports de la Logique et de la Grammaire D’Apres
le Kitab al Masail de Batalyusi” (Arabica, XXVI, Leiden 1979, s. 76-89).

Bu makalede, Batalyevsi (6. 512) ile Ebi Bekir Ibnii’s-Saig (Ibn Béacce)
arasinda gegen tartigmanin Arapca metniyle birlikte Fransizca gevirisine
de yer verilmektedir.

Mehdji, Muhsin, “Language and Logic in Classical Islam”, Logic in Clas-
sical Islamic Culture (ed. G. E. von Grunebaum, Wiesbaden 1970, s. 51-83).

Muhsin Mehdinin bu makalesinde Sirafi-Mettd tartigmasi Ingilizce
olarak degerlendirilmektedir.

Margoliouth, D. S., “The Discussion Between Abu Bishr Matta and
Abu Sa’id Al-Sirafi on the Merits of Logic and Grammar” (Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, [1905], s. 79-129).

Bu makalede, 6zellikle tartismada hazir bulunanlarin yani sira tartig-
may1 aktaran Tevhidi hakkinda da bilgiler aktarilmis ve ardindan tartis-
manin Ingilizce ¢evirisi sunulmustur (ayrica Senbtrinin tahkik ettigi
el-Mukabesdt'ta gecen metin esas alinarak T. Abderrahmane tarafindan
Fransizca'ya da terciime edilmistir (Arabica, XXV, Leiden 1978, s. 310-323).

Es‘ad, Abdiilkerim Muhammed, Beyne'n-nahv ve’l-mantik ve ultiimi’s-
seria (Riyad: Dari’l-ultim, 1983).

Bu eserde mantik ilminin diger dini ilimlerle ve 6zellikle de nahiv ilmiyle
olan iliskisi ve etkisi ele alinmaktadir.

Mihri, Abdiilkadir, Nazardtiin fi't-tiirdsi’l-lugaviyyi’l-Arabi (Beyrut:
Dari’l-garbi’l-Islimi, 1993).

Mihri bu kitabinda genel olarak nahiv ilmini hem muhtevasi hem de

tarihi gelisimi bakimdan degerlendirmekte, “Havatiru havle alakati'n-nah-
vi'l-Arabi bi'l-mantik ve'l-luga” adli makalesinde ise Sirafi-Metta tartigma-
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sin1 tahlil etmektedir (bu makale ayni isimle su dergide de yayimlanmustir:
Havliyyatii’l-camiati’t-Tianisiyye, sy. 10 [1973], s. 21-36).

Cihami, Cirar, el-[skaliyetii’l-lugaviyye fi'l-felsefeti’l-Arabiyye (Beyrut:
Dart’'l-mesrik, 1994).

Cihami bu eserinde Islam felsefesinde dil sorununu ele almakta, ilgili
yerlerde ve miinasebet diistiikge nahiv-mantik tartigmalarina temasla
onemli tahliller yapmaktadir. Cihami kitabin sonuna, el-Imtd’daki Sirafi-
Metta tartismasini, el-Mukabesdt'taki Sicistaninin konuyla ilgili goriisle-
rini ve Yahya b. Adinin makalesi ile Batalyevsinin tartigmasini da ilave

etmistir.

Modern Dénem Nahiv-Mantik Tartigmalar1 Kaynaklar:

Merx, Albert, “COrigine de la Grammaire Arabe” (Bulletin de I'Institut
Egyptien, 111/ 2, Le Caire 1891, s. 13-26).

A. Merx, 1888de yazmis oldugu Historia Artis Grammatice Apud Syros
adli kitabinda serdettigi goriislerle ilgili olarak Misir Enstitiisi'nde ders
vermeye c¢agrilmis ve bu makaleyi de ders notlar1 olarak hazirlamistir.
Kendisi enstitiide bu konuyu ders olarak isleyememisse de notlar 1891de
makale olarak yayimlanmistir. Merx’ten 6nce de konuyla ilgilenen ve bu
meyanda gorisler ileri slirenler olmustur; ancak Merx, Arap nahvinin
Yunan mantigindan etkilendigi goriisiinti deliller 6ne siirmek suretiyle ve
1srarla savunanlarin baginda gelir. Kendisi, I. Guidi'nin Bolletino Italiano
Degli Studia Orientali’de (nr. 6, 1877, s. 104-108) yayimlanan makalesinden
¢ok etkilenmistir. Tezinde daha Onceki nahiv-mantik tartigmalarindan
habersiz goriinmekte ve tartismayz, igerigi bakimindan tamamen farkls bir
sahaya tasimaktadir. Nitekim makalesinin yayimlanmasindan sonra, bu
konudaki tartigmalar bambasgka bir istikamet takip etmistir.

Emin, Ahmed, Duha’l-Islim (Beyrut: Darir’l-kitabi’l- Arabi, 1935).

Ahmed Emin nahvin mantiktan etkilendigi goriisiinii yineleyen tarih-
gilerden olmakla birlikte, bu etkilenmenin ilk donemde degil, bilakis daha
sonraki donemlerde meydana geldigini savunmustur.

Medkiir, ibrahim Beyytmi, “Mantiku Aristo ve'n-nahvir'l-Arabi’, (Me-
celletii Mecmai’l-lugati’l-Arabiyye, V1I, [1953], s. 338-346).
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GIRIS

Medkir bu galismasinda -tipki Merx gibi- Arap nahvinin Yunan manti-
gindan etkilendigini savunmaktadir.

Fleisch, Henri, “Esquisse d'un Historique de la Grammaire Arabe”,
(Arabica, 1V, Leiden 1957, s. 1-22).

Fleisch de nahvin mantiktan etkilendigini iddia eden ilim adamlar
arasindadir.

Salih, Abdurrahman el-Hac, “en-Nahvi’'l-Arabi ve mantiku Aristo”
(Mecelletii Kiilliyyeti’l-adab, Camiatii'l-Cezair, I/1 [1960], s. 67-86).

Sélih, bu ¢aligmasini tamamen Merx’in iddialarini ¢iiriitmeye adamus;
Merx’in iddialarini tek tek ele almis ve bu iddialar1 mufassal bir degerlen-
dirmeye tabi tutmugtur. Usl{p itibariyle hissi unsurlar tagimakla birlikte
Merxe kars1 yazilmis en ciddi reddiye olarak kabul edilebilir.

Carter, M. G., “Les Origines de la Grammaire Arabe” (Revue des Etudes
Islamiques, XL, Paris 1970, s. 69-97).

Carter da bu makalesinde -bir¢ok meslektasi gibi- Arap nahvinin Yunan
mantigindan etkilendigi iddiasina sahip ¢ikmaktadir.

Versteegh, C. H. M., Greek Elements in Arabic Linguistic Thinking, (Lei-
den: E. J. Brill, 1977).

Versteegh, C. H. M., Arabic Grammar and Quranic Exegesis in Early
Islam (Leiden: E. J. Brill, 1993).

Versteegh'in eserlerini digerlerinden ayiran en 6nemli yon, kendisinin
Arap nahvinin Yunan mantigindan degil, Yunan gramerinden etkilendigini
ileri sirmiis olmasidir. Bu yoniiyle dikkate sayan bir tedkik ortaya koydu-
gunu soyleyebiliriz.

Troupeau, Gerard, “Nesetiin-nahvi’l-Arabi fi dav‘i Kitébi Sibevey-
hi”, (Mecelletii Mecmai’l-lugati’l-Arabiyyeti’l-Urdiini, sy.1, Amman 1978,
S. 125-138).

Bu eser, Arap nahvinin Yunan mantigindan etkilendigini iddia edenlere
kars1 yazilmis bir reddiye mahiyetindedir. Troupeau bu galigmasinda, nahiv
ilminin, diger dini ilimlere gore daha 6zgiin ve dis tesirlerden uzak bir ilim
dali oldugu kanaatine varmustir.

Miibarek, Mazin, en-Nahvii'l-Arabi el-illetiin-nahviyye: Nesetiihd ve
tetavviiritha (Beyrut: Dari’l-fikr, 1981).
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Mazin el-Miibarek de nahvin mantiktan etkilendigi gériisiinde olan ilim
adamlarindandir.

Talmon, R., “et-Tefkirii'n-nahvi kable Kitabi Sibeveyhi -dirasetiin fi
tarithi’l-mustalahi'n-nahvi’l-Arabi-” (el-Kermil, sy. 5, Hayfa 1984, s. 37-53).

Bu ¢aligmasinda yazar, Merx’in goriislerini teyit eden bir tasvir ortaya
koymaktadir.

Racihi, Abduh, en-Nahvii’l-Arabi ved-dersii’l-hadis (Beyrut: Dariin-
nehdati’l-Arabiyye, 1986).
Récihi nahvin mantiktan etkilenmedigini, 6zellikle ilk donem i¢in boyle

bir etkilenmeden s6z edilemeyecegini 6ne siirmekte ve iddiasini cesitli de-
lillere istinaden temellendirmeye ¢alismaktadir.*

1 Ayrica bk. Fleisch, Henri, Traite de Philologie Arabe (Mutavvel fi fikhi’l-lugati’l-
Arabiyye), Beyrut 1961; Medkr, 1., LOrganon Dans la Monde Arabe, Paris 1934;
Weiss, J., “Die Arabische Nationalgrammatik und die Lateiner”, ZDMG, 64, 1910,
S.340-390; Miuniye el-Heméami, “Alakati’l-bilinyetin-nahviyye bil-biinyeti’l-
mantikiyye”, Dirdsdtiin lisdniyye, I1I, Tunus 1997, s. 61-73.
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BIRINCI BOLUM

ARAP NAHVININ OLUSUMU ve MANTIGIN ISLAM
DUNYASINA GIRISI

1.1. Genel Olarak Gramer Tarihi

Arap dili gramerinin tegekkiil sathalarindan s6z etmeden Once, bilinen
kadim dillerin gramer tarihlerine kisaca goz atmakta fayda vardir.

Gramer, bir dili dogru konusmak ve yazmak i¢in gerekli olan ku-
rallar1 ihtiva eden bir ilim dalidir. Bu ilimde kelimelerin sekilleri ve
ciimle icindeki durumlari incelenir. Insan hayatinda béyle bir ilmin
ortaya ¢ikmasi i¢in hi¢ kuskusuz ki bir toplumda 6ncelikle dilin (ile-
tisim) 6nem kazanmasi, diizgiin konusmanin makbul addedilmesi
ve bilhassa yabanci dil 6grenimine ihtiyag duyulmas: gerekir." Biitiin
bunlarin yani sira -tipkt Hint ve Arap gramerinin tesekkiil siirecinde
oldugu gibi- kutsal metinlerin korunmasina yonelik toplumsal hassasi-
yetin gramer ilminin dogusunu hizlandiran 6nemli bir etken oldugunu
soyleyebiliriz.

Gramerin ilk ortaya ¢iktig1 toplumun, Bati medeniyetinin kaynagi kabul
edilen Antik Yunan oldugu soylenmis; dil ¢aligmalarinin Yunanllarda fel-
sefeyle birlikte bagladig1 ve bu sahanin ilk filozoflardan itibaren biiyiik ilgi
gordiigi idia edilmistir. Yunanlilar'n ¢6ztime kavusturmay1 amagladiklar:
baslica sorun, dilin mengei sorunuydu; yani dilin tabii (phisis) mi, 1stilahi

1 Faruk Z. Perek, Eski Cagda Dilbilgisi Arastirmalari: Gramerin Dogusu, Istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1961, s. 1.
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mi (nomos) oldugu meselesini® ve nesne ile ad1 arasindaki bagin niteligini®
ele almakla dil Antik Yunanda dogrudan felsefi bir mahiyet kazanmistu.

Eflatun, isim ve fiili birbirinden ayirdigindan dolay: Yunan gramerini
aragtiran ilk sahis* olarak kabul edilir. Ciimlenin fiil ve isimden meydana
geldigini belirten Eflatun, ismin de fiilin de tek basina s6zii meydana getir-
medigini diisiiniir.” S6z igin ikili bir tanim1 savunurken, dil calismalarinda
harf, hece, sesli-sessiz harf gibi dilsel birimleri ele almay1 ihmal etmez.°

Eflatun’'un 6grencisi Aristo i¢in de dil 6nemli bir konudur. Nitekim
dil konusuna eserlerinin ¢ogunda temas etmis; kelimeden ve kelimelerin
6zne-yiiklem durumlarindan baslayip dogru veya yanls formlariyla dil-
diistince bagintilarini ele almigtir. Esas amaci, kelimelerin sekli (dilsel)
degisikliklerini ve ctimle i¢indeki durumlarin: incelemek degildir; bilakis
onlari, dogru veya yanlis olmalar1 ya da ifade agiklig: (giicli) bakimindan
tedkik etmektir.” Aristonun bu ¢abasi tamamen dil bilgisine yonelik bir
caba degilse de sorusturmalar1 esnasinda one siirdigii goriisler, 6zelde
dil bilgisinin (Yunan gramerinin), genelde ise dil biliminin gelismesinde
biiyiik katkilar saglamustir: Isim ve fiiller kendilerine hicbir sey eklenmezse
ne birlestirmesi ne de ayirmasi olmayan kavrama benzerler; insan ve ak
gibi. Ciinkii bunlar heniiz ne dogru ne de yanlstirlar. iste bunun bir delili;
teke-geyigin pekala bir manasi var; ama mutlak olarak veya zamanla ilgili
olarak vardir ve yoktur eklenmedikge o heniiz ne dogru ne de yanh$t1r.8

Aristoya gore isim; zamanla ilgisi olmaksizin tizerinde uzlasma saglan-
mis bir manasi olan, her bir unsuru ayr1 ayr1 alindigl zaman ise manasi
olmayan bir ses birimidir.® Fiil, kendi 6z anlamina “zaman” anlamini ekle-

> Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsii’l-lugavi inde’l-Arab, Kahire: Alemiv’l-kiitiib, 1988,
S. 61.

3 Platon, Diyaloglar I (trc. Komisyon), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998, s. 257 vd.;
Diicane Ciindioglu, Anlamin Buharlasmast ve Kuran, Istanbul: Tibyan Yayinlari,
1995, . 106 vd.

4 M. Mahmuad Gali, Eimmetii'n-niihdt fit-tarih, Cidde: Dari’s-siirtik, 1976, s. 77;

A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 62.

Perek, a.ge., s. 12.

Perek, a.g.e., s. 10-11.

Perek, a.g.e., s. 14.

Aristotales, Organon II: Onerme (trc. Hamdi Ragip Atademir), Istanbul: MEB

Yayinlari, 1989, s. 5.

9  Aristo, s. 6.
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yen bir kelime, ' baglag ise bilesik, anlamsiz bir ses birimidir."* Bu tanimlar
daha sonraki dil ¢aligmalarinda temel olarak alinacaktir. Nitekim Arap
gramercilerinin de benzer tarifler yapmasi Arap gramerinin Yunanhlardan
etkilendigi iddiasinin ortaya atilmasina sebep olmustur. Oysa Aristo siste-
minin, “kendisinde dogruyu veya yanlis1 bulunduran” sozii (ctimleyi/ 6ner-
meyi)'* esas almakla Arap gramercilerinden farkli bir istikamete yoneldigi
de soylenebilir. Nitekim onun metodunun gramerden ziyade felsefeden
dogmus oldugu kabul edilir.”®

Aristodan sonra gelen Thrax, ilk Yunan gramercisi kabul edilir. Yunan
ses ve sarfini tanimlayan Techne adli kitabi da bu konuda yazilmais ilk eser
niteligindedir."* Daha sonra Quintilianus' ve Priscian'® bu konuda yaz-
diklar1 eserlerle Yunan gramerini olgunlastirmiglardir.

Yunanlilar kadar eski olan Hintliler’in gramer alanindaki ¢aligmalar1 da
dikkat ¢ekicidir. Hint grameri Yunanlilar gibi felsefi ¢ikish olmayip™ kutsal
metinleri korumaya yonelik olarak dile ait malzemeyi toplamak ve tasnif
etmekle olusmaya baslamustir."® Hint ekolii, cikis sebebinin dini olmasi ve
seslerde derinlesmesi bakimindan Arap dil gelenegiyle benzerlik goster-
mektedir." Nitekim su ifade, Hintliler'in gramer anlayigini gok giizel bir
bicimde dile getirmektedir: Yeryiiziinde en kutsal sey sudur, kutsal kitaplar

20

sudan daha kutsaldir ve gramer kutsal kitaplardan da daha kutsaldur.

Dilin kendisinin, Vedalardan bir par¢a olmasi sebebiyle onun iizerinde
calismayi ibadet olarak géren Hintliler'in ilk gramer kitab, Panini’ye aittir.**
Hint dil caligmalari, sesler, sarf ve gramer alaninda yogunlagmistir. Hint

10 Aristo, s. 7.

11 Aristo, Poetika (trc. Ismail Tunali), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 57.

12 Aristo, Organon II: Onerme, s. 9.

13 Perek, a.ge., s. 16.

14 Mahmid Gali, a.ge., s. 84.

15 Perek, a.ge., s. 95.

16 Mahmad Gali, a.g.e., s. 86.

17 A.R. Ayoub, “Arabic Linguistic Thought: Its Sources and Characteristics”, Annuals
of Faculty of Dar al-‘Uliam, sy. 1, Kahire 1968-69, s. 3.

18 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 60.

19 Mahmtd Gali, a.ge., s. 89-90.

20 Abduh er-Racihi, en-Nahvii’l-Arabi ved-dersii’l-hadis, Beyrut: Dariin-nehdati’l-
Arabiyye, 1986, s. 11.

21 Mahmtd Gali, a.ge., s. 90.
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grameri, fonetik aragtirmalarina verdigi 6nem itibariyle Arap nahvinden
ayrilmaktadir.**

Hint gramerindeki ana taksim, ikili (mu‘reb ve mebni) ve dortli (isim,
fiil, harf ve edat)?? seklindedir. Hint grameri tanimlayici ve tahlili bir metot
izlerken®* ciimlenin sekil (ses, sarf) ve anlam ydniinden tam olmasini sart
kosmustur.”

Gramer tarihinde Siiryaniler'in de 6énemli bir yeri vardir. Komsuluk
sebebiyle ve egemenlikleri altina girmeleriyle birlikte Yunanlilarla igli
dish olan Siiryéaniler, Yunan gramerini Stiryanice’ye terciime edip, birgok
kelime ve 1stilah1 kendi dillerine aktarm1§lard1r.26 Ancak kendi dillerindeki
kurallar1 belirlerken Yunanlilar taklit etmekle kalmamis, gramer ilmine,
harflerin noktalanmasi ve harekelenmesiyle ilgili 6nemli katkilarda da
bulunmuslardir.

Ya‘'kab er-Rehavi (6. 708/1308), Yunan gramerine dayanan kapsamli bir
gramer kitabini yazan ilk sahis* olarak kabul edilmektedir. Fakat ondan
once Ytsuf el-Ahvazi (6. 580/184) Thraxin gramer kitabini Siiryanice’ye
(;evirmi§tir.28 IX. yiizyilda; Huneyn b. Ishak (6. 257/873) Kitabiin-Niikat
isimli bir gramer kitabi1 yazmis, daha sonra Iliya Sinaya gramerle ilgili kii-
¢lik bir eserle kendisini izlemistir.>

Miladi X. yiizyildan itibaren, Siiryaniler'in ¢ogunlugunun dini veya
resmi yazigmalarini Arapga olarak yapmasi sebebiyle Siiryani grameri 6ne-
mini kaybetmistir.>°

1.2. Arap Nahvinin Olusum Siireci

[slam tarihinde nahiv ilmine olagan iistii bir ilgi gosterildigi hemen
gbze carpmaktadir. Bu ilgi sonucunda nahiv ilmi, Islim medeniyetiyle

22 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 348.

23 Mahmid Gali, a.ge., s. 92.

24 Ayoub, a.gm,s. 3.

25 Mahmid Gali, a.ge., s. 92.

26 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 65.

27  Gerard Troupeau, “Neseti'n-nahvi’l-Arabi fi dav‘i Kitabi Sibeveyhi’, Mecelletii
Mecmai’l-lugati’l-Arabiyyeti’l-Urdiini, sy. 1, Amman 1978, s. 132.

28 Racihi, en-Nahvii’'l-Arabi, s. 62.

29 Troupeau, Nesetiin-nahv, s. 132.

30 A.Muhtar Omer, a.ge., s. 67.
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ozdeslestirildigi*' gibi bu medeniyetin, bir dil medeniyeti** oldugu da
vurgulanmistir.

Arap nahvinin olugum siireci tarih boyunca tartigma konusu olmus ve bu
konuda degisik fikirler 6ne siiriilmistiir. Ancak biz, bu konuda Sibeveyhinin
(6.180/796) yazdig1 el-Kitab’in gliniimiize kadar ulasmis en eski yazili metin
olmasindan dolay1 bu eseri bilimsel fikirlerin temeli olarak kabul edecegiz.

el-Kitab'in birdenbire ortaya ¢ikmadiginin en giizel delili, bizzat onda
var olan fikirlerdir. Arap nahvinin temelini olusturan bu fikirler gintimiiz-
de bile tartismalarda temel alinmaktadir. Dolayisiyla bu eserin arka plani-
nin gii¢lii olduguna ve ondan 6nce uzun bir siire nahiv etrafinda yapilmis
tartigmalarin varligina inaniyoruz.

Nahvin ilk kurucusu, tam olarak bilinmemektedir.3*> Fakat yapilan tar-
tismalar neticesinde, nahiv tarihinin baslangi¢ noktas: olarak Ebir'l-Esved
ed-Diieli (6. 69 /688) zikredilmektedir.3*

[limler teorik olarak bilinmeden 6nce, tatbiki bilgi seklinde bilinirler.
Araplar da, dillerini teorik ve arastirmalara dayali bilgi olarak bilmeden
once kurallara uygun bir sekilde konusuyorlardi. Ilk dénem sairleri de
aruz ilmini bilmemelerine ragmen 6l¢iilere uygun siir yaziyorlardi.®> Ayni

31 Sa’ban Avd M. el-Ubeydi, en-Nahvii'l-Arabi ve mendhicii’t-te’lif ve't-tahlil, Bingazi:
Camiatu Karytnus, 1989, s. 37.

32 Gerhard Endress, “el-Miin4zaratii beyne’l-mantikr’]l-felsefi ve'n-nahvi’l-Arabi -fi
ustri’l-hulefa-”, Mecelletii tarihi’l-uliimi’l-Arabiyye, 1/ 2, Halep 1977, s. 106.

33 Sevki Dayf, el-Meddrisiin-nahviyye, Kahire: Darir'l-maarif, 1968, s. 13; Mazin
el-Miibarek, en-Nahvii’l-Arabi el-‘illetiin-nahviyye: Nesetiihd ve tetavviiriihd,
Beyrut: Darir'l-fikr, 1981, s. 9.

34 Bukonuda yapilan tartismalar i¢in bk. Ebt Said es-Sirafi, Ahbdriin-nahviyyine’l-
Basriyyin (ngr. Muhammed Ibrahim el-Benna), Kahire: Darii’l-i‘tisim, 1985, s. 33;
[bni'n-Nedim, el-Fihrist (ngr. Ibrahim Ramazan), Beyrut: Dari'l-ma'ife, 1994,
s. 6; Ebi’l-Berekat Ibnii’l-Enbari, Niizhetii'l-elibba fi tabakati’l-iideba (ngr. Ibra-
him es-Samerrai), Urdiin: Mektebetir'l-Menar, 1985, s. 21; Cemaleddin Ebi’'l-Ha-
san b. Yasuf el-Kufti, nbahiir-ruvat ald enbdin-nuhat (nsr. M. Ebir’l-Fazl ibra-
him), Kahire: Darii'l-kiitiibi'l-Misriyye, 1955, I, 4; Ebt Tahir Abdiilvahid b. Omer
b. Ebt Hasim, Ahbdr fin-nahv (nsr. Muhammed Ahmed er-Réi), Kibris 1993,
s. 33; Sevki Dayf, Medaris, s. 13; Said el-Efgani, Min Tdrihi'n-nahv, Beyrut: Dari’l-
fikr, 1978, s. 27; Mazin el-Miibarek, en-Nahvii'l-Arabi, s. 30. Bu konuda yazilan-
lar 6zetle, Ditelfnin nahvi Hz. Aliden aldig1 ve bu konuda onun fikirlerine bagka
yeni fikirler ilave ettigi seklindedir.

35 MaAzin el-Mubarek, en-Nahvii'l-Arabi, s. 8.
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sekilde Arapca da nahiv ve sarf ilimleri bilinmeden fasih bir sekilde kulla-
niliyordu. Colde yasayan Araplar, nahiv ilmi ortaya ¢iktiktan sonra bile bu
ilimden habersiz idiler. Nahivcilerin hocalari, kaynaklar: ve dl¢iileri olan
bedevi Araplar, bugiin kiigiik talebelerin bile bildikleri terimleri bilmi-
yorlardi. ilk dénem Araplar’, dillerini daha ziyade selika (tabii bir sekilde
dogru konusma) iizere, ameli bir bilgi ile biliyorlardl.36

Nahiv kurallarina 6teden beri riayet edildigi, eski Arap edebiyatindan
da belli olmaktadir. Cahiliye ve Isldim déneminde sayilar1 az da olsa bazi
Araplar okuma ve yazmay1 dogru bir sekilde yapabiliyorlardi. Arapga oku-
ma ve yazmanin, ref, nasb, cer, cezm olan i‘rab kurallarina bagl oldugu da
aciktir. Okuma ve yazma 6greniminin dil kurallarindan ve dogru terkipten
uzak bir gekilde yapildig1 diisiiniilemez.>

Islam dini geldiginde, Arap dili, ifade araglar1 tamamlanmais, toplumsal,
vicdani gibi bir¢ok duyguyu ifade edebilen edebi gelenege sahip bir dil ko-
numundaydi. Céhiliyeden giiniimiize, bu kiiltiire giiven ve begeni oldugu
ittifakla kabul edilir. Araplar fasih, belig, giizel beyan ve veciz ciimleden
ok etkilenen bir toplumdur. Céhiliye doneminde cereyan eden edebi faa-
liyetler, panayirlar buna en giizel Srnektir3®

Nahiv ilmi, diger biitiin ilimler gibi bazi olaylarin meydana gelmesini
talep eden ve ihtiyaglar neticesinde ortaya ¢ikan bir ilimdir. Islimdan 6nce
Araplar’ bu konuda diisiinceye sevkeden bir ihtiya¢ da yoktu. Céhiliye do-
neminde Araplar, nahiv kurallarini teorik olarak bilmeksizin selikalariyla
dogru bir sekilde kullantyorlardi. Onlarin kanunlari selikalarryd: ve bunu
da yasadiklari gevrelerinden 6greniyorlardi.>®

Islam ile birlikte, cografyalarinin digina ¢ikmalari ve bagka milletlerle
birlikte yagsamaya baglamalari, Araplarin, nahiv ilmine olan ihtiyaglarini
glindeme getirmistir. Araplarin, diger milletlerle karsilasmasiyla birlikte
dil hatalar1 (lahn) artmig ve yabancilara Arapga 6gretme zorunlulugu hasil
olmustur.

36 Mazin el-Miibarek, a.g.e., s. 9.

37 Abdilal Salim Mekrem, el-Halkatii'l-mefkide fi tarihin-nahvi’l-Arabi, Beyrut:
Miiessesetiir-risle, 1993, s. 15.

38 Efgani, Min Tarihin-nahv, s. 7.

39 Muhammed et-Tantavi, Nesetiin-nahv ve tdrihu esherin-nuhdt, Kahire: Dart’l-
menar, 1991, S. 9.
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Lahn diye isimlendirilen dil hatalar1*® ayn1 zamanda nahiv ilminin
de ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yer tutmustur. Arap dilinin irab edilen
(kelimenin sonunda degisiklik meydana gelen) bir dil olmasi ve bunun da
yabancilar i¢in bir zorluk olusturmasi, lahnin daha hizli bir sekilde yayl-
masini saglamistir. Hatta Hz. Peygamber zamanina uzanacak kadar eski
olan lahn,** halifeler doneminde artarak devam etmistir. Nitekim halifele-
rin lahn olayina isaret eden sozleri rivayet edilmistir.**

Arapca konusanlar arasinda lahnin yayilmasi ve bunun konusma sekli-
ne ve Kur’an okumalarina sirayet etmesi, ilim adamlarinin dikkatlerini bu
konuya ¢ekmeye yetmistir. Yabancilarla her yerde karsilasan Araplar’in bile
selikalarinda bozulmalar meydana gelmesi, dilin tedvini, toplanmasi, nahiv
kurallarinin ¢ikarilmasi ve tasnifi icin artik yeterli bir sebep olusturmus-
tur.*> Bu olay ayn1 zamanda Arap nahiv olusumunun, Arap toplumunun
ihtiyacina binaen meydana geldigi olgusunu da ortaya koymaktadir. Bu
yiizden lahn, nahivdeki ilk ve en ¢ok tartisilan konularindan biridir.*#

Ikinci nemli problem ise fetihler neticesinde, Fars, Bizans ve Habegliler'in
hiikmii altinda yagayan toplumlarla olan iligkiler ve onlarin birgogunun Islam
dinini kabul etmelerinin dogurdugu dil 6gretimi zorunlulugudur.*

Birgok ilmin olustugu yer Irak bolgesi idi, bunun sebebi ise o bolgede
daha 6nce bir¢ok medeniyetin yasamis olmasi ve ilim sahibi olmalarindan-
dir. Bu bélge insanlari, Islam dinini kabul ettikten sonra, 6zellikle nahiv,
sarf ve dil ilimlerini 6grenmeye ihtiya¢ duydular. Col ve Hicaz Arabrnin
nahve ihtiyaclar1 yoktu, onlar dillerini biliyorlar ve onu dogru bir sekilde
kullaniyorlardi. Dilde lahn (hata) yapanin tabii olarak yabanci olmas: ge-
rekir ki Irak bolgesi yabancilarin yasadig ve Araplar’la kaynastig1 bir bolge
idi. 4

40 Ibn Manztr, Lisanii’l-Arab, X11, 255.

41 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Beyrut: Darir'l-kitabi’l-Arabi, 1935, I, 252.

42 Tahir b. Ebt Hagim, Ahbdr fin-nahv, s. 42de Hz. Omerden géyle bir s6z aktarir:
Kim Kur’an okur ve irab ederse ve bu sekilde oliirse, kiyamet giiniinde Allah
yaninda bir sehid sevabi vardir.

43 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 251; Fevzi Mestd, Sibeveyhi: Camiu'n-nahvi’l-
Arabi, Kahire: el-Heyeti’l-Misriyyetirl-amme 1i’l-kitab, 1986, s. 13; Efgani, Min
Tarthi'n-nahv, s. 8.

44 Tantavi, a.ge., s. 10.

45 Efgani, Min Tarihin-nahv, s. 8.

46 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 278.
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Nahiv arastirmalari stiphesiz, dilin tedvininden ¢ok sonra baslads, ¢linkii
nahiv, tasarrufu altina konulan dil malzemesi olmaksizin olusamaz. Bagka
bir ifadeyle nahiv, kurallarin olusturulmasi, tasnif ¢aligmalari, esaslarinin
tesbiti ve ona hitkmeden teorileri bitmis dile ait malzemeyi arastiran ve
kurallar olusturan bir ilimdir.*’

Dilin tevkifi oldugunu sdyleyenler oldugu gibi nahvin de kendisiyle
konusanlarin lahn ve hata yapmaksizin kullandiklar: dil ile beraber tevkifi
oldugunu soyleyenler de vardir. Fakat bu diisiince tartisilir. Ciinkii dil top-
lumun gelisimine boyun eger ve toplumun gelismesine paralel olarak gelisir,
terkipleri ¢ogalir ve toplumsal hayatin gelisimine uygun bir sekilde slap-
lar1 da sekillenir. Dil, toplumun duygu, diisiince ve hayaline uyum saglarsa,
terkip, iisltip ve kelimelerindeki zenginligini biiyiik 6l¢ciide tamamlamis
demektir. Iste o zaman, nahve ait gozlemlerin elde edilmesi, nahivcilerin
buna dayali olarak nahve ait kural ve hiikiimlerin elde edilmesi i¢in uygun
zemin hazirlanmistir. Bu da gosteriyor ki, nahvin olusumu dil ile beraber
degil onun gelisimine bagh bir merhale ve ilerleme gostergelerinden bir
gosterge olur. Nahiv akli, dil ise hissidir. Nahvin ilkel dillerde degil de ede-
bi, ilmi sahada gelismis dillerde olmasi buna delildir.*®

1.2.1. Arap Nahvinin Olusumuna Yol A¢an Etkenler

Arap nahvinin olusumuna sebep olan ve bu siireci hizlandiran baz1 dina-
mikleri daha ayrintili bir sekilde zikretmek yerinde olacaktir. Bununla,
Arap nahvinin dis etkilerden mi yoksa kendine ait i¢ etkenlerden mi etkile-
nerek olustugu sorunu agiga kavusacaktir.

1.2.1.1. Dil Etkeni

Diielnin biitiin ¢abasini dini sebeplere baglasak bile hicri II. asirda meyda-
na gelen bazi olaylar tamamen dilsel sebeplerden kaynaklanmaktadir. Yanlis
ya da kural digina ¢ikani diizeltip tashih etme olarak isimlendirebilecegimiz
bu ¢abanin en belirgin 6rnegi, Ibn Eba Ishak el-Hadrami (6. 117/735) ile
Ferezdak arasindaki i‘rab tartigmasidir.*° Yine bu donemde dile ait olaylar1

47 A.Muhtar Omer, a.ge., s. 81.

48 Abdilkerim Muhammed el-Es'ad, Makaldtiin miintehabetiin fi uliimi’l-luga,
Riyad: Dérirl-mi‘racid-devliyye, 1994, s. 261.

49 Bu tartigmalari gérmek igin bk. Ebii'l-Kasim Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccadi,
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serhetme ve sebebini bildirme cabasi da 6ne ¢tkmaktadir.>®

O doénemde, toplum tarafindan kullanilan dil diizeyini ii¢ sinifta top-
layabiliriz: a) Ideal dil (iist dil). Siir, hitap ve vaazlarda kullanilan ve i‘raba
bagli olan dildir. b) Bedevi dili (¢6lde yasayanlarin dili). C6l halk: tarafin-
dan kullanilan bir dildir. Bu dil de i‘raba uygun bir dil oldugundan o da,
ideal ve fasih bir dildir.”' ¢) Sehir dili. Sehirlerde kullanilan ve zamanla
birlikte degisebilen bir yapiya sahip bir dildir.”*

Dil galismalarinin 6nemli bir sebebi de, Emeviler doneminde mevélinin
saraydan uzak tutulmalaridir. Arap olmayan miisliimanlar, bu durumu Arap
dilini bilmemelerine bagladilar ve bu eksiklerini gidermek igin dili 6grenme
cabast icine girdiler. Boylece nahiv ilmi, onlarin gayretleriyle olustu. Nitekim
birinci tabaka hari¢ tutulursa, diger tabakalarda ¢ok az Arap vardir. Meva-
linin bu gabasi neticesinde nahiv, nazari metottan talimi metoda donisti-
riildii. Onlar, egitim 6gretim amaglarina ulagmayi hedeflediler ve bu yiizden
nahiv ilmi hakkinda muhtasar eserler ortaya koydular. Bu déonemde Arap dili
6gretimi sadece halife ve devlet erkéni ¢ocuklartyla sinirli kalmayip ilgilenen
herkesin esit olarak hizmetine sunulmustur. Bunun neticesinde ikinci sinif
vatandas olarak kabul edilen Mevéliler, normal vatandas ziimresine dahil
olabildiler.>® Bu gayret neticesinde Arap dili ve 6zellikle de nahiv ilmine ait
bazi konu ve kavramlarin ortaya ¢iktig1 ve tartisildigi bir gergektir.

1.2.1.2. Din Etkeni

Fasih Arapc¢anin yok olma tehlikesi ve ideal/ fasih dil ile toplumda hizli bir
sekilde yayilan giinliik dil arasindaki ugurumun biiytimesi, zamanla dnce-
kinden tamamen farkli yeni bir dilin olusumuna gétiirecegi kaginilmaz bir
sondu. Dolayisiyla Arap¢a’yl, hem leh¢e hem de kendisini gevreleyen Farsga,

Mecalisii’l-ulema (ngr. Abdiisselam M. Hartin), Kahire-Riyad: Mektebi’'l-Hanci,
1983. Ferezdak'in, sl Jas L UYL 0 a8 1SS U™ &1 J6 oLs 4 seklinde okudugu
siire Hadremi kars1 ¢ikmis, 0¥ 5+ seklindeki kullanimin yanhs oldugu ve dogru-
sunun )y seklinde olmasi gerektigini bildirmistir (s. 66).

50 Mebrtik Said, Fi Islahi'n-nahvi’l-Arabi: Dirdse nakdiyye, Kiiveyt: Dari’l-kalem,
1985, s. 9.

51  Muhammed Hayr el-Halvani, el-Mufassal fi tarihi'n-nahvi’l-Arabi, Beyrut: Miies-
sesetiir-Riséle, 1979, s. 19.

52 Muhammed el-Halvani, a.g.e., s. 20.

53 Temmam Hassan, el-Usil, Kahire: el-Heyetir'l-Misriyyeti’l-amme 1i’l-kitab, 1982,
s. 26.
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Siiryanice, Rumca ve Hintgeden koruyan Islaim dini, baska bir ifadeyle
Kur’an®* olmustur.

Kur’an, miisliimanlar i¢in ibadet ve muamelat gibi dini hiikiimler iceren
bir kitap olmakla beraber, gerek kullandig lafizlar gerek verdigi ctimle ter-
kipleri ve gerekse kastettigi manalar bakimindan ayni zamanda giivenilir
dilsel bir metindir.”> Ayrica Kur'an'in sonsuza kadar korunacagi vaadi®®
onu Arap dili icin daha da 6nemli kilmaktadir.

Bozulma ve lahn tehlikeleri, ilk donem alimlerini Kuran metnini ko-
rumak i¢in adimlar atmaya itti. Ridde savaslarindan sonra hayatta kalan
kurra ve hafizlarin yardimiyla ihtiléflar giderilerek o giine kadar sozlii olan
Kur'an metni yaziya dokiildii. Bu yazili metin gogaltilarak 6rneklik teskil
etmesi i¢in belli basli merkezlere gonderildi. Bu olay Arap kiiltiirii ve nah-
vini etkileyen ilk dini etkendir.

Ancak o dénemde yazilan Kur'an metninde noktalama isaretleri yoktu
ve farkli okunma ihtimalleri ortaya ¢ikt1. Dogru okunmasi da héla hafizlara
bagliydi. Arapga’yr tam olarak bilmeyenlerin, Kuran metnini, bu sekliyle
yanlis okumalari pekalad miimkiindii. Dil hatalar1 Kur’an metninde 6yle bir
dereceye ulasti ki, yonetici kesimde bulunanlar bile namazda hata yapmaya
basladilar. Iste tam bu sirada Ebii’l-Esved ed-Diieli, Kur'an metni i¢in nok-
talama isaretleri gelistirdi. Bu ¢aligmanin, Arap nahvinin baslangici oldu-
gu*’ kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle Islam dininin temel metinlerini
korumaya olan asir1 istek nahiv ilminin olusumuna 6n ayak olmustur.*®

Kisacasi, Islam diinyasinin fetihler sayesinde genislemesiyle Arap-
lar'in yabancilarla kaynagsmasi sonucunda artan dil hatalari, gerek kendi
selikalarinin bozulacagindan ve gerekse dini metinlerin dogru bir sekilde
anlagilamayacagindan dolay: ilim ehlini endigeye sevketti. Bu endiselerini
gidermek icin genel kurallar belirlediler, menkul olmayani menkul olana
kiyaslayarak®® dili korumaya calistilar.

54 Saban Avd el-Ubeydi, Nahviil-Arabi, s.138; Muhammed el-Halvani, a.ge.,
S. 31-33.

55 TemmAm Hassan, el-Usiil, s. 21.

56 Hicris/o.

57 Temmam Hassén, el-Ustil, s. 23; Sevki Dayf, el-Medaris, s. 11.

58  Efgani, Min tarihin-nahv, s. 18.

59 Ibn Haldtin, el-Mukaddimetii [bn Haldiin, Beyrut: Darii’l-kalem, 1986, s. 546.
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1.2.1.3. Kavim Etkeni

Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir siire sonra Araplar, kendilerini, 6nce-
den sahip olmadiklar: farkly, derin kiiltiirler ve eski medeniyetlerin sahibi ko-
numunda gordiiler. Araplar, kisa bir siirede, koklii medeniyetlere sahip olan
Sasani, Bizans, Hint, Siiryani, Nabati ve Ibraniler’le yiizyiize geldiler. Islam’in
kendilerine sundugu imkanlarla, ulusal bir kiiltiir insa etmeye ¢alistilar.

Kurann yorumlanmasi igin tefsir, hadis arasindaki iligkiden dolay1
hadis, Arapga oldugu i¢in Cahiliye siiriyle beraber edebiyat, dnceki top-
lumlardan bahsettigi icin tarih, hakikat ve mecaz igerdiginden belagat ilmi
insa edildi. Dini gerekgelerin Araplar’, Kurani ezberleme ve korumalarina
sevkettigi gibi kavmi dinamik de, onlar1 Kur'anin biitiin meyvelerini top-
lamaya itmistir.®°

Bir baska kavmi etken ise Araplar’in, dillerine istiinliik atfetmelerine
sebep olan bir Arap milliyetgiligidir. Bu iistiinlitk duygusu onlari, yaban-
cilarla karistiklarinda dillerinin bozulacagi endisesine sevketmistir. Bu
endiselerini gidermek i¢in, onun sekillerini ve kurallarini belirleme ¢abasi
icine gilrdiler.61

Ayni sekilde yabancilarin, Arap toplumunda daha giivenli bir sekilde
yasama istekleri onlar1 devletin dili olan Arapg¢a’y1 6grenmeye itti. Dilde,
bir kapalilik ve gizlilik oldugunda, kendilerine bir kolaylik saglamast i¢in
basvuracaklar1 kanunlar belirlemede ve Arap dilini 6grenmede daha hirsh
davrandilar. Bu da Arap dilinin hizli bir sekilde yayilmasini sag“glam1§t1r.62

1.2.2. Arap Nahvinin Ana Dénemleri

Arap nahvi tarihine baktigimizda, basitten derine, fitrattan ilmi diisiinceye
dogru tabii bir seyir izlendigini goriiriiz. Nahiv bir anda olusmus veya bir
kesime nisbet edilmis degil, bu konuda nesiller birbirine yardim etmis,
dillerini ve kutsal kitaplar1 olan Kur'an1 korumak, yabancilara dillerini
ogretmek gibi ihtiyaclar neticesinde olugsmus bir ilimdir.%

60 Temmam Hassan, el-Usiil, s. 25.

61 Sa’ban Avd, Nahvii'l-Arabi, s. 138; Sevki Dayf, el-Meddris, s. 12; Said Efgani, Min
tarihin-nahv, s. 18.

62 Mehdi el-Mahztmi, Medresetii’l-Kiife ve mendhiciiha fi’l-luga ve'n-nahv, Beyrut:
Dari’r-raidi’l- Arabi, 1986, s. 35.

63 Mehdi el-Mahztmi, s. 71, 72.
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Arap nahvinin olusum siireci degisik adlar altinda incelenebilir. Bu
stiregte Basra ve Kiife ekollerinin etkisi tartisilmaz. Fakat biz burada iki
ekol nahivcilerini goz 6niine almakla birlikte, Sibeveyh merkezli bir ayirimi
kullanacagz.

1.2.2.1. Sibeveyhi Oncesi

Stiphesiz Sibeveyhinin el-Kitdb, nahiv tarihinde istiin bir sistemi temsil
etmektedir. Ayrica el-Kitdbdan 6nce yazili bir metnin elimizde olmamasi
da, bizzat bu eseri 6nemli kaynaklardan biri yapmaktadlr.64 Bu durum,
birgok arastirmacinin su soruyu sormasina sebep olmustur: Sibeveyhi ve
hocalar1 -Arap ya da yabancilara ait olsun-, kendi nahiv diigiincelerinde,
kendilerinden dnce var olan bir ilmi diisiinceye mi dayaniyorlardi, yok-
sa kendileri bir veya iki neslin ictihadlariyla m1 bu biiytik sistemi ikame
ettiler?

Sibeveyhi donemine gelinceye kadar nahiv iizerinde ¢ok cesitli tar-
tismalarin yapildig1 kesindir. Nahvin baslangici kabul edilen olaylarin
farkliligina ragmen tizerinde ittifak edilen konu, Ebir’l-Esved ed-Diieli'nin
kurallar1 belirlemede ilmi bir ¢abaya girisen ve Arap nahvinin ilk tuglas:
niteligindeki noktalama ile baglayan i‘rab harekelerini belirleyen ilk sahis®
olmasidir.

Diieli’ye atfedilen rivayetler,® nahvin ona nisbetini dogrulamaktadur.
Biitiin alimler bu konuda hemfikirdirler. O, Kuran1 harekeleyerek dik-

64 R. Talmon, “Tefkiri'n-nahvi kable Sibeveyhi’, el-Kermil, sy. 5, Hayfa 1984, s. 38.

65 MaAzin el-Mibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 39.

66 Ibn Abbas’in yakin arkadagi, kurra, muhaddis, sair ve nahivci seklinde 6zelliklere
sahip biri olarak zikredilen (Ibni’l-Enbari, Niizhetii’l-elibba, s. 18) Diielinin na-
hiv caligmalarina nasil bagladigina dair degisik rivayetler aktarilmaktadir. Hz. Ali
ile iliskilendirilen rivayetler; Diieli soyle dedi: Hz. Ali'nin yanina gittim, elinde
bir kagit parcasi vardi, bu nedir diye sordum, o da: Halkin konusmalarina dik-
kat ettim ve yabancilarin sozleriyle karistigini gérdiim, insanlarin ona miiracaat
edecekleri ve dayanacaklar1 bir sekil belirlemek istedim. Daha sonra bana kagidi
uzatt1 ve iginde soyle yaziliyd. VU . > 5 a5 ool ST IS Lo ) e ) & -
B dm Y el e me e BTL Ol el 8 e BT L el el e LT L
> 1is (Ibniv'l-Enbari, Niizhetii’l-elibba, s. 18; Kuftl, Inbdh, 1, 5) (Bismillahirrah-
manirrahim, kelamin hepsi iigtiir: Isim, fiil ve harf. Isim, miisemmadan haber
verendir, fiil, miisemmanin hareketinden haber verendir, harf ise bir méana i¢in
gelen fakat isim ve fiil olmayan seydir. Bu yonde [metotta] devam et). Ben de
atif ve sifat (na‘t) teaciib, istitham boliimlerini belirledim, daha sonra ise “la-
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katlerin nahiv tizerine ¢ekilmesine sebep olmugtur.67 Ebi’'l-Esved’in bu
gayreti, kutsal metni lahndan koruma amaciyla birlikte, nahiv ilminin
metodolojisinde ¢ok biiyiik bir hedefi olan cabadir® ki, zamme, fetha ve
kesrenin birbirine karigmasini engellemek i¢in bunlar1 gosteren isaretler
belirlemek® gibi basit bir amagtan dogmustur. Bu baslangig, teoriden zi-
yade tatbike daha yakin olup Arap dilini olusturma fikrinden ¢ok, metni
kayit altina almaya yonelik’® bir ¢aba seklinde 6ne ¢ikmaktadir.

kinne” haricindeki inne ve kardeslerini ekledim. Hz. Ali'ye sundum, o da bana
lakinneyi ilave etmemi sdyledi. Yaptigim her seyi Ali'ye sunuyordum. Sonunda
yeterli bir dereceye ulagtim. Hz. Ali bana @ s 4 il =l s el L (yaptigin
sekil ne giizeldir) dedi (Ibnit'l-Enbari, Niizhetii’l-elibba, s. 18-19). Bu rivayet ayni
zamanda nahiv kelimesinin nasil dogduguna da isarettir. Kifti, Misirda talebeligi
zamaninda, verraklarin ellerinde, Hz. Alinin yazip Dileli’ye verdigi mukaddime
oldugu tizerinde ittifak edilen ve i¢inde bazi nahiv konularinin bulundugu kagit
pargasini gordiigiinii iddia etmektedir (bk. Kufti, Inbdh, 1, 5). Fakat bu kagit bir
uydurma olarak kabul edilip, nahvin Hz. Ali’ye dayandirilmasinin da bir $ia
yakistirmasi olduguna yonelik iddialar da vardir (Ahmed Emin, Duha’l-Islam,
II, 285). Fakat Diieli nahvi Hz. Aliden 6grendiginde 1srar etmektedir (Ibniv’l-
Enbari, Niizhetii’l-elibbd, s. 22). Hz. Aliden 6grendigi nahvi, insanlarin yararina
sunmaya iten sebepler de farklidir: Ziyad b. Ebih'in, Kuran1 i‘rab etme davetini
basta reddeden Diieli s, 3 K 2all or £ 1 01 (resul de kesreli okundugundan
“Allah miisriklerden ve resulden beridir” gibi ¢ok yanlis bir anlam ¢ikmaktadir)
ayetinin yanlis okundugunu duymasi iizerine, “Insanlarin durumlarinin bu dere-
ceye vardigini zannetmiyordum” dedikten sonra Ziyad’in teklifini kabul etmistir
(Sirafi, Ahbdr, s.34; Ibni’l-Enbari, Niizhetii'l-elibbd, s. 20). Bu daveti kabul ile
birlikte Kur’an metnini harekeleme esnasinda dile getirdigi kelimeler daha sonra
nahiv ilminin kavramlar1 olacaktir: “Eger harfi telaffuz esnasinda agzimi agarsam
(feth) o harfin istiine nokta koy, eger agzimi biizersem (damme) harfin éniine
nokta koy, eger agzimi gerersem (kesr) harfin altina nokta koy, eger bunlara ge-
nizden gelen bir sey eklersem bir nokta yerine iki nokta koy” (Sirafi, Ahbdr, s. 35;
[bni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 61-62; Kufti, [nbdh, 1, 5). Bagka bir rivayet ise bunun
tam tersidir. Ziyad'a gidip, insanlarin Arap¢ada uyacaklar: bir sekil belirlemek
i¢in izin isteyen Diieli ilk basta reddedilse de, oraya gelen bir sahsin hata (lahn)
yapmas neticesinde bu izni alir (Sirafi, Ahbdr, s. 35, 36; Ibni'l-Enbari, Niizhetii’l-
elibbd, s. 21; Tahir b. EbG Hasim, Ahbdr fin-nahv, s. 35). Bazi rivayetlerde bizzat
Diieli hatali (lahn) konusanlara sahit olup, bir metot olusturmanin cabasi icine
girer. Bu lahni yapanlar, kimi zaman mevaliler (Sirafi, Ahbdr, s. 38) kimi zaman
da kizlaridir (bk. Sirafi, Ahbdr, s. 36; Ibni’l-Enbari, Niizhetii’l-elibbd, s. 21).

67 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 286.

68 Abduh er-Récihi, Diirtis fi’l-mezdhibin-nahviyye, Beyrut: Dari‘n-nehdati’l-Ara-
biyye, 1980, s. 10.

69 Ahmed Emin, II, 287; Sevki Dayf, Medaris, s. 17.

70 TemmAam Hassan, el-Ustil, s. 30.
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Kur’an'in noktalanmasi, nahiv ¢alismalarina temel teskil etsin diye yapil-
mis degildir. Ancak, noktalama isaretlerini agzin hareketleriyle belirtirken,
fetha, kesre, ve zamme 1stilahlarinin dogmasina sebep olmustur. Nitekim
Dieli ve arkadaslarinin, bu ¢ istilahi kesfetmeleri, nahiv ilminin kegfi
kadar 6nemli bir olay seklinde kabul edilmistir. Clinkii nahivdeki amil ve
anlamin bu {i¢ 1stilaha bagli olmas1 nahivcileri bu konu {izerinde diisiin-
meye itmigtir.”*

7> Nasr b. Asim el-Leys

Diiel’nin 6grencileri Meymn el-Akran,
(6. 89/708),73 Yahya b. Ya‘'mer’in (0. 129/746)”* onun baslangi¢ yaptig
konular iizerinde yogunlastiklari, birbirleriyle rekabet ettikleri ve eserler

yazdiklar1 bilinmektedir.”

Diieli'nin égrencilerinin 6grencileri olan Abdullah b. Ebt Ishak el-Had-
remi (6. 117/ 735),76 Isa b. Omer es-Sekafi (6. 149/766)”” ve Ebit Amr b. Ala
el-Mazini (0. 154/ 771)78 ile birlikte nahiv tarihinde yeni bir dénem olan,

71 TemmAm Hassan, el-Ustl, s. 31.

72 Ebt Bekir Muhammed b. Hasan ez-Ziibeydi, Tabakatiin-nahviyyin ve'l-lugaviy-
yin (ngr. Muhammed Ebii’l-Fazl brahim), Kahire: Darii’l-maérif, 1984, s. 315.

73 Nahvi ilk belirleyen kisi olarak da zikredilir. Harflerdeki noktalama isaretleri de
ona nisbet edilir (bk. Sirafi, Ahbadr, s. 38-39; Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 63; Ibnir’l-
Enbari, Niizhetii'l-elibbd, s. 23-24).

74  Diielt'nin fail ve mef ‘ul ile ilgili yazdig1 esere ilaveler yaptigi rivayet edilen Arapga
ve hadiste alim bir sahistir (bk. Sirafi, Ahbdr, s. 41; Ibnir’l-Enbari, Niizhetii'l-elib-
bd, s. 25).

75 MaAzin el-Mibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 40.

76 Nahve ilk olarak el atan ve kiyas:1 kullanan kisi olarak zikredilen kurré ve na-
hivcidir (bk. Sirafi, Ahbdr, s. 42; Kuift, Inbéh, 11, 104-107); nahivde neget ve tesis
doneminin onunla tamamlandig1 yoniinde goriisler de vardir (bk. Muhammed
el-Muhtar, Tarthun-nahvi’ll-Arabi, s. 23).

77 Halil b. Ahmed’in hocas1 olan bu sahsin el-Cdmi‘ ve el-Mukmil adinda iki kitab1
oldugu soylense de bu kitaplar elimize ulasmis degildir. Ayrica el-Cdmi‘inin Si-
beveyhinin el-Kitdbina temel teskil ettigi rivayet edilir. Garib lafizlarla ugrasmak
ile meshur olan Sekafi kiyas ile de ilgilenmeyi ihmal etmemis, mahzuf amil takdir
etmekte ileri gittigi de rivayet edilmektedir (bk. Sirafi, Ahbdr, s. 49; Ibnii’n-Ne-
dim, el-Fihrist, s. 64; Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-Arabi [GAL’i Arap¢a’ya tercii-
me eden, komisyon], Kahire: Darii'l-maérif, ts., I1, 128-129; Muhtar Omer, a.g.e.,
s. 89; Sevki Dayf, Medaris, s. 25-27).

78 Meshur yedi kiraat imamindan biridir. Nahivle birlikte siir, garib ve tarih ile
ilgilenmistir (bk. Sirafi, Ahbdr, s. 46; Cemaleddin es-Stytti, Bugyetii'l-vuat fi
tabakati’l-lugaviyyin ven-nuhat [ngr. M. Ebit'l-Fazl Ibrahim], Beyrut: el-Mekte-
betir’l-asriyye, ts., II, 231, Temmam Hassan, el-Usl, s. 35).
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teorilestirme, miinakasa ve tenkit donemi baglamistir.”® Bu donemde mey-
dana gelen ve yukarida isaret ettigimiz Hadremi-Ferezdak tartismasi, bu
donemin 6zelligini ¢ok giizel aciklamaktadir.®°

Nahiv konusunda genel eserlerin yazilmaya baslandig1 donemi Halil b.
Ahmed (0. 175 /791),81 Yainus b. Habib ed-Dabbi (6. 182/798),82 Ebi’l-Hat-
tab el-Ahfes (0. 177/793),83 Ebti Zeyd b. Evs el-Enséri (6. 195/811),84 Eba
Ca'fer er-Ruasi (0. 184/ 800)85 temsil etmektedirler. Gerek Halil b. Ahmed
iyi bir gekilde okundugunda ve gerekse Sibeveyhinin onun hakkinda soy-
lediklerine bakildiginda o, genellik, kapsayicilik ve kiyasin kullaniminda
nahiv yapisinin ilk zirvesini®® temsil etmektedir.

Halil b. Ahmed’in “Nahvin tamamu ref’, nasb, cer ve cezmdir. Biz de bu
kitapta cezm, cer, nasb ve ref‘in biitiin yonlerini topladik. Kuran ve siirden
yararlanarak anlamlarini delillendirdik. Kim bunlar1 bilir ve bundan énce
nahivle ilgili hazirladigimiz muhtasara bakarsa birgok nahiv kitabina mii-
racaat etmekten kurtulur’®’ sozii, nahvin ihtiyagtan dogan dilsel bir ¢aba

79 MaAzin el-Mibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 40.

80 bk. Zeccaci, Mecalisii’l-ulemd, s. 66.

81 O, nahiv meselelerini belirleyen, onda kiyasi dogru bir sekilde kullanilmasin
saglayan, aruz ilmini bulan ve ilk sozliik ¢caligmasi olan Kitdbii’'l-Ayn’in yazaridir.
Sibeveyhinin hocasidir (bk. Sirafi, Ahbdr, s. 54-56).

82 Sibeveyhinin ¢ok¢a nakiller yaptigi, nahiv ve kiyasta yaratici olan Y(inusun
el-Kiyds fin-nahv adl1 bir de eser yazdigi rivayet edilmektedir. Bedevilerden fasih
kelimeler almak i¢in yolculuk yaptig1 da rivayet edilmistir (bk. Sirafi, Ahbdr, s. 51;
Stytti, Bugye, 1, 365; Brockelmann, Tdrihu’l-edeb, 1, 130; Muhammed el-Muhtar,
a.g.e.s. 66).

83 Ahfes el-Kebir olarak da bilinen bu sahsin Hadremi ile Sibeveyhi'yi birbirine
baglayan ve Sibeveyhi'ye dersler vermis 6nemli alimlerden kabul edilir (bk. Mu-
hammed el-Muhtér, a.g.e., s. 69).

84 Halil b. Ahmed’in 6grencisi ve arkadas: olan Ebti Zeyd'in kiyas ile ilgilenen ilk
sahislardan biri oldugu zikredilir. Ayn1 zamanda onun hadis, ensab, ahbar, garibii-
’l-Kur’an ve meanti ile ilgilendigi rivayet edilen ve birgok eser yazan bu sahsin, Kitd-
bii’l-Mantik adli bir eserinin de oldugu rivayet edilir (bk. Ibni’'n-Nedim, el-Fihrist,
s. 77-78; Stytti, Bugye, 1, 143; Brockelmann, Tdrihu’l-edeb, 11, 239-240).

85 Nahivileilgili eser yazan ilk Kafelidir. Halil'in ¢agdas: olan ve Sibeveyhinin el-Ki-
tabinda Kafi diye bahsettigi Ruasinin yazdig eserin ad1 el-Faysal olarak rivayet
edilmektedir (bk. Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 89; Brockelmann, Tarihu’l-edeb, 11,
197; Said el-Efgani, Min Tdrihin-nahv, s. 41).

86 MaAzin el-Mibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 43.

87 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, el-Ciimel fin-nahv (nsr. Fahreddin Kabave), Beyrut:
Miiessesetiir-risale, 198s, s. 33.
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oldugunu gostermekle birlikte, Halil b. Ahmedden 6nce nahiv ¢aligmalari-
nin olduguna da isaret etmektedir.

Nabhivle bilimsel olarak ilgilenen, kendisinden sonraki alimlere nahvi
genel usul ve kaideler toplami olarak tedris etme yolunu agan sahis Halil b.

Ahmeddir. Onun dénemi “tesis donemi”>®

olarak da isimlendirilir. Ondan
once nahiv selika tarafindan belirlenmis, aragtirmacilarin, konular birbiri-
ne baglayan genel baglar1 dikkate almadan, birbirinden bagimsiz parcalar
seklinde ele aldiklar1 konulardan olusmus dilsel diisiincelerdi. Ancak Halil
b. Ahmedden énce Abdullah b. Ebt Ishak ve Isa b. Omer gibi nahivcilerin
de bu yonde ¢alismalar1 olmustur. Nahiv ¢aligmalarina ilmi ve sistemli bir
¢aligma yolu agan kisi ise Halil b. Ahmeddir. O, en azindan kiyasi nahiv
ekoliiniin énciisiidiir.*® Onun, nahvin temellerini ve kurallarim kendisine
ulagilan esasa gore belirleme gayretleri oldugu gibi dili toplama, metinlerini
inceleme ve ondan kural ¢ikarmaya yonelik ¢abalar1 da olmugstur. Dili ted-
vin, bu eylemdeki tiimevarim yontemleri, dili taksimi, kisimlarinin isim-
lendirilmesi ve ortak yonlerini vasfeden kaideleri koyma metotlar1 onlarin
nahiv ¢alismalarindaki yéntemlerini belirlemistir.’® Onun déneminde na-
hiv ¢aligmalar yazili degil, ders ve tartiyma meclislerinde olusturulan hal-
kalarda sozlii olarak devam etmistir.”" Bu donemde nahivciler, kullanilan
dile uygun olarak kurallar belirlemeye calistilar.”* Bu tiir calismalar sonucu
meydana gelen Sibeveyhinin eserinin arka plani daha iyi anlagilacaktir.

1.2.2.2. Sibeveyhi Dénemi

Kendisinden 6nceki alimlerin biraktig1 ilim havzasinda yetisen Sibevey-
hi'nin kapsamli ve olgunlagsmis bir kitap birakmasi garip olmasa gerektir.
Zira ondan oOncekiler boyle bir eserin ¢ikisini hazirladilar. Dolayisiyla
bu siireg, olusum ve gelisim mantigina da uygundur. Durup dururken
aniden ¢cok miikemmel bir kitapla karsilastik iddias1 fazla bir anlam ifade
etmemektedir.”

88 Mebrik Said, Fi Isldhin-nahy, s. 9.

89 Mehdi el-Mahztmi, Kitabii’l-Halil b. Ahmed el-Ferdhidi: Amaliihii ve menheciihil,
Bagdat: Matbaatii’z-zehre, 1960, s. 61.

90 Mebriik Said, Fi Isldhin-nahv, s. 28.

91 Mebrik Said, Fi Isldhin-nahv, s. 9.

92 Cihami, Cirar, el-Iskaliyetii’l-lugaviyye fi'l-felsefeti’l-Arabiyye, Beyrut: Darii'l-mes-
rik, 1994, s. 115.

93 MaAzin el-Mubérek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 44.
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Basrada dini ilimlerin tedrisini takip ederken yaptig1 bir dil hatas1,”* Si-
beveyhi'yi Arap¢a’y1 6grenmeye itmis, Isa b. Omer, Yinus b. Habib ve Halil
b. Ahmedden dil dersleri almistir.>®

Sibeveyhi, onceki nahivcilerin séylediklerine kitabinda yer vermis,’ 6
kendisinden sonra gelecek nahivcilerin de yolunu agmus, bir¢ok problemi
kayit altina almis ve biitiin bu bilgileri bir ¢erceveye sokmak i¢in bir diistin-
ce kapis1 agmistir.%”

Basrada bu gelismeler olurken, Kofede®® ise meshur kurra Kisai
(6.189/805)°° kiyasin yaninda rivayete de ¢ok 6nem veren bir ekolii temsil
ediyordu.'®® Bu ekol sayesinde dil ile ilgili sdylenen birgok sey kaydedildi.

Sibeveyhi, el-Kitabinda goriislerini aldig1 sahislar1 zikretmekten gekin-
memigstir. Ayrica “nahivciler” ifadesiyle, isimlerini zikretmedigi bir gruptan
da bahsetmektedir.'®* Bu ifade, o donemde, fasih dili konusan insanlarin
kastedildigi seklinde yorumlansa da'®* genel kanaat, zikredilen bu grubun
Halil b. Ahmedden ya da kendisinden farkl diisiinen bir grup'®® oldugu
seklindedir.

Bundan da anlagilmaktadir ki, Sibeveyhi bir “miiceddid” olmaktan zi-
yade bir “mukallid"dir.'®* Kendisi var olan ve ilerlemis nahiv diisiincesine
tabi olmustur. Zira kullandig1 kavramlar da kendinden oncekilere aittir.
Nitekim kullandig: istilahlar1 tanimlamamasi, onlarin herkes tarafindan
bilindigine isarettir. Icadi Halil ya da Sibeveyhi’ye dayandirilan kavram
“atfi’l-beyan’dir.'*

94 Rivayetlere gore Sibeveyhi bir hadis dersi halkasinda, sonu elif-i maksar olan L./l
kelimesini s .2l seklinde (sla)! ) 4a2) kullanmas, hatasi soylendiginde de “Arap-
¢a’ya hitkmedecek bir sey yazacagim” diyerek meclisten ayrilmistir (bk. Zeccéci,
Mecalisii’l-ulemad, s. 118).

95 Sevki Dayf, Medris, s. 57.

96 Brockelmann, Tarihu’l-edeb, 11, 134-135.

97 Muhammed el-Es‘ad, Makaldt, s. 284-285.

98 Daha genis bilgi i¢in bk. Mehdi el-Mahztimi, Medresetii’l-Kiife.

99 Styuti, Bugye, II, 162-164.

100 Mehdi el-Mahztmi, Medresetii’l-Kilfe, s. 104-106.

101 M. G. Carter, “Les Origines de la Grammaire Arabe”, Revue des Etudes Islamiques,
XL, Paris 1972, s. 76-77.

102 Carter, a.g.m., s. 77.

103 Talmon, Tefkiriin-nahvi, s. 39.

104 Talmon, s. 40.

105 Talmon, s. 40; bu kavram i¢in bk. Sibeveyhi, el-Kitab, II, 184 vd.

39



NAHIVCILER ile MANTIKCILAR ARASINDAKI TARTISMALAR

Nitekim Sibeveyhi el-Kitdabinda, Halil b. Ahmedden bes yiiz yirmi iki,
Yanus b. Habibden iki yiiz, Ebi'l-Hattab el- Ahfes'ten kirk yedi, Eb Amr b.
Aladan kirk dort, Isa b. Omerden yirmi iki, Ebti Zeyd el-Enséariden dokuz,
Hartin b. Mtisddan bes, Abdullah b. Ebi Ishak'tan dért, Kafelilerden de
dért defa’®® alinti yapmaktadir. Sibeveyhi kendisinden 6nce gelen biitiin
nahivcilerden yararlanmis, onlarin goriislerine vakif olmus ve biitiin bu bil-
gilerini bir kitapta toplamay1 bagarmistir. Dolayisiyla Sibeveyhinin yaptigy,
Arap nahvini genel bir kanunlastirma ¢abasindan ziyade konuyu vasfeden
bir ¢aba'®” oldugunu sdyleyebiliriz. Yani onun yaptig1 kanunlagtirmaktan
ziyade derleme ve tasniftir.

Sonug olarak Sibeveyhi doneminde Arap nahvini toplayan biiyiik bir
eser yazilmasina ragmen, Arap nahvi, ilmi bir gerceveye oturmamis ve me-
todolojisini saglam bir sekilde kuramamis bir durumdaydi.

1.2.2.3. Sibeveyhi Sonras:

Sibeveyhiden sonraki nahivciler, Islim diinyasinin iginde bulundugu dii-
stince atmosferinden de yararlanarak nahve yeni bir yon vermislerdir. Bu
nahivcilerin yazmis olduklar: eserlerinin bir¢ogunun elimize ulagmasi, bu
donem hakkinda saglam bir fikir sahibi olmamizi kolaylastirmaktadir.

Kafede Ruasi ve Kisaiden dersler alan ve onlardan sonra bélgenin
nahivdeki lideri olan Yahyé b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822), hocalarindan
dgrendigi nahve felsefe ve kelamin da yardimuyla'®® yeni bir gekil verme
¢abasina girmistir. Bu, daha sonra Arapg¢a’y1 kurtaran bir ¢aba olarak algi-
lanmustir. Ferra'nin, Me'mtna yakinligiyla taninmasi onun keldm ilmine ve
Mu'tezili ekoliine olan meylinin bir gostergesi olarak algilanabilir.'

Basrada ise, Sibeveyhiden sonra nahivcilerin imami olan Miiberred
(6. 286/ 900) nahivde kendine has bir metot gelistirmis, Sibeveyhi’ye bazan
muhalefet etmekten ve elestiri getirmekten ¢ekinmemistir."'®

106 Fevzi Mes‘td, a.g.e., s. 95.

107 Abdiilkadir el-Mihri, Aldmiin ve dsariin mine’t-tiirdsi’l-lugavi, Tunus: Dari’l-ce-
ntibi li'n-nesr, 1993, s. 40.

108 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 91; Siiytti, Bugye, 11, 333.

109 Mehdi el-Mahztmi, Medresetii’l-Kiife, s. 124.

110 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 83; Stiytti, Bugye, I, 269-271; Brockelmann, Tarihu’l-
edeb, 11, 147.
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Miiberredden sonra, Arap nahvi bambaska bir seyir izlemistir. Bu sii-
recte rol alan nahivciler; Ebt Ishak ez-Zeccic (6. 311/ 923),""" Ibnii’s-Serrac
(6. 316/ 928),""* Ebirl-Kasim ez-ZeccAci (6. 339/ 951),"* Ebti Said es-Sirafi
(6. 368/ 977),"** Ebirl-Hasan er-Rummani (6. 384/ 995),"" Ebt Ali el-Farisi
(6. 377/988),"*® Tbnil-Cinni (6.392/1002)"
donemle birlikte basi bos/ metotsuz olan nahve bir yol gizilmi§,118 diger
ilimlerle olan farklar ortaya konmus,"® yapilan tartismalarda iistiinliigiinii
kanitlamig,'*® kiyas ve talilde zirveye ulasmistir."*! Bu sahislar ile birlik-
te nahiv bir metodolojiye kavusmustur. Dolayisiyla 6zellikle hicri III-IV.
asirlarda nahivde biiyiik degisiklikler meydana gelmistir. Daha sonra nahiv
usulii konusunu incelerken bu degisiklik daha net bir sekilde goriilecektir.

7 gibi meshur isimlerdir. Bu

Sibeveyhiden sonraki nahivcilerden birgogu, el-Kitabdaki nahiv 1stilah-
larin1 ve nahvin diisiince unsurlarini diizene sokmak i¢in biiyiik bir ¢aba
harcamislardir.'**

Sibeveyhiden sonraki iki asir siiresince nahiv konusunda yazilan kitap-
lar, nahvin gectigi siireci de agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ilk olarak
muhtasar eserlerin yazilmasi bir donem nahiv konularinda asir1 uzatmaya
gidildiginin gostergesidir; Halef el-Ahmer (6. 180/796), el-Mukaddime fi'n-
nahv, Kisai, Muhtasar fin-nahv, Yahya b. Miibarek el-Yezidi (6. 202/817),
Muhtasar fin-nahv, Cermi (6. 225/840), Muhtasar fin-nahv, Ibnir'l-Ka-
dim (6. 251/865), el-Muhtasar fin-nahy, Ebtt Mtsa el-Hamid (6. 305/ 917)
Mubhtasariin-nahv, Zeccac (0.311/923), Muhtasariin-nahv, Ibn Sakir

11 [bni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 84-8s; Sitytti, Bugye, 1, 411-413.

112 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 86; Kafti, Inbdh, 111, 148.

113 Suyati, Bugye, 11, 77; Brockelmann, Tarihu’l-edeb, 11, 173.

114 bk. Abdilmuin Faiz, es-Sirdfi en-nahvi; Fi Dav‘i serhihi li-Kitabi Sibeveyhi, Di-
magk: Dar’l-fikr, 1983.

115 bk. Mézin el-Miibarek, er-Rummani en-nahvi; Fi Dav‘i serhihi li-Kitdbi Sibeveyhi,
Beyrut: Dariy’l-Kitabi’l-Liibnani, ts.

116 Cemil Allts, [bnii’l-Enbari ve ciihiidiihii fin-nahv, Tunus: Dari’l-Arabiyye 1i’l-
kitab, 1981, s. 162.

117 Mazin el-Miibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 120; Mahmutd Gali, a.g.e., s. 43.

18 Siyuti, Bugye, II, 36.

119 Muhammed el-Es‘ad, Beyne’n-nahv ve'l-mantik ve uliimis-seria, Riyad: Darir’l-
ullim, 1983, s. 38.

120 bk. Ebti Hayyan et-Tevhidi, el-Imta‘ ve'l-mudnese (nsr. Ahmed Emin - Ahmed
ez-Zeyn), Beyrut: el-Mektebetii'l-asriyye, ts., I, 104 vd.

121 Mazin el-Miibarek, en-Nahvii’l-Arabj, s. 120.

122 Talmon, Tefkiriin-nahvi, s. 42.
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(6. 317/ 929), Muhtasarii'n-nahv, Ibnir’l-Hayyat (6. 320/ 932), el-Mticez, Ebti
Ca'fer en-Nehhés (6. 338/950), et-Tiiffdhe. Bunlardan sadece Halef’in Mu-
kaddime, Zeccacinin el-Ciimel ve Ebti Ca'fer en-Nehhas'in et-Tiiffahe adli
eserleri giiniimiize kadar ulasmistir.'*?

Eserlerin muhtasar olmasi ve okuyucunun anlamasinda meydana gelen
kapalilig1 gidermek igin tafsilatli eserlerin yazilmasina sebep olmustur;
ZeccAci ve Ebt Ali el-Faristnin (6. 377/987) el-Izah'>* adl1 eserleri gibi.

[slam cografyasinin geniglemesi ve yeni yerlesim birimlerinin kurulma-
styla birlikte Basra ve Kafe'nin disinda da nahiv ekolleri ortaya ¢ikti. Bunun

126 By ekollerin metotlar: di-

en bariz érnekleri Bagdat'*® ve Endiiliis'tiir.
ger iki ekoliin metodundan farkliliklar gostermektedir. Bagdat ekolii, her
iki ekoliin dogru yonlerini almakla temayiiz ederken Endiiliis ekolii -Ibn
Mada o6rneginde ileride goriilecegi gibi- yeni bir metot olusturma gayreti
icine girmistir.

Terciime donemine gahit olan nahivcilerin eserleriyle, Halil b. Ahmed’in
nahvi kargilastirildiginda aralarindaki fark veya farklar agik¢a goriilecektir.
Halil'in metodunda dilsel duygu 6n plana ¢ikmaktadir. Sonraki donemde
gelenlerin metodu ise dilin tabii karakterinden ziyade ilmi ve felsefi boyutu,
calismalara hakim olmaktadir.'*”

1.2.3. Nahvin Islami Ilimlerle iligkisi

Nahiv ilminin olusumunu etkileyen ve hizlandiran sebepleri dista degil icte
aramak gerekir. Ozellikle de ilk olusum esnasinda dilsel bir amag giitmesi ve
dini endiselerden dolay1 bu ise girismesi, bu ilmin, kendi i¢ sebeplerinden
kaynaklanan bir temele dayandigin1 gostermektedir. Bu baglamda nahvin
bir ilim olma siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in, diger dini ilimler ile olan
iliskisine bakmak gerekecektir. Dolayisiyla Arap nahvini incelerken diger

123 Muharrem Celebi, “Muhtasar Nahiv Kitaplarina Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V, Izmir 1989, s. 1; Mebrik Said, Fi Islahin-nahv,
s. 38-39.

124 Mebrik Said, Fi Isldhin-nahv, s. 41.

125 bk. Mehdi el-Mahztimi, ed-Dersiin-nahvi fi Bagdad, Bagdat: Vizaretil-alam,
1974.

126 Abduh er-Récihi, Diirtis fi’l-mezdhibin-nahviyye, Beyrut: Dari‘n-nehdati’l-Ara-
biyye, 1980.

127 Mehdi el-Mahztmi, el-Halil b. Ahmed el-Ferdhidi, s. 73.
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ilimlerle olan etkilesimini dikkate almak gerekir.128 Nahiv ilmiyle ugrasan
biitiin alimlerin, mutlaka dini ders halkalarina katilmalar1 ve bu alanda
bagarilar elde eden sahislar olmasi bu durumu daha da pekistirmektedir.

Nabhiv, dini ilimlerde temel olma bakiminda ¢ok 6nemli bir yer tutmus,
dini metinlerin dili olan Arapga’ya yonelik ¢aligmalar tesvik edilmistir.'* Bu
ilim, misliiman alim i¢in bilinmesi kaginilmaz bir ilim olmus, dini ilimlere
sagladiklar1 faydalardan dolay: nahivciler de kendileriyle iftihar etmisler-
dir.”° Gergekten de dilcilerin ve 6zellikle de nahivcilerin ¢aligmalarinin
dini metinlerin dogru okunmasindaki katkisi tartisilmaz bir olgudur.

1.2.3.1. Nahiv-Kiraat iligkisi

Nahvin olusumu diger ilimler gibi Islam dénemindeki hayatin ihtiyaclarin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu hayatin merkezinde ise Kur'an vardi. Dolay1-
siyla Kuran'n, tecvid, kiraat, garib ilimlerinde oldugu gibi, nahiv ilminin
dogusuna da sebep olmasi tabiidir. Cinkii nahiv dilsel terkipleri arastirmak
ve lafizlarda olan degisimi (irab1) diizenlemektir. Kuran'n dogru okunma-
st da direkt olarak kelimenin sonundaki degisiklige yani i‘raba baglidir."*

Dolayisiyla ilk donemlerdeki nahiv ¢aligmalarinin temel amaci; Kuran1
korumak, onu hatadan uzak tutmak ve Arap dilini 6grenmek isteyen ya-
bancilara (acem) kolaylik saglamak'®* oldugu seklinde anlagilabilir.

Misliimanlar ilk bastan itibaren Kuran1 okuma ve anlamanin 6nemi-
nin farkindaydilar, ¢iinkii Kur'an, onlarin hayatlarina bir diizen veriyordu.
Nahiv, sarf, tefsir, belagat, fikih ve kelam gibi ilimlerin en énemli amaci
Kur’an metnini anlamaya yoneliktir. Ebii’l-Esved ed-Diieli, Ibn Ebti Ishak
el-Hadrami, Is4 b. Omer ve Ebt Amr b. Al#'nin ayn1 zamanda kiraat imam-
larindan (kurra) olduklar1 goz ontine alindiginda nahiv ilminin kiraat
ilmiyle olan direk baglantis1 daha net goriilecektir.

128 Carter, a.g.m., s. 87.

129 Ignaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirii (trc. Azmi Yiiksel-Rahmi Er), Ankara:
Imaj Yayinlari, 1993, s. 72.

130 L. Kopf, “Religious Influences on Medieval Arabic Philology”, Studia Islamica,
sy. 5, Paris 1955, s. 33, 34.

131 Muhammed el-Halvani, a.g.e., s. 17-18.

132 Ali Ebirl-Mekérim, Ustlii't-tefkirin-nahvi, Libya: Menstrati’l-camiati’l-Libiyye,
1973, S. 161.
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Dili kayit altina alma ¢aligmalari, Ebir'l-Esved’in yaptig1 i‘rab hareke-
lerini belirlemek i¢in Kur’an metnini noktalama ve daha sonra bazi nahiv
kurallarini veya bazi aldmetlerini belirlemeye yonelik yaptig1 ¢aligmalardir.
Bu ise fetihlerden sonra Araplar’in yabanci kavimlerle karigmasindan son-
ra, Kuran okunmasinda ve dilde meydana gelen lahn problemini giderme
ihtiyacindan dogmustur. Mushafin noktalanmasiyla bazi nahiv kaideleri-
nin 6grenilmesi arasinda giiglii bir bag vardir. Belki de ilki ikincisine giden
yol olmugtur. Onemli olan, Ebi'l-Esved’in yaptiginin yeni bir sey degil,

insanlarin dikkatlerini bu yéne gekmesidir."?

Nabhiv ilmi, sadece Kur’an metnini korumak i¢in degil, dogru bir sekilde
anlagilmas i¢in harcanan ¢abalarda da yerini almis ve metni anlamaya yo-
nelik calismalarla da ilgilenmistir.'3*

Hicri II. asirdan itibaren Kiife, Kuran 6greniminin merkezi oldu ve bu
konuda Basradan 6ndeydi. Kiraat ilmi, gramer ilmiyle ayni tarihlerde olus-
mustur. O donemde kiraat ile tefsir ilmi de birbirinden ayrilmist1.'3

Kiraatlere yaklasim konusunda Basra ve Kife ekolii arasinda farklar
vardir; Basra ekolii, kendi usul ve 6l¢iilerine uygun, ¢ok az konuda kiraat-
lerden delil getirmis,"3® dolayistyla kiraati kendi usuliine uyarlama cabas
icine girmistir. Buna karsilik Kafe ekolii, kiraatin senedini rivayet olarak
kabul ettigi i¢in delil getirmede siir ve diger rivayetlerden tistiin gérmiis-
tiir."*” Onlara gore kiraat, mevcut gramer dlgiilerine uyup uymamasina ba-
kilmadan, kural koymada ve kelami tashih etmede kaynaktir.'? 8 Dolayisiyla
kiraat, onlarin nahiv anlayislarinda merkezi bir yer teskil etmektedir.

133 Mebriik Said, Fi Isldhin-nahv, s. 8.

134 Abduh er-Racihi, Diiris, s. 10.

135 C.H. M. Versteegh, Arabic Grammar and Quranic Exegesis in Early Islam, Leiden:
E.J. Brill, 1993, s. 174.

136 Salim Mekrem, el-Kirdatii'l-Kurdniyye ve eseruhd fid-dirdsatin-nahviyye, Beyrut:
Miiessesetii’r-riséle, 1996, s. 109. Kiraat ilminin, nahiv ilmine nasil kaynaklik tegkil
ettigini daha iyi anlamak ve iki ekol arasindaki farki da belirtmek i¢in bir 6rnek
vermek istiyoruz:es,sio o 2> oS3~ 4 (en-Nisd 4/90) ayetindeki mazi fiilinin,
baska bir kiraatte (Hasan-1 Basri gibi) i =~ seklinde okunmasina binaen bazan
hal olmasinin caiz oldugu fikrine varmislardir. Basralilar ise boyle bir kiraati
kabul etmediklerinden, degisik sekilde yorumlama yolunu se¢mislerdi (bk. Salim
Mekrem, el-Kirdatii’l-Kuridniyye, s. 111).

137 Muhtar Ahmed Dire, Dirdsetiin fin-nahvi’l-Kilfi min hildli Medni’l-Kurtn Ii’l-Ferrd,
Beyrut: Daru Kuteybe, 1991, s. 201; Salim Mekrem, el-Kirdatii'l-Kuriniyye, s. 109.

138 Salim Mekrem, el-Kirdatii’l-Kurdniyye, s.110; Mehdi el-Mahztimi, Medresetii’l-
Kilfe, s. 32.
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Bazilarina goére Kufe ekolii mensuplari, nahivciden ziyade kiraatgidirler.
Hatta Hamza b. Habib ez-Zeyyad gibi nahivle ilgilenmeyen kurralar bile
Kfeliler tarafindan nahivci olarak kabul edilmiglerdir."®

Kafe ile Basra arasindaki bazi farkliliklarin kiraat geleneginden kay-
naklandig1'4° goz 6niine alindiginda kiraatin nahiv ile olan iliskisi daha iyi
anlagilabilir. Ote yandan onlarin kiraate verdikleri 6nem, Arap kelamindan
duyduklari ile kiraat rivayetlerini birbirine uygun bir hale getirmek i¢in
nahiv ¢aligmalarina yeni bir ufuk agmugtir.'#!

1.2.3.2. Nahiv-Fikih Iliskisi

Aralarindaki saglam iliskiden dolay: dini ilimlerinin, dil ve ozellikle de
nahve, daha hicri II. asirdan itibaren biiyiik etkisi olmustur. Bu etki, ilk
donem nahivcilerinin nahve bir usul belirleme esnasinda, dini ilimlerin
kural ve usulii gibi bir usul koymak istediklerinde kendini gostermistir.
Hadisgilerin rivayet ve raviler icin kullandiklar1 metot ve 1stilahlarini alip
nahiv i¢in kullandilar. Kelamcilarin, usulciilerin ve fakihlerin yaptiklar:
ta’lili (sebeplendirme), nahiv hiikiimlerinin ta‘lilinde kullanmak i¢in aldi-
lar. Bu durum nahivcilerin Islami ilimleri, diger limlerin ise dil ilimlerini
ogrenmelerini sagladi. Hemen hemen herkes, her ilim ile ugrasti. Nahiv
usuliine dikkat edilirse, nahivcilerin kendi usullerini baslangictan itibaren
fikih usuliine bagladiklar1 hatta ona dayandirdiklar1 goriilecektir.'#*

Din ilimleriyle dil ilimlerinin birbirinden etkilenmeleri zamanla artt1 ve
aralarindaki iliski ¢ok saglam bir boyuta ulasti. Bundan dolay: feri mesele-
lerdeki bazi hitkiimlerin farkliligi, fakihlerin nahiv kurallar1 ve dil tsltipla-
rin1 degisik degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Nahiv, fakihlere gore
i‘rab, bina ve bunlara benzer seylerle sinirli kalmamus, Arap dili farklilik-
larin1 kapsayici bir boyut olarak goriilmiistiir. Nitekim bir lafza yiiklenen
birden fazla anlam, hiikmiin farkliliginda énemli rol oynamistir.'#?

Safii ile birlikte kendi usuliinii olusturan ve nakle akli da ekleyen'#*

usulctiler, ustl-i fikhi, fikhin mantig1 olarak goriirler. Clinki o, fikhi dii-

139 Versteegh, Arabic Grammar, s. 176.

140 Versteegh, Arabic Grammar, s. 178.

141 Salim Mekrem, el-Kirdatii’l-Kurdniyye, s. 107.

142 A. Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahv ve'l-mantik, s. 81-82.

143 A. Muhammed el-Es‘ad, Beyne'n-nahv ve'l-mantik, s. 84.

144 Abduh er-Racihi, en-Nahvii’l-Arabi ved-dersii’l-hadis, Beyrut: Dariin-nehdati’l-
Arabiyye, 1986, s. 15.
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stincenin metodudur. Ustl-i fikih, kanun belirleyen fakihin aklini ¢evre-
leyen ve istinbat ¢abasi esnasinda onu hataya diismekten koruyan kurallar
butinidir. Usulcd, delili zabt i¢in, dile ve nahve doniip, fakihin istinbatta
dayandig1 nassi istenilen ser? hitkmiin bir iirtinii (sonucu) yapabilmesi
i¢in kelime ve terkiplerin ve bunlarin maksat ve amaglara olan delaletlerini
aragtirmak zorundadir.'#

Usulciilerin arastirma konusu olan fikhi delillerin en 6nemlisi Kur'an ve
Stinnet’tir. Dolayisiyla aragtirma konulary, icinde ¢esitli maksatlar, manalar
ve amaglar tastyan fasih Arapca metinlerinden olusmaktadir. Fakih, eger
Arap kelaminin usuliinii bilmiyor, onun maksat ve amacini anlamiyorsa,
ondan seri hitkim elde etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla istinbat
ameliyesi nahiv aragtirmalarina baglidir. Nitekim ilk donem ustl-i fikih
¢aligmalarindan itibaren uyguladiklar: metotta, nahvin ¢ok 6nemli bir yer

tuttugu gorilmektedir.4

Zamanla bu dnem daha da artt1 ve usuliin tesisinden sonra nahiv, bilin-
mesi gereken ilimlerin basinda yer aldi'# hatta levazim ilimlerinden biri
haline geldi.148

145 Mustafa Cemaleddin, el-Bahsiin-nahvi inde’l-usiiliyyin, Irak: Dariir-Resid 1in-
nesr, 1980, S. 34-35.

146 Mustafa Cemaleddin, a.g.e., s. 38.

147 Mustafa Cemaleddin, a.g.e., s. 45; nahivciler ile fikih¢ilar arasinda da gesitli konu
ve diizeylerde tartigmalar meydana gelmistir. Bunlardan bir tanesini, bir fikir
vermesi i¢in Ornek olarak aktarmakta yarar gérmekteyiz. Ebti Yasuf, bir giin
Hartniirreside gitti, yaninda Kisi vardi ve onunla konusuyordu. Eba Yuasuf, “Ey
miiminlerin emiri! Bu Kafi seni mesgul etmektedir” dedi. Hartniirresid ise, “Na-
hiv beni rahatlatiyor, ben onunla Kuran ve siir hakkinda bilgi sahibi oluyorum”
dedi. Kisai, “Eger uygun goriirseniz fikthtan ona bir soru sormak istiyorum” dedi.
Bunun iizerine Hartiniirresid giildii ve sen bu dereceye ulastin mi ey Kisai, dedi ve
Ebt Yiisuf’a onun sorusuna cevap vermesini istedi. Kisai soyle bir soru sordu: “Siz
M edss of g i diyen adam hakkinda ne dersiniz?” Eba Yosuf, “Eger kadin eve
girerse bosanir” Bunun {izerine Kiséi; hata yaptin, eger ol fethali olursa bosanma
gerekir ama eger kesreli olursa bu heniiz ger¢eklesmemistir” dedi. Bu tartigmadan
sonra Ebti Yasuf nahve daha dikkat etti (Zeccaci, Mecdlisii’l-ulemd, s. 196). Ayrica
Ferr&’ya “Sehiv secdesini unutan birinin ne yapmasi gerekir?” seklinde bir soru
sorulmus, o da “Hicbir sey” cevabini vermis. Sebebi sorulunca o da, “Nahve ait
goriisiimiize gore soyledim. Ciinkii ism-i tasgirin tasgiri yoktur” demistir. Bagka
bir rivayette ise Cermi (6. 225), “Otuz yildir Sibeveyhinin el-Kitdb’ina gore fetva
veriyorum” demistir (bk. Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahy, s. 84).

148 Sa’ban Muhammed Ismail, Usilii’l-fikh: Tarihuhii ve ricaliihi, Mekke: Dari’s-se-
lam, 1419, s. 19.
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Usulciiler daha sonra nahiv konusunda nahivcilerin ¢ikardiklar: kural-
lar1 taklit ettikleri gibi bazan bu konuda ictihad da yapmislardir.'#?

[lk usulcii oldugu bilinen $ifiinin (6. 204/820)"° vefatin1 géz éniine
aldigimizda, fikih usuliiniin, ¢ok erken donemden itibaren kamil bir usule
sahip ve diger dini ilimlerin 6niinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Nabhivcilerin, fikih ve Kur’an ilimleriyle mesgul olmalars, fikih kurallarinin
nahve girmesine de sebep olmustur. Fikih usuliine uygun bir sekilde ilk
olarak miistakil bir nahiv usulii kitab1 yazan, Lumeu’l-edille adl1 kitabin sahibi
Ebir’l-Berekat el-Enbaridir. (6. 577/1181).">> Ibn Mada ise yazdig1 er-Red alen-
nuhadt adl1 eseriyle, nahvi mantik ve felsefeden kurtarmaya ve nahiv usuliinii
mensubu oldugu Zahiri mezhebinin fikih usuliine uygun bir usulle yazmaya
caligmustir. Stiytti'nin el-Iktirah da ilk olmamasina ragmen fikih usuliiniin
etkisini agik bir sekilde sunan bir eser olmast hasebiyle 6nemlidir.'>

1.2.3.3. Nahiv-Kelam iliskisi

Yeni olanin eski olandan etkilenmesi esyanin tabiatindandir. Basra ve
Kufede yeserip gelisen nahvin, daha ilk donemlerinde, diger dini ilimlerin
yiikselis hatta olgunlagma evrelerini tamamladiklarina sahit oluyoruz. Bu
baglamda nahiv, kelimdan 6zellikle de cedel metodundan®* etkilendigi
ve onunla tartigma meclislerinde boy gosterdigi goriilmektedir. ilk dénem
nahivcilerinin gogunun Mu'tezile ekoliine mensup olmalar1 da iki ilim ara-
sindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

Nahiv usuliiniin temellerinden olan kiyas ve illet"> gibi konulardaki
etkilenme de daha ileride sunulacagi gibi hemen farkedilmektedir.

Bazi nahivciler nahvi, felsefe ve mantiktan besleyerek'>® nahve ait kural-
larin illetlerini irdelemislerdir. Bundan dolay1 da, kural koyarken ve hitkiim

149 Mustafa Cemaleddin, a.g.e., s. 47.

150 Mustafa Said el-Hin, Dirdse tarihiyye Ii’l-fikh ve usiilih, Dimask: es-Sirketi’l-Miit-
tehide Ii't-tevzii1984, s. 161.

151  Muaz Sertavi, Ibn Mada el-Kurtubi ve ciihiidiihiin-nahviyye, Amman: Darii Mecd
Lavi, 1988, s. 80.

152 A. Muhammed el-Es‘ad, Beyne'n-nahy, s. 92.

153 A. Muhammed el-Esad, s. 94.

154 MaAzin el-Mibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 8o.

155 Mudz Sertavi, [bn Mada, s. 79.

156 MaAzin el-Mibérek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 84.
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¢ikarirken ona akil 15181nda sebep bulmada kelamcilarin inandiklar: inang-
lar1 akil ve mantik temelinde sabit kilmak ve savunmak i¢in deliller arama
konusunda benzerlik'” arzetmektedirler.

Bu ilimlerden bagka, nahivciler hadis ilminden de etkilendiler; hadis-
gilerin metin ve réavileri oldugu gibi nahivciler de dile ait metinler ve ravi
tabakasi™® gelistirdiler. Hadisgilerin rivayet ve raviler i¢in kullandiklar:
metot ve 1stilahlar1 aldilar ve bunu nahiv icin kullandilar.*®

Kur’an metni, kiraatler ile koruma altina alindiktan sonraki tabii adim,
onun anlagilmasina yonelik bir adimdir. Burada tefsir devreye girmektedir.
Tefsir ilk doneminde, ki bu dénem ayn1 zamanda nahiv ilminin olustugu
dénemdir, rivayet ve nakle dayaniyordu.’®® O da kiraat gibi akli bir ¢aba
degildi. Kuran metninin manalarinin anlagilmasi ve hiikiimlerinin bilin-
mesini hedefleyen tefsirden sonraki adim da, belagattir. O da Kuranin
i‘cazi tizerinde )rogunla§m1$t1r.161

Ayrica nahiv ile belagat arasinda da bir iligki vardir, ikisinin de temel
kaynag dildir fakat belagat kendi ameliyesini nahvin ikame ettigi esaslar
kaynak alarak'® yapmaktadir.

1.2.4. Nahvin Bilgi Kaynaklar:

Nahiv kaynaklar1 derken burada nahvin ham maddesini olusturan lafiz-
larin alindig1 kaynaklar kastedilmektedir. Nitekim dilciler ve ozellikle de
nahivciler Arapca olan her seyi bir kaynak olarak almamuis, baz1 dl¢iileri
sart kosmuslardir. Bu kaynaklar goz oniine alindiginda durum daha da iyi
anlagilacaktir:

1.2.4.1. Kur’an

Dilciler, Kur’an fasih Arap dilinin en yiiksek derecesi ve edebi dile en gii-
zel 6rnek olarak kabul etmislerdir. Bu konuda dilciler arasinda bir ihtilaf

157 MaAzin el-Mibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 8s.

158 MaAzin el-Mibarek, en-Nahvii’'l-Arabi, s. 83.

159 A. Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahv, s. 81.

160 Abduh er-Récihi, en-Nahvy, s. 14.

161 Abduh er-Récihi, en-Nahy, s. 15.

162 Hammadi Sammid, et-Tefkirii’l-beldgi inde’l-Arab: Usiisiihii ve tetaviiriihii hatte’l-
karnis-sadis, Tunus: Menstratii kiilliyyeti’l-edeb bi-mentba, 1994, s. 47.
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yoktur ve ondan gelen her seyi aynen kabul etmislerdir. Kurana muhalefet
eden, onu elestiren ve eksik goren bir dilci yoktur.163

Dolayisiyla Kur’anda var olan her sey nahiv ilmi i¢in birinci derecede
kaynaktir. Bu kaynaklik, lafizlarin kullanimi, ciimle terkibi ve kastedilen
anlamlarin tamamini kapsar. Kuran'in nahiv ilmine kaynak oldugu gibi
nahiv ¢alismalarini baglatan bir lokomotif gorevi de'®4 tstlendigi agiktir.

1.2.4.2. Kiraat

Miisliimanlarin ilk 6nem verdigi ve kendisi i¢in bir metot belirledikleri
kiraat, ta'll, felsefe ve mantig1 tanimayan nakli, daha genel bir ifade ile akli
olmayan bir ilimdir."%5

Daha ziyade lehge farkliligindan kaynaklanan166 kiraatlere, bir ibadet
olarak yaklasan kurré ve usulctiler ile dile ait bir metin olarak yaklasan na-
hivciler arasinda yaklagim farki vardir. Birinci siiftakilerin 6lgiileri, dini
olgiilerdir, mushaflarin Hz. Osman’in mushafi olmasi, Arap¢a’ya uygun ve
senedin saglam olmas: gibi dlgiileri vardir."®” Nahivcilerin ise boylesi 6l-
giileri yoktur. Onlar i¢in, bu rivayetin tek bir kisi de olsa, adil bir kurradan
gelmis olmast yeterlidir. Hatta bu kiraat saz bile olabilir."®® ibnii'l-Cinni de
saz kiraati diger kiraatlerle ayni seviyede gormiistiir. Senedin Peygambere
ulasma sartin1 6ne siirmemeleri, dilcilerin bu kiraatle amel etmeleri, bu
kiraatin Arapgasina giivenilen bir kisi tarafindan Arapca bir metin olmasi
yénﬁyledir.169

Dilcilerin kiraatlere bakisi, onlarin istishad (delil getirme) gayeleriyle
dogru orantili olarak degismektedir. Onlarin amaci, dildeki bir lafzin
varligini ispat etmek, okunusunu belirlemek ya da méanasini agiklamaktur.
Bunlar, {izerine kaide bina edilmeyen ve genel olmayan ciizi sonuglar1

163 Ahmed Muhtir Omer, a.ge., s.16; Abdiilhamid es-Selkani, Mesadirii’l-luga,
Trablus: el-Miinseati’l-A4mme li'n-nesr, 1977, s. 39.

164 Abdiilaziz Ebti Abdullah, el-Mand ve’l-irdab inden-nahviyyin ve nazariyyetii’l-
dmil, Trablus 1982, s. 43; ayrica bk. Abdiilal Salim Mekrem, el-Kurtni’l-Kerim ve
eseriihii fid-dirdsdtin-nahviyye, Misir: Dart’'l-maarif, 1965.

165 Abduh er-Récihi, en-Nahvii’l-Arabi, s. 12-13.

166 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 19.

167 A. Muhtar Omer, el-Bahsii’l-lugavi, s. 20.

168 Said Efgani, Fi Ustilin-nahy, s. 45.

169 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 21.
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olursa, kiraatin nakledilen tek 6rnek olarak 6nem verilmedigi gibi bu 6r-
neklere uygunluk arzeden kiraatin ¢oklugu ve azlig1 da dilciler tarafindan
onemsenmemektedir."”° Eger amag bir kuralin belirlenmesine istishad ya
da bir sekli kanunlagtirmak i¢in hiikiim ¢ikarmak ise dilciler, kiraatleri bir
tarafa metinleri de bir tarafa birakir ve ikisini kiyaslayip kaideyi, daha yay-
gin olanin iizerine bina ederler. Bu durumda kiraatin 6zel bir belirleyiciligi
ve diger dil kaynaklarindan ayr1 bir konumu da yoktur. Dolayisiyla kiraat
kanunlagtirma ve kural belirlemede diger kaynaklardan farkli degildir."”*

1.2.4.3. Siir

Nabhivciler, ilk andan itibaren siire biiyiik 6nem vermislerdir. Zamanla siir
neredeyse tek istishad kaynagi konumuna gelmistir. Sevahid olarak siirden
baskasini ihtiva etmeyen ve ilgilenmeyen kitaplar ortaya ¢ikmistir. Dilci-
ler, s6yleyeni belli olmasa bile giiven duymalar1 halinde o siirle istishad
etmistir. Bundan dolayi, Sibeveyhinin kitabinda sevéhid olarak rivayet
edilen siirler, daha sonralar1 en saglam delil olmuslardir.'”* Hatta bir bey-
tin degisik rivayetlerinin olmasi bile dilci ve nahivcilerin bunu delil olarak
kabul etmelerini engellememistir. Siirdeki zaruretten dolay1 meydana gelen
degisiklikler de ihtilaf konusu olmustur.'’3

Dilciler, dénem itibariyle sairleri dort tabakaya ayirmiglardir: 1. Cahi-
liye donemi, 2. Muhadramtin, 3. Islaim dénemi, 4. Miivellediin."* Ik iki
tabakadaki sairlerin siirleriyle biitiin dil alanlarinda (nahiv, sarf, meani vb.)
istishad yapilmistir."”> Ugiincii tabakadaki sairlerin siirleriyle istishad yap-
mak caiz goriilmiistiir.”® Dérdiincii tabakada olanlarin siirleri, kimilerinin
kelamina giivenilenlerin siirleriyle istishad yapmasini mubah kilmigsa da
bu dénem siirlerinin istishadda kullanilmasi dogru kabul edilmemistir."””

170 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 24.

171 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 25.

172 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 42.

173 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 43.

174 Mahmid Siikri el-Alasi, [thafii’l-emcad fi ma yesihhu bihi el-istishad (nsr. Adnan
Abdurrahman ed-Dari), Bagdat: Thyai't-tiirasi’l-Islami, 1982, s. 65; A. Muhtar
Omer, a.g.e., s. 46.

175 Aldsi, Ithaf, s. 66.

176 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 47.

177 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 48.
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1.2.4.4. Nesir

Nesir iki grupta toplanabilir; hutbe, 6giit (vaaz), mesel, hikmet gibi sekil-
lerde sGylenen nesir, bedevilerden nakledilen ve daha sonra kendi normal
kelaminda istishad olarak kullanilan metin. Dilciler bu konuda, zaman ve
mekan sartlarini 6ne siirdiiler. Zamani, sehirde oturan Araplar i¢in hicri II.
asrin sonlari, ¢6lde yasayan Araplar i¢inse I'V. asrin sonlar1 olarak sinirlan-
dirdilar. Mekani ise bedevi ve medeni seklinde ayirdilar. Mekan, medeni
alana ne kadar uzak ise o élciide fasih'/ 8 kabul ettiler.

Burada ozellikle bedeviden alinan kelam biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ebir'l-Esved ve ¢agdaslari fasih dili almak icin geziler diizenlememigler,"””
bilakis kendi dillerine ve gozlemlerine giivenmislerdir.

Nabhivcilerin, dilsel sahid almay1 bazi Arap kabileleri ile sinirli tutmalar:
ve onlara uymayanlar1 $dz ve nadir kabul edip almamalar1 ve ona kiyas
yapmamalari, bir hata olarak™®® da degerlendirilmisse de bu olgu onlarin,
o dili dogru ve saglam temellere dayandirma isteklerini gostermektedir.

1.2.4.5. Hadis

Hadisten maksat, Hz. Peygamber’in sozleri ve sahabe tarafindan aktarilan
fiil ve durumlaridir."®

Dilciler ve nahivciler Hz. Peygamber’in Araplarin en fasihi*®? oldugu
konusunda hemfikirdirler. Fakat hadisin bizzat nebinin lafzi oldugu ispat-
lanmadikga delil getirmede fazla istekli davranmamuglardur.'®?

Meshur olan, ilk dénem dilcileri ve nahivcilerinin hadis ile istishad yap-
mayi reddetmeleridir."®* Sonraki nahivciler bu reddi iki sebebe bagladilar:
Birincisi, hadislerin méana olarak rivayet edilmesi, ikincisi ise hadisi rivayet
edenlerin ¢ogunun Arap olmamalarindan dolay1 dilde hata yapmalarldlr.lss

178 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 50.

179 Temmam Hassan, “Menhecii nuhati’l-Arab”, Havliyyatii Dari’l-ulfim, Camiatii’l-
Kabhire, sy. 2, Kahire 1969-70, s. 38.

180 Muaz Sertavi, fbn Mada, s. 83.

181 Said el-Efgani, Fi Usillin-nahv, s. 46.

182 Aldsi, Ithdf, s. 79.

183 Said el-Efgani, a.g.e., s. 47.

184 A. Muhtar Omer, a.g.e, s. 34; Aldsi, Ithdf, s. 78.

185 Siiyati, el-Iktirdh fi ilmi usilin-nahv (ngr. Ahmet Suphi Furat), Istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1978, s. 24-25; Sevki Dayf, Meddris, s. 47; ayrica bu konudaki
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Fakat bu goriislerin aksini savunanlar da vardir. Onlara gore hadisin se-
nedleri nakledilen bir¢ok Arap siirinden daha saglamdir. Mana ile rivayete,
ancak dil incelikleri ve keldm sisteminin giizelliklerini yansitmas: sartiyla
cevaz verilmistir. Bu sartlar1 tasimayan kabul edilmemistir. Hadislerin bir-
¢ogu, dilde bozulma olmadan ilk dénemde Arapc¢a’larina giivenilen sahis-
lar tarafindan yallem1§t1r.186 Lafizlariyla birlikte nakledilen bazi hadislerin
varlig: bilinmektedir. Eger bazi hadislerde yanlislik olmugsa, sadece o hadis
ile istishad yapilmaz ve bu, biitiin hadislerin diglanmasini gerektirmez. 11k
donem nahivcilerinin hadis ile istishad yapmamalari, onlarin bu istishada
cevaz vermedikleri anlamina gelmez. Zira Eba Amr b. Al4, Halil b. Ahmed
ve Kisai gibi baz1 ilk donem nahivcilerinin, hadis ile istishad yaptiklar: tes-
bit edilmistir.187

1.2.5. Nahiv Metodolojisinin Kaynaklar:

Nahiv usulil ilmi, nahivcilerin, gramatik olaylarda tébi oldugu yolu ince-
leme calismalaridir."®® Bagka bir ifadeyle nahiv usulii, delil olma ve ken-
disiyle delillendirme keyfiyeti bakimindan genel olarak nahiv delillerinin
incelendigi ilimdir."®® Bir ilim olan usuliin, sonradan olmasma ragmen,
nahiv diisiince metodunun ¢ok énceden basladigini'*® soyleyebiliriz.

Nahiv usulii tam olarak incelendigi zaman, hem nahvin olusumu ve
hem de tarihi siireg igerisinde gecirdigi evreler daha iyi anlagilacaktir.

1.2.5.1. Kiyas

Nahivde kullanilan kiyas, bir illete binaen menkul olmayanin menkul olana

hamledilmesidir.**

olmayanin menkul olana hamledilmesidir.'”> Burada yaygin olan menkul

Bagka bir tabirle ayn1 anlamda olmalari sartiyla menkul

tartigmalar igin bk. Mehmet Resit Ozbalik¢1, Arap Gramerinde Kuran ve Hadisle
Istishad (doktora tezi, 1985), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Izmir, s. 96 vd.

186 A. Muhtar Omer, a.g.e., s. 36.

187 A. Muhtar Omer, a.ge., s. 37.

188 Ali Ebir'l-Mekarim, Usill, s. 4.

189 Siyti, el-Iktirah, s. s.

190 Ali Eb'l-Mekarim, a.g.e., s. 5.

191 Said el-Efganti, Fi Usilli'n-nahv, Beyrut: el-Mektebeti’'l-Islami, 1987, s. 78.

192 Siiyti, el-Iktirdh, s. 55.
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bir kural olarak kabul edilmekte ve diger seyler ona kiyas yapilmaktadir. Bu
ameliyede fer* asla bir iletten dolay1 hamledilir.*?

Kiyas, nahiv ilminde en ¢ok kullanilan delildir. Bundan dolayidir ki na-
hiv i¢in yapilan taniminda, Arap kelamindan istikra ile (tiimevarim) elde
edilmis 6l¢iilerin (mekayis) ilmidir*** denilmistir. Oyle ki, Arap kelamina
kiyast kabul eden her sey Arap kelamindan sayilmustir.'?>

Kaynaklar bize kiyast ilk kullanan kiginin, Abdullah b. Ebt Ishak
el-Hadrami oldugunu' ® bildirmektedirler. Onun kiyas1 ¢okga kullandig:
seklindeki ciimleler, aslinda, Arap nahiv tarihinde ¢ok 6nemli bir rol oy-
nadigini belirtmekle beraber onun, kiyasin miicidi olmadigina™” da isaret
etmektedir. Buna ilaveten, bu haberi aktaran tarihg¢ilerin, o donemde kulla-
nilan ve anlasilan kiyastan bahsetmemeleri de 6nemli bir kavram kargasasi
olarak karsimizda durmaktadir. Zira bu kavramin tarihi siiregte, kastettigi
anlamda farklilasmanin oldugu kanaatindeyiz.

Dolaysiyla Ebti Ishak el-Hadraminin kullandig1 ve amagladig kiyast or-
taya koymak, daha sonra meydana gelen degisikliklerin kolayca anlasilmasin
saglayacaktir. Eb Ishak’in kiyasi ¢ok kullanan sahis olarak anilmast onun, dil
¢aligmalar1 metodundaki kiyasinin, kuralli olgulari belirleme ve onlari, digina
¢ikilamayacak élgiiler olarak kabul etmesine® 8 delalet etmesinden dolayidir.

Kiyasin bu anlamda kullanilmas: iki seye isaret etmektedir: Birincisi,
ilimlerin ve 6zellikle de nahiv ilminin tabii gelisimine uygun olan bir du-
rumdur. Ciinkii Ebt Ishak’tan énce olan Ebii’l-Esved ed-Diielfnin nahiv
¢aligmalari, Kur’an metnini noktalama islemi esnasinda bazi ciimle yapisty-
la ilgili -iraba ait- olgular1 idrak etmesiyle sinirlidir. Onun &grencileri ise
direkt olarak bu olgulari ele almaya basladilar. Fakat bunlarin déneminde,
sadece Kur'an metni {izerinde mi yoksa diger metinler tizerinde de mi du-
rulsun tereddiidi, dili ele alma ve kanunlastirma iisltplarinin belirlenmesi
stkintist hakim idi.'*® Daha sonra Ebi shak, akli giicii ve kisisel cesaretiyle

193 Muhammed 1d, Usiliin-nahvil-Arabi, Kahire: Alemi’l-kiitib, 1989, s. 68; Ali
Ebi’l-Mekarim, Usil, s. 73.

194 Siiyati, el-Iktirdh, s. 55.

195 Ibn Cinni, el-Hasdis (nsr. Muhammed Ali en-Neccar), Kahire: el-Heyeti’'l-Mis-
riyyeti’l-ammetii 17'-kitab, 1986, I, 115.

196 Mina Ilyas, el-Kiyds fin-nahv, Dimask: Darir’l-fikr, 1985, s. 10.

197 Ali Ebi’'l-Mekarim, Usil, s. 12.

198 Ali Ebirl-Mekarim, Ustl, s. 13.

199 Ali Ebi’'l-Mekarim, Usill, s. 14.
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bu sikinti ve tereddiitten kurtulma firsatini yakaladi. Bu firsat siirekli, yay-
gin olan dil olgulari tizerinde durmak ve metinlerden elde ettigi miiddetce
onu, terkipte zaruri bir kanun olarak kabul etmesinden ibarettir. Bundan
dolay, bu kanunlarin digina ¢ikmaya galisacak egilimlerde, degismeyecek
belirli bir sekil belirledi. Bu, onun i¢in tam uyulmasi gereken bir zorun-
luluktu, dildeki giicii ve konumu ne kadar yiiksek olursa olsun hig¢ kimse
bundan istisna edilemez. Ebi Ishak’in bu ¢abasi, kendisinden &ncekilerin

baslattiklar1 adimlara uygun tabii bir adimdir.>*°

Ikincisi ise bu dénemde kiyasin kullanildig1 metinler, Arapganin tama-
minin kiyas olduguna®®* delalet etmektedir. Ayrica “Bu Arap kelaminin
kiyasidir, bu Arap dilinin kiyasidir” seklinde bir¢ok s6z gormekteyiz. Bunu
soyleyenler bu sozleriyle degisik ekollere miintesip olduklarini belirtmek-
tedirler. Hatta Sibeveyhi ile Kisai arasinda gegen tartismalar onlarin bu

konudaki gériislerini serdetmektedir.>**

Kiyasi Ebt Ishak’tan alan ve bu konuda derinlesen Isa b. Omer es-Se-
kaf'nin*®? icraatlarini géz oniine alarak bu dénemde de kiyas ile ilgilen-
meleri, s6ziin kendisinde hitkiimler, kurallar belirlemek ve ¢ikardiklar1 bu
hiikiim ve kurallar: kayit altina alan 6zel kanunlar1 kelam tsltbuyla dile
getirmek®** seklinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Halil b. Ahmed’le birlikte kiyas, yeni bir doneme girmistir; tiimevarim
olarak adlandirilan istikra yoluyla kullandig: kiyas ile nahivde yeni agilim-
lar sagladi. Belirledigi temellerle biitiin dilde bir kanunlastirmaya gitti.**>
Boylesi bir genellestirme belki ilk defa bir tehlikeyi de beraberinde getirdi.
Ciinkii bununla nahivcilere genel kural koyma, bu kural disinda kalanlar:
da yok saymaya ve s4z olarak gé’)rm62°6 sonucunu dogurdu.

Halil b. Ahmed de nahiv kurallarini temellendirmede kiyasa dayanmis-

tir.>**” Bu yiizden Ebt Hanife'ye benzetilmistir. >3

200 Ali Ebir'l-Mekarim, Usil, s. 15.

201 Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga ve siineni’l-Arab fi kelamihd, Kahire: el-Mektebe-
ti's-Selefiyye, 1910, s. 33.

202 Ali Ebir'l-Mekarim, Usil, s. 15.

203 Mina Ilyas, a.ge., s.17.

204 Mina Ilyas, a.ge., s. 20.

205 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 279.

206 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 280.

207 Sevki Dayf, Meddris, s. 46.

208 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 278.

54



ARAP NAHVININ OLUSUMU ve MANTIGIN iISLAM DUNYASINA GIRISi

Sibeveyhi de sarf ve nahiv kurallarini iizerine bina ettigi kiyas: asir1 bir
sekilde kullanmistir.**® Halil b. Ahmed ve Sibeveyhiden sonra kiyas, Ibnii’l-
Cinni ve Ali el-Farisi doneminde zirveye*'® ulagmustir.

Kiyas aracinin akil ve kiyasin imamlari olarak zikredilen (Sibeveyhiden-
Rummani’ye kadar) birgok nahivcinin Mu'tezile ekoliine mensup olduklar*"*
goz oniine alindiginda, nahivdeki kiyasin kelam ilminden etkilenme derece-

si daha net olarak goriilecektir.

Daha sonra kiyas, 6ncekinden farkl1 bir mecraya siiriiklendi. Sadece ol-
gularn siirekliligi ve yayginlig1 boyutu ve bunun dilsel metinleri toplamada
ve dil maddesinin elde edilmesinin gerekliligi iizerinde durulmadi. Kiyas,
bazi olgu ve metinlerin, digerine ilhak olmasiyla tamamlanan bir ameliyeye
delalet etmeye baglad1. Dolayistyla mantiki kiyasa ok yakin bir sekil ald1.>**

Nahivdeki kiyas: inkar etmek bizzat nahvi inkar etmek demektir. Bun-
dan dolay1 bu kiyast reddeden bir alim goremiyoruz.**® Tabii buradaki
kiyas tamamen dilsel bir kiyastir. Ornegin & ; 5~ (Zeyd yazdi) ciimlesinde
gecen fiil, yazma eyleminin dogru olacag: biitiin isimler i¢in gegerlidir.
Zeyd yerine Amr, Bisr gibi her isim kullanilabilir.*#

Nahivde kullanilan kiyasin, asl (mukisiin aleyh), fer (mukisiin), hitkiim
ve ortak illet seklinde dért 6gesi vardir.*” Ornegin naib-i failin ref* olma
durumu, kendisinden 6nce gelmis fiilin isnat edildigi isimdir. Dolayisiyla
faile kiyasla merfti olmak zorundadir. Buradaki asl faildir, fer naib-i faildir,
hiikiim ref* olmasidir, ortak illet ise failin, fiilin miisnedii leyhi olmasidir.

Nahivde kullanilan kiyasin, mantik ve usulciilerin kiyasindan ayirt edil-
mesi gerekir. Aristo kiyasi, dogrulugu kabul edilmis iki dnermeden olusmus,
sekli bir istintac1 temsil etmektedir. “Biitiin insanlar fanidir. Sokrat insandir. O
halde Sokrat fanidir” Bu akli delillerle ispattan uzak olmayan formel kiyastur.
Belli bir ilme (nahiv, fikih) metot olmas1 uygun degildir. Nahivcilerin bundan

yararlanmalari hicri IV. asirdan sonra agik bir sekilde ortaya c;lkmaktadlr.216

209 Sevki Dayf, s. 87; Fevzi Mes‘td, Sibeveyhi, s. 48.

210 Said el-Efgani, Fi Usill, s. 86.

211 Said el-Efgani, s. 103.

212 Ali Ebir'l-Mekarim, Usill, s. 73.

213 SiiyQti, el-Iktirdh, s. 55.

214 SiiyQti, el-Iktirah, s. 56.

215 SiiyQti, el-Iktirah, s. 56.

216 Cihami, a.g.e., s. 122; Muhammed el-Muhtar, a.g.e., s. 33.
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Usulciilerin kiyas: ise ozellikle illet kiyasi, metinde veya usulde varit
olan hitkmiin illetini bilmek, ayn1 hitkmii, fer olan ve metinde bulunma-
yan benzerlerine uygulamaktir. Bu da illetin cdmi‘ olmasiyla meydana gelir.
Buna en iyi 6rnek, “Sarabin haram olmasinin illeti sarhosluktur, nebiz de

sarhos ettiginden nebiz de haramdir”*" 6rnegi olabilir.

Arap dilinde kastedilen kiyas, kiilliden ciiz'iye dogru bir seyir izleyen
Aristo kiyas1 degil, bilakis temeli, dilsel metotlarinda Araplar taklide ve
onlarin sozlerine hamledilmesine dayanan dilsel fitri bir kiyastir. Dolayisiy-
la bu fitri olan seyin Aristo veya herhangi bagka bir felsefenin etkilemesiyle

218

meydana geldigini iddia etmek dogru degildir.

Kiyas konusu incelenirken illet veya tafilin de (sebeplendirme) ele alin-
mast dogru olacaktir. Illet nahiv ilminde bir usul kaynag: degildir ama be-
lirttigimiz gibi kiyas ile tarihi siire¢ igerinde ¢ok saglam bir iliski i¢cindedir.

Bir seyi sebebiyle bilmek insanin tabiatindandir. Bir sey hakkinda
hitkiim verirken, hitkmiin sebebini agiklamak, konunun daha kolay anla-
silmasini saglamaya yonelik bir eylemdir. Nahiv tarihinde, verilen hitkiim
hakkindaki sorularda oldugu gibi bu sorulara verilen cevaplarin da sebebini
aciklamaya yonelik ¢abalarla dolu oldugunu goriiriiz. Kanunlagtirmadan
sonra olan ta‘lil, tamamen Arap-Islam ¢alismalar1 sonucudur.**®

Sibeveyhi'nin el-Kitdb, 6zellikle ilk donem nahivcilerinin bu konuyu ele
alis tarzlarini sunmak bakimindan ¢ok 6nemlidir. Sibeveyhinin kendinden
onceki nahivcilerden yeterli derecede alintilar yapmis olmasi, ondan 6nce-
kilerin de bu konudaki goriislerine vakif olmamizi saglamaktadir.

220

Kiyasta oldugu gibi illet ile de ilk ilgilenen sahsin Hadrami®™™™ oldugu
zikredilmektedir. Onun illet anlayis1 felsefe ve mantiktan uzak saf dilsel bir

anlayistir.

Talil, irabin méanaya uygun olmasmi saglamak®*" icin kullanilmis-
tir. Nahivcinin manaya 6nem vermeksizin gesitli irablar yapmas: uygun
goriilmemistir.*** Halil b. Ahmed’in ta‘lil metodunun, Arap’in selikasina

217 Muhammed el-Muhtir, a.g.e., s. 33.

218 Mebrik Said, Fi Isldhin-nahy, s. 9.

219 Ali Ebi’l-Mekarim, Usil, s. 162.

220 MaAzin el-Mibérek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 525 Ali Ebir'l-Mekarim, Usiil, s. 165.
221 MaAzin el-Mibaérek, s. 58.

222 MAzin el-Mibarek, s. 58.
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giivenen, hayal, farazi ve cedelden uzak,**? séziin tabiatinin kesfedildigi
dilsel agiklamaya®*# yonelik bir metot oldugunu séyleyebiliriz.

Sibeveyhinin kitabindaki ta‘lillere baktigimizda, onun da Halil b. Ahmed
gibi manaya 6nem verdigi ve Arapin selikasina giivendigini** gériiriiz. Bu
konuda Sibeveyhi hocas1 Halil b. Ahmed’in goriislerini genisleterek ¢ogalt-
mustir. Kitabinda sadece bir baglik altinda “illet” kavramini kullanan Sibe-
veyhi, illetten ziyade bizzat nahiv ile ilgilenmis ve nahiv kurallarini / hitkmii-
nii saglamlastirmak icin illete bagvurmugtur.226
karsilagtiklari i‘rab ve bazi meselelere ilkel / basit agiklamalar®* getirmek,
kaideleri hakli ¢cikarmak ve hiikiimlere ruhsat vermek>2® i¢in kullandiklar1
ta‘lil bu sekil tizere hicri II. asrin sonuna kadar devam etmistir.

Ik donem nahivcilerinin

[k donem nahivcileri tarafindan kullanilan ta‘lil; ciz’i konular1 acikla-
mak, ta'lilin kaidelere uygun olmasina dikkat etmek ve ta'lilde dilsel metin-
lerle tezada diismemek®*? gibi temel amaglardan olugmakta idi.

Sibeveyhiden Zeccictye kadar olan siirede ta'il yeni bir déneme girdi.
Emevi Devletinin yerini Abbasilere birakmasiyla birlikte, meydana gelen
toplumsal degisim dil alanina da yansidi. Yabancilar da Arapga ile ilgilen-
meye basladilar. Bunun neticesinde ta‘lilde genisleme ve derinlesme mey-
dana geldi. Biitiin konular ta‘il edildi ve ciiz’iler, kiilli gercevede incelenir*3®
oldu.

Bu gelisimin tabii sonucu olarak bir sonraki merhalede ta‘lil, kaidenin
oniine gegmistir.*3! Onlara gére illet, nahiv hitkmii ile ayn1 konuma geldi.
Bu dénem nahivcilerinden olan Miiberred illet ile agir1 bir sekilde ilgilen-
mis, onu miinakasa ve arastirma icin bir silah olarak kullanmigtir.***

Buitiin bunlarla beraber illet, nahvin ilk donemlerinden itibaren na-
hivciler tarafindan biliniyordu. O, Sibeveyhi ve ¢agdaslarinda ve ondan

223 MaAzin el-Mibérek, s. 58.

224 Muhammed el-Muhtar, a.g.e., s. 36; Mebrtik Said, Fi Isldhin-nahy, s. 31.
225 MaAzin el-Mubérek, s. 63-65.

226 MaAzin el-Mubaérek, s. 67.

227 Temmam Hassan, Menheciin-nuhdti’l-Arab, s. 55.

228 Ali Ebi’'l-Mekarim, Usil, s. 164.

229 Ali Ebir'l-Mekarim, s. 167-169.

230 Ali Ebi’'l-Mekarim, s. 173-175.

231 Ali Ebirl-Mekarim, s. 186.

232 Mazin el-Miibérek, s. 67.
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once yasayanlarda dilin ruhuna dayaniyordu, burhan ve delil yoniinde
sevahidlere, tabiat yoniiyle ise his ve fitrata dayaniyordu. Fikri olarak fel-
sefi diisiinceden alinmis bile olsa tabiati itibariyle felsefi degildi. Halil b.
Ahmed ve arkadaslar1 bu hususta Araplarin konustuklar: dil konusundaki

selikalarina giiveniyorlard:.**?

1.2.5.2. Sema

Sema, fesahatine giivenilenin soziinden delil getirmektir.** Buradaki séz-
den kasit; Kuran, hadis ve Arap dilinin bozulma siirecine girdigi doneme
kadar olan Araplardan alinmis sozdiir.?*®

Sema, dili konusandan direkt olarak almak demektir. Rivayet ile
sema arasinda fark vardir. Dil ve nahiv 4limlerinin kullandig1 sema4, dil
maddesini toplamaya verilen 6nem ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
yaklasik olarak hicri II. asra tekabiil etmektedir. Rivayet ise daha eski-
dir, hatta bazi rivayetler Islam 6éncesi doneme dayanmaktadir. Bu farka
ragmen ikisi de ayn1 (bir) kabul edilmistir, ¢linkii bir nesil 4limlerinin
semalar1 (mesmuat) ondan sonraki nesil i¢in rivayetin bir pargasina
dt‘)niigmii§t1'ir.236

Halil b. Ahmed’in semé kaynag iki tane idi; kurralar tarafindan akta-
rilan Kur'an ve fesahatine giivenilen Araplardan alinmis sézler.**” Kur’an
konusunda herhangi bir tartisma olmamistir ama fasih Arap zaman ve
mekéan bakimindan tartisma konusu?*® olmustur. Zaman olarak Cabhiliye
déneminden hicri II. asra kadar®*® olan zaman diliminde yasayanlar fasih
dili kullananlardir. Bu zaman dilimi siir i¢in, hicri 150 yilina kadar olan siire
gecerli iken, bedeviler i¢in bu siire, hicri IV. asra kadar uzamistir.>4° Fasih
dili kullanan ¢61 halkinin yaninda, sehirde yasayan medeni fasihin®#' sozii
de delil olarak alinmigstur.

233 MaAzin el-Mibarek, s. 69.

234 Siiyati, el-Iktirdh, s. 20.

235 Styati, s. 20.

236 Ali Ebirl-Mekarim, Usdl, s. 21-22.

237 Sevki Dayf, Meddris, s. 46.

238 TemmAam Hassan, Menhecii'n-nuhdti’l-Arab, s. 29.
239 Muhammed el-Muhtir, a.g.e., s. 29.

240 Said el-Efgani, Fi Ustilin-nahy, s. 20.

241 Ali Ebirl-Mekarim, Ustl, s. 25.
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Mekan olarak da, Arap yarimadasinin ortalari*4* kabul edilen yabanci
uluslarla herhangi bir etkilesme i¢inde olmayan bolgelerde yasayan fasih
Araplar’in sozlerinden alintilar yapilmistir. Bu konuda ozellikle Kureys,
Kays, Temim, Esed kabilelerinin lehgeleri yabanci milletler ile karismamig
lehceler olarak kabul edilmistir.>#?

Sema, nahivcilerin dil maddesini toplamada ve daha sonra onu analiz
etmede sik¢a bagvurduklar: 6nemli bir yontemdir. Halil b. Ahmed fasih
Arapga’ya Ornek teskil edecek sozleri toplamak icin ¢ole yolculuk yapan

nahivcilerin basinda gelmektedir.*#4

Kisai ile aralarinda gegen tartisma®# goz oniine alindiginda Sibevey-
hi'nin, hocalarindan duyduklar: ile yetindigi anlagilmaktadir. Ayrica onun
¢ole seyahate ciktigina da rastlayamiyoruz. Yine Sibeveyhinin Jx& = (feale
yef‘ali) ye ornek verirken g > (ceneha yecnahu) kelimesinin sadece

bir seklini vermesi4®

onun semda fazla 6nem vermedigini gostermektedir.
Opysa bu fiilin muzari kalibinda aynel fiilinin halk nezdinde her ti¢ sekilde

de ¢ekimi vardir.

Nabhivciler rivayet konusunda dile ait metnin alinmasinda hadisgileri
taklit etmislerdir. Rivayet edilen metne olan giivenlerini saglamak i¢in
kabile sinir1, nakilcinin adaleti ve senedin ittisali*#’ gibi 6l¢iiler belirlemis-
lerdir. Ayrica nahivciler kendilerine ulasan dilsel metni dahili ve harici®4®

tenkide tabi tutmuslardir.

Sema konusunda Basra ile Kiife ekolleri arasinda farklar vardir. Kiife eko-
lit seméaa daha fazla 6nem verirken Basra kiyasa daha ¢ok 6nem vermistir.

1.2.5.3. Icma

Nahivdeki icmidan kasit, bir konu tizerinde Basra ve Kife ekollerinin
birlesmesidir.>4® Eger bunun hilafina bir delil yoksa, bu icma delili sayilir.

242 Muhammed el-Muhtir, a.g.e., s. 25.

243 Said el-Efgani, Fi Usillin-nahv, s. 21.

244 Ali Ebirl-Mekarim, Ustl, s. 25.

245 Bu tartigma icin bk. R. Talmon, “el-Meseleti’z-zenbtriyye: Dirasetiin fi mahiyeti
ihtilafi’l-mezhebeynin-nahviyeyn”, el-Kermil, sy. 7, Hayfa 1986, 5.131-163.

246 Fevzi Mes‘td, Sibeveyhi, s. 37.

247 Ali Ebi’l-Mekarim, s. 52-58.

248 Ali Ebirl-Mekarim, s. 61-67.

249 SiiyQti, el-Iktirah, s. so.
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fcma, usul ilminde de delil olarak kabul edilir. Nahivdeki icma ile fikih
usuliindeki icma arasinda biiyiik bir paralellik vardir.*>°

“Belirlenmis (mansts) ve belirlenmis olana yapilan kiyasa muhalefet
edilmedigi zaman iki sehir ehlinin icmai hiiccettir”®* geklinde 6zellikle
ihtilafin olmamas: gart1 getirilmistir. Uzerinde ihtilafin olmadig: bir delili
almanin uygun oldugunu nahivcilere telkin eden yine dini kaynaktir. “Um-
metim dalalet (dogruluktan sapma) tizerinde birlesmez” hadisi delil olarak
getirilmistir.>*

Nahivcilere gore icmé sartlarini tastyan bir kaideye karsi ¢tkmak dogru
kabul edilmemistir. Ornegin _~J (Leyse)nin haberinin kendisinden once
gelmesi hem Basra hem de Kife ekoliine gore caiz oldugu kabul edilmistir.*>?

Dolayisiyla bunun aksine sdylenen bir s6z dikkate alinmaz.

Nahiv ekollerinden baska, dilsel bir konu iizerinde Araplarin birles-
mesi de hiiccet olarak kabul edilmistir.*>* Icmain disinda bir yol tutmak

reddedilmistir.**

Bunlardan bagka kaynaklar da vardir. Fakat bunlar, diger ti¢ kaynak ka-
dar iizerinde ittifak edilmemistir. Thtildflara ragmen bu kaynaklar da bazan
kural belirlemede esas olarak kabul edilmislerdir. Bunlar:

Istishab. Lafzi, aksine bir delil olmadig1 zaman aslina uygun oldugu
ilk durumunda birakip kullanmaktur,>5® Ornegin Basralilar, kem har-
finin mirekkep olmadig1 konusunda birlesmislerdir. Ciinkdi bu duru-
mun aksini gdsteren bir delil yoktur ve asl olan ifrattir (tekil) terkip
degildir.

istihsan. Bir konuda, o konunun benzerlerinde hitkmettigi gibi hiik-
metmekten bir sebepten dolay1 vazgecip daha farkli bir hitkiim vermek
anlaminda olan istihsan nahivde zayif ama ufuk agic1 bir delil olarak kabul
edilmistir.>>”

250 Cihami, el-[skaliyetii, s. 122.
251 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 190.
252 Ibn Cinni, I, 190.

253 Syt s. 50.

254 Styuti, s. 51.

255 Syt s. 53.

256 Styuti, s. 96.

257 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 145.

60



ARAP NAHVININ OLUSUMU ve MANTIGIN iISLAM DUNYASINA GIRISi

Bunlardan bagka ayrica, el-istidlal bi'l-aks, el-istidlal bi-beyéani’l-ille,
el-istidlal bi-ademid-delil, el-istidlal bi’l-ustl ve el-istidlal bi-ademin-
nazir>® gibi delil ¢esitleri de vardir.

1.3. Mantik Ilminin Islam Diinyasina Girisi

Arap dilinde mantik kelimesi nutktan tiiretilmistir. Nutk “konusmak”
anlamina geldigi gibi mantik ise “s6z”**° anlamindadir. Buradaki nutk,
konusanin agzindan sadece lafizlarin ¢ikmast degil, konusanin konusma
esnasinda akli, kiilli méanalar1 idrak ederek konusmasidir.>*° Ayni sekilde
Arapgadaki mantik, “s6z” ve “akil” anlamindaki “logic” ve “logos” kelime-
lerinden farkli bir anlam i(;ermemel<tedir.261

Gergekten de logos “akil, diigiinme, yasa, s6z” anlamlarini iceren yoniiyle,
mantigin zihin, diisiinme ve sozle ilgisini géstermektedir.262

Mantik ilmi i¢in, “dogru diistinme kurallarinin ve formlarinin bilgisi,
diisiinme yasalarinin bilinmesi, dilsel ifadelerin, dile getirmelerin, dilsel
anlatimlarin formel kosullarinin 6gretisi ve dogru 6nerme formlarinin,
kesin ifade kaliplarinin kurami”2%3 geklinde tanimlar éne cikmaktadr.

Nitekim klasik dénem Islam alimlerinin tanimlar1 da bunlarla para-
lellik arzetmektedir: Akl kuvvetlendirmeye ve yanlis yapilmasi miimkiin
olan biitiin makul seylerde, insan1 dogru yola ve gergek tarafa yoneltmeye
yarayan kanunlar1 ve insan1 méakullerde yanlistan, siirgmeden ve hatadan

26
koruyan ve muhafaza eden kanunlari veren sanattir”*°#

Farabi ile ayn1 donemde yapilan bagka bir tanimda ise mantik, “Inanilan
seyde hak veya batili, yapilan seyde hayir veya ser, lisan ile dile getirilen
seyde dogru veya yanlisy, akil ile giizel ve ¢irkin olani ayirmanin kendisiyle

bilindigi bir alettir.”2%

258 SiiyQti, el-Iktirah, s. 98-99.

259 Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, “ntk” md., s. 14, 188.

260 Muhammed Mehran Regvan, el-Medhal ile’l-mantiki’s-siiri, Kahire: Dar’l-kibai,
1998, s. 15.

261 Nicholas Rescher, Tetavviirii’l-mantiki’l-Arabi (trc. Muhammed Mehran), Kahire:
Dari’l-maérif, 1985, s. 18.

262 Dogan Ozlem, Mantik, Istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinevi, 1996, s. 28.

263 Ozlem, a.ge., s. 28.

264 Eb Nasr el-Farabi, Thsadii’l-ulim (nsr. Osman Muhammed Emin), Kahire: Mek-
tebeti’l-Hanci, 1931, s. 11.

265 Ebt Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat (nsr. Ali Selak), Beyrut: Dari'l-meda, 1986,
s. 110.
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Ibn Sind'ya gore ise, “Kendisine uyanin diisiincede hataya diismesini

engelleyen kiilli bir alettir%6

Biitiin bu tanimlarda diistince ile dile ve ikisi arasindaki iliskiye vurgu-
lar goze garpmaktadir. Dil, diisiincenin diga vurulmasi, dile getirilmesi ve
iletilmesini saglayan alettir. Ikisi arasinda tam bir 6zdeslik olmasa da dil
olmadan diistincenin taninmasi imkéansizdir.

Mantik ilminin kurucusunun Aristo oldugu konusunda bir tartigma
yoktur.2670mantlkhakkmdakidii§1'incesiniYunandiline gérekurmu§tur.268
Bu tesbit daha sonralar1 yapilan tartigmalarda da agikea ortaya ¢ikacaktir.

Aristo, dilin diigiince karsisinda daima dar ve giigsiiz kalabilecegini goz
oniinde tutmaktadir. Sofistlerin dil oyunlariyla yaptiklar1 yanhslarin 6niine
gegmek, dildeki kapalilig1 ve ¢ok anlamlilig1 (dil oyunlar1) ortadan kaldir-
mak i¢in miicadele etmi$tir.269

Biz burada mantik ilminin igerik ve tarihsel yoniiyle ilgili bilgiler ver-
mekten ziyade, konumuza bir temel tegkil etmesi igin mantik ilminin Islim
diinyasina girisini ve o ilim hakkinda yazilmis eserlerin tercime ¢abalarini
incelemeye ¢alisacagiz.

Mantigin, Islaim diinyasina terciime edilmesinden ve onun toplum tara-
findan bilinmesinden 6nce bazi diistiniirler tarafindan 6zel bir ilgi ile takip
edildigi ve bunun {izerine okumalarin yapildig: rivayet edilmektedir. Buna

ornek olarak da Kindi verilmektedir.?”°

Yunan mantiginin Araplara naklindeki en biiyiik rol, Siiryani asilli
Nesttrilere aittir. Clindisdptrdaki akademileri, Yunan mantik metinlerini
Arapga’ya terciime edenlerin ilk nesilleri igin bir egitim alaniydi.*”* Har-

266 Ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihdt (ngr. Silleyman Diinya), Beyrut: Miiessesetiin-
Nu‘maén, 1992, II, 117.

267 Ozlem, a.ge., s. 303.

268 Yasin Halil, Nazariyyetii Aristo el-mantikiyye, Bagdat: Matbaatii Esad, 1964,
S. 45.

269 Hamdi Ragip Atademir, Aristonun Mantik ve Ilim Anlay:si, Ankara: Ankara Un-
viversitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. 98.

270 Muhammed Ferhin Calab, Dirdsdtiin fi ilmi’'l-mantik inde’l-Arab, Musul: Mat-
baatii Camiati’l-Musul, 1987, s. 12; Nihat Keklik, “Islam Diisiincesinde Mantik”,
Islam Diisiincesi, sy. 4, 1967, 8. 217.

271 Rescher, a.g.e., s.136; Adil Fahtri, Mantiku’l-Arabi min vicheti nazari’l-mantik’l-
hadis, Beyrut: Dari’'t-taliati li’t-tibaati ve'n-nesr, 1980, s. 20.
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niirresid’in doktoru, Cibril b. Buhtisi® bu akademide yetisti. Akademinin
baskanligini ve hastahane miidiirliigiinii yapt.””* Daha sonra, M€man'un
emriyle yaklasik 830 yilinda en 6nemli gérevlerinden biri de terciime mer-
kezi olan Beytiilhikme’yi*’? kurdu. Plan ve egitim olarak Ciindisaptirdaki
akademiye benzeyen bu merkezde, daha sonralari Islim medeniyetinde
diistince alanina damgasini vuracak eserler terciime edildi. Bu merkezi
uzun bir siire yoneten Siiryaniler, bilhassa mantiga ¢ok 6nem vermis ve
bu konuda birgok tedkik, serh ve terctimeler yapmislardir. Miisliimanlar,
kendi hocalari olan Siiryaniler’i daha sonra geride birakmislardir.*”#

Yabanci ilimler, Emevi doneminde (661-750) ¢ok az yayildi. Fakat Abba-
siler’in iktidara gelmesiyle birlikte bu yayilma hizlandi. Bu durum Abbasi
devriminin bir ayaginin mevéliler tarafindan olusturulmasina baglanabilir.
Yabanci ilimler i¢inde 6zellikle Yunan ilim ve felsefesinin Islam diinyasina
intikalinde tip ve felek ilmi koprii gérevi gormiistiir.>”> Bu nakil, gerek ih-
tiyag ve gerekse ilgi duyma seklinde olsun yonetici ve iist diizey yetkililerin
desteklemeleriyle hiz kazanmuigtir.

Yunan mantiginin Arapgaya ilk nakli yaklasik 195 (810-820) yillarinda
Organondan ilk kitabin terciimesiyle oldu. Bu konudaki ilk ¢aligmalar ise
Abdullah b. Mukaffa'n (6. 149/759) oglu, Muhammed b. Abdullah b. Mu-
kaffa‘a aittir.2” Beytiilhikmenin ilk déneminin bitmesiyle, yani 835-840
yillarinda, mantikta “yedi kitap”tan altisinin terciimesi diger biitiin tercii-
meyi yapanlarin elleriyle tamamlandi.*”” Bunlar genellikle Siiryaniceden
terctime ediliyordu.

Huneyn b. Ishak (6. 257/873), kelimenin karsihig1 yazildig1 ve anlagil-
mast ¢ok zor olan terciime hareketinde degisiklik yapti. Yine ondan 6nce

272 M. Meyerhof, “Mine’l-Iskenderiyye ila Bagdad’, et-Tiirdsii’l- Yinani fi'l-hadareti’l-
Islamiyye (nsgr. Abdurrahman Bedevi), Kiiveyt-Liibnan: Vekaletii'l-matbtiat- Da-
rirl-kalem, 1980, s. 56; Rescher, Tetavviiril-mantik, s. 136.

273 bk. Mustafa Demirci, Beytiilhikme, Istanbul: Insan Yayinlari, 1996.

274 Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1969,
$.19.

275 Rescher, a.ge., s. 142.

276 Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. Paol Crous, “et-Teractimil’l-Aristotaliyye
el-menstbe ila Ibni’l-Mukaffa”, Tiirdsii’l- Yiinani fi'l-hadareti’l-Islimiyye (ed. Ab-
durrahman Bedevi), Kiiveyt-Liibnan: Vekaletirl-matbtiat-Darirl-kalem, 1980,
s. 101 vd.

277 Rescher, a.ge., s. 143.
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terciimeler asil metin g6z oniine alinmadan Siiryaniceden yapiliyordu. O
hem asil metin olan Yunanca eserlere bagvurmakla birlikte degisik niis-
halar1 toplayarak harfi terciimeden ziyade manayi ifade etmeyi 6n plana
¢ikaran bir terclime metodu benimsedi.?”®

Yunan mantigina ait metinlerin olgunlastirilmis bir halde miisliman-
lara sunulmasi, bu alana olan ilgiyi arttirdi. Aristo mantigina ait serhler ve
miistakil dersler araciligryla Araplar’a ait bir metot da Kindi ile (6. 257/ 873)
basladi.>”° O ayni zamanda Yunan ilimlerini ¢ok iyi bilen ilk miisliiman

filozoftur.28°

Genellikle Stiryanice yoluyla yapilan terciimeler, Yunan kavramlarin
Arapga yazilimiyla karigmis Arapga bir metin olmayan ve anlagilmasi ¢ok
zor terciimeler idiler. Bu ilk tercimeler, mantik bilgisine sahip ikinci nesil
Arap terciimanlar tarafindan benimsenmedi. Bu tabaka, Huneyn b. Ishak
ve oglunu da kapsamaktadir. Bunlar kendilerinden 6ncekilerin metotlarini
terkettiler, Yunanca metinlere dondiiler, yazmalar1 karsilagtirdilar ve so-
nugta olgun bir tercime metnine ulastilar. Huneyn ve arkadaslari, mantik
kitaplar1 i¢in yazilmis birgok Yunanca serhleri ve Nesttri akademilerinde
kullanilan mantik egitimi ve mantik derslerinin belli baz1 metotlarini da
getirdiler.”®!

Bu dénemin sonunda, Organon’unun biitiin kitaplar1 Tahlilat-1 Sdni
(I1. Analitik) hari¢ Arapca terciimesi tamamlandi. Saglam bir temele oturan

mantik, tip derslerinin de ayrilmaz bir parcas oldu.>®?

Bagdat'ta, tiyelerinin bagka Yunan felsefe ve ilim dallariyla da ilgilenme-
lerine ragmen “Medresetii’l-mantikiyyin” diye isimlendirilen bir okul var-
di. Ebai Bisr b. Mettd, Farabi, Yahya b. Adi mantikgilarin reisligi gorevlerini
yurtitmislerdir. Bu okul ve ilkeleri o donemde Arap mantiginin en biiyiik
temsilcisidir. Bagdat okulundaki mantik egitimi, Aristo mantig1 iizerine
yapilmuis serhlere dayamyordu.283

Bu ekoliin (Farabi harig), mensuplarinin ¢ogu hiristiyandilar ve bunlar
sadece mantik ve felsefe degil, ayn1 zamanda tip gibi ilimlerle de mesgul

278 Rescher, a.g.e., s. 146.
279 Rescher, a.ge., s.148.
280 Meyerhof, a.g.m., s. 59.
281 Rescher, a.g.e., s. 151.
282 Rescher, a.ge., s. 152.
283 Rescher. a.ge., s. 157.
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oluyorlardi. Yine bunlarin ¢ogu, kilisede gérev yapiyorlar ve Hiristiyanlik’la
ilgili dersler veriyorlardi. Bu donemdeki mantikgilar, {ist tabakada bulunan
insanlara dayanmiyorlardi, kendi yollarini kendileri ¢iziyorlard: ve kimi
tabip, kimi 6gretmen, kimi memur, kimi de kitap saticisiydi. Yahya b. Adi
meshur bir miistensih idi. Boylece, bu donemde orta gelirli bir kiiltiirliiler
tabakasi olustu. Ebti Bisr b. Metta (6. 328/ 940) Bagdat ekoliinden Yunancay:
bilen son tiyeydi. Onun 6liimiiyle, Arap olup da Yunan mantig: talebesi olan
sahislari, asil metinlere baglayan bag kopmus oldu.?®4

Bagdat uzun bir siire, Islim dlemindeki mantik ¢alismalarinin merkezi
olmay1 siirdiirdii. Fakat bu durum degismeye baslamisti, 920 yillarinda
Bagdat disinda mantike1 yokken, 1020’ye gelindiginde Islam aleminin diger
bolgelerinde, eski merkezinden daha fazla mantikgilar ortaya ¢ikmisti. Bu
donemde de mantigin gelismesine 6n ayak olan sey mantik ile tip arasin-
daki ili@ki}fdi.285 Nitekim Islim tarihinde tabip-mantik¢1 sifatlarini birlikte
tastyan insanlara rastlanmaktadir.

Farabi ile birlikte, mantigin Arap¢a’ya terclime siireci, X. asrin sonun-
da Islami bir kimlik kazanmaya bagladi.2®® Bu dénemden sonra, Aristo
mantigini serheden kitaplar ve Aristo metodundan ziyade, miistakil risa-
leler, okul kitaplar1 olarak yayildi. Bunun en giizel 6rnegi de Ibn Sin&nin

risaleleridir.>%”

Ibn Sinddan sonra, mantigin, Dogu Islam iilkelerinde varligini siir-
diirmesine sebep olan Ebti Miisa el-Esari ve Gazzalidir. Onlarin mantig1
miidafaasi, mantigin Endiiliisteki gibi tutunmasiyla biten bir sonla karsi-

lagmasini engellemi@tir.288

1.3.1. Terciime Faaliyeti Stirecinde Mantik

[slam diinyasinda felsefe ilimleri arasinda ilk olarak yayilan, mantik ve y1ldiz
ilimleridir. Mantik ilmiyle meshur olan ilk sahis Abdullah b. Mukaffa'dir.
O Aristonun {i¢ mantik kitabin1 Arapga’ya terclime etti; bunlar Kategoriler,
Peri-Hermenias ve Analitiklerdir. Zikredildigine gore ondan dnce sadece

284 Rescher, a.ge., s. 159.
285 Rescher, a.ge., s. 162.
286 Rescher, a.ge., s. 173.
287 Rescher, a.ge., s. 181.
288 Rescher, a.ge., s. 182.
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Kategoriler ve Isagiici adli mantik kitaplari Arapga’ya terciime edilmi§ti.289

Yine Kategoriler'in 6zetini de o yapmistir.**°

[bn Mukaffaa atfedilen terciimelerin dogru olmasi biraz siiphelidir,
¢iinkii o, Yunanca felsefi metinlerinin ¢ogunlukla terciime edildigi Siir-
yanice'yi bilmiyordu. Bu metinlerin Farsga veya Arap¢a’larinin bulunabil-
mesi ¢ok zayif bir ihtimaldir.*®* Daha sonra gelen tarihgiler, dogrulugunu
arastirmadan Said el-Endeltst'nin goriislerini aynen aktardilar.*** Ancak
Ibni’l-Mukaffa‘ bu eserleri ve Isdgiici’yi Pehlevi dilinden ¢evirdigi yoniinde

goriisler de vardir.*?

Bagka kaynaklarda bu eserlerin, Muhammed b. Abdullah Ibni’l-Mu-
kaffa’ (6.198/815) tarafindan cevrildigi belirtilmektedir. Ibnii’l-Mukaf-

fa‘m, Manstr’un kétipligini yapan Muhammed adli bir oglunun oldugu
bilinmektedir.***

Daha sonra gelen Huneyn b. Ishak’in, Halil b. Ahmed ile arkadas oldugu
ve ¢ok iyi Arapga ve Yunanca bildigi*®> iddia edilmistir. Fakat bu iddia ta-
rihsel olarak dogru degildir. Su var ki Huneyn b. Ishak’in yaptig1 ¢aligmalar
¢ok onemli bir yer teskil etmektedir. Nitekim o, Kategoriler'i Arapgaya,
Peri-Hermenias’, 1. Analitikler ve II. Analitikler'in bir kismini Siiryanice’ye

(;evirmi§tir.296

Oglu Ishak b. Huneyn (6. 911) ise, SiiryAnice ve Yunancadan olmak
izere hemen hemen biitiin mantik kitaplarini Arapga’ya gevirmistir.
Onun yaptig1 Organon terciimesine ed-Diistiir ad1 verilmisti.*®” Peri-
Hermeniass Suryaniceden Arapgaya, 1. Analitikler, II. Analitikler ve
Topika’y1 (cedel) Siiryanice’ye cevirmistir.>*® O, Islam 4leminde ilk

289 Ebirl-Kasim Said b. Ahmed b. Said el-Endeliisi; Tabakatii’l-iimem (ngr. Luis Sey-
ho el-Yesti) Beyrut: Matbaatir'l-Katolikiyye 1i’1-Ebai’l- Yestiiyyin, 1912, s. 49.

290 Ibnitn-Nedim, el-Fihrist, s. 308.

291 Crous, a.g.m.,, s. 101.

292 Crous, a.g.m.,, . 102.

293 Keklik, Isldam Mantik Tarihi, s. 42.

294 Crous, a.g.m., 8. 106.

295 Ceméleddin el-Kufti, Tarihu’l-hiikema, Bagdat-Kahire: Mektebetii’l-Miisna—Mii-
esseseti’l-Hanci, ts., s. 171.

296 Kufti, Tarihii’l-hiikemad, s. 35; Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 308; Keklik, Isldm Man-
tik Tarihi, s. 42.

297 Keklik, s. 44.

298 Kufti, Tarthu’l-hiikemad, s. 36.
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defa Isagiici harig sekiz kitaptan olusan bir mantik kiilliyat1 meydana
getirmistir.>®?

Aynizamanda iyi bir doktor olan Harranli Sabit b. Kurre'nin (6. 288/ 901)

mantik ve felsefe alaninda yaptigi terciime ve telif faaliyetleri de 5nemlidir.>>°

Rivayetlere gore 150’ye yakin risale ve kitabi vardir.>**

[k Islam filozofu olarak tarihe gegen Ebti Ishak el-Kindi, mantig1 yiiksek
ilimlerden degil alet ilmi kabul etmistir. Bu konuda bazi riséleler kaleme
almustir.>®* Peri-Hermenias ve Poetika'y1 telhis, I. Analitikler, II. Analitikler
ve Sofistika’y1 serhetmistir.3°> Kendini Yunanca metinlerin Arapga’ya cev-
rildigi ilmi bir ortamda bulan Kindji, zengin olmas1 hasebiyle 6zel terciime-
ler yaptirir ve bunlardaki kavram karigikligini diizeltirdi.>** Ayrica Kindi,
felsefi metodun din ile cakigmadigini ispatlamaya ve bu ikisini barigtirmaya

calisan ilk miisliiman filozoftur.3*>

Kindi'nin en meshur talebesi olan Ahmed b. Tayyib es-Serahsi (5. 286/
899), tarih, felsefe, mantik, siyaset, edep ve felek ilimleriyle ugrasmis,>°®

mantik eserlerine muhtasarlar yazmugtir.®”

Muhammed b. Zekeriyya er-Razi de (6. 320/932), mantik ilmi ile mes-
hur olmus, Isdgiici, Kategoriler, Peri-Hermenias ve I. Analitikler {izerinde
muhtasarlar yazmistir.3 o8

Mantig1 ilk olarak Ya’kubilerden 6grenen Ebt Bisr Metta b. Y(inus
(6. 328/940) Hiristiyanligin Nesttri mezhebine bagli Yunan asilli olup309
bir¢ok Siiryanice kitab1 Arapc¢a’ya nakletmek suretiyle riyasetii’l-mantikiy-
yin péyesine erigmisti. Yaptig1 faaliyetler daha ziyade mantik ilmine dair

299 Keklik, s. 44.

300 Keklik, s. 45.

301 Ahmed Abdiilbaki, Medlimii’l-hadareti’l-Arabiyye fi’l-karni’s-salisi’l-hicri, Beyrut:
Merkezii Diraseti’l-verdeti’l- Arabiyye, 1991, s. 513.

302 Keklik, Isldm Mantik Tarihi, s. 45.

303 Ibnii'’n-Nedim, el-Fihrist, s. 308; Keklik, s. 46; Cavit Sunar, Isldimda Felsefe ve Fa-
rabi, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s. 52.

304 Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi (trc. Hiiseyin Hatemi), Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1994, s. 279.

305 Ahmed Abdiilbaki, s. 506.

306 Ahmed Abdiilbaki, s. 515.

307 Keklik, Isldm Mantik Tarihi, s. 47.

308 Keklik, Isldm Mantik Tarihi, s. 47; Kafti, Tarthu’l-hiikemd, s. 271.

309 Rescher, a.g.e., s. 289.

67



NAHIVCILER ile MANTIKCILAR ARASINDAKI TARTISMALAR

eserleri serhetmekti.>'® Yaptig1 baslica calismalar; I. Analitikler, II. Anali-
tikler, Kategoriler, Poetika’yr Arap¢a’ya gevirmis, Isdgiici, Kategoriler, Peri-
Hermenias, I. Analitikler ve II. Analitikler'i ayrica serhetmistir.3"

Ebt Bisr Metta'y1, Eba Said es-Siréfi ile girdigi tartismada one siirdiigii
tikirlerinden daha iyi tanima imkani bulacagiz.

Arapgadan bagka Yunanca, Siiryédnice, Farsca ve Tiirkge bildigi rivayet
edilen®'? Farabi (6. 339/ 950), Islam 4leminde mantig1 ilk defa dokuz béliim
halinde incelemis, mantik ilminin tamamini teskil eden dokuz kitap yani
Isagiici, Kategoriler, Peri-Hermenias, 1. Analitikler, II. Analitikler, Topika,
Sofistika, Retorika, Poetika hakkinda bircok serh ve tefsir viicuda getirmis
ilk miisliiman filozoftur.3'3 Fakat, mantigin bu sekilde dokuz boliimden
olusan bir sistemi Farabinin bulusu degildir. O, Stiryanilere ait olan gelene-
gi stirdiirmiistiir.3'# Araplar, genel olarak Siiryaniler’in mantik igin yaptig1

diizenlemeyi almiglardir.3"

Metta ile ayn1 donemde yasayan Farabi, yasca ondan kiigiik ama ilim
olarak ondan yiiksekti3'® Ebi Nasr Farabinin mantik ve ibnii’s-Serracdan
aldig1 nahivde yiiksek bir mevkide olmasi hasebiyle 6grencilerinin Ebt Said
es-Sirafi ile Metta b. Yinus arasinda gegen tartigmadaki sorular1 ve bunlarin
cevaplarini ona sormalar1 kuvvetle muhtemeldir.3"Farabinin 6zellikle, na-
hiv-mantik arasindaki iliski hakkinda bilgilerini bize ulastiran yeteri kadar
eserleri mevcuttur. Bu gorislerini ileride tafsilath bir sekilde aktaracagiz.

Farabi ve Mettadan dersler almis, Ya’ktibi bir hiristiyan olan Ebt Zeke-
riyya Yahya b. Adi (6. 364/975), Kategoriler, Topika, Poetika ve Sofistika’y1
Arapga’ya naklettigi gibi kendinden dnceki bazi terclimeleri de tashih et-
mistir3"® Onun 6grencisi olan Ebt Siileyman es-Sicistani, hocasmnin Hint
felsefesini ¢ok yiicelttigini aktarmaktadir.>*

310 Kufti, s. 323; Keklik, s. 55.

311 Rescher, a.g.e., s. 291-292; Keklik, s. 55-56.

312 Mubhsin Mehdji, Kitdbii'l-Huriif un girisinde, s. 44 (Farabi, Eba Nasr, Kitabii’l-Hurif
(nsr. Muhsin Mehdi), Beyrut: Dari’l-Mesrik, 1970).

313 Keklik, s. 48-49.

314 Nihat Keklik, “Farabi Mantiginin Kokleri”, Sarkiyat Mecmuasi, IV (1961), s. 152.

315 Rescher, a.g.e, s.133.

316 Kufti, Tarihu’l-hiitkemad, s. 278.

317 Muhsin Mehdi, Kitdbii’l-Hurtif 'un girisinde, s. 48.

318 Kufti, Tarihu'l-hiikemd, s. 321; Rescher, a.g.e., s. 313-316; Keklik, Islam Mantik Tari-
hi, s. 56-57; Meyerhof, a.g.m., s. 80-81.

319 Meyerhof, a.g.m., s. 82.
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Yahy4 b. Adinin konumuzla yakin aldkasi vardir. Onun Farabinin
goruslerinin bir ¢esit tefsiri olan ve nahiv ile mantik ilimlerinin birbirin-
den ayr1 olduklarini agiklayan bir makalesi vardir. Bu konuyu da ileride
aktaracagiz.

Metta b. Yanus ve akranlarindan dersler alan Ebt Siileyman es-Sicis-
tani (6. 392/1001)3*° Bagdat'ta mantikgilara liderlik yapti. ilim ehli onun
etrafinda toplanir ve tartigirlardi. Bu tartismalar, konulardan ziyade lafiz
oyunlariyla gecen tartigmalardir.>** Arap nahvi ve Yunan mantig1 arasin-
daki fark ona soruldugunda, “Arap nahvinin kaynag: fitrat (tabiilik), bizim

nahvimizin kaynagi ise akildir” cevabr tarih kitaplarinda yerini almigtir.>**

Ebt Hayyan et-Tevhidi'nin kaleme aldig1 el-Mukabesat adli kitaba Sicis-
tani'nin goriisleriyle doludur. Ayni seklide onun da nahiv-mantik arasindaki
iliskiye yonelik 6nemli goriisleri vardir.

Mantik ilminde Farabi'yi taklit eden Ibn Sina ile (6.428/1027) bir-
likte ilmi ortam Aristonun lehine ¢evrildi ve mantigin konumu tekrar

yiikseldi.3*3

Ibn Sin&dan sonra nisbi bir zayiflama dénemi basladi. Bu dénemde Ibn
Hazm, Gazzali, Ibn Bacce ve Ibn Riisd gibi biiyiik alimler yasadi. Bu sahis-
larin mantikla ilgilenmeleri diger fikri icraatlarindan daha az bir 6nemi
haizdi. Ciinki 6ncekilerin aksine bu bilginlerin amaci mantigs, ilmi amag-
lar icin kullanmaktan ibaretti.*#

Mantik, Ibn Hazm (6. 456/1064) ile yeni bir doneme girmistir. O man-

tik ve felsefeyi 1srarla savunmustur.3*

Ibn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik adli kitabinda mantik ilmini sade
bir dille ve fikhi 6rneklerle agiklamaktadir. Bu ¢alismanin basardig: sey
ise nahvi mantiga yaklagtirmasi ve bazi ser‘i delilleri Organon 6rneklerine
uygun olarak belirlemesidir. Bu kitapta ilk defa akli ve seri yontemlerin

benzerligi saptanmugtir.32°

320 Kifti, s. 282.

321 Meyerhof, a.g.m.,, s. 86.

322 Kifti, s. 283.

323 Meyerhof, a.g.m., s. 98; Muhammed Ferhén, Dirdsdt, s. 17.

324 Adil Fahtirl, Mantiku’l-Arab, s. 28.

325 Ibn Hazm, Resdilii [bn Hazm el-Endeliisi (nsr. [hsan Abbas), Beyrut: el-Miiessese-
tir'l-Arabiyye lid-dirasat ve'n-nesr, 1983, s. 91-356.

326 Adil Fahtirl, Mantiku’l-Arab, s. 29.
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Farabi'ye gore mantik, felsefenin ya da herhangi bir sanatin bir ciizii
degil, kendi basina bagimsiz bir sanattir. Bu durum Gazzali (6. 505/1111)
ile birlikte degismistir. Zira ona gore mantik, nefiy ve ispat bakimindan din
ile ilgili bir sey icermez, bilakis mantik, deliller, kiyaslar, burhanin sartlari,
haddin dogru ve tertibinin keyfiyetiyle ilgilenen bir ilimdir. Bu konularda
dini kabul veya reddetmesi gerektiren bir durum yoktur. Bu iki goriis ayn1
sebeplerden kaynaklanmadigi gibi ayn1 hedefe de yonelmiyor. Farabi, Aris-
to gibi mantigin, dogru ve saglam onermelerden yola ¢ikarak burhani bir
yontemle ilme ulagtiran bir metot olmasini istiyordu.>*” Gazzali ise man-
tigin sadece kendi goriisiinii savunmak ve kars1 goriisii reddetmek i¢in bir

silah olmasini istemi§tir.328

Gergek manada mantig1 Islami ilimlere karigtiran kiginin Gazzali oldu-
gu kabul edilir. Mantigin bilinmesini ictihad igin sart kogsmus ve bu ilmi

miisliimanlara farz-1 kifaye kabul etmistir.>*°

el-Miistasfa, mantik tarihinde yeni bir donem sayilir. Ciinkii bu ¢alisma
usul-i fikhi, mantik temeline dayandirmaya ve iki diisman olan bu iki ilmi

bir araya getirmeye calisan ilk eser sayilir.33°

Islam diigiincesi gibi Islam mantig1 da Yunanlilar’a ¢ok sey bor¢ludur
ancak kesinlikle onlarin mantiklarinin sirf bir serhi niteliginde degildir.?3!

327 Muhammed Abid el-Cabiri, “Mukevvinatii fikri’l-Gazzali”, Ebti Hamid el-Gazzali:
Dirasdtiin fi fikrihi ve asrihi ve tesirihi (sempozyum bildirisi), Rabat: Menstratii
kiilliyyeti’l-adab ve’l-ultimi’l-insaniyye, 1988, s. 57.

328 M. Abid Cabiri, a.g.m., s. 58.

329 Muhammed Ferhan, Dirdsdt, s. 19.

330 Adil Fahtirl, Mantiku’l-Arab, s. 29.

331 Adil Fahtiri, Mantiku’l-Arab, s. 16.
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IKINCI BOLUM

NAHIV-MANTIK TARTISMALARININ BASLAMASI ve
DONUM NOKTASI: SIRAFI-METTA ORNEGI

2.1. Nahiv-Mantik Bulusmasini Hazirlayan Etkenler

Genel olarak gramer ilmiyle mantik ilmi diistincenin dile getirilmesi es-
nasinda belli bir alani ortak paylasmak durumundadir. Gramer belli bir
dille ilgili oldugu halde mantik, genel kurallar belirlemekle ondan daha
genel ve biitiin dillerin gramerini kapsar durumdadir. Fakat iki ilim ara-
sindaki bu iligki, ayn1 zamanda aralarindaki tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir.

[slim diinyasinda mantik ilmine, yabancilara ait olma ozelliginden
dolay1 karsi ¢ikislar olmasina ragmen, nahiv ilmiyle miinakasaya gir-
mesi her ikisinin de kendilerini keldmin aleti olarak gérmelerinden

dolayidur.

Nabhivciler ile mantik¢ilarin miinazaralarina zemin hazirlayan ve bu
stireci hizlandiran bazi etkenlerin olduguna inaniyoruz.

2.1.1. Arap Olmayan Nahivciler

Mantigin erken donemden itibaren nahivilminde etkilerinin goriilmesinin
en dnemli sebeplerinden biri, nahivle ugrasanlarin bityiik bir bélimiiniin
yabanci milletlere mensup olmalarindandir. Ik dénemlerde, Arap asilli
nahivci ¢ok azdir (Ebu Amr b. Al4, Halil b. Ahmed gibi). Bunun sebebi,
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yabancilarin Arap dilini 6grenmek zorunda kalmalar1 ve saraya yakin
olmaya bir vesile gérmelerindendir."

Hicri III. asirdan sonra bu durum Araplarin lehine donmiistiir ama
nahvin temellerinin atildig1 dénemi belirleyenlerin 6nde gelenlerinin
¢ogunun yabancilar oldugundan onlarin etkileri daha ¢oktur. Bu sahislar
arasinda; Ebt Ishak el-Hadrami, Isa b. Omer es-Sekafi, Sibeveyhi, Kisai,
Ferra, Ahfes el-Evsad gibi sahislarin oldugu hatirlandiginda nahiv ilminde
Arap olmayanlarin etkileri ¢cok daha iyi anlagilabilir.

Arap olmayan nahivciler, isteyerek veya maslahat icab1 nahiv ilmini 6g-
renmeye girismis, 6grenmek istedikleri dilin 6zelliklerini bilme hassasiyeti,
dilin 6zelliklerini kesfetme ¢abalar1 bu istegi yerine getirirken o dilin sahip-
lerinden daha fazla bir istekle bu ise sarilmalar1 ve biitiin bunlara ilaveten
toplumda ilmi bir yer edinmek i¢in bu yeni dinin dilini 6grenmeye olan
hirslarini da ekleyebiliriz.> Ayrica Sibeveyhi’yi nahvi 6grenmeye iten olayr®
da goz oniine alirsak, yabancilarin Arap¢a’y1 6grenme sebeplerinden birinin
de Araplaria karsi duyduklari eziklikten kurtulma istekleri oldugu anlasilir.

Araplar kendi dilleri olmas1 sebebiyle nahiv kurallarini 6grenmeye ihti-
ya¢ duymadiklari i¢in bu ilimle fazla ugrasmamislardir. Bu durumu goren
yabancilar bu boslugu doldurmuglardir. Araplardan fazla bir gayretle, Arap
nahiv kurallarini ve kavramlarini belirlemeye ¢alistilar. Bunu yaparken eski
kiiltiirlerinden faydalanmalari* dogal bir durumdur. Arap olmayan nahiv-
cilerin ¢ogunlugunu Iranlilar'in olusturmasi ve mantik ilminin Arap diin-
yasinda taninmadan ¢ok onceleri Iranlilar tarafindan bilinmesi, mantig
nahiv ilmiyle karistirdiklar1 iddiasin1 giindeme getirmistir. Nahiv ilminin
zamanla tabii mecrasindan ¢ikarak felsefi bir cerceveye yonelmesi de iste
bu yabancilarin yonlendirmeleriyle meydana gelmistir.

2.1.2. Mu‘tezile Ekolii

Mu'tezile'ye gore nahiv felsefesinin olusumunda mantik, 6zel olarak nahiv
genel olarak da dile etki etmesini saglayan en énemli etkenlerden biridir.’

Temmam Hassan, el-Ustil, s. 60.

A. Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahv, s. 53.
bk. ZeccAci, Mecalisii’l-ulemad, s. 118.

A. Muhammed el-Es‘ad, s. 55.

A. Muhammed el-Es‘ad, s. 59.

ViAW -
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Nabhiv ile Mu'tezile arasindaki iligki akla ve aklin her iki alandaki etkisine
dayanmaktadir. Akil Mu'tezililerde kendi akidelerini savunma aleti oldugu
gibi nahivcilerde de Arap kelamindan istikra yoluyla elde ettikleri nahiv
hitkiimleri kanunlastirmada kullandiklar: bir alet idi. Mu‘tezile’ye gore akil
tek basina bir anlama vesilesidir. Dolayisiyla bu 6zellik, kendi takipgilerine
diistince alaninda daha 6zgiir olmasini saglamlstlr.6

Mu'tezili olarak anilan nahivcilerin baglicalar1 Ebt Amr b. Ala
(6.154/770), Isa b. Omer (6.149/766), Halil b. Ahmed (é.175/791),
Sibeveyhi (6.177/793), Ahfes el-Evsat (6. 215/830), Ferrd (6.207/822),
Kutrub (6. 206/ 821), Mazini (6. 249/863), Miiberred (6. 285/898), Farisi
(6. 377/987), Ibni'l-Cinni (6. 392/1002), Sirafi (6. 368/979), Rummanidir
(0. 384/994). Zeccacinin de Mu'tezili oldugu séylenir.

Terciimeler vasitasiyla yabanci kiiltiirlerle tanigan Arap-Islim mede-
niyetinin bunlardan etkilenmemesi miimkiin degildi. Biitiin ilimlerini
Kur’an ve Siinnet dl¢egine gore ayarlayan Ehl-i siinnet, bu yabanci kiil-
tirlerden etkilenmeyi diisinmeyen bir goriintii arzetmekteydi. Bunun
aksine dini kaynaklar yaninda akla da 6nem vermekle 6ne ¢ikan Mu'tezile
ekolii bu yoniiyle yabanci kiiltiirlerden etkilenme konusunda daha istekli
goriinmiistiir. Mu‘tezile'nin, dini inanglarini, felsefe ve mantiktan yararla-
narak diismanlarina karsi koruma gabasi, bu iki ilmi uzlastirma ¢abasina’

dontsmistiir.

Mu‘tezilenin akla nem vermesinin Islam diisiincesinde ¢ok biiyiik et-
kisi vardir. Bundan dolay1 onlar delil ve burhanda akli diisiince sisteminin
ilk kurucular1 ve nassa uymada, akli ihmal etmedeki Selef metodundan ilk
ayrilanlar olarak adlandirimaktadir.® Daha sonra bu akim diger ekolleri de
bu konuda biiyiik dl¢iide etkilemistir. Mu‘tezile dini ilimlerde oldugu gibi
Arap dil ilimlerinde de bagkalarini etkilemistir.

Rummaéntnin nahiv ve mantig1 Mu'tezili bir metot ile yazdig: iddiasi,
gramerde Mu'tezili bir geleneginin varligina isaret etmektedir. Fakat, biitiin
Mu'tezili gramercileri birer profesyonel mantikei olarak kabul etmek de
yanlistir. Mu‘tezililer'in metodunu, nahivci filozoflar (linguistics philosop-
hers) olarak tanimlanmuis, bu sifat, mantik ve nahiv arasindaki farka ragmen

6  MaAzin el-Mibarek, er-Rummdni en-nahvi, s. 241.
7 Abdilhakim Belba, Edebii’l-Mu ‘tezile, Kahire: Darii'n-nehdati Misr, 1979, s. 115.
8  Abdilhakim Belba s. 160.
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ikisiyle mesgul olanlari isaret etmek i¢in kullanilmistir. Bu tiir nahivciler
Farabi ile iligkilendirilmislerdir.®

Kelamin dogusu (kaynag1) konusundaki Mu'‘tezilenin etkileri de nem-
lidir. Ayrica Mu'‘tezile’nin Kuranin mahltik oldugu yoniindeki fikirleri de
mantigin etkisiyledir. Mu‘tezile mezhebi mensuplarinin mantik ile ilgilen-
meleri, mantik ile nahiv arasindaki fark ve benzerlikleri bilmelerini sagla-
mustir. Mu‘tezile ile birlikte nahiv daha rasyonel bir hal almistir.'® Mantik
ve mantiki unsurlara karsi ekollerin tutumlari, onlar1 kiyas: kullanmaya
itmistir. Nihayet Mu'‘tezile, kelime veya fiilin sonuyla alakali olan
konugma eyleminden dolay1 meydana geldigini 6ne siirmiistiir."" Konugan
kisi reel olarak “amil’dir. Ciinkii Mu'tezile'ye gore konusma konusaninin
bir eylemidir."*

«A

amil”in,

Baslangicindan itibaren mantiktan etkilenen Basra nahivcileri giderek
felsefe ve cedel ehlinden olmaya basladilar, onlarin tsltiplar1 da sonunda
kapali ve girift olma 6zelligine biiriindi. Bu durum onlarin, Islam’1 kabul
eden onun ilimlerini ve Arap dil ilimlerini derin fikri etkisiyle etkileyen
yabancilarin Araplar ile karismasinin tamamlanmasi sebebiyle erken do-
nemden itibaren, yasadiklar1 bolgede var olan akli bilgiden etkilenmele-
rinin bir yansimasidir. Basranin cografi konumunun da yardim ettigi gibi
felsefeye dalmis Mu'tezili diisiincenin nahivciler arasinda yayilmasi, bunu
Arap disiince ve nahviyle karistirmalar1 ve kendi hasimlarini mantik ve
felsefe ile donatilmig bir tsltipla susturma istekleri de onlar1 bu ilimleri
kullanmaya itmistir."

2.2. Tartigmalarin Baslangic Doneminde Mantik¢ilar

Mantik ilminin terciimeler vasitasiyla Islam diinyasina girmesi ve biitiin
ilimlerin aleti oldugu iddias: kars1 bir cephe olusmasini sagladi. Biz de bu
tartigma siirecini Sirafi-Mettd tartigmasina kadar olan dénemi, 6nde gelen
filozoflarini goz oniine alarak irdelemeye calisacagiz.

9 C. H. G. Versteegh, Greek Elements in Arabic Linguistic Thinking, Leiden 1977,
s. 149.

10 Versteegh, Greek Elements, s. 150.

1 Ibn Cinni, el-Hasdis, I, 111.

12 Versteegh, Greek Elements, s. 151.

13 A. Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahy, s. 23.
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2.2.1. Kindi

flk Arap filozofu olan Ebti Ytsuf Ya'kib el-Kindi'# (6. 257/870), nahiv-
ci-mantik¢r tartismalar1 hakkinda herhangi bir goriis belirtmemistir. Bu
durum, mantigin ve felsefenin Islam diinyasina girisinin yeni olmasina
baglanabilecegi gibi onun diisiincesinden de kaynaklanmaktadir.

Kind{'ye gore felsefe, “Insanin giicii nisbetinde varligin hakikatini bil-
mesidir."® Ona gore, nereden gelirse gelsin, isterse uzak ve karsit milletler-
den gelsin gergegin giizelligini benimsemekten ve ona sahip olmaktan asla
utanilmamalidir.'® Bu tanimla felsefe, milli diistinceyi agmakta ve onunla
adlandirilmaktan uzak, evrensel ve {istiin bir tanim olmaktadir. Ayrica bu
anlayisla o, yabanci fikirleri savunduguna kars: ¢ikacak goriisleri onceden
tahmin ederek onlara karsi koymaya ¢aligmugtir.'

O, gatismadan ziyade uzlagmay1 hedeflemekteydi. Ona gore felsefe
akla dayanir, din ise vahye. Mantik felsefenin yontemidir, iman ise dinin
yoludur.18 Ayrica “ilahiyat felsefeden daha yiiksek bir mevki isgal eder,
Peygamber’in bilgisi dogrudan ve ilham yoluyla, filozofunki ise mantik ve
burhan yoluyla edinilmistir™® gériisii, dini ilimlere verdigi 6nemi gozler
oniine sermektedir. O, bununla kalmamus, felsefeyi Islam’in hizmetine
sokmus, onunla seriat1 desteklemis ve onu vahyin nurundan miistagni gor-
memistir.”® Caligmalarinda, felsefenin din ile cakismadigini ispat etmek ve
uyumunu gostermek i¢in ugras vermistir. Din ile felsefeyi baristirmak i¢in
felsefi gortislere onciilitk veren ve bu yolda yiiriimek isteyenlerin oniinii
acan ilk Islam filozofu kabul edilmistir.*!

Yine, ilimlerin sayimu ile ilk olarak ilgilenen bir diisiiniir olmas1 onun
ilimlerin @stiinliigli tartiymasindan ziyade her birine bir mesrti zemin ha-
zirlama ¢abasi i¢inde oldugunu gostermektedir.

14 Ibni’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 315.

15 Ya'kab b. Ishak el-Kindj, Felsefi Risaleler (trc. Mahmut Kaya), Istanbul: Iz Yayin-
cilik, 1994, s. 1.

16 Kindi, a.ge, s. 4.

17 Philip K. Hitti, Arap Tarihinin Mimarlar: (trc. Ali Zengin), Istanbul: Risale Yayin-
lar1, 1995, s. 233.

18  A.Fuad el-Ehvani, “Kindi” (trc. Osman Bilen), Islam Diisiincesi Tarihi (ed. M. M.
Serif), Istanbul: Insan Yayinlari, 1990, 11, 39.

19 Fuad el-Ehvéni, a.g.m., II, 40.

20 Gerhard Endress, “el-Miinazaratii beyne’l-mantikrl-felsefi ven-nahvi’l-Arabi -fi
ustri’l-hulefa-”, Mecelletii tarihi’l-uliimi’l-Arabiyye, 1/ 2, Halep 1977, s. 347.

21 Ahmed Abdiilbaki, Medlimii’l-haddreti’l-Arabiyye, s. 506.
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O, peygamberlere vahiy yoluyla gelen gercegin filozoflar tarafindan
ortaya ¢ikarilan gercekle uyumlu oldugunu vurgulamistir. Yine o, din
alimlerinin, filozoflarin bir aleti olan mantig1 tartismalarinda kullandikla-
rini 1srarla belirtmistir. Fakat miifessirlere gore, Kindi'nin felsefi goriisiine
ilaveten Mu'tezili goriisii benimsemesi, fikirlerini fazlasiyla reddedilir bir
konuma getirmistir.**

O, din-felsefe arasinda bir gatigmanin olmadigini 1srarla vurgulamig®
ve kendisini felsefe ile ugrastigindan dolay1 yerenleri “din istismar1 yap-

makla”*# nitelemistir.

Kindi'nin nahivciler indinde pek de tasvip edilen bir konumunun olma-
digin1® da belirtmekte yarar vardir.

Kindinin 6nemli ¢abalarindan biri de “felsefi bir dil” olusturma gay-
retidir. Clinkii onun zamanina kadar, bu alana ait ne bir dil ne de ona ait
bir icerikle amacin1 agiklayan lafizlar vardi. Iste Kindi bu boslugun farki-
na vardi, kullanilan asil dilin yaninda felsefe alaninda kullanilacak bir dil
olusturmaya ¢alisti. Ancak, bu ¢abasinin tamamen bir bagar1 elde ettigi
soylenemez. Cilinkii onun meydana getirmek istedigi dil, kapali, tsltabu
zayif ve kimligi olmayan bir dil geklinde goriilmiistiir.*® Nihayet Kindi bu
konuda da fazla mesafe alamamistir. Onun yaptig1 daha ziyade tanimlar ve
kavramlarla ilgilenmekti.*”

2.2.2. Serahsi

Kindinin 6grencisi olarak anilan Ahmed b. Tayyib es-Serahsinin
(6. 276/ 889), Kategoriler, Pari-Hermenias, I. Analitikler ve II. Analitikler ki-
taplarinin muhtasarlar vardir.?® Birgok ilim dalinda da eserler yazmigtir.*

Nabhiv ile mantik ilmi arasinda fark oldugu hakkinda eser yazan ilk sa-
histir.3° Bu eser elimizde mevcut olmamakla beraber onun, sadece nahiv

22 Hitti, Arap Tarihinin Mimarlari, s. 234.

23 Hitti, a.g.e., s. 234.

24 Fuad el-Ehvéni, a.g.m., II, 39.

25  Tevhidi, el-Imta’, 1, 127.

26  Cihami, el-skaliyetii'l-lugaviyye, s. 87.

27  Zeyneb Afifi, Felsefetii’l-luga inde’l-Farabi, Kahire: Daru Kub4, 1997, s. 42.

28 Ibnitn-Nedim, el-Fihrist, s. 322; Yakit el-Hamevi, Mu cemii’l-iidebd, 1, 392.

29 Hamevi, I, 392.

30 Tebyinii’l-fasl beyne sindetey el-mantiki’l-felsefi ven-nahvi’l-Arabi isimli bir ¢alis-
mast oldugu zikredilmektedir (bk. Zeyneb Afifi, Felsefetii’l-luga, s. 42).

76



SIRAFIi - METTA ORNEGI

ve mantigin metodunu kiyaslamakla kalmayip ayni zamanda amaglarini
da kiyasladigini tahmin edebiliriz. Serahst’nin Fars, Siiryani, Rum ve Yu-
nan halklarinin dillerini kullanmaya ihtiya¢ duydugu zaman, kendisi igin
degisik kirk ayr1 sekli bulunan bir yazi yani genel bir alfabe icat etmesi?
onun, mantik ilmini, Arap diline has olan nahiv ilmine, kiilli akli bir nahiv
olmas1 ydniiyle iistiin tutmaya gayret etmesi>* bu tahmini teyit etmektedir.

1
ve

Serahsinin bu risaleye verdigi isimden yola ¢ikarak o dénemde, boyle
bir ayirima ihtiya¢ duyuldugunu sdyleyebiliriz. Daha sonra ayni ad altin-
da Yahya b. Adi bir makale yazip nahiv ve mantik ilminin konu ve amag
yoniinden farkli olduklarin: bildirerek ikisini birbirinden bagimsiz birer
sanat olarak ilin edecektir.3

Ayrica onun Arap dilinden bagimsiz olarak kendi amacini ifade ede-
bilen bir alfabe olugturmasi, nahiv ilmine ihtiyacinin olmadigini bildirme
amaciyla olabilecegi gibi mantik ilminin belli bir dile ihtiyacinin olmadig1-
n1 belirtmek de istemis olabilir.

Serahsi zindiklikla itham edildi ve hapiste iken 286 (899) yilinda 6ldii.>*
Hocasi Kindi ise hicri III. asrin ortalarindan itibaren, ilim, felsefe ve hatta
kelam ehline bile sert davrandiklar1 haber verilen fakih ve devlet siyase-
tinde soz sahibi olan Alimlerin baskilarina maruz kalmigti. Ote yandan IV.
asirda Abbasi Devletinin hakimiyeti ¢oziilmeye baslamisti. Irak Arap, Tiirk
ve Farslar arasinda savag alani haline geldi. Bu ayn1 zamanda, edebiyat ve
ilimlerde yeni yesermelerin de oldugu bir dénemdir.®

2.2.3. Razi

Dini ilimler ile felsefi ilimler arasindaki tartigmalar basladiginda,
ozellikle kelami ekollerin énciiliigiinde IslAim inang sistemi yerlesmis du-
rumdaydi. Felsefe alaninda ise dinlerden siiphe eden ve Islam hukukunu
reddeden sahislar ortaya ¢ikmisti. Dini ilimleri en ¢ok elestirenlerin ba-
sinda tinlii doktor Ebtt Bekir Muhammed Ibn Zekeriyya Ibn Yahya er-Razi
(6.320/932) gelir. Onu Gnostizm, Pisagorizm ve Maniheizm mezheple-

31 Hamza el-Isfahani, et-Tenbih ald hudiisi’t-tashif ten naklen Zeyneb Afifi, a.g.e.,
S. 42.

32 Endress, a.gm.,, s. 347.

33 bk. Yahya b. Adi, Makaldtii Yahyd b. Adi el-felsefi (nsr. Sahban Halifat), Amman:
Mengtrati’l-camiati’l-Urdiiniyye, 1988, s. 414-424.

34 Hamevi, Mutem, I, 392.

35 Endress, a.g.m.,, s. 347.
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rine olan meylinden dolay1 miirtedlikle suglayanlar, Fi Mehdriki’l-enbiyd
adli kitabinda peygamberlere yaptig1 hiicumlar dikkate alindiginda hakli
saylhrlar.36

O herhangi sabit bir inanc1 kabul etmemektedir, bilékis filozofun, ilmi
konularda dini geleneklerle yetinmeden ilerlemesi gerektigi goriisiindedir.
[smaili mezhebinin kelamcilarindan Ebti Hatim er-Razi ile aralarinda gecen
tartismada soyle demektedir: “Kim ¢alisir, kendini diisiinme ve arastirma-
ya verirse hak yolu tutmus olur. Ciinkii nefis sadece felsefi diisiince ile bu
alemden ve onun sikintilarindan arinir. Kim felsefeyle ilgilenir ve ondan az

da olsa bir seyler idrak ederse bu sikintilardan arinir ve kurtulur”3”

Ask ve sevginin ince ruh ve karakter sahipleri tarafindan elde edildigini,
bunun en biiyiik delilinin de sair ve ediplerin bu yonlerinin agir bastigini
delil getiren bir gruba verdigi cevapta, ince ruhlu ve karakterli kisiler, gizli
isleri, giizel ilimleri gozetmeleri, karisik problemleri agiklama ve yararl
sanatlar elde etmekle bilinirler ve boylesi bir durum da sadece filozoflarda
vardir3® demistir. Yunanlilardan daha ince diisiinceli ve hikmetli bir millet
yoktur. Buna kargilik, biitiin diger milletlere nazaran, ask onlarda daha
azdir. Dolayisiyla bu durum, onlarin iddialarinin tersine bir seydir.>® Bu
ciimleden Razinin Yunanlilar1 ve felsefeyi agir1 bir sekilde ovdiigii goriil-
mektedir. Boylesi bir gruptan olan bazi insanlarin cahilliklerinden otiirii
ilim ve hikmetin sadece nahiv, siir, fesahat ve belagattan ibaret oldugunu
iddia ettiklerini aktarmaktadir.*® Bu, daha énce hig karsilasmadigimiz bir
durumdur. Ayni tavr1 Razi de takinir ve sdyle cevap verir: Oysa bu topluluk
bilmiyor ki filozoflar, bunlarin hig¢ birini hikmetten saymazlar ve bunlarla
ugrasanlari da filozof olarak kabul etmezler. Onlara gore filozof, burhanin
kanun ve sartlarini bilen, riyazi, tabii ve ildhi ilme insanin ulasabilecegi
genislik oraninda ulagan ve anlayan kisidir.**

Razi bu konuda kendisini hakli ¢ikarmak i¢in dil konusunda asiriya
kagmis bir adam ile arasinda gegen hikayeyi aktarmaktadir: Felsefeyi bil-

36 Endress, a.g.m., s. 346.

37 Ebt Bekir Muhammed b. Zekeriyy4 er-Rézi, er-Resdil felsefiyye (et-Tibbii'r-ruhdni
de i¢indedir), Beyrut: Darir'l-afakr’l-cedide, 1977 s. 43.

38 Razi,a.ge, s. 42.

39 Razi,a.ge, s. 42.

40 Razi,a.ge,s. 43.

41 Razi,age,s. 43.
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mesinin yaninda nahiv, dil ve siir hakkinda 6nemli bir bilgiye sahip olan
biri mecliste, siirler okumakta, bobiirlenmekte, kendi sanatlariyla ugrasan-
lar1 6viip diger biitiin sanatlar1 yermekteydi. Hatta s6zii, bu ilimdir ve gerisi
bostur deme noktasina kadar vardirir. Daha sonra ise o dilci bize dondii ve
zorunlu ilimlerin ilkeleri hakkinda bir seyler soyledi. O dil ilmini bilenin
sorulan biitiin sorulara cevaplar verebilecegini diisiiniiyordu.**

Bu duruma fazla dayanamayan Razi, ona ilimlerin zorunlu (1ztirari) mu
yoksa 1stilahi mi oldugunu sorar.

Bu soruyu tam anlamadan ve hemen, “Biitiin ilimler 1stilahidir” seklin-
de cevaplayan sahis, ayn1 zamanda Razinin tuzagina diigmiistiir. Razi ona,
“Peki ay tutulmasi ve bunun gibi durumlar 1stilahi olarak mi bilinir?” Bu
soru karsisinda sasiran sahis, verdigi cevaptan vazgecer ve biitiin ilimle-
rin zorunlu (1ztirari) oldugunu séyler. Bu cevap Rézi’ye karsisindaki sahsi
susturan bir soru daha sormasina yol agmistir. Bu soru ayni zamanda bu
sahsin oviindiigli nahiv ilmiyle aldkali olacaktir: “Miifred miinadanin
merf(, izéfet halindeki miinadénin ise mansup oldugu nasil bilinir? Tabii
zorunlu (1ztirari) bir sekilde mi bilinir yoksa bazi insanlarin tizerinde uz-
lagmalariyla 1stilahi bir sekilde mi bilinir?**> Bunun {izerine nahivci cevap
veremedi ve utandi. Bu ifadelerden, nahivci olarak bilinen sahsin Razinin
sorulari karsisinda cevap veremedigini ve nahvi bilen her ilmi bilir tezinin
giirtitiildiigiine tanik oluyoruz.

Ancak Rézi, nahiv ve Arapgaya ilgi gosteren ve onlarla ugrasanlarin
hepsini kastetmedigini de hemen belirtmistir; onlarin icinde Allah’n ilim-
lerden ¢okea nasiplendirdigi kisiler de vardur, fakat onun hedefinin, “Nahiv
ve Arapgadan bagkasini ilim olarak kabul etmeyen ve insanin sadece bu
ikisini tahsil ederek alim olacagini zanneden cahiller”#
mistir. Rézi, bu son climlesinde asir1 ugta olmayi terkedip daha orta bir

konum alma ¢abasi igine girmistir.

oldugunu belirt-

Dénemin dnde gelen rasyonalistlerinden olan*® Razi ile bahsettigi bu
nahivci arasinda gegen tartisma, nahivci-mantik¢i miinazaralarinda yiizyii-
ze yapilan tartigma seklinde sahit oldugumuz ilk tartismadir.

42 Razi,age,s. 43.

43 Razi,age,s. 44.

44 Razi,a.ge,s. 44.

45 Abdurrahman Bedevi, “Muhammed Ibn Zekeriyya er-Razi” (trc. Osman Bilen),
Islam Diisiincesi Tarihi (ed. M. M. Serif), II, 54.

79



NAHIVCILER ile MANTIKCILAR ARASINDAKI TARTISMALAR

2.3. Tartismalarin Baslangi¢ Doneminde Nahivciler

Bu baghktan amacimiz, nahivci-mantiker tartismalarina girmeden 6nce,
nahvin genel durumunu ortaya koymaktir.

Arap nahvinin bir ilim olma siirecini dogrudan etkileyen Halil b. Ahmed
ve Sibeveyhide mantik-nahiv tartismasi ¢ercevesine girebilecek bir tartis-
ma goremiyoruz.*® O dénemdeki tartigmalar, genellikle nahiv konular:
veya giindemde olan bazi dile ait konular etrafinda meydana gelmistir. Tlk
donemde, nahvin olusumuna etkisi tartisilmaz olan Basra ve Kiife ekolleri
arasinda nahiv ile ilgili tartismalar giindemi isgal etmistir. Sibeveyhi ile Ki-
sai arasindaki tartismalar,*” uzun bir siire nahivcileri ugrastirmustir. Arala-
rindaki tartigmalara ragmen, farkli ekole mensup nahivciler birbirlerinden
yararlanmaktan da geri durmamaiglardir. Ktfe ekoliiniin 6nciilerinden olan
Ferra vefat ettiginde, yastig1 altinda Sibeveyhinin el-Kitdb gikmmugtir 48

Sibeveyhinin ¢agdas: olan Kisai, Halil b. Ahmedden dersler almis ve
Kafede kurdugu nahiv ekoliiniin temelini nakil tizerine kurmustur. Kiyas
konusunda keldmcilardan etkilenmis olsa da olusturdugu nahiv, felsefe ve
mantiktan tamamen uzak*® bir nahivdir.

Kafede, bu konuda, hakkinda tartigmalar olan ilk sahis Ferradir. Ferra-
'nin kelami1 ¢ok seven bir Mu'tezili>® olmasi, onun felsefeyle ilgilenmesine
yol agmistir.>' Ferranin yasadigi donem, kelam etkisinin zirvede oldugu bir
donemdir. Onun bu ortamdan etkilenmemesi imkansizdir. Dolayisiyla bu-
rada felsefe veya mantiktan ziyade kelamdan etkilenmeden s6z edilebilir.

Ferra, “Arap dilinin cercevesini cizecek”” kadar Arap dili tarihinde
onemli bir yere sahiptir. Yazdig1 el-Hudiid adl kitabi, mantiktan etkilenmig
bir isim olmaktan ziyade dénemin ihtiyaglarina binaen yazilmis bir eser>?

oldugu anlasilmaktadir. Fakat Ferranin kelamla ugrasmasi kendisinden 6n-

46 Onlari meclislerinde tartistiklar1 konular1 ve metotlar: tamamen dile yonelikti
(6rnek icin bk. Zeccaci, Mecalisii’l-ulemad, s. 231-232.

47 Hamevi, Mucemii’l-iideba, 1V, s00 vd.

48 Hamevi, Mu cemii’l-iideba, 1V, 503.

49 Mehdi el-Mahztmi, Medresetii’l-Kiife, s. 113.

5o Styuti, Bugye, II, 333.

51 Ibnit'n-Nedim, el-Fihrist, s. 91.

52 Brockelmann, Tarihu’l-edeb, 11, 199-200.

53  Ibnitn-Nedim, el-Fihrist, s. 91.
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cekilerden daha farkli bir metot izlemesini saglamistir. Nihayetinde hocasi
Kisai ile de felsefeye meyletme yoniinden>* farklilik arzetmektedir.

Durum ne olursa olsun surasi kesindir ki, Basra ekoliine miintesip na-
hivciler akli bilgilerden etkilenenlerin basinda gelmektedirler. Bunun sebe-
bi de onlarin agir1 bir sekilde kelamla ilgilenmeleridir. Nihayet bu ilgi Ishak
el-Hadraminin kiyas ve talilinde ve kelamci olarak da kabul edilen Halil
b. Ahmed’in goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir.”® Basra ekoliiniin bu 6zelligi
onlar1 tartismalarda cedeli bir metot benimsemeye itmistir. O donemde
yapilan tartigmalar dilsel konular etrafinda olsa da basit ve dogallik sinirini
agmig gozitkmektedir.? ®Bu yeni metot, onlarin @sltiplarinin daha kapali ve
girift bir hal almasina sebep olmustur>’

Kufe ekolii bu egilimin karsisinda durarak nahvin kendi tabii mecra-
sindan uzaklagmasini engellemis goriinmektedir. Kiyas metoduna agirlik
veren Basra ekoliine kargilik Kiife ekolii seméa 6nem vererek, nahvin Arap
dili ekseninde durmasini saglamistir. Arap dili gelenegine uymayan te'vil-
lerden ka¢inan Kufeliler hadisgilerin, fikih¢ilarin metotlarini benimseyerek,
nahvin dini ilimler ¢ergevesinden uzaklagmamasi i¢in ¢aba harcamislardir.
Belki de bunun en biiyiik gostergesi, saz dahi olsa kiraati kural olarak kabul
etmeleridir.>® Yine onlarin, “Boyle yaratildi, boyle kullanilds, dil nakledilir
lizerinde mantik yiritiilmez, rivayet edilir ve akli yontemlerle agiklana-

az>>®

m yoniindeki sozleri, onlarin kendi metotlarinda Araptan duyulana

asir1 derecede bagl olduklarini bildirmektedir.

2.3.1. Miiberred

Sibeveyhiden sonra gelen Ebi’'l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred
(6. 285/898), Ebtt Omer el-Cermi (6. 225/ 839)ve Ebtt Osman el-Maziniden
(0. 249/863) nahiv ilmini 6grendi.6° Zamaninda Basra ekoliiniin imami

o: O

54 Mehdi el-Mahztmi, Mederesetii Kiife, s. 141.

55  Mehdi el-Mahzami, Kitdbii’l-Halil b. Ahmed, s. 61.

56  Ornek i¢in bk. Miiberred-Sa‘leb arasinda gegen tartismalara, Zeccaci, Mecalisii’l-
ulemd, s. 95 vd.

57 A.Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahy, s. 23.

58 Salim Mekrem, el-Kirdatii'l-Kurdniyye, s.110; Mehdi el-Mahztimi, Medresetii’l-
Kilfe, s. 32.

59 A. Muhammed el-Esad, s. 26.

60 Ibni’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 83; Stiytti, Bugye, I, 269-271.
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oldu ve nahivde kendisine 6zgii yeni bir metot gelistirdi. Sibeveyhi’ye bile
-baz1 konularda- muhalif olmaktan ve onu tenkit etmekten (;ekinmedi.61

Onun doénemine gelinceye kadar yazilan nahiv kitaplarinda bir tertip
ve diizen mevcut degildi. Nitekim bu durumu ilk farkeden Miiberred,
el-Muktedab®* adli eserini, o gline kadar yazilan nahiv kitaplarinda goriilen
bu kusuru gidermek gibi biiyiik bir iddiayla yazmustir.%® Miiberred’in el-Ka-
mil®* adli eseri de onemlidir fakat el-Muktedab metodolojik yonden daha
onemlidir. el-Kitab tizerinde birgok tenkitli ve tamamlayic1 mahiyette eser
yazan Miiberred, bu yiizden el-Muktedab fikirlerinin olgunlagsmasindan
sonra yazm1§t1r.65

Keldmu tige ayirip Sibeveyhi gibi harfin de bir ména i¢in geldigini belirt-
tikten sonra, bu taksimin biitiin diller icin gegerli oldugunu iddia etmigtir.66
Miiberred, ¢agdas: ve Ktife ekoliiniinimami Sa‘leb ile tartigmalar yapm1§t1r.67
Bu tartigmalarda ele alinan konular kendilerinden 6ncekilerin tartigmala-
rina benzer konulardir. Fakat onun kiyas ve akli daha fazla kullandig1 géze
<;arpmaktad1r.68

Miiberred donemi, kendilerinden 6nceki nahivcilerin goriislerini ya-
yan, o goriislerdeki kapaliliklar1 gideren, bunlarin temellerini agiklayan ve
onlarin kurallari {izerinde yiiriiyen bir anlayisla temaytiiz etmektedir.%

O donemde yapilan tartismalarda nahiv-mantik seklindeki bir tartis-
maya rastlayamiyoruz. Fakat donemin iinlii sairlerinden olan Buhtiirinin
(6. 284/897) bir beyti isyan niteligindedir.”®

61 Brockelmann, Tdarihu’l-edeb, 11, 164-165. Onun el-Kitdab’a serh (el-Medhal ild
Kitabi Sibeveyhi) yazdig: gibi reddiye de (Kitabii'r-Red ald Sibeveyhi) yazmaktan
¢ekinmemigstir (bk. Hamevi, Mu cemii’l-iideba, V, 485).

62 Ebir'l-Abbas el-Miiberred, el-Muktedab (ngr. Abdiilhalik Udeyme), Beyrut: Ale-
mirl-kiitib, ts., 4 cilt.

63 Mebrak Said, Fi Islahin-nahy, s. 42.

64 Ebi’l-Abbas el-Miiberred, el-Kamil (nsr. M. Ahmed ed-D4li), Beyrut: Miiessese-
ti’r-risale, 1986.

65 Ahmet Suphi Furat, el-Miiberred: Arap Filolojisindeki Yeri, Dil ve Edebiyat Hak-
kindaki Calismalari, basilmamis dogentlik tezi, Istanbul 1971, s. 88.

66 Miiberred, el-Muktedab, 1, 3.

67 Ayrica bk. Hamevi, Mucemii’l-iidebd, V, 484 vd.

68 Ahmet Suphi Furat, el-Miiberred, s. 99-100.

69 Muhammed el-Muhtir, a.g.e., s. 23-26.

70 Abdurrahman el-Hac Salih, a.g.m., s. 84.
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LS g Bdo o g andl g (St 3 s U geils”
(Mantik tanimlarinizla bizi sorumlu tuttunuz, oysa siirin onun kizb ve

sidkina ihtiyaci yoktur). Bu beyit o donemde mantik ilminin yayginligina
ve bagka ilimler {izerinde baski kurmaya ¢alistigina delalet etmektedir.

2.3.2. Ebi’’l-Abbas Sa‘leb

Ebir’l-Abbas Ahmedb. Yahya Sa‘leb (6. 291/ 904), Ferradan ve Basralilardan
dersler aldi.”" Dénemin Kafe ekolii imamiydi. Belki de en biiyiik ozelligi
onun, hocasi olan Ferrdnin eserlerini ezberlemesidir.”*

Sa‘leb’in bizim i¢in 6nemli olan tarafi, onun Kiife ekoliiniin en 6nemli
liciincii sahs1 olmasi, o donemde yapilan tartigmalarda kullandigi meto-
dun bir ¢esit kendisinden dnce ayn1 zamanda hocalar1 konumunda olan
Kisai ve Ferranin boylesi tartigmalardaki tutumlar: hakkinda bir fikir
vermesidir.

Sa’leb ile Miiberred arasinda meydana gelen tartigmalarda’® konu ge-
nelde dilsel ¢ergeveyi asmamaktadir. Bu konuda 6zellikle Sa‘leb, Kiife eko-
liniin en bariz 6zelligi olan rivayete 6nem vermistir. Kiyas ve ta‘lili kullan-
mamis, sorulan meselelerde hocalarinin séylediklerini kaynak’# vermeye
Ozen gostermigtir.

Sa'lleb, Sibeveyhinin el-Kitdb’in1 Basralilara karsilik verebilmek icin
okumustur.”> Sa‘lebden 6nce Kiife ekoliiniin metodunun cercevesi Kisai
tarafindan ¢izilmis, Ferrd tarafindan tanzim edilmisti, dolayisiyla o, bu
metodun korunmasi ve devami i¢in ugras vermistir.

2.3.3. Ibnii’s-Serrac

Ibnii’s-Serrac (6. 316/ 928), nahiv tarihinde yeni bir donemi temsil etmekte-
dir. Onun déneminde artik nahiv ile mantik yiizlesmeye, nahiv cephesinde
yer alan limler mantiga ilgi duymaya baslamiglardir. Ibnii’s-Serrac biitiin

71 Suyuti, Bugye, 11, 390-397; Brockelmann, Tarihu’l-edeb, 11, 210.

72 Ibnitn-Nedim, el-Fihrist, s. 100.

73 bk. ZeccAci, Mecalisii’l-ulemad, s. 84, 86, 91, 265.

74 Mehdi el-Mahz(imi, Medresetii Kife, s.151. Ornek i¢in bk. Zeccaci, Mecalisii’l-
ulemad, s. 79, 81, 82, 104, 107, 244, 249, 253. sayfalardaki tartigmalara.

75 Mehdi el-Mahztmi, Medresetii’l-Kilfe, s. 152.
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bu 6zellikleri bizzat kendinde tagimasiyla beraber yetistirdigi 6grencilerin-
den de (Zeccici, Sirafi, Rummani) agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Zeccac ve Miiberred’in en gozde 6grencilerinden olan Ibnii’s-Serrac’in
hayatina yon veren asil olay ZeccAc'in meclisinde meydana gelmigtir. “Ib-
nii's-Serrdc Zeccacin yaninda oldugu halde bir adam gelir ve nahivle ilgili
bir soru sorar. Zeccac, Ibni’s-Serricdan sorulan soruya cevap vermesini
ister ve Ibnii’s-Serrac sorulan soruya dogru cevap veremez. Zeccac, boyle
basit bir konuda hata yaptigindan dolay1 ona kizar. O ise soyle bir cevap
verir; ben Sibeveyhinin eserini okuduktan sonra nahve ara verdim ve uzun
bir siiredir mantik ve mizik ile ug“.;ra&yorum.ﬂ6 Bu tarihi rivayet, bir nahiv-
cinin mantikla ugrastigini aktaran belge niteligindedir. Bu olaydan sonra
Ibnii’s-Serrac tekrar nahve dénmiis ve onemli eserler (el-Ciimel, el-Ustil
gibi) kaleme almigstir.

Bu eserlerle Ibniis-Serric, istikrarli, oturmus bir metodu olmayan ve
bast bos olarak tarif edilen nahve’” bir yon vermistir. Bu sz nahiv ilmini
tanzim etme, toplama ve belli bir metoda tabi kilma iistiinliigiiniin Ibnii’s-
Serraca ait oldugunu gostermektedir.”®

[bni’s-Serracdan énce nahivle ilgili yazilan eserler dort ¢esit idi: 1. Na-
hiv ilmine sdmil eser, Sibeveyhinin el-Kitdb1. 2. Baz1 konulara has eser,
Mazintnin et-Tasrifi. 3. Herhangi bir tertip ve diizen olmaksizin ¢esitli
nahiv konularini ele alan eser, Ahfes, Ferra ve Zeccicin Medni’l-Kurin
gibi eserleri. 4. Mecélis ve emali kitaplarinda ele alinmig nahiv konulari,
Sa‘'leb’in Kitdbii'l-Mecalis ve Miiberred’in el-Kamil'i gibi.”® Ibnii’s-Serrac ise
metodolojik bir tertip ve mantiki bir diizen ile beraber nahiv konularini
genel bir sekilde ele alan bir usul ile 6ne (;1km1§t1r.8° Ibnii’s-Serrac’in Kitd-
bii’l-Usiil'ii en 6nemli eser kabul edilmistir.®*

76  Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 86; Kufti, Inbahu’r-ruvat, 111, 148; baska rivayetlerde
ise, mantik kelimesi ge¢cmez sadece miizik lafzi gegmektedir (bk. Hamevi, Mu ce-
mii’l-iidebd, V, 341.

77 Hamevi, Mutemii’l-iideba, V, 341; Stiytti, Bugye, II, 36.

78  Cemil Allas, Ibnii’l-Enbari, s. 155.

79 Muhammed el-Muhtar, a.g.e., s. 156.

80 Muhammed el-Muhtir, a.g.e., s. 157; bk. Ibnii’s-Serrac, el-Usil fin-nahv (nsr. Ab-
diilhiiseyin el-Fetli) Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1985.

81 Hamevi, Mu'cemii’l-iidebd, V, 342; Stytti, Bugye, I, 110.
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Halil b. Ahmed ve Sibeveyhinin nahiv geleneginin bir¢ok yonden gelis-
mesine yaptiklar1 katki tartigilmaz. Fakat bu konuda ilk metodolojik eser
ibnit’s-Serrac’in Kitabii’l- Usil'idiir.®

[bni’s-Serracin bu 6zelligi mantik ilminden kazandig1 gériilmektedir.
Nitekim o, bunu metoduna yansittig1 gibi eserlerinde de bunun izlerini
géstermektedir.83

Ibni’s-Serrac’in mantik ilmiyle ilgilenmesi, Faréabi ile birlikte olmasiyla
meydana gelmistir. Onun Farabi ile birlikte olmasi Miiberred’in vefatindan
sonradir.® O, Fara T'ye nahiv ve dil dersleri vermis bunun karsiligindan
da ondan mantik ve miizik dersleri almigtir. Ibnii’s-Serrac’in Sirafi ile
Metta arasinda meydana gelen tartismadan 6nce vefat ettigini géz oniine
aldigimizda, hem Farabinin tartijma meydana gelmeden 6nce bu yondeki
eksikligini gidermeye ¢alistigini ve hem de nahivcilerin de mantiga 6nem
vermeye basladiklarina hiikiim verebiliriz. Farabi eserlerinde Ibnii’s-Ser-
rac’n adini anmamaktadir, ancak onun dil hakkindaki goriisleri siiphesiz
ibnit’s-Serrac kaynaklidir.®s

2.3.4. Zeccaci

Ebi’l-Kasim ez-Zeccicl (6. 339/950), ZeccAcin (0. 311/ 923) talebesi oldu-
gundan dolay1 ona nisbet edilmi§tir.86 Zeccac ise, Miiberred’i takip etmis
ve ona tabi olmu§tur.87

Zeccaci, Arap nahiv tarihinde 6nemli bir rol iistlenmistir. Onunla birlik-
te nahiv-mantik tartigmalari, nahiv cephesinden ilk defa sesli olarak varlig:
kabul edilmis ve bu konuda bir eser ya21lm1§t1r.88 Bu eserde konuyla ilgili
olarak aktarilan goriisler o doneme 151k tutmaktadir.

Mezhep taassubunun zirvede oldugu bir donemde yasayan Zec-
cacl, Bagdat'ta oldugundan boéylesi bir taassuba meyletmemistir. Bas-

82  G. Bohas, P. Guillaume, D. E. Kouloughli, The Arabic Linguistic Tradition, Lon-
don-New York: Routledge, 1990, s. 4.

83 Temmam Hassan, el-Usiil, s. 55.

84 Mehdi el-Mahztmi, Kitabii'l-Hurilf un girisinde, s. 45.

85 Mehdi el-Mahztmi, Kitabii’l-Huriif un girisinde, s. 46.

86 Brockelmann, Tdarihu’l-edeb, 11, 173; Stiytti, Bugye, 11, 77.

87 Hamevi, Mucemii’l-iideba, 1, 82 vd.

88 bk. Zeccici, el-Izah fi ilelin-nahv (nsr. Mazin el-Miibarek), Beyrut: Darii'n-nefais,
1363, 2. baski.
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raya yakin durmasina ragmen Kife'nin dogrularini almaktan da geri
durmam1§t1r.89

Zeccacinin ¢ok say1da eserinin olmasina ragmen®® el-Ciimel®* ve el-Izdh
fiilelin-nahv adli eserleri 6ne ¢ikmaktadir.

Zeccacinin, el-Izah adl eserinde bazi nahivcileri, mantik¢ilarin tanim-
larindan etkilenmekle itham etmesi, ondan 6nce nahivcilerin mantikgi-
larin tanimlarindan haberlerinin oldugu ve etkilendiklerini gostermekte-
dir.®* Ayrica bu konuyla ilgili; Ferra Hudiidiin-nahv, Hisam b. Muaviye
(6.209/824), el-Hudud el-Arabiyye ve Ahfes el-Evsat, Mazintnin®3? hudud
konular1 hakkinda yazmis olduklar1 eserler bu tiir tartismalarin Zeccaciden
once de var olduguna isaret etmektedir.

Zeccactnin mantik-nahiv iligkisi hakkindaki konumu dikkate degerdir.
el-Izah adli eserinde mantigin nahve nasil karigtirildigini gostermeye cali-
san Zeccacl, el-Ctimel'inde ddeta mantiktan uzak bir nahvin nasil olmasi
gerektigini uygulamali olarak vermek gayretindedir.*

Konumuzu ilgilendirmesi bakimindan el-fzdh®> adli eserine daha ya-
kindan bakmak bizim i¢in yararli olacaktir. Zeccaci, salt bir nakilci degil
bilakis tenkit¢i bir metot izlemesiyle birlikte ele aldig1 konular1 sadece bir
veri olarak sunmamakta, aksine tarihi siireg igerisinde gecirdigi merhalele-
ri de bildirmesi yoniiyle bir nahiv tarihini de sunmaktadir. Bundan dolay1
da o, fikrin ilk kaynagini kesfetmis ve ge¢mis ile kendi donemi arasinda bir
bag kurabilmistir.%°

Zeccactnin bu kitapta nahve ait 6z tanimlar1 giin yiiziine ¢ikarma gayre-
tinde oldugu gozlemlenmektedir. Ismin tanimini verirken, hem nahiv ge-
leneginde bu tanimin nasil olmasi gerektigini belirtmis, hem mantik¢ilarin

89 Mazin el-Miibarek, ez-Zeccdci: Haydtiihii ve dsaruhii ve mezhebiihil en-nahvi min
hilali kitabihi (el-Izah), Dimask: Dariv’l-fikr, 1984, s. 16.

90 MaAzin el-Mibarek, ez-Zeccdci, s. 33 vd.

91  Zeccici, el-Ciimel fin-nahv (nsr. Ali Tevfik el-Hamed), Beyrut: Miiessesetii’r-ri-
sale-Darii’l-emel, 1984; Ibn Usfur el-Isbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccdci (ngr. Sahib Ebt
Cenah), Bagdat: Vizaretir'l-evkaf ve’s-siitiniid-diniyye, 1980.

92 Ornegin bk. Zeccd, el-Izdh, s. 48.

93 el-Hac Salih, a.g.m., s. 86.

94 MaAzin el-Mibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 117.

95 Bu kitap ayni zamanda Arap nahiv usulline dair yazilmis ilk metodolojik eser
olarak da kabul edilmektedir (bk. Muhammed el-Muhtér, a.g.e., s. 165).

96 Mazin el-Mibarek, ez-Zeccdci, s. 68.
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tanimlariyla karigtirilmis seklini gostermis ve hem de -ki bizce bu daha
onemli- nahivcilerin amaglar1 ile mantik¢ilarin amaglarinin birbirinden
farkli oldugunu bildirmistir. Arap kelaminda isim, fail, mef‘ul ve bu iki-
sinin kapsamina giren seydir. Bu tanim nahiv 6l¢ii ve konumlarina giren
tanimdir, isim bunun disina ¢itkmaz ve isim olmayan da bu tanima gire-
mez. Arap kelamindan, konustugumuz dili kastettik, ¢iinkii mantikeilar ve
bazi nahivciler ismi, nahiv konumlarinin diginda tanimladilar ve dediler
ki, zamana bagli olmaksizin ittifak ile bir manaya delalet i¢cin konulmus bir
sestir. Bu tanim nahivcilerin lafizlariyla ve konumlariyla yapilmis bir tanim
degildir, bilakis buna bazi nahivci gruplar1 dahil olsa da bu, mantikgila-
rin sozlerindendir. Bu tanim mantikgilara gore dogrudur, ¢iinkii onlarin
amaglar1 bizim amacimiz, onlarin kastettikleri anlamlar da bizim anlamla-
rimiz degildir. Bu tanim biz nahivcilere gore yanlistir. Zira bu tanima gore
bir¢ok harfin isim olmasi gerekir. Ciinkii harflerden bazilar1 zamana bagh
olmaksizin bir manaya delalet ederler: Inne, lakinne gibi.®”

Zeccacinin itham ettigi nahivciler arasinda bizzat kendi hocas1 Zeccac
da vardir. Ciinkii o ismi “zamana ve mekana delélet etmeksizin bir manaya

9

delalet eden sestir”® seklinde tanimlamistir,

Bu paragrafta 6nemli bir nokta da Zeccactnin “harf”in mantik¢ilara
gore olan taniminin ¢ok daha farkli oldugunu biliyor olmasidir. Zira eger
mantikgilarin tanimi nahve oranla da dogru kabul edilip nahve uygulanir-
sa, zikrettigi harflerin de nahiv ilmine gore “isim” olmalar1 gerekir.

Zeccécl, bu tanimi yapmadan 6nce bizzat tanimin (had) tanimini
yapar: Tanim, “bir seyin hakikatine delalet eden sey” diyen Zeccéici’ye
gore, felsefenin ana konusu olan tanim, farkli olabilir fakat karsitlik iger-
memesi gerekir.”® Bu gériisiine bizzat felsefe kelimesinin tanimindaki
ihtilaf1 delil olarak getirir ve bazi felsefecilerin konuyla ilgili goriislerine
deginir.'*°

Zeccaci, bir ilimden diger ilme gore tanimlarin, problem ve kavramlarin
degisiklik arzettiklerinin farkindadir.'® Eger bir seyin taniminda ihtilaf
varsa ondan sonra gelecek sey tizerinde ittifak etmeleri ¢ok zor bir problem

97  Zeccadi, el-Izdh, s. 48.

98 Ibn Faris, es-Sahibi, s. 51.

99 Zeccadi, el-Izdh, s. 46.

100 Zeccidi, el-Izdh, s. 47.

101 MaAzin el-Mibérek, en-Nahvii'l-Arabi, s. 107.
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halini alir. Oysa Zeccacinin de aktardig: gibi isim veya fiil i¢in bir¢ok ta-
nim yapilmaktadir.'®* Fakat ona gore tanim, zit olmamakla beraber o ilmin
amacina uygun olmasi, efradini cAmi ve agyarini méni bir 6zellik tagimasi
gerekir.

Zeccaci isim konusunda nahivcilerin yaptiklar: bazi tanimlar1 akta-
rirken, Miiberred’in 6grencisi olan Tbn Keysan'in (8. 299/979)'% yaptigi
tanimlarin, nahve ait olmayip mantik¢ilarin sozlerinden hatirladigimiz
tiirden tanimlara benzedigini iddia etmektedir.'**

Fakat her seye ragmen Zeccaci, mantigin etkisinden tamamen kurtulma-
y1 bagaramamustir. Sibeveyhinin tersine harf i¢in, “kendisinden bagkasiyla

©5 seklindeki tanim bunu agika gdstermektedir. Eger

bir anlam1 vardir™
mantigin etkisi nahvi mantiktan kurtarmak isteyen Zeccaci gibi birinde
bile goziikiiyorsa bu, mantigin niifuzuna, bu niifuzun devamliligina, nahiv
tizerindeki etkisinin boyutuna ve nahvin ancak IV. asirda kelam ve mantiga

kars1 bir set ¢izdigine delildir.**®

Biitiin bu bilgiler o donemde diger ilimlerin ve 6zellikle de mantik il-
minin artik herkes tarafindan bilindigini ve yayginlastigini gostermektedir.
Bu durum Zeccacide de ¢ok agiktir. Fakat o bu bilgisiyle, nahvi, mantik
ve felsefe ile agirlastirmiyor, iki ilmi karigtirmaya c¢agirmiyor, bilakis
mantig1 nahve karistirmamaya ¢agirmakta ve bu konuda ¢ok net bir tavir
takinmaktadir.

Zeccacl, el-Tzah el-Ciimel’den énce yazmistir.'®” Bundan dolayi, Si-
rafi ile cagdas olmasina ragmen o, Sirafi ile Mett4 arasindaki tartismaya
katilmamis ve bu konuda herhangi bir bilgi aktarmamustir. Fakat Ibnii-
s-Serrac ile baglayan yeni donemde, mantigin nahve karistirilmamasi
gerektigini sdyleyerek bu tartigmada yer almistir. Zeccacinin bu fikri
tartigmalar doneminde daha da olgunlagtig1 Farabi tarafindan da dile
getirilecektir.

102 bk. Zeccadi, el-Izdh, s. 48-54.

103 Hem Miiberred hem de Sa‘lebden dersler almigtir (bk. Hamevi, Mu cemii’l-tideba,
V, 93). )

104 Zeccadl, el-1zdh, s. 50.

105 ZeccAct, el-Izdh, s. 54.

106 Mazin el-Miibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 111.

107 Mazin el-Miibarek, el-Izah (girisinde), s. 5.
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Bu bilgiler 1s181nda, Sirafi-Metta arasinda meydana gelen tartigma once-
si nahivciler karsi ¢iksalar da mantik ilminden etkilenmekten kurtulama-
miglardir. Bu durum 6zellikle onlarin metotlarinda ve kullandiklar1 yeni
kavramlarda kendini gostermistir.

2.4. Tartigmalarin Doniim Noktasi: Sirafi-Metta Ornegi

Nahiv-mantik arasinda meydana gelen tartismalarda Sirafi-Metta tartis-
masini bir dontim noktasi kabul etmemizin sebebi, bu tartismadan sonra
meydana gelen tartigmalarin dncekilerden igerik ve metot bakimindan
farkli olmasindandir. Bize gore bunu Sirafi-Metta tartismasi saglamigtir.

2.4.1. Bir Nahivci Olarak Sirafi

Sirafi (6. 368), Ibnii’s-Serracdan nahiv,'°® Muhammed b. Omer es-Sayme-

riden fikih ve kelim,'®® Muhammed b. Hasan b. Diireydden dil ve ibn
Miicahidden kiraat dersleri almigtir.''®

Ebti Ali el-Férisi ve Rummani nahiv alaninda Siréfinin en meshur
cagdaslaridirlar.

Sirafi, nahiv ilminin gelisme yoniinden en ug noktaya vardigi donemi
temsil etmektedir.""*

Sirafi, Mu‘tezili olmakla'* meshur olmussa da bu konuda temayiiz eden

bir diisiincesi gorilmemistir. Cok takva ve vera sahibi, z&hid, ibadetlerine
¢ok onem veren, verdigi fetvalardan dolay1 para almayan, kitap istinsah
ederek gecimini saglayan'? gibi vasiflarla temayiiz etmis bir kisiydi. Yak-
lasik elli y1l Hanefi mezhebine gore fetva veren, kelamcilarin diyalektigini
¢ok iyi bilen,"* mantik, geometri, matematik ilimlerine vakif oldugu gibi
kiraat, garib, nahiv ve aruzda ¢ok yetkin bir dilcidir."*®

108 Hamevi, Mu cemii’l-iideba, 11, 505.

109 Abdilmiinim Faiz, es-Sirdfi en-nahvi; Fi Dav'i serhihi li-Kitabi Sibeveyh, Dimagk:
Darw’l-fikr, 1983, s. 19.

110 Hamevi, Mucemii’l-iidebd, 11, 505; Abdiilmiinim Faiz, a.g.e., s. 20.

111 Muhammed el-Muhtir, a.ge., s. 173.

112 Abdiilmiinim Faiz, a.ge., s. 18.

113 Hamevi, Mu cemii’l-iidebd, 11, 505-506, 518-519.

114 MaAzin el-Miibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 118.

115 Muhammed el-Muhtir, a.g.e., s. 174.
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Sirafinin Sibeveyhi'nin el-Kitdb’ina yazdig: serhte, mantik ve fikih ilmi-
nin etkisi oldugu iddia edilmistir.*®

Sirafide nahiv, akli ta‘lil ve mantiki deliller tizerine kuruludur. Sirafi,
el-Kitaba yazdig serhte kendi akli egilimini 6n planda tutarak, onu daha
genisletmis ve biitiin bunlara diyalektik iislibu da eklemistir. Bu 6zellikleri,
Sibeveyhi'ye bazi konularda muhalefet etmesinden dolay1 kazandi.'” Si-
raftnin diyalektik metodu kabul etmesi, mantik ve felsefe ile ilgilenmesi
onun, nahvin, keldm usuliine ve mantiga boyun egmek istedigi anlamina
gelmez bilakis o, nahvi bunlardan temizlemeye qaglrm1§t1r.118

Sirafinin Sibeveyhinin el-Kitdbina yaptig1 serh igin sdylenen: “Ken-
disinden 6nce ve sonra yapilan serhlerin en iyisidir. Sirafi, el-Kitabdaki
kapaliliklarini giderdi, eksiklerini tamamlads, biitiin konulari iyice aragtir-
di, Sibeveyhinin ve ondan dnceki biitiin nahivcilerin goriislerini serdetti.
Birbirlerine ters olan goriisleri tartisti, orta yolu bulmaya calist1 ve kendi
delillerini sundu. Biitiin bunlar1 yaparken a¢ik ifadeler kulland: ve fikih,
mantik, kelam, dil, nahiv ve sarf ilimlerindeki genis bilgisine ve kiiltii-
riine dayandi™® tarzindaki ifadeler, onun nahivde kullandig1 yontemi
ozetlemektedir.

Sirafi doneminde nahivciler, kiiltiir, derinlik, olgunluk, cesit ve kapsa-
yicilik bakimindan iyi bir seviyeye yiikselmislerdi. Nahivcilerden kimileri
Arap dil ilmini ¢ok iyi bilmenin yani sira, Kur’an ilimleriyle, kimileri kelam
ve mantikla da ilgilenirken, kimileri de sadece Arapga ile ilgileniyordu.
Bu smiflandirmada Sirafinin konumu ise rivayet, siir, haber, kissa ile il-
gilenirken, ayni zamanda keldmcilarin diyalektigi ve ikna ¢abalarindaki
metotlarindan, ayrica fikihgilarin konuyu agma ve meseleleri arastirma

metotlarindan etkilenmisti.'*°

Sirdftnin kelam, mantik, fikih ve diger ilimlerdeki kiiltiirti derin ve
genis idi. Arapca ilimleriyle bu alanda meshur ve lider oluncaya kadar
ugrasti. Arapga ile ilgili bir¢ok eser yazdi, bazilar1 miistakil, bazilar: ise
nahiv imamlarina ait kitaplar1 serh eden eserlerdir. Sirafi, sadece el-Ki-
tab1 serheden bir nahivci degildi, bildkis nahvi tartisan ve arastiran bir

116 Muhammed el-Muhtir, a.g.e., s. 175.

117 MaAzin el-Miibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 118.

118 A. Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahv, s. 40; Mazin el-Miibarek, s. 119.
119 Abdillmiin‘im Faiz, a.g.e., s. 9.

120 Abdiillmiinim Faiz, a.ge., s. 15.
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nahivcidir. Bunun yaninda o, dil, belagat, fikih, mantik ve felsefede de
alim biriydi.***

Sirafinin Arap diinyasindaki etkisinin ibn Cinnfiyle bittigi*** iddia
edilmistir.

2.4.2. Bir Mantik¢1 Olarak Metta

Hiristiyan Nesttri mezhebine bagli Ebti Bisr Metta b. Yanus (6. 328/940),
bir¢ok Siiryanice eseri Arapga’ya nakletmek suretiyle “riyasetii’l-mantikiyyin”
payesine erismisti.'*?

Metta b. Ytnus mantik ilmi alaninda bir¢ok eser birakti: Kategoriler'in
terciime ve serhi, Peri-Hermenias tefsiri, I. Analitikler’i terciime ve serhi
ve bu eser tizerine 6zel ¢alismalar, II. Analitikler i¢in bir serh; Topikanin
birinci boliimiinii serh; Sofistika’y1 terciime; Poetika’y1 Stiryaniceden Arap-
¢a’ya terciime etmistir.'*4

Ebt Bisr Mett&nin mantik alanindaki sohreti yayildi ve hocalarini geri-
de birakti.'* Mantikta tartismasiz bir yer edinen Mett&nin baska ilimleri
onemsemedigini ve bu ilim sayesinde biitiin diger seyleri bilebilecegini
iddia ettigini biraz sonraki tartisma metninden 6grenecegiz.

2.5. Sirafi-Metta Tartigmasi

Sirafi-Metta tartismasi, hem nahiv ve hem de mantik alaninda biiytik sah-
siyetlerin bulundugu bir donemde meydana gelmistir. Yine bu tartismanin
-bize geldigi kadariyla- yiizylize yapilmis bir tartisma olmasi yoniiyle de
onemlidir. Bu tartismanin 6ncesinde de konuyla ilgili miinakasalar oldugu
gibi sonrasinda da devam etmistir. Ama metinde de gorecegimiz gibi bu
tartisma, kendisinden sonraki tartigmalar1 olgunluk zeminine ¢ekmistir.

Tartigma metni -kaynak tanitiminda da gosterdigimiz gibi- ilk ve tek
olarak Ebti Hayyan et-Tevhidinin el-Imta‘ ve'l-mudnese adli eserinde
yaziya dokilmistiir. Bu tartisma ne taraflar ne de dinleyiciler tarafin-

121 Abdilmiin‘im Faiz, a.g.e., s. 17.

122 MaAzin el-Mibarek, en-Nahvii'l-Arabi, s. 119.

123 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 324.

124 Ibni'n-Nedim, s.324; Kufti, Tarihu’l-hiikemd, s.323; Rescher, a.g.e., s.290 vd.;
Keklik, Isldm Mantik Tarihi, s. 55 vd.

125 Meyerhof, a.g.m., s. 76.
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dan kaleme alinmis ve ne de yazilan eserlerde konuya gondermelerde
bulunulmustur.

Bu eser, Tevhidi ile Biiveyhiler'in veziri olan Ibnii Sa‘dan arasinda gecen
diyaloglardan olusmaktadir.

Nahiv-mantik tartigmasinin aktarildig: gecede meydana gelen diya-
logun 6nemi bir dnceki gecede bildirilmis gibidir. Clinkii mecliste de he-
sap ilminin dstiinligii, nahiv ve 6zellikle de bel4gat ilminin ise yaramaz
oldugu yoniinde bir tartigma aktarilmugtir, "> Nihayet gecenin sonun-
da, gizlenilen asil tartismanin bir sonraki gecede aktarilmasi temenni
edilmigtir."*’

Meydana gelen tartisma, nahivci-mantik¢r tartigmasi oldugu gibi,
icerigine binaen kelam-felsefe ve “yeni ilmin yararlar’” hakkinda yapilan
tart1§ma128 olarak da zikredilmektedir.

Tartisma yahudi bir filozof olan Vehb b. Yais er-Rukkinin'*® vezire gon-
derdigi mektupla baglar. Bu mektubu adeta Metta b. Yinus'un konumunu
belirtmek igin bir giris olarak kullanilmigtir. Ibn Yais mektubunda; felsefeyi
anlamada, agik 6z, takibi kolay bir metot vardir. Bu metodu takip edene,
istedigi hikmete ve mutluluga ulagsmada ve sonugcta basar elde etmede bir
zorluk ve giigliik yoktur. Bizim alimlerimiz bu yolu uzattilar, ulasilamaz
bir konuma getirdiler, yoluna engeller/dikenler koydular, @istiinii 6rterek
nasihatte az bulunarak, talebelere zorluk ¢ikardilar ve ¢ekemezlikten do-
lay1 herkesin buna ulagmasini uygun gérmediler. Mantig1, hendeseyi ve
ikisi dahilindeki ilimleri bir maiset, kazang ve yeme i¢cme vesilesi kildilar.
Boylece bunu, hikmet talipleri, hakikat &siklar1 ve ilimde derinlesmek
isteyenler igin zorlastirdilar.*® Ibn Yaig'in burada bahsettigi grup Bagdat
filozoflaridir.®" Bu filozoflar, aslinda 6grenilmesi ¢ok kolay olan felsefe,
mantik ve diger ilimleri, kendilerinden bagkalarinin ulagsamayacag bir se-

126 Tevhidi, el-imta; I, 96 vd.

127 Tevhidi, el-Imta’, 1, 104.

128 Oliver Leaman, Ortagag Islim Felsefesine Giris (trc. Turan Kog), Kayseri: Rey
Yayincilik, 1992, s. 12.

129 Tevhidi, ondan, bagka eserlerinde de bahseder (bk. Tevhidi el-Mukabesdt, s. 82;
Tevhidi, el-Imta; 1, 216-218. Bu metinden de anlasilacag1 gibi Tevhidi’nin ona olan
yaklasimi olumludur.

130 Tevhidi, el-fmta’, 1, 104.

131 Muhsin Mehdi, “Language and Logic in Classical Islam”, Logic in Classical Islamic
Culture (ed. G. E. von Grunebaum), Wiesbaden 1970, s. 55.
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kilde zorlastirdiklarindan dolay: sadece kendileri bu ilimlerden ¢ikar elde
etmektedirler.

Ibn Yais bu mektubu 370 yilinda Melik Saide yazmis ve mektupla ona
yaklasmak istemistir."** Zira o, ¢ok fakir, ihtiya¢ sahibi ve hicbir seyi ol-
mayan' bir kisiydi. Ayn1 zamanda o bu mektupla, kendisinin o filozof
grubundan olmadigini1** da bildirmek istemistir.

Vezirin bu duruma véakif olmak i¢in olayin tamaminin kendisine nak-
ledilmesini istemesi iizerine, durum ona tafsilatli olarak anlatilir: ibn Yais
sunu demek istiyor; insanin 6mri kisadir, alemdeki bilgi ise goktur, sirr1
gizlidir. Ciinki alem, saglam yapilardan olusmus levhalar, begenilen, siislii,
parlak telifler sahibidir. Insan ise onu ve muhtevasini arastirmada, sinirh
glic, kars1 engeller ve zayif ¢oziimler sahibidir. Buna ragmen o, hislere du-
yarly, akla yatkin, delili seven, bilinmeyeni gideren, yasadig1 ve gelistigi bol-
geye linsiyet saglayan, o beldede yetismis olsa bile gezmedigi ve tanimadig1
beldelere yabanci olan bir varliktir. Ciinkii onun, bu durumla ilgili kalic
bilgi ve tam bir giivenilirligi yoktur. Bu acizlik ve zayifliklar ile vasiflanan
insan i¢cin mutlulugunu yakalamada, kurtuluga yakin bir yol tutmasi, gii¢
ve kuvveti oraninda en kolay sebebe yapismasi daha uygundur. En kestir-
me yol ve en kolay alet ise tabiat, nefis, akil ve yiice ilahin bilinmesidir. Kim
bunlarin hepsini detaylariyla bilir ve biitiin ayrintilara hdkim olursa en
bityiik basariy saglamis; en biiyiik giice ulagsmis, ok sayfali biiyiik kitap-
lar1 okumada, siirekli bir inat ile aragtirma ve tashih etmede, probleme ve
cevabina hakim olmada, hakk: ve dogrulugu se¢gmede yeterli olur. Bunu da
ogrenmede, tahkik etmede, sorun ve ¢oziime yonelmede hak ve dogruda
direnerek yapabilir."*>

Tevhidi, Ibn Yais'i tasdik ederek su ilaveyi yapar: Olay her ne kadar zor,
mesakkatli ve agir olsa da, herkes i¢in bu agik gii¢, uyanik 6zellik, giizel
basiret, parlak karakter, kabullenen zihin, saf mizag, agiklik ve temayiil
yoktur. Ciinkii bu gii¢ ilahidir, ilahi olmazsa melekidir, meleki olmazsa da
beseri gii¢ dahilindedir. Her seyi bilmede basarili olan, her seyi agiklayan
bu bilinmez Alemde azizdir.'*®

132 Tevhidi, el-Imta; 1, 105.

133 Tevhidi, el-Imta’, 1, 105.

134 Mubhsin Mehdji, “Language”, s. 56.
135 Tevhidi, el-Imta’, 1, 105-106.

136 Tevhidi, I, 106.
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Tevhidi bu duruma hem bir 6rnek vermek ve hem de asil konusuna
girmeyi hazirlamak i¢in dilden bir érnek verir. I‘raba gore, dogru konu-
san, hata ve yanlis yapmayan, viilen, selika ve dogru bir sekilde konusan
azdir veya ¢ok néadirdir. Bu yap1 ve temeli olmayanin, nahvi 6grenmeye,
hitkiimleri tizerinde durmaya, metodunu takip etmeye, Arap isimleri, fiil-
leri, harfleri, konular1 kullanis ve terkedis sartlarini bilmeye ihtiyaci vardur.
Bir insan ne zaman bu yap1 ve sekle vakif olursa, fitraten sair olanin aruz
ilmini bilmesine gerek olmadig: gibi, nahivcilerin uzun kurallarina ihtiyaci
olmaz."’ Bu satirlar ayrica hicri I1I-1V. asirda lahn olayinin asir1 bir dere-
cede yayginlastigini ve bunun 6niine ge¢gmek i¢in de mutlaka nahiv ilminin
ogrenilmesi gerektigini bildirmektedir.

Tevhidi, ibn Yaig'in “Topluluk yoldan ¢ikt1 ve o yola dikenler attilar,
felsefenin yayilisini gegici ¢ikar i¢in bir tuzak olarak aldilar™3®
dogrulugu somutlagtirmak i¢in Mettd’y1 drnek vermektedir. Ciinkii o, akil
edemeyecek halde sarhos iken, bir dirheme karsilik bir sayfa doldururdu,
boylece farkinda olmadan kendi sonunu hazirliyordu.’® Metta b. Yiinu-
sun, tartismanin meydana geldigi yil altmis yasinda bir ihtiyar olmasina

sOziinin

bir de a¢ gozliiliigii ve sarhoslugu eklenince'#® tartismanin sonucu daha
basinda belirlenmis olmaktadir.

Tevhidi, tartigmada Sirafi’yi, Ibn Yaig'in taraftari, Mettd’y1 ise onun ha-
stmlarini temsil eden bir konumda gostermeye calismaktadir.'#!

Bu ag¢iklamalardan sonra Tevhidi asil konuya gelmekte ve o tartigmayi
vezire agmaktadir. Tartismay1 kisaltarak vezire anlatmak niyetinde olan
Tevhidi vezirin, “Bu tartismanin tamamini bildir. Bdylesi asil bir mecliste
onemli sahsiyetlerin 6niinde, iki alimin arasinda gegen tartigmada, duyula-
nin ganimet sayilmasi, faydalarinin bilincine varilmasi ve hafife alinmama-
s1 gerekir™#? uyarisi {izerine hepsini anlatir. Yine Tevhidinin bildirdigine
gore tartigmada taraf olan Ebt Said es-Siréfi olay1 kendisine 6zetleyerek an-
latm1s ama o giin mecliste bulunan dénemin iinlii nahivcilerinden biri olan
Ali b. Isa er-Rummani tamamini kendisine aktarmistir.'*> Burada 6nemli

137 Tevhidi, el-Imta’, 1, 106.

138 Tevhidi, I, 107.

139 Tevhidi, I, 107.

140 Muhsin Mehdi, “Language’, s. 57.
141 Mubhsin Mehdj, s. 59.

142 Tevhidi, el-Imta’, 1, 108.

143 Tevhidi, I, 108.
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bir bagka konu da sudur: Sirafi, tartiymay1 dinlemeye gelenlerin yanlarinda
getirdikleri levhalara tartismay1 yazdiklarini sdylemis ama Rummaniden
bagka hi¢ kimse bu tartismay1 aktarmaya yanagmamistir. Rumméni de bu
tartigmay1 eserlerinde zikretmemistir.

Hicriz26'44 yilindakurulan mecliste; Halidi,"¥ Ibnl’i’l—Ahgad,146 Kindi,'4”
ibn Ebt Bis,"*® ibn Rebah,'® ibn Kab,"° Ebti Amr Kudame b. Cafer,’"
Ziihri,®* Ali b. Isa el-Cerrah,”? (Ebt) Ibn Firas,®* Ibn Resid, Ibn Abdii-
laziz el-Hasimi, ibn Yahy4 el-Alevi, Misir elcisi Ibn Tuge’>® ve Merziibani's®
bulunmaktaydi.

144 Tevhidi'nin 326 olarak verdigi tarihi (el-fmta; 1, 108), Yakit el-Hamevi (Mu cemii’l-
iideba, 11, 528) ve Stiyati (Savnii’l-mantik, s. 190) 320 olarak aktarmislardir.

145 Cafer b. Muhammed b. Nusayr el-Halid (el-Huldi), tasavvuf erbabindan olan
Huldi hadisci kisiligiyle de 6ne ¢ikmaktadir (bk. Hayreddin ez-Zirikli, el-Alam,
Beyrut: Darir’l-ilm Ii'l-Melayin, 1992, 1, 128).

146 Tevhidinin metninde Ahsad seklinde gecerken (el-Imta; 1,108), Mu cemii’l-iidebd
(IL, 528) ve Savnii’l-mantik (s. 190) Ibni’l-Thsid seklinde gegmektedir. Ebti Bekir
Ahmed Ibni’l-Thsid, meshur Mu‘tezili kelamcisi tartigmadan alt1 y1l sonra dlmiis-
tiir (D. s. Margoliouth, “The Discussion Between Abu Bishr Matta and Abu Sa’id
al-Sirafi on the Merits of Logic and Grammar”, Journal of the Royal Asiatic Society
of Great Britain and Ireland [JRAS], [1905], s. 83).

147 Imta‘da Ketbi seklinde (el-imta; 1, 108), ancak Mu ‘cemii’l-iideba (II, 528) ve
Savnii’l-mantik (s. 190) Kindi seklinde ge¢mektedir. Bu kisinin meshur filo-
zof Kindi olmasi imkénsizdir. Clinkil bizzat tartismada bile ondan eski diye
bahsedilmektedir. Buradaki Kindi, tarih¢i ve enséb ilminde bilgili bir kisi
olan Eba Omer Muhammed b. Yasuf’tur (6. 355/ 966) (bk. Zirikli, a.g.e., VII,
148).

148 Ebirl-Hasan Ali b. Ismail b. Ebt Bisr el-Es‘ari, énce Mu'tezili olan bu sahis daha
sonra bu goriislerinden tévbe etmistir (bk. Ibnir'n-Nedim, el-Fihrist, s. 225).

149 Ebli Imran Masa Ibn Rebah, Ibnirl-ihsid’in 6grencisidir (bk. Ibni'n-Nedim,
el-Fihrist, s. 214).

150 [bn Ka'b el-Ensari ¢ok az taninan bir kisidir (bk. Margoliouth, a.g.m., s. 84). Bu
sahis bagka tartismalara da katilmig (bk. Tevhidi, el-Imta; 11, 135).

151 Kudame b. Ca'fer (6. 337/948), fesahat, felsefe ve mantikta 6nde gelen bir sahistir
(bk. Ibni’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 164; Zirikli, a.g.e., V, 191).

152 Ebi Bekir ez-Ziihri el-Isfahani (bk. Margoliouth, a.g.m., s. 85).

153 Ali b. Isa b. Davtd Ibni'l-Cerrah (6. 334/946) Bagdat'ta onde gelen ailelerden
biridir (bk. Zirikli, a.g.e., IV, 317).

154 Ebt Firas el-Hemed4ni (6. 357/ 968) yasadig1 donemin 6nde gelen sairlerindendir
(bk. Zirikli, a.g.e., II, 155).

155 Muhammed Ibn Tégi el-Thsid (6. 334/946) (bk. Zirikli, a.g.e., VI, 174).

156 Ebli Abdullah Muhammed b. Imran el-Merziibani (6. 378), Tevhidi onu rivayet-
¢iler grubundan zikreder. Tarihci ve ediptir (bk. el-Imta; 1, 134; 11, 177).
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Vezir mecliste bulunanlara yonelerek; i¢inizde Mett&nin; “Hakk: batil-
dan, dogruyu yanlistan, hayri serden, delili stipheden, sekki kesinden ayir-
manin tek yolu mantik ilmine hakim olmamiz, belirleyenin tanimladig: ve
tasnif ettigi sekliyle mantik ilminden yararlanmamiz ve onun ilkelerini iyi
bilmemizle olur” seklinde belirttigi mantik hakkindaki fikirleriyle tartisa-
cak kimse yok mudur?™’
onun, Metta'nin fikirlerine vakif oldugunu gostermektedir.

sorusuyla tartisma baslamistir. Vezirin bu tanimi

Vezirin bu giris ciimlesinden sonra mecliste suskunluk meydana geldi.
Vezirin ¢aba ve tesvikleriyle 6nceleri pek istekli olmayan Ebti Said es-Sirafi
sonunda tartismada taraf olmustur.”® Sirafi, bu cekingen davranisi, vezire
ve ilme yonelik yaptig: iltifatlarla, veziri ve dinleyicileri kendi tarafina ge-
kerek'® tartigmaya daha giiglii girmek istemistir.

Tartismada Vezir Ibnii’l-Furatin konumu da énemlidir. O, Mett&nin
mantik goriisiiniin dine ve dolayisiyla da hakikate kars1 oldugunu iddia
etmis ve mecliste bulunanlardan, dini ve hakikati, hakikat iddiasinda ola-
na ya da dinin dogrulugunu aklin dogruluguna karst savunmalarini talep

etmigti.*®°

Siraffnin Mettd'ya mantiktan amacinin ve kastinin tam olarak ne
oldugunu sormasiyla aralarindaki tartigma baslamistir: Mantiktan kas-
tettigin nedir? Bize anlat! Eger biz senin bundaki amacini bilirsek, dog-
rular1 kabul etmede sana katilir ve onun yanliglarini da uygun bir metot,

bilinen bir yolla reddederiz.®* 162

Bu sozlerde iddia edildiginin aksine
Sirafi, Mettdnin fikirlerinden ve bu fikirler etrafindan meydana gelen
tartigmalardan haberdardir. Nihayet bu durum, tartisma ilerledikge ve
ozellikle de son kisimlarinda ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Onun yapmak istedigi sey, tartismay1 bizzat Mettanin fikirleri temelin-

den baglatmaktur.

Bunun tizerine Metta kendi diisiincesini sdyle sunmaktadir: Mantik,
soziin (kelam) aletlerinden bir alettir, onunla bir mizan gibi dogru s6z yan-

157 Tevhidi, el-Imta’, 1, 108.

158 Tevhidi, I, 109.

159 Mubhsin Mehdi, “Language”, s. 62.
160 Muhsin Mehdi, s. 60.

161 Tevhidi, I, 109.

162 Muhsin Mehdi, “Language”, s. 63.
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listan, bozuk ména dogru olandan bilinir. Ben de onunla, noksan olandan

tam olani ve batandan neyin ¢ikacagim bilirim.'®?

Burada Mettd, manti§1 bilinenin aksine sadece kelamin aleti olarak
tanimlamasi ilgingtir. Keldmin bir aleti oldugundan dolay: da biri onunla
dogru kelami yanlisindan ve dogru ménay1 yanlisindan ay1rabilir.164

Mettanin tanimindaki bu kapalilig anlayan Sirafi ilk ¢ikisini yapar: Bu
konuda hatalisin. Eger Arapga ile konusuyorsak, dogru kelam yanlisindan,
kullanilan sistem ve taninan i‘rab ile bilinir. Eger biz akildan bahsediyorsak,

bozuk mana dogrusundan akail ile bilinir.*5

Sirafi, teraziden ziyade tartilan seyin ne oldugu ve bu konudaki bilgiyi ne-
reden aldiginm sorgular.166 Sirafi bununla, kelam konusunda bir seyin dogru
veya yanlis oldugunu soyleyebilmek i¢in her seyden dnce o dili konusan in-
sanlara gore dogru terkibin ne oldugunu bilmek gerektigini vurgulamuistir.

Bu baglamda s6yle devam eder: Bunu da birak, eger mantik Yunanli bir
adamin kendi dil ve 1stilahlarina gére koydugu, onun sekil ve 6zellikleri ile
anlagtiklar1 bir gey ise, o milletten baska bir millet olan Tiirk, Hint, Fars ve
Arapin onu diisiinmesi, onu leh ve aleyhlerindeki hiikiimleri veren bir kad1
olarak almalari, delil getirdiklerini kabul ve inkar ettiklerini reddetmeleri
ni¢in sart olsun?*’

Sirafi’ye gore bir¢ok dil ve gramer tek bir alet (mantik) tarafindan bili-
nemez. Diller basit tabii seyler degiller, aksine yapi olarak ddetlere goredir
(uzlagmali/1stilahi), bir dilin kullanilis seklinin bilinmesi i¢in tahsis edilen
alet, bagka bir dilin kurallarini bilmeye tahsis edilemez. Dolayisiyla, diller
ve o dilleri konugan halklar kadar aletlere ihtiyag vardir. Mett&nin mantig1
bu aletlerden sadece biridir. Clinkii mantik, bir Yunanli olan Aristo tarafin-
dan, o dili konusanlarin 1stilahlarina gore belirlenmis bir alettir. Bu yilizden

bu alet diger milletleri baglamaz.*®®

Modern dénem diisiiniirleri tarafindan da Yunan mantig1 Yunan di-
linden dogan bir mantik oldugu ve onda Yunan metafiziginin yeserdigi,

163 Tevhidi, el-Imta’, 1, 109.

164 Muhsin Mehdi, s. 64.

165 Tevhidi, I, 109.

166 Tevhidi, I, 110.

167 Tevhidi, I, 110.

168 Muhsin Mehdi, “Language”, s. 65.
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dolayisiyla da bunun Islami bir ortamda bagarili olmasinin da imkansiz
oldugu fikrini 6ne siirenler de olmugtur.'®®

Buna karsilik Metta, “Mantik, akil ile idrak edilen (mékul) amaglar ve
manalarin bilgisi, zihne gelen diisiincelerin agiklanmasidir. Insanlar da
makdlatta esittirler. Gérmez misin 4+4 biitiin toplumlarda 8dir. Diger
makilat da bunun gibidir”/° sézleriyle cevap vermek istemistir. Mantik
ilmini sadece kelama has bir alet yapmakla diistiigii hatay1 anlayan Metta
daha sonra onu makalata tesmil ¢abasi i¢ine girmistir.

Sirafi, Mett&nin makalatin biitiin insanlarda ayni oldugu gorisiinii ¢ii-
riitmede fazla zorlanmadan su cevabi vermistir: “Eger akilla idrak edilmesi
amaglanan ve lafizla zikredilenlerin, degisik alan ve zit metotlara sahip
olmalarina ragmen, 4 + 4 = 8de oldugu gibi net bir bilgiye doniismeleri
miimkiin olsayds, insanlar arasinda ihtilaf biter ve ittifak hasil olurdu. Fakat
durum 6yle degildir. Sen bu 6rnek ile hakikati gizlemeye ¢alistyorsun ve
bunu yapmak sizin 4detinizdir. Bununla beraber akil ile idrak edilen amag
ve manalara ancak isim, fiil ve harfleri kapsayan bir dil ile ulagmak miim-
kiin ise, bu 6zellikleri tastyan bir dilin bilinmesine ihtiyag olmaz mi?'/*

Sirafinin 6zellikle vurgulamak istedigi sey belli bir dilin kurallariyla an-
cak makalatin anlagilabilecegidir. Ayrica Sirafi, “leyse” ile sordugu ve Arap
dili kurallarina gore cevabinin mutlaka “beld” ile baglamasi gereken soruya,
Metta@nin normal bir soruya verilen cevap (naim) karsilik vermesiyle onun
Arap dili konusundaki eksikligini kesfetti. Zaten Metta da, bu eksikligini
hemen kabullendi.'”* Bu durum tartismanin seyrini degistirecek ve Sirafi
daha ziyade Arap diliyle ilgili konularda ona sorular soracak ve yenilgisini

arttiracaktir.

Metta, mantigin genel bir gramer oldugunu agike¢a iddia etmemekle bir-
likte mantik¢ilarin biitiin dillerin lafizlarin anlamlarini ¢ikarabilecegini 6ne
stirmistiir. Fakat o, Sirafi'nin sorusu karsisinda, belli bir dildeki (Arapca)
lafizlarin miimkiin anlamlarla mantiginin asil konusu olan anlamlar ya da

169 Ali Sami en-Nessar, Mebahisii’l-bahs inde miifekkiri’l-Islim, s.15’ten naklen,
Zeyneb Afifi, Felsefetii’l-luga, s. 43.

170 Tevhidi, el-Imta; 1, 111.

171 Tevhidi, I, 111.

172 Tevhidi, I, 111.
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1istilahi anlamlarla biitiin insanlar i¢in esit olan makalatin arasini ayirmada
bir bagar1 géstermemistir.'’3

Bu durumun farkina varan Sirafi hakl olarak soyle diyecektir: “O za-
man sen bizi mantik ilmine degil, kendin de bilmedigin halde Yunancay:
ogrenmeye ¢agiriyorsun. Bu durumda bizi, vakif olmadigin Yunancaya
nasil ¢agirtyorsun? Bu dilin silinmesi {izerinden uzun bir zaman gegti, onu
konusanlar da gitti. Onunla anlagan, onu kullanarak amaglarini anlatan
topluluk da yok oldu. Bununla beraber sen, Siiryaniceden naklediyorsun.
Peki Yunancadan bagka bir dil olan Siiryanice’ye ve ondan da, bagka bir dil

olan Arapga’ya nakille degisen méanalar hakkinda ne diyorsun?”*7#

Sirafnin, onun fikirlerine ve yaptiklar1 terciimelere getirdigi bu elesti-
riye Mettd: “Eger Yunan, diliyle beraber kaybolduysa da terclime, amaglar1
korudu, manalar1 kullandi ve hakikatleri ortaya gikardi”'”> seklinde karsilik
vermistir.

Sirafi, bir dilden bagka bir dile yapilan terciimelerin ¢ok zor ve gii¢ olma-
sina ragmen, boylesi bir terciimenin varlig1 kabul edildiginde, Yunanllar'in
getirdiklerinin, hakikatin tek delili olacag1n1176 distinmektedir.

Bu durum kargisinda Metta, Yunanhlarin getirdiklerinin hakikatin
tek delili olmayacagini bildirmesine ragmen, “Fakat onlar, biitiin millet-
ler i¢inde, felsefeyle en fazla ilgilenen, bu alemin zéhiri ve batini, onunla
ilgili/ilgisiz her seyi arastiran millettirler. Yeryiiziine yayilan biitiin ilim ve
sanat cesitleri onlarin bu gayretleri sayesinde olmustur. Onlarin disindaki
milletlerde boylesi bir gayrete rastlamiyoruz”’/ sézleriyle Yunanlilara bir
tstiinliik atfettigini acikca dile getirmistir.

Sirafi bu cevaba karsilik, ilmin biitiin insanlar arasinda esit bir sekilde
yayildigini ve isteyen herkesin bunlara ulasabilecegini belirterek soyle de-
vam etmistir: “Ayni sekilde sanatlar da biitiin yeryiiziine dagilmistir. Bun-
dan dolay1 bazi yerlerde bir ilim, digerlerinden daha fazla yayilmis, bazi
yerlerde ise bir sanat diger sanatlardan daha fazla gelismistir. Bu herkesin

bildigi bir seydir ve bunun &tesi bos isle ugra§makt1r.”178

173 Mubhsin Mehdi, “Language”, s. 71.
174 Tevhidi, I, 111.
175 Tevhidi, I, 111.
176 Tevhidi, I, 112.
177 Tevhidi, I, 112.
178 Tevhidi, I, 112.
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Siraft'ye gore Mettdnin iddiasinin dogru olabilmesi i¢in Yunanlilarin
normal insanlarda olmayan baz: {istiin meziyetlere sahip olmalar1 gerekir.
Opysaki, biitiin milletlerde oldugu gibi Yunanlilarda da hata ve yanlis yapan,
bazi seyleri bilmeyen, bazan kétiiliik yapan insanlar vardir. Dolayisiyla Yu-

nanlilar’t insan iistii bir konuma getirmek cahilliktir."”®

Yine ona gore: “Mantig1 belirleyenler Yunanlilar'in tamami degil, sadece
onlardan bir tek adamdir. Kendisinden sonrakilerin ondan aldiklar: gibi, o
dakendinden 6ncekilerden bu ilmi almistir. Yunanli olan ve olmayanlardan
ona mubhalefet eden olmakla beraber kendisi, biiyiik bir topluluga hiiccet
olamaz. Bununla beraber diisiincede, fikirde, arastirmada, soru sorma ve
cevap vermede ihtilaf asildir ve tabiidir. Bir adamin ortaya attig1 bir fikirle
bunca ihtilafi silip atmas1 veya biiyiik 6l¢iide etkilemesi miimkiin degildir.
Kesinlikle bu imkéansizdir. Bu alem onun mantigindan 6nce nasil idiyse

ayni seklide kalmaya devam etmistir.'°

Burada Sirafi, Aristo diisiincesini korii koriine benimsemis gelenegin
savunucusu olarak sucladigi Metta'ya karsi, aklin dogrulugunu savunan
kisi olarak 6ne cikmaktadir.'®*

Nihayet Sirafi, Aristodan 6nceki sahislarin da (Eflatun) mantikli olduk-
larini belirtmistir. Aristo ile Eflatun arasindaki ihtilafin da gosterdigi gibi,
filozoflar arasinda ¢ok 6nemli seylerde bile bir ihtilaf meydana gelmistir
ve Aristo mantigindan sonra bile bu ihtilaf devam etmistir. Ciinkii bir-
¢ok filozof, Aristo mantigina ragmen Eflatun’'un yolunda yiirtimislerdir.
Dolayisiyla daima bir yanda Eflatun dogrulugu diger tarafta ise Aristo
dogrulugu var olmustur. Din ise Aristo'ya kars1 Eflitun’un dogruluklarini
teyit etmistir. Dolayistyla Mett@nin ekolii din ve dinin teyit ettigi dogrulu-
ga karsidir. Boylece Sirafi hem din hem de dinin teyit ettigi dogruluklari

savunacaktir.'

Siréfi, yanlis yolda olduguna inandig1 Mettd'ya tavsiyede bulunur ve ona
¢ikis yolunu gosterir: “Kendini, ger¢eklesmesi miimkiin olmayan hayalden
kurtar. Eger sen zihnini arindirir, ilgini bizimle tartistigin, miicadelesini
yaptigin, onun mensuplarinin kavramlariyla arkadaglarina ogrettigin,
onun sahiplerinin adetleri tizerine Yunan kitaplarini serhettigin bu dili

179 Tevhidi, I, 113.

180 Tevhidi, I, 113.

181 Mubhsin Mehdi, “Language”, s. 60.
182 Muhsin Mehdi, s. 61.
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ogrenmeye yoneltirsen, Yunan diline ihtiyacinin olmadig: gibi onlarin dii-
. . . . v 3)183
stincelerine de ihtiyacinin olmadigini anlarsin!

Sirafi, Mettdnin savundugu mantigin, Arap gramerinin kurallarini ve
inceliklerini bilmede yeterli olamayacagini ispatlamak igin Arap diliyle il-
gili soru sorar: “Sana tek bir harften soracagim. O harf Arap kelaminda ¢ok
kullanilan bir harftir. Onun anlamlar1 akilli insanlarca bellidir. Hadi sen de
onun anlamlarini, delil getirdigin ve dvmeye deger verdigin Aristo mantig1
ile ¢cikar. O harf, vavdir."®* Bunun hiikiimleri nelerdir? Konumlar1 nasildir?
Onun sadece bir durumu mu yoksa birden fazla durumu mu var?”1%

Metta soru karsisinda sagakaldi ve bu durumu iizerinden atarak soyle
dedi: “Bu nahivdir, ben nahiv ile ilgilenmedim. Ciinkii mantik¢inin ona
ihtiyaci yoktur. Fakat nahivcinin ise mantiga siddetle ihtiyaci vardir. Ciinkii
mantik manayi, nahiv ise, lafz1 konu edinir. Mantikgi, lafz1 kullansa bile bu
arizi/ ikincildir, nahivci de ménayla ilgilense bu da onun igin 4rizidir. Mana
lafizdan daha iistiin, lafiz ise manadan daha diisiiktiir”*®¢ Bu cevabiyla
Metta grameri kétiileyip mantig1 6vmekle birlikte, agik¢a birinci (mantigin
kelamin aleti oldugu) tezinden vazgegip, mantigin anlaml bir dil olarak
kelamla olan iligskisine vurgu yapmak isternistir.'%” Ayrica Mettdnin dile
getirdigi bu goriisler daha sonra 6grencileri Farabi ve Yahyé b. Adi tarafin-
dan daha olgun bir zemine ¢ekilecektir.

Ayrica Mettdnin bu tezi daha sonra gelen nahivciler tarafindan da
reddedilecektir."®®

183 Tevhidi, I, 113.

184 Bu konuyla ilgili bir tahlil i¢in bk. Mniye el-Hemami, “Alakati’l-biinyetin-nah-
viyye bi’'l-biinyeti’l-mantikiyye”, Dirdsdtiin lisaniyye, 111, Tunus 1997, s. 65 vd.

185 Tevhidi, I, 114.

186 Tevhidi, el-Imta’, I, 114. Oysa Nahivciler manay1 gérmezden gelemezler aksi tak-
dirde fiil ile mef’ulii birbirinden ayiramazlar. Ref’, nasb ya da cer‘i gerektiren
her nahvi kalip, sadece sekil olarak tamamlanamaz, aksine 6nce manayi tasavvur
eden ve daha sonra méana ile birlikte, meydana gelen olaya cevap veren akli ey-
lemlerden gegmesi gerekir. Nahvi kalip da bu akli eyleme uygun olarak gelir. Bu-
radaki akli eylem ise, manalar1 ve olaylari arastirip bunlari akli bir bagla birbirine
baglamaktir (bk. Zeyneb Afifi, Felsefetii’l-luga, s. 204).

187 Muhsin Mehdi, “Language”, s. 71.

188  Ibn Cinni bu konu hakkinda bir bab yazmustir: er-Red ald men iddea ale’l-Arab indye-
teha bi'l-elfaz ve igfaleha el-medni. ibni’l-Cinni, Araplar’n, lafizlarin dogru ve fasih
olmalarma 6nem verdiklerini ve bunu degisik sekilde sinadiklarini belirtir. Ayni
sekilde manalarin da onlara gore ¢ok giiglii bir yeri vardir (bk. el-Hasdis, I, 216 vd.).

101



NAHIVCILER ile MANTIKCILAR ARASINDAKI TARTISMALAR

Sirafi, Mettanin bu diistincelerine karsi ¢ikarak, nahiv ile mantik arasin-
daki ayirimi su sekilde yapmaktadir: “Nahiv mantiktir, fakat Arap kelamin-

dan alinmigtir. Mantik da nahivdir fakat o dille anlagilir’ 7189

Siraft'nin bu tartismada isledigi konu, Arap nahvinin mantiki igerigine
vurgu yapmak ve mantigin baska, nahvin de bagka bir sey oldugu goriisiini

cliriitmek iizerine odaklanmuistir."*°

Sirafi burada, Arap gramerini, Arap dilinin mantig1; Aristo mantigin
da Yunan dilinin grameri kabul edip nahvin lafizla, mantigin ise anlamla
ilgili oldugu temelinden hareket ederek bu ikisi arasindaki ayirimi red-
deden ve bu sebeple mantikgilarla miicadele eden nahivcilerin fikirlerini
savunmus,tur.191

Bu ayirimiyla Sirafi, mantikla gramerin, bir dil olarak keldm alanina
hapsettikten sonra, tezini, kelam alani ile idrak edilebilir anlam alanini
birbirinden ayirma temeli {izerinde'®* gelistirir: Lafiz ve mana arasindaki
ihtilafa gelince, lafiz tabii mana ise aklidir. Bundan dolay: lafiz zamanla
yok olur. Ciinkii zaman tabiat izini bagka bir tabiat izi ile takip eder. Ma-
nalar ise zamanda sabittir. Ciinkii manayi yazdiran akildir. Akil ise ilahidir.
Lafzin maddesi gamurdur. Camurdan olan her sey gocer.'®® Dolayisiyla
sen bagkasindan ¢aldigin sanat ve kibirlendigin alet i¢in bir isim bulamaz
oldun. Eger terciime i¢in sana bu dilden az bir sey gerekiyorsa, terciimeyi
tahkik, giiven kazanma, meydana gelecek kusurlardan korunmak i¢in ¢cogu
da gerekli olur."**

Buna kargilik Metta kendi acizligini ve bilgisizligini gosterircesine su ce-
vabi verir: “Sizin dilinizdeki isim, fiil ve harf bana yeterlidir. Ben bu kadar1

ile Yunan'in benim i¢in hazirladigi amaglari ifade ederim*9°

Sirafi, Mett&nin yanligligini soyle agiklar: Hata yaptin. Ciinkii senin, bu
isim, fiil ve harflerde, onu konusanin mizacinda olusan diizen ile yapisi-
n1 ve vasfin1 6grenmeye ihtiyacin var. Ayni zamanda sen bu isim, fiil ve
harflerdeki harekeleri de 6grenmeye muhtagsin. Harekedeki hata ve tahrif,

189 Tevhidi, el-mta’, 1, 115.

190 Cébiri, Biinyetii’l-akli’l-Arabi, s. 52

191 Cabiri, Biinyetii’l-akli’l-Arabi, s. 82.

192 Muhsin Mehdi, “Language”, s. 72.

193 Siraffnin Mu‘tezili oldugu g6z 6niine alinmalidir.
194 Tevhidi, el-Imta; 1, 115.

195 Tevhidi, I, 115.
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miiteharrikedeki (kelime) hata ve bozukluk gibidir. Bu konu senin, arka-
daslarinin ve grubunun gafil oldugu bir konudur. Burada, senin bilmedigin
ve aklinin aydinlatamadig1 bir sey var. O da 6grenmen gerekir ki; herhangi
bir dil, biitiin yonleriyle; isimler ve fiillerde, harfler ve teliflerinde, takdim
ve tehirde, istiare ve hakikatte, tesdid (vurgu) ve tahfifte (hafifletme), ge-
nislik ve darlikta, nazim ve nesirde, seci, vezinde ve meylinde ve bunun gibi
daha bir¢ok konudaki vasiflarda bagka bir dil ile tam bir uygunluk géster-
mez. Akil ve insaf sahiplerinden birinin bu hitkme kars1 ¢ikacagini ya da
dogrulugundan stiphe edecegini sanmiyorum. O halde bu vasiflarda sana
terciime edilen bir seye nasil glivenmen gerekiyor? Senin Yunan diisiince-
sini 6grenmekten ¢ok, Arap dilini 6grenmeye ihtiyacin var.' 6

Sirafi, Aristocu mantigin Arap¢anin hakkini veremeyecegi seklindeki
goriislinti tekrarlayarak boyle bir seyi kabule yanasmaz. Sirafi sozi, filo-
zoflarin Yunancayi bile bilmedikleri ve onlarin kabul ettikleri metinlerin
ancak tictincii elden metinler oldugu noktasina getirir. Metta, ti¢iincii elden
de olsa onlar1 temelde anlayabildigini ve anlam biitiinligiinii bozmayan
kiigiik ayrintilarin fazla 6nemli olmadigini soylese de Siraff’yi inandira-
maz. Zira Sirafi, mantigin sadece tiiretildigi dil olan Yunancadan baska bir
dile faydasinin olamayacaginda israrcidir.”” Sirafi, mantig1, dil mantig: ya
da Arapganin mantig1 seklinde anladigindan dolayr Aristo mantig1 ya da
Yunanlilarin mantigini da tamamen, Yunanlilar tarafindan konusulan ve
Aristo tarafindan ifade edilen Yunanca’nin bir sistemi seklinde anlam1§t1r.198

Sirafi, Mett&nin tezini ¢iiriitmek i¢in Aristo mantigindan 6nce yasayan
insanlarin durumundan 6rnek getirir: Sana soyle diyen adami bana agik-
la; hakikatleri bilme, onu arastirma ve agiklamadaki durumum, mantig
belirleyenden 6nceki toplumun durumu gibidir. Onlar gibi diistiniiyor ve
onlar gibi aklediyorum. Ciinkii dili gelisme ve miras yolu ile 6grendim.
Manalari ise inceleme, diigiinme, sorma ve gayret ile aragtirdim. Onun igin
ne dersin? Soyle mi dersin, ona bu hitkmi vermek dogru olmaz. Ciinkii o,
bu mevcudati senin 6grendigin yolla 6grenmedi mi dersin? Belki sen, hak
dahi olsa tek basina iizerinde olmasindan ziyade, batil dahi olsa, seni taklit
etmesine sevinirsin. Bu acik cehalettir ve kusurlu bir hiikiimdiir."*®

196 Tevhidi, I, 115-116.

197 Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Giris, s. 12.
198 Mubhsin Mehdi, “Language”, s. 73.

199 Tevhidi, I, 116.
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Bu sozleriyle Sirafi mantiktan 6nceki durumu o6ne stirerek Mettd&nin
diistincesini sorgulamak istemistir.

Sirafi, “vav” hakkinda sordugu sorunun unutulmasini istememekte ve
konuyu tekrar ona getirmektedir: “Hadi bize, vavi anlat, hiikiimleri nedir?
Bizi onunla, Yunan felsefesine ¢agirdigin dilden bir tek harfi bile bilmedigin
halde, mantik ile dviinmenin, sana bir fayda saglamadigini ortaya ¢ikarmak
istiyorum. Bir harfi bilmeyen diger harfleri de bilemez. Harfleri bilmeyenin
biitiin dili de bilmemesi miimkiindiir. Ben sana sadece bir harfin anlamla-
rin1 sordum. Ya biitiin harfleri verip onlarin anlamlarini, mecaz ve hakikat
konumlarini sorsaydim nasil olacakti?”°°

Bu arada Siréfi, mantik¢ilarla nahivciler arasinda daha 6nce tartigma
konusu olmus “fi” ve “ba” harf-i cerlerinden bahseder. Onun bildirdigine
gore, nahivcilerin bu iki harf icin soyledikleri “via” (kap, zarf) ve “ilsak”
(bitistirme) goriisleri mantikgilar tarafindan benimsenmemistir.>®" Sirafi
burada nahivcilerin goriislerini desteklemistir; fi i¢in bir¢cok cihet séylenir;
sey kabin i¢indedir, kap da mekandadir, siyasetci siyasetin i¢inde, siyaset
de siyasetcidedir.>**

Yine Siraff'ye gore bu konunun dogrulugu, Yunan akl ile degil o dili
konusanlar tarafindan ortaya ¢ikarilir.>>> Bu konuyu bu sekilde gegistir-
mek isteyen Sirdfi’ye, vezir Ibn Furt adeta bu tartismanin bir tarafi gibi
miidahale etmistir: Ey bu tartismada tistiin gelen, vav konusunu agikla ki
onun yenilgisi siddetli olsun ve onun o konu hakkindaki acizligini cemaate
goster! O, bu goriisiiyle saldirgan biri idi.***

Sirafi, o donem nahivcilerinin ¢ok iyi bildigi ve giiniimiize kadar aym
bicimde gelen sekliyle konuyu agiklar: Vavin degisik durum ve konumlar1
vardir. Bunlar atif; Ekremtii Zeyden ve Amran () s 14 < S) (Zeyde ve
Amr’a ikramda bulundum) Kasem (yemin) vallahi lekad kane kezé ve kane
(S 9 14s” 08" wd A 3) (Yemin ederim soyle soyle idi). Isti‘naf (baslangic)
haractii ve Zeydiin kaimiin (»56 &5 5 <> ~) (Ciktim ve Zeyd ayakta idi).

200 Tevhidi, I, 116-117.

201 Tevhidi, I, 117.

202 Tevhidi, I, 117; Rumméni de bu harfi ele almistir. Ona gore fi via (kap) méana-
sindadir. “Su bardaktadir” derken, bardagin suyu kapladig1 belirtilmek isteniyor
(bk. Rummani, Medni’l-hurilf, s. 96).

203 Tevhidi, I, 117.

204 Tevhidi, I, 117-118.
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Cinki sozden sonraki ciimle, miibteda ve haberdir. Azlik anlaminda olan
birkag (rubbe), su siirde oldugu gibi; ve katime'l-a'maki halvi el-muhterak
(8 eadl sl 3leeNLSG 4) (derinlikleri tozlagtiran ve alimetlerden mah-
rum...). Isimde asil harf olur, vasil, vikid ve vafidde (4l 5,43/ 5, Lol 5) oldugu
gibi. Fiilde asil harf olur, vecile yevcelii (J> s J> ) (iirkmek). Mukheme
(zait) olan vav, su ayette oldugu gibi (slust 5 eeld ali 5 L) Ld2)>©3 (ikisi
kabul edip ¢ocugu alni {izere yikinca, biz ona soyle seslendik) ve su siir-
de oldugu gibi (=) 5 ) =L+ U > L) (Kabile tepesini agtiktan sonra
uzaklastik...) (bu iki ciimlede de vav kaldirildiginda anlamda herhangi bir
degisiklik meydana gelmez) hal manasi, su ayette oldugu gibi (- JS
WS 5 gl E$5)2°6 (kundakta ve yetigkin oldugu halde insanlar ile konuga-
cak) harf-i cer manasi (il 3 <L) (5 s2)) (su tahta ile esit oldu) yani tahta

. 20
ile beraber.”®”

Bu cevabi ¢ok begenen Ibni’l-Furat, Mettd’ya: “Bu senin nahvinde de
var mi?”2°% seklinde alayli bir soru sormaktan kendi alamamuigtir.

Bu durumda Mettanin, mantigin kelamin aleti oldugu tezini ¢iiriiten
Sirafi, bagka bir soruyla, onun, nahivcilerin lafizla degil mana ile ugrastik-
lar1 iddiasin1 da ¢iiriitmek niyetindedir; “Burada lafzi sekilden daha ¢ok
akli manayla iliskisi olan bir mesele daha var. $u s6ze ne diyorsun? Zeydiin
efdali’l-ihveti (s ,=Y! J23 ;) (Zeyd kardeslerin en iistiiniidiir), Zeydiin
efdalii ihvetihi (4 s 28l & ) (Zeyd kardeslerinin en stiiniidiir) ctimlele-
rinde hangisi dogrudur, sorusuna Mett4 ikisinin de dogru oldugu seklinde
cevap vermistir. Nitekim Mett iki ciimle arasindaki farki da bilemez.>*®

Mettd@nin bu acziyeti karsisinda Sirafi, problemi anlamadan cevaplan-
dirdigini ve sebebini bilmedigi halde birinci cevabinin dogru oldugunu
soyledi.**°

Mett4, bu yanlisligin sebebini sordugunda, Sirafi'nin cevabi kii¢iimseyici
bir sekilde oldu: Eger sen ders halkasina gelseydin istifade ederdin. Clinkii
burasi, ders verme yeri degil, carpitma ve benzetme aliskanlig1 olanlarla
birlikte, zihin karigikliklarini giderme meclisidir. Buradaki topluluk,

205 Saffat 37/103-104.

206 Al-i Imran 3/ 46.

207 Tevhidi, el-Imta’, 1, 118.
208 Tevhidi, I, 118.

209 Tevhidi, I, 118-119.

210 Tevhidi, I, 119.
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senin hata yaptigini biliyor. Sen ni¢in nahivcinin ména olmaksizin sade-
ce lafizla ve mantik¢inin da lafiz degil, sadece manayla ilgilendigini iddia
ediyorsun?***

Sirafi, mantik¢inin mutlaka lafizlarla da ugrasmas: gerektigi fikrin-
dedir: Eger mantik¢1 susar ve manada yogunlasir, vehmine gelen, aklina
sunulan ve tahmininde olusani tertiplerse, iddian dogru olurdu. Fakat
mantikgi, kendisince dogru olani ifade ile gostermek, talebelere ve karsi-
sindakilere agiklamak isterse, muradini kapsayici, amacina ve maksadina
uygun lafiz kullanmak zorundadir.>? Sirafi, dil-diisiince arasindaki iliski-
den dolay: diisiincenin bir sekilde diga vuruldugunda bu, mutlaka lafizlar
yoluyla ve dolayisiyla da belli bir dilin kurallarina gére olmasi gerektigini
belirtmektedir.

[bni’l-Furét, Mett®y1 tamamen susturmak ve meclistekileri faydalandir-
mak i¢in sordugu soruya cevap vermesi lizerine Sirafi su a¢iklamay1 yapar:

Soyle dersen Zeydiin efdalii ihvetihi (¢ 5= J23 4 5) (Zeyd kardeslerinin
en ustiiniidiir) dogru olmaz. Eger Zeydiin efdalu’l-ihveti (5,=V) il &)
(Zeyd kardeglerin en iistiiniidiir) dersen dogru olur. Ikisi arasindaki fark
ise, Zeyd'in kardesleri Zeydden baskadir ve Zeyd de onlarin disindadir.
Bunun delili ise; eger biri Zeyd'in kardesleri kimlerdir, diye sorarsa cevap;
Zeyd, Amr, Bekir ve Halid seklinde degil, Amr, Bekr ve Hélid seklinde olur.
Zeyd bunlara dahil olmaz. Eger Zeyd kardeslerinden harig olursa, onlarin
disinda olur. Himariike efrehu’l-bigal (JW)l s 3 & L 0y (esegin, katirlarin
en hareketlisidir) séylemenin dogru olmadig: gibi Zeydiin efdalii ihvetihi
demen de dogru degildir. Ciinkii nasil Zeyd, kardeslerinin disinda ise esek
de katirlarin disindadir. Zeydiin efdali’l-ihveti s6zii ise dogrudur. Ciinki o
kardeslerden biridir. Burada isim, kendisi ve digerlerinin tizerine vaki olur,
o da kardeslerden bir ciizdiir. Eger soyle denilirse meni’l-ihveti (s =Y )
(kardesler kimlerdir?) onlari; Zeyd, Amr, Bekir ve Halid diye sayarsin. Bu,
Himériike efrehti hamirdeki (el s 3 & Lo>) (egegin, eseklerin en hare-
ketlisidir) s6z mesabesinde olur. Ciinkii o (esek), esekler tizerine vaki olan
isme dahildir. Vasfettigimiz gibi olursa, cinse delalet eden belirsiz teke izafe

edilmesi caiz olur.>3

211 Tevhidi, el-fmta; I, 119.
212 Tevhidi, I, 119.
213 Tevhidi, el-Imta; 1, 120.
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Sirafinin, Mett&nin tezini giirtittiigli bu 6rnek, saf idrak edilebilir ma-
nalar i¢in verilecek 6rnek degil, lafizlarda somutlasmis ména ya da belli
bir dilde idrak edilebilir manaya verilebilecek bir 6rnek*# olmakla birlikte
Metta'nin ikinci tezini de ¢liritmektedir.

Fakat Cabir{’ye gore Mett&nin vermis oldugu cevap da dogrudur: Zira bu
konu i‘rab yani harfler iizerine dogru harekeyi yerlestirme ile ilgili olmay1p
iki sey arasindaki iistiinliik iliskisi seklindeki mantiki bir iliski ile ilgilidir.
Burada mantik¢1 Mettd; Zeyd kardesler icinde en tstiintidiir soziiyle, Zeyd
kardeslerinin en {stiiniidiir s6zii arasinda mantiki agidan bir fark gérme-
mektedir. Sirafi ise bu iki climleyi birbirinden farkli gérmekte ve ikincisini
hatali kabul etmektedir. Ciinkii o, izafeti bagka bir sekilde anlamaktadir.*"
Iki sahis arasindaki farkin, iglem ve kaplama farkli bir sekilde yaklagma-
larindan kaynaklandigini iddia eden Cabiri, her iki sahsin da kendi bakis
acilarina gore hakli oldugunu savunmustur.>*® Ancak Mettdnin -eger riva-
yet dogruysa- kendi cevabinda 1srar etmemesi ve Sirafinin soylediklerini
kabullenen bir tavir i¢inde olmasi, onun bdyle bir ayirimdan da habersiz
oldugunu gosterir niteliktedir.

Sirafi'nin getirdigi agiklamalar karsisinda Ibni’l-Furét, nahvin tistiinligii-
nii ilan etti:*"” Bunun iizerine Sirafi, Metta'ya nahiv dersleri vermeye bagladi:
Nahvin ménalar; lafzin hareke ve siiktinlari, harflerin uygun olan durum-
larina konulmalari, ciimlenin kurulusundaki takdim ve tehiri ile olusan s6z
ve bundaki dogruluga riayet etme ve hatadan kaginma arasinda yayilmistir.
Bu sifatlar1 tasimayan bir soziin gegerli olabilmesi i¢in ya nadir kullanma ve
uzak te'vil ile miimkiin olur, ya da toplumun fitrat1 iizerine céri olan ddetlerin
disina giktigindan reddedilir. Biitiin bunlar, tabi olmaya, rivayete, semaya ve
tahrif etmeden bilinen asla uygun kiyasla sinirhidir. Mantik¢ilar, manalarin

214 Mubhsin Mehdi, “Language”, s. 77.

215 Cabiri, Biinyetii’l-akli’l-Arabi, s. 52.

216 Cabiri, s. 53; Nisbet ve izafet konusunda, mantikgilarla nahivciler arasinda farklar
vardir. Nahivcilere gore nisbet daha hastir. Ciinkii onlar, bir beldeye, 1rka, agirete
veya kabileye mensup olanin, her grup ehline sonu bir harfle biten sekillenmis
bir lafza delélet eder. Mantik¢ilara gore de, iki sey arasini, harf-i nisbet ya da
harf-i izafet olarak adlandirdiklar: an, min, ala vb. harfler araciligiyla birbirine
baglamaktir (bk. Zeyneb Afifi, Felsefetii’l-luga, s. 88; Farabi nisbet ve izifet konu-
sunda adeta Metta ile Sirafi arasinda gegen tartigmada Sirafinin “Zeyd” ile ilgili
soruya bir cevap niteligindedir (Farabi, Hurif, s. 83-84). Farabi'ye gore ise her
ikisi kendilerine has perspektiften olaya bakmuislardir. Mett4 da bu soruya mantik
cercevesinden bakmis ve cevap vermistir (Zeyneb Afifi, Felsefetii’l-luga, s. 89).

217 Tevhidi, el-Imta; 1, 120.
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ancak kendi metot, diisiince ve zorlamalariyla bilinip agiklanabilecegi zanla-
rindan dolay1 kendilerini begenmislige kapildilar. Zayif ve eksik olduklari bir
dili terctime ettiler. Bu terclimeyi de bir sanat yaptilar. Nahivcilerin de mana
ile degil sadece lafizla ilgilendiklerini iddia ettiler.>'®

Sirafi, dogru bir kullanimin meydana gelmesi i¢in kisinin o dili ve
diizeylerini tam olarak bilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yine Sirafi’ye
gore dilin kaynag: rivayet, sema ve dogru kiyastir.

Durumdan olduk¢a memnun olan Ibnii’l-Furat, Sirafi’ye, Metta’y1 tama-
men susturmak ve savunuculugunu yaptig1 mantigin dogrular: bildirmede
yetersiz kaldigini gostermek icin baska sorular sormasini soyler.

Sirafi, Mett&nin ¢ok yetersiz kaldigini farkettigi Arap diliyle ilgili sorular
sorarak cosmustur: Soyle diyen adam i¢in siz ne dersiniz? “(Li heza aleyye
dirhemiin gayra kiratin ve li haze’l-ahir aleyye dirhemun gayru kiratin (¢
R S P P RS R - R &=)>'? (bunun, iizerimde kirat
degil sadece dirhemi var, digerinin ise lizerimde kirat olmayan dirhemi

var).”*°

Bu gesit bir bilgim yok diyen Mettd'ya Sirafi: Bu cemaat nezdinde senin
hilekar ve sahtekarligin dogrulanmadikga senden vazgececek degilim. Igte
sana bundan daha kolay bir soru; bir adam arkadasina soyle dedi: Bi kem
es-sevbani el-mesbiigani (0L seasll OL g2l ¢-<J,)221 (bu iki boyal1 elbisenin
fiyat1 nedir?) digeri bi kem sevbani mesbtigani (0l sues OU & vi:,)zzz (iki
boyali elbisenin fiyat: nedir?) bir digeri ise, bi kem sevbani mesbtigayni
(0nf 32 OL 8 +S0)** (boyali oldugu halde iki elbisenin fiyat: nedir?) Hadi
bu climlenin igerdigi kelimeleri tek tek agikla bakalim?>*#

Bu soru karsisinda sagiran Metta, eger ben de sana mantik meselelerin-
den sorsaydim, sen de benim diistiigiim duruma diiserdin®*® diyerek hem
diistiigii kotli durumu bildirmis hem de Sirafinin sadece Arap diliyle ilgili
sorular sordugunu belirterek onu kendi alanina ¢ekmek istemistir.

218 Tevhidi, I, 121.

219 Bu ciimledeki birinci gayr istisna; ikincisi ise sifattir.
220 Tevhidi, I, 122.

221 Marifelik vardir.

222 Nekrelik vardir.

223 Haldir.

224 Tevhidi, el-Imta’, 1, 122.

225 Tevhidi, I, 122.
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Bunun {izerine Sirafi, soyle diyecektir: Eger sen bana bir sey sorsaydin,
ona bakardim. Eger ména ile bir alakasi var ve lafz1 da mevcut kurallara uy-
gun olursa cevap verirdim. Bunun sana gore yanlis veya dogru olmasi beni
ilgilendirmez. Eger mana ile bir iliskisi olmazsa reddederdim. Eger lafizla
bir ilgisi var, fakat bu sizin belirlediginiz, kitaplarinizi doldurdugunuz bo-
zuk bir sekil de olsa, yine reddederdim. Ciinkii o dili konusanlar arasinda

226

yerlesmis bir dilde, yeni bir dil ihdas etmek miimkiin degildir.

Daha sonra Sirafi mantikg¢ilara yonelik olan su¢lamalarina devam eder:
Biz, sizin Arapc¢adan sadece; sebep ve alet, selb ve icap, mevdu ve mahmul,
kevn ve fesad, mithmel ve mahsur gibi fayda ve yarar saglamayan 6rnekleri
odiing aldiginiz1 gordiik. Bu yaptiginiz acizliktir ve anlayistan uzak olmak-
tir.>*” Sirafi, mantikgilarin kullandiklari 1stilahlari zikretmis bununla Met-
tdya kendi diisiincesinin bile, kiigiimsedigi Arap diline bor¢lu oldugunu
belirtmek istemistir. Ciinkii Metta bu dilden 6diing aldig: lafizlarla kendi
disiincesini olusturmaktadir.

Devamla, siz bununla cahilce ugrasmak ve aziz olani zelil etmek is-
tiyorsunuz. Sizin gayeniz, cins, nevi, has, fasil, araz, sahis ile baskalarim
korkutmaktir. Siz, heliyye, eyniyye, mahiyye, keyfiyye, kemmiyye, zatiyye,
araziyye, cevheriyye, heytliyye, striyye, eysiyye, leysiyye ve nefsiyye terim-
lerini ¢ok kullaniyor ve sonra da bazi sozlerinizle sihir getirdiginizi iddia
ediyorsunuz. Ornegin:

Ld bazi badr

Cim bazi badwr

O zaman ld bazi cimdir
La biitiin badir

Cim biitiin badir

O zaman l4 biitiin cimdir?*® diyorsunuz. Oysa bunlarin hepsi yalan,
kapal1 s6z ve tuzaktir. Aklin1 iyi kullanan, ayirimin giizel, diisiincesini diiz-
glin, goriisiinii keskin yapan ve kendisini aydinlatan herkes -Allah’in izin
ve yardimiyla- biitiin bunlardan miistagni olur. Akl iyi kullanma, giizel
ayirim, giizel diisliniis, keskin goriis ve kendini aydinlatma, yiice Allah'n

226 Tevhidi, I, 122.

227 Tevhidi, I, 122.

228 Tevhidi, el-mta’, 1, 123; bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Necati Oner, Klasik
Mantik, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. 102 vd.;
A. Kadir Ciicen, Mantik, Bursa: Asa Yayinlari, 1999, s. 8o vd.
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karsiliksiz olan ihsanlar1 olup, bunu isteyen kullarina bahsetmistir. Sizin,
mantiginizla bu kadar ileriye gitmenize bir anlam veremiyorum. Iste Ebi’l-
Abbas en-Nasi**? sizin geliskinizi ortaya koydu, sizin metodunuzu takip
etti, hatalarinizi agiklady, zaaflarimizi agiga ¢ikardi.** Sirafi burada man-
tik¢ilarin kullandiklar: istilah ve metotlarini elestirmektedir ve ona gore
bunlar yeni bir sey getirmemistir.

Sirafnin cevap vermediler diye bildirdigi, Ebii’'l-Abbas en-Nasinin
mantikgilara saldirisi agik¢a sadece bu tartismada dile getirilmistir.>**

Sirafi, mantik ile nahiv arasindaki farki da su sekilde agiklamaktadir:
Sen bir insana, mantikg1 ol dersen, akilcy, akil sahibi ol ya da séylediklerini
aklet demek istiyorsun. Ciinkii arkadaglariniz, nutkun (mantigin) akil
oldugunu iddia ediyorlar. Bu uydurma bir sézdiir, binaenaleyh nutkun

229 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Abdullah en-Nasi (6. 293) Ibn Sirsir olarak da
bilinir. Miitekellim ve edebiyati ¢ok giiglii olan biridir. Tek kafiye {izere olan
4000 beyitten olusan bir kasidesi vardir (bu bilgileri elimizde olan fihristin
niishasinda bulamadik. Bu bilgiler su niishadadir: Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist
(ngr. Riza-Teceddiid), Tahran 1973, s. 217; onun hakkinda tabakat kitaplar: bir-
birinden ¢elisir durumdadir. Ibni’r-Rimi ve Buhtiiri ile ayni tabakadan olan
Nasi; kimilerine gore, mantik ilminde ve bir¢ok ilimde engin bilgiye sahiptir.
Kelam ilminin ona kazandirdig: gii¢ ile nahivcilerin illetlerini ¢lirtitmis, aruz
kaidelerine siipheler sokmus, Halil b. Ahmed’in verdigi 6rneklerin disinda
ornekler getirmis biridir (bk. Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘yan ve enbdi ebnai’z-
zaman [ngr. Thsan Abbas], Beyrut: Darir'l-fikr - Daru Sadr, 1970, 111, 90); bu
bilgilere paralel nitelikte bagka bir kaynak da sunlar1 aktarmaktadir: Kelamei,
onde gelen sairlerdendir ve mantikeilarin reisidir. Onun birgok kitab1 vardir.
Arapga ve aruzda ¢ok giiclii biri idi. Mantik hakkinda eser yazdi. Birgok sanat
hakkinda siirleri vardir. Diinyanin en zeki insanlarindan idi (Zehebi, Siyerii
a‘lami’n-niibeld’, Beyrut: Milessesetii'r-risale, 1990, XIV, 41); ancak bu bilgilerin
tersi yoniinde de bilgiler aktarilmaktadir. Mantik kitaplarini elestiren kitaplar1
ve siirleri vardir (Bagdadi, Tarihu Bagddd, Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.,
X, 92); mantigi elestiren birgok kitab1 vardir (Ibnt’l-Murteza, Tabakatii’l-Mu
tezile [ngr. S. D. Walzer], Beyrut: Dari'l-muntazar, 1988, s. 92) tek kafiye tize-
rine 4000 beyitli (avcilikla ilgili) siiriyle iin kazanan Nési (Nési el-Ekber), cok
yazmasina ve tartigmalara ¢ok girmesine ragmen, hayalci, olaylar1 karistiran,
kendini herkese muhalif goren, her seyi elestiren (Bagdadi, Tarihu Bagdad,
X, 92) s6zii gereksiz yere uzatan geveze (Ibni’l-Murteza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile,
s. 93) bir insan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Sirafinin boylesi bir insa-
nin sozlerini delil olarak getirmesi onun cedeli bir metot takip ettigini goster-
mektedir. Ayrica boylesi tartigmalarda ondan baska Nési’yi giindeme getiren
veya onun fikirlerine géndermede bulunan bagka gahislara da rastlamadik.

230 Tevhidi, el-fmta‘, 1, 124.

231 Margoliouth, a.g.m., s. 89.
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(mantigin) sizin ondan gafil oldugunuz yonleri vardir. Sana bir bagkass;
fasih, dilci bir nahivci ol derken, bununla, séyledigini kendin anla, sonra
senden bagkalarinin anlamalarini amagla, demek istiyor.”* Sirafi burada
mantiga sadece akil manasi yiiklemektedir. Oysa boyle bir tanim Mettada
bile yoktur. Dikkate deger bir baska nokta da onun tek bagina nahivci lafzi-
ni, sOzii gerektigi gibi anlama ve bagkalarina anlatma i¢in yeterli gérmeyip
“fasih” ve “dilci” sifatlarini da eklemis olmasidir.

Sirafi maksadini karsi tarafa bildirirken nelere dikkat etmesi gerektigi-
ni 6giitler: Lafz1 ménaya gore 6l¢, ama ondan fazla olmasin. Manayi lafza
gore hazirla, fakat ondan eksik tutma. Bu, bir seyi oldugu gibi belirtmek
istediginde yaptigindir. Manay1 agmak ve muradi yaymak istediginde, lafz1
agiklayici miiteradif, benzer kelime ve yararli istiareler ile siisle. Manalar1
belagat ile izah et. Ancak arastirma ve tegvik ile ulagilacak sekilde isaret / ru-
muz kullan, demek istiyorum. Ciinkii istenilene, emek harcanarak ulasilirsa
aziz, ylice, kiymetli ve yiiksek olur. Bazilarini dyle agikla ki, sézlerin siiphe
ile karsilanmasin ya da anlasilmasinda zorluk ¢ekilmesin veya kapaliliktan
dolay1 ondan vazgegilmesin.*33

Eger aktarilan metin dogruysa, Metta sorular karsisinda tamamen sus-
mak zorunda kalmistir. Bu durum, Mettanin nahvi kiigiik gérmesinden
dolay1 hig ilgilenmedigi bir alanda tartisiyor olmasindan kaynaklanmistir.
Nitekim ondan sonra gelen mantik¢ilar bu eksikligi gidermek i¢in gayret
sarfetmiglerdir.

Ayrica Mettdnin korkutuldugundan dolay:r cevap vermedigi yoniinde
de iddialar vardir.>** Mettdnin dini inanglar1 bakimindan alay edildigi de
buna delil olarak verilmistir ve ayrica bu metnin sadece hasmi tarafindan
aktarilmasi da tereddiitlerin dogmasina sebep olmustur.??®

Sirafi mantigin metoduna yonelik de elestirilerini siirdiirmiistiir: Siz hig¢
mantik ile iki muhtelifi birbirinden ayirdiniz mi? Yoksa iki sey arasindaki
ihtilafi giderdiniz mi? Acaba sen, mantigin kuvveti ile mi Allahn {i¢iin
liglinciisii olduguna, birin birden ¢ok, birden ¢ok olanin da bir olduguna,

takip ettigin seyin dogru ve soylediklerinin hak olduguna inandin?>3°

232 Tevhidi, I, 124-125.

233 Tevhidi, I, 125.

234 Margoliouth, a.g.m., s. 86.
235 Margoliouth, s. 86.

236 Tevhidi, I, 125.
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Sirafi, mantigin ihtilaflar1 giderdigi iddiasini test etmek icin yine dil
bilgisiyle baglantili olan bir baska soru sormaktadir: Burada anlagmazlik
olusturan bir mesele var. Haydi bu anlasmazligi mantigin ile gider. Soyle
denildi; falancanin arsast duvardan duvaradir (sl I Lasl=) - 09,237
Bundaki hiikiim nedir? Uzerine gahitlik yapilan 6l¢ii nedir? Bazi insanlar;
onun hakki iki duvar ve ikisi arasinda olandir, bazilars; her iki duvarin ya-
risindan itibaren onundur, diger bazilari ise; iki duvardan biri onundur de-
diler. Haydi agik delil ve herkesi 4ciz birakan mucizeni simdi getir! Nerede!
Bu senin ve arkadaslarinin diisiincesi olmadan aciklanmus bir konudur.?3®

Bu sorularina da bir cevap alamayan Sirafi artik tartismay: bitirme
niyetindedir: Su ortaya ¢ikt1 ki, lafzin terkibi aklin yaydigini kapsamaz.
Manalar akil ile bilinir. Manalarin akil ile giiglii bir bagi tam bir kusaticilig
vardir. Herhangi bir dilde lafzin bu genislige sahip olma, onu ihata etme,
fesad: gerektiren karigikligin girmesi korkusuyla, onun i¢inde olanin disar1
¢itkmasina ya da dista olanin da girmesine mani olacak bir surla ¢evirme
kuvveti yoktur. Bu hakk: batila karistirma ve bétili hakka benzetme olur
demek istiyorum. Bu, mantik belirlenmeden 6nce dogrulugu gerceklesen
bir durumdur ve bu dogruluk mantiktan sonra ikinci defa tekrarlandi.*3
Sirafi, mananin lafizdan daha @istiin bir durumda oldugu diisiincesindedir.
Hicbir dildeki lafiz var olan ménalar1 kapsama, ihata etme ve dile getirme
kuvvetine sahip degildir.

Sirafi, Mettdy1 Islami ilimleri bilmemekle ve kiigiik gérmekle itham
etmistir: Eger sen alim ve fakihlerin meselelerindeki tasavvurlarini bilsey-
din, onlarin fikirlerindeki inceliklerine, delillendirmedeki derinliklerine,
kendilerine yapilan elestiriler icin olan meselelerdeki giizel yorumlarina,
muhtemel yonler i¢in yaptiklar: aragtirmalarina, yararl kinayelerine, uzak
ve yakin yonlerine vakif olsaydin, kendini kiigiik goriir ve arkadaslarini

horlardin.>4°

Sirafi tartismanin sonunda ilk Arap filozofu olarak kabul edilen Kin-
di’'ye yiiklenmistir. Ona gore Kindf'yi sorularla yanlisa sevkettiler ve o da

A

237 Sirafi burada, “min” ve “ila” harf-i cerlerinden yola ¢ikilarak bir hiikiim verilme-
sini istemektedir. Min ibtidaiyye, ila ise nihaiyye belirtir (ilAnin mea olan anlami
da vardir; ayrica bk. Rumméni, Medni’l-hurif, s. 97-98, 115).

238 Tevhidi, I, 125.

239 Tevhidi, I, 126.

240 Tevhidi, I, 127.
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bunun farkinda olmadan kesin delillere dayanmadan konustu. Kindi'nin
bu evhamlari bile o evreler tarafindan ezberlendi.*#' Sirafi, konunun uzun
olmasindan dolay1 bu tiir iddialara cevap vermekten kacinmistir. Yine ona
gore, Kindi i¢in soylenen “Biitiin bunlar1 sadece Yunan'in bereketi, felsefe

o . e e . ] . . . 242
ve mantigin yararlarindan miras aldi” sézii ise giiliing bir sozdiir.**

Tartismanin sonunda Tevhidi, Ali b. Is4 er-Rummaniden aldiginin bu
kadar oldugunu belirttikten sonra, bu tartismay1 6zet halinde Sirafiden de
aldigin1 bildirmistir. Sirafi tartiyjmada gecenlerin hepsini hatirlayamadigini
fakat dinlemeye gelen topluluktan bazi sahislarin bu tartismay: yanlarinda
getirdikleri kagitlara yazdiklarini séylemistir.*43

Bu tartigma Arap nahivcilerinin dil ile akil ve nahiv ile mantigin arasini
ayirdiklarini, onun digeriyle karismasina razi olmadiklarini ve ikisini ayn1
kefeye koymadiklarini bildirir niteliktedir.*#4

Sirafinin Mettd’ya karst iistiin gelmesi, sadece bir adamin bagka bir
adama ya da bir sanatin bagka bir sanata karsi iistiin gelmesi degil bilakis,
mantik ve felsefenin faydalar1 konusunda siiphe olusturan keldm ve edebi-
yatin bir zaferi*# seklinde yorumlandig gibi, Yunan grameri ile olusturul-
dugu iddia edilen mantiga kars1 evrensel akletme sanatinin savunuldugu

seklinde de yorumlannn§t1r.246

Dikkate deger bagka bir nokta da, tartiyjmada Sirafinin direkt olarak
dini savunmay1p din tarafindan teyit edilen dogrular1 savunmasidir.*#/

Mettanin tartigmadaki basarisizligi, onun mantik ve dil hakkindaki go-

risiiniin bir sonucudur. Boylesi bir tartismada basarili olabilmek i¢in onun

Yunan mantigini degil Arap dilini de bilmesi gerekirdi.“8

241 Tevhidi, I, 126, 127.

242 Tevhidi, I, 128.

243 Tevhidi, I, 128.

244 el-Hac Salih, a.g.m., s. 85.

245 Mubhsin Mehdji, Kitabii'l-hurifun girisinde, s. 38.
246 Mubhsin Mehdi, “Language”, s. 74.

247 Muhsin Mehdi, s. 61.

248 Muhsin Mehdji, s. 77.
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UCUNCU BOLUM

NAHIV-MANTIK NAHIV-MANTIK TARTISMALARININ
OLGUNLASMASI ve MODERN DONEMDEKI
YANSIMALARI

3.1. Olgunlagma Siirecinde Mantikg¢ilar

Sirafi-Metta tartigmasindan sonra, nahiv-mantik iliskisi belki de en basta ol-
mas1 gereken yere oturdu. Artik kimse sadece nahvin ya da sadece mantigin
bilinmesiyle her seyin bilenebilecegini iddia etmiyordu. Her iki taraf da kendi
ilimlerinin durmasi gereken yeri ve ugras alanini ¢cizme ¢abasi igine girdi.

Bu ¢aba ozellikle de mantikgilar tarafindan gosterildi. Nitekim mez-
kir tartismadan sonra yazilan eserlere baktigimizda, mantigin hep nahve
oranla bir yerlere oturtulmaya ve her birine birbirinden bagimsiz sanatlar
olarak bakilmaya ¢alisildigini gorecegiz.

Oysa mantik¢ilarin -dénemin- lideri sayilan Eba Bisr Metta b. Yinus
tartigmaya girdiginde hi¢ de bu fikirde degildi. O daha 6nce Razi bagliginda
aktardigimiz gibi, nahiv ilmini bilmekle biitiin ilimleri bilebilecegini iddia
eden sahisla dogru orantili olarak, mantik ilmini bilmekle nahiv ilminin de
bilinebilecegini iddia etmisti.!

Mettddan sonra gelen mantikgilar onun bu hatasini gidermeye ¢alistilar.
Mantik ve nahiv ilimlerine ayr1 ayr1 konu ve amag belirlemeye calistilar. Bu
¢abalarda o6zellikle Farabi ve Yahya b. Adi 6ne ¢ikmaiglardir.

1 Tevhidi, I, 114.
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3.1.1. Farabi

Aristonun biitiin Organon’unu serheden Farabinin (6. 339/ 950) felsefe ve
bagska ilimler hakkinda bir¢ok ¢aligmasi vardir. Bunlara ilaveten i¢inde mii-
zik ve siyasetin de bulundugu birgok konuda da énemli eserler vermistir.”

Farabi, onde gelen diger Islam filozoflarindan farkli olarak daha ¢ok
mantikta uzmanlagmistir. Onun asil énemi de mantik hocast olmasi ve
onun mantik ¢aligmalarinin IslAim egitimini tamamlayan bir sistem olarak
vasfedilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica o, Bisr b. Mettdnin 6grencisi
ve Yahyé b. Adi’nin hocasidir. Yine o, Islam diinyasinda mantik hakkinda
miistakil eser yazan ender diisiiniirlerden biridir.?

Metta b. Ynus ile ayn1 déonemde yasamis olan Farabi, yas olarak on-
dan kiigitk ama ilim olarak ondan yiiksekti.* Bundan dolay1 onun, Sirafi
ve Metta ile ¢agdas oldugu halde o mecliste olmayis1 yadirganmaistir. Zira
Mettdnin yerine, hem dil hem de mantik ilmini ¢ok iyi bilen Farabinin
olmas1 halinde tartisma daha farkli yénde olabilirdi.®

Farabinin eserlerinden onun nahiv-mantik iligkisine ¢ok biiyitk 6nem
atfettigini anlamak miimkiindiir. Farabi bu goriislerini Ihsdii’l-ulimda
¢ok net olarak ortaya koymus, Kitdbii'l-Hurilf ve el-Elfdzii’l-miista'mele
fi'l-mantik adli eserlerinde uygulama imkéani bulmustur. Farabi, bu son
iki kitabinda konular1 Arap nahvinden ziyade Yunan gramerine gore ele
almaktadir. Bir manaya delalet eden lafizlar1 isim, kelime (fiil) ve harfe
ayiran Farabi, Arap nahivcilerinde gérmedigimiz bir sekilde harfleri tasnif
(hurtfivl-hevalif, el-vasilat, el-vasitat, er-revabit vb.) eder.%

Farabinin mantik ve Ibnii’s-Serracdan aldig1 Arapga, fikih ve nahivde
yiitksek bir mevkide olmasi hasebiyle 6grencileri Sirafi ile Metta arasinda
gecen tartigmadaki sorular: ve bunlarin cevaplarini ona sormalar1 kuvvetle
muhtemeldir.” el-Huriif ve el-Elfaz adli eserleri bu tartismada gegen sorula-
ra verilen cevaplari icerir niteliktedirler. Ayrica Farabi bu eserleri yazmakla

2 Farabinin mantik caligmalari i¢in bk. Rescher, Tetavviirii’l-mantik, s. 296 vd.;
Keklik, Isldm Mantik Tarihi, s. 48 vd.

Rescher, a.g.e., s. 307.

Kafti, Tarthu’l-ulemad, s. 278.

Zeyneb Afifi, Felsefetii’l-luga, s. 199.

Ebti Nasr el-Farabi, Kitdbii’l-Elfazi’l-miista‘'mele fi'l-mantik (nsr. Muhsin Mehdi),
Beyrut: Darir’l-mesrik, 1968, s. 41-42.

7 Mubhsin Mehdji, Kitabii'l-Huriif un girisinde, s. 48.
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Sirafi'nin, “Mantik¢ilar Arap dilini 6grenmek igin ¢aba g(’)stermiyorlar”8
iddiasini da ¢iiriitmiis olmaktadir.”

Farabinin nahiv-mantik arasindaki iliski ve dille ilgili soylediklerinde
[bnii’s-Serracin bityiik etkisi vardir.'® Ibnii’s-Serrac bir nevi, Farabi ile Arap
nahvinin arasindaki bagdir. Ayni gekilde bunun tersi de olmugtur. Ibnii’s-
Serrac 6grendigi mantik ilmi sayesinde nahve yeni bir yon vermistir.

Bisr b. Mettd ile Sirafi arasinda meydana gelen tartiyjmada Mettanin
yenik duruma diismesinin en biiyiik sebeplerinden biri de onun, nahiv ile
mantig karsilagtirirken nahivden haberdar olmamasidir. Farabiyi nahvi
ogrenmeye iten sebeplerden biri bu olabilir.

Metta ile Sirafi arasinda gegen tartisma ve o tartismada ele alinan konu-
larin, mantik ve felsefe alaninda 6nde gelen biri olarak Farabi'ye sorulmasi
ihtimal dahilindedir. Farabi'nin el-Huriif ve el-Elfdz adli eserlerinde harflerin
durumlarini ve dille ilgili daha baska konular1 ele almasi, ayrica [hsdii’l-ulii-
mda nahiv ve mantik sanatlarinin tek tek alanlarini ve gérevlerini belirleme
¢abasi icinde olmasi onun bu konulara verdigi bir cevap mahiyetindir.

Farabi, nahiv ile mantik arasindaki iliskiyi agiklamaya 6nem vermis-
tir. Bu ise Farabiden once veya sonra hicbir Islam diisiiniiriiniin tafsilath
bir sekilde ele almadigi bir durumdur. O, Islam diisiincesinde bu iligkiyi
anlayan ilk sahistir."’ Ona gére dil ve nahiv ilmine vakif olmak mantik
caligmalari i¢in temeldir. Mantik lafzi kalip i¢cinde her dogru fikir ve ilk
sabit méana i¢in zorunlu kanunlar1 belirledigi gibi nahiv de lafiz ve onun
manasini arastirir."

Bizim konumuzu ilgilendirmesi yoniiyle daha ¢ok Ihsdii’l-uliim eserini
kaynak alarak Farabinin nahiv-mantik tartismalar1 hakkindaki goriislerini
inceleyecegiz.

Kitabin isminden™ de anlagilacag1 gibi Farabi bu eserinde, ilimleri sinif-
landirmayi ve her ilmin alanini belirlemeyi amaglamistir. Ona gore en ¢ok

Tevhidi, el-Imta; 1, 116.

9  Mubhsin Mehdji, Kitabii'l-Huriif un girisinde, s. 49.

10 Mubhsin Mehdj, s. 46.

11 Zeyneb Afifi, a.g.e., s. 202.

12 Zeyneb Afifi, a.g.e, s. 212.

13 Ibnii'n-Nedim el-Fihristinde Meratibii’l-uliim seklinde zikreder (bk. el-Fihrist,
S. 323).
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bilinen ilim grubu bestir; dil, mantik, matematik, tabiat-ildhiyat ve medeni
ilimler."*

Farabi, hocas1 Mettanin aksine dil ilmine biiyiik 6nem vermis ve onu
bizzat mantik ilmine bile temel bir giris olarak kabul etmistir."> Farabi,
ilimleri agiklamaya lisan ilmiyle baslamaktadir. Bu ilmi genel olarak ikiye
ayirmaktadir: 1. Herhangi bir millete gére bir ménaya delélet eden lafizlar
ezberlemek ve o lafizlardan her birinin delalet ettigi seyi bilmek,'® 2. Bu
lafizlarin kanunlarini bilmektir."”

Ona gore kanun ise kiilli yani cAmi‘dir. Bu kanunlardan her biri, sanat-
taki pek c¢ok seyi kapsar ki, bu, sanatin konusunu ya da daha fazlasi olan
seylerin tamamu i¢in gecerli olabilsin.’® Bu kanunlar, o sanatin ilgilendigi
konularin gergevesini ¢izecek, yanlis yapilip yapilmadigini kontrol edecek
ve o konu dahilinde olanlarin grenilmesini saglayacaktir.'

Bu genel ayirimdan sonra Farabi dil ilmini yedi kisma ayirir.

Miifred (basit) lafizlar ilmi; esyanin cinsine ve nevine delalet eden la-
fizlari, bu dilin kendisine ait olsun, disaridan gelmis olsun, nadir ve herkes
tarafindan bilinen olsun biitiin bu lafizlarin rivayetini ve ezberlenmesini
kapsar.>°

Miirekkeb (bilesik) lafizlar ilmi, bir millet nezdinde miirekkeb olarak
kullanilan sozlerin bilinmesidir. Bu da o milletin hatipleriyle sairleri tara-
findan yazilanlarin, dogru ve giizel konusanlarin séylediklerinin bagkalari-
na aktarilmasi ve ezberlenmesidir.*

Miifred lafizlarin kanunlar1 ilmi; seslerin sayilarini ve bunlardan her
birinin ses ¢ikarma organinda nereden ¢iktiklarini, bunlarin sesli ve sessiz
olanlarini, bu dilde birlesen ve birlesmeyenlerini, bir manaya delalet eden
bir kelimenin meydana gelmesi i¢in en az kag sesin birlestigini, en ¢ok ka-
¢inin birlestigini, ikilik, ¢ogulluk, erillik ve disilik, tiireme ve bagkalar1 gibi

14  Farabi, Thsaii’l-ulim (ngr. Osman Muhammed Emin), Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1931, S. 2.

15 Zeyneb Afifi, a.g.e., s. 46.

16 Farabi, s. 3.

17  Farébi, s.
18  Farabi, s.
19  Farébi, s.
20 Farébi, s.
21 Farabi, s.
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kelimelerin hallerini gosteren ekler geldigi zaman kelimenin gévdesinde
degismeden oldugu gibi kalan sesleri, ekler aldig1 zaman kelimeleri degisti-
ren sesleri (harfleri), yan yana geldikleri zaman birbiri ile benzegen sesleri
ara§t1r1r.22

Miirekkeb lafizlarin kanunlari ise iki gesittir:

Birincisi, terkip ya da tertip aninda isim ve kelimelerin (fiil) (taraflar1-
nin) durumlarinin kanunlarini verir.

Ikincisi ise, bizzat terkip ve tertip durumlarini, bunlarin bu dilde nasil
olduklarini bildirir.*®

Geriye kalan ¢ ilim ise yazi kanunlari ilmi, okuma tashih kanunlari
ilmi ve siir kanunlari ilmidir.>#

Farabi, dil konusuna genel olarak bu sekilde degindikten sonra, nahiv
ilminin gérevlerini agiklar: Isim ve kelimelerin (fiiller) degisikliklerinin
kanunlar1 nahiv ilmiyle bilinir. Nahiv ilmi, ismin baginda ve sonunda mey-
dana gelen degisiklikleri inceler. Ismin basindaki degisiklik tarif edatlariyla
alakal iken, sonundaki degisiklik i‘rab ile alakalidir. Yine nahiv ilmi, fiilin
(kelime) sonunda meydana gelen degisikligi inceler. Fiillerin bas tarafinda
ise bir degisiklik meydana gelmez.*

Farabi, nahiv ilminin gorev sinirlarini ve amacini agiklarken ozellikle
belli bir dille sinirli oldugunu vurgulamaktadir. Farabinin bu tasnifinden
onun nahiv ilmi i¢in 6zel dersler aldigini agikca gostermektedir. O, Arap
dilindeki isim ve fiillerde meydana gelen degisikligi {i¢ tenvin, ii¢ hareke
ve cezm ile sinirlar. Ayrica Arap dilinde bu degisikliklerin tamamini kabul
etmeyen gayri miinsarif isimlerin oldugunu da belirtmektedir.>®

Yine nahiv ilmi, isim ve fiilde oldugu gibi harflerin durumlarini da
aragstirir; isim ve fiille olan iligkilerini, sadece isim ya da sadece fiillere has
harfleri ve bunlarda meydana gelen degisiklikleri irdeler.?”

22 Farébi, s. 6.
23 Faréabi, s. 7.
24 Farébi, s. 9-11.
25 Faréabi, s. 7.
26 Farabi, s. 7.
27 Faréabi, s. 7.
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Nahivcilerin, Yunan gramercileri gibi harf tasnifi yapmadiklarim dile
getiren28 Farabi’ye gore nahiv ilmi, harflerin, o dili konusanlarin adetlerine
gore var olan durumlarini, bunlarin mebni veya mu‘rebliklerini, isme ya da
fiile benzeyen harflerin durumlarini, hangilerinin fiil ya da ismin yerine
gectigini inceler.*®

Bu agiklamalariyla Farabi, 6zet olarak nahiv ilmini; Arap dilindeki isim,
tiil ve harflerin dokiimiiyle birlikte climle icinde her birinin gorevi ve bu
gorev esnasinda bunlarda meydana gelen degisiklikleri bildirmekle sinirla-
ma ¢abasindadir.

“Bir ilme gore bagka olan bir lafzin delaleti bagka bir ilme gore daha
bagka olabilir” diyen Farabi'ye gore nahiv sanaty, lafizlar1 belirlemede, ilim
ehline gore degil, halkin nezdinde meshur olan deléletini gozetir. Bundan
dolay1 da nahivciler, bu lafizlarin ilim ehline gére degil halka gore olan
delaletlerini bilirler.>® Bu agiklamadan sonra Farabi, bir lafzin delaletini
tanimlamak istediklerinde onlarin kastettikleri manalarin sadece mantik-
¢ilar tarafindan kullanilan ménalar oldugunu bildirmektedir.

Farabinin lafizlar1 belirlemedeki amaci onlari, mantiga bir giris yap-
maktir. Bu durum, Arapga ve diger dillerde bulunan lafizlar: siniflandirip
sunmakla aldkal1 degil bildkis, bagka bir alanda yeni ufuklar agmaktir. Bu
alan ise lafizlarin gramatik etkilerinden degil mantiki delaletlerine gore
siniflandirildigr alandir. Aralarindaki fark ise lafizlarin mantiki delaletle-
rine gore siniflandirilmasi, lafz1 ménaya tabi kilar, gramatik etkilerine gore
onlari siniflandirmak ise manayi lafza tabi kilar.*

Ona gore mantik ise, “nutk’tan tiiretilmis ve ses ile ¢ikan s6z, nefiste
bulunan s6z ve insanda yaratilisindan mevcut olan kuvveti gibi anlamlara

gelir ve bagka canlilarda degil sadece insanlarda bulunur.>*

Bu tanimdan da anlasilacag: gibi mantik ilmi, dis konusmayla ilgilendigi
gibi i¢ konusmanin kanunlarini da belirlemektedir. Bu duruma bazi nahiv
ehlinin dis konugmayla ilgili kanunlari verdikleri bazi kitaplarina “mantik”

28 Farébi, s. 8.

29 Farébi, s. 8.

30 Farabi, el-Elfdz, s. 43.

31 Zeyneb Afifi, a.g.e., s. 67.
32 Farabi, Thsai’l-uliim, s. 19.
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ismini verdiklerini delil olarak getirmektedir. Fakat insani, konusmanin
her alaninda dogruya gétiiren mantik ilmi, bu isme daha layiktir.33

Farabi'ye gore mantik sanati, biitiin halinde, akli kuvvetlendirmeye ve
yanlis yapilmas: miimkiin olan biitiin makul seylerde, insan1 dogru yola ve
gercek tarafa yoneltmeye yarayan kanunlar1 ve insani, makullerde yanlis-

tan, siircmeden ve hatadan koruyan ve muhafaza eden kanunlar1 verir.3*

Farabi'ye gére mantik sanati, nahiv ile aruz sanatina benzerlik arzet-
mektedir. Ciinkii, mantik sanatinin akil ve makilata olan nisbeti nahiv
sanatinin dil ve lafizlara olan nisbeti gibidir. Nahiv sanatinin lafizlardaki
kanunlarinin makullerdeki bir benzerini mantik ilmi sunmaktadir. Mantik
ilminin makullere olan nisbeti ayn1 zamanda aruz ilminin siir vezinlerine
olan nisbeti gibidir. Aruz ilminin siir vezinleri i¢in verdigi biitiin kanunla-
rin makullerdeki benzerlerini mantik ilmi vermektedir.>®

Yine mantik ilmi, miktar1 sinayan terazi ve 6l¢iiler gibi aklin yanlis yapip
yapmadigini stnama imkéanina sahiptir.36

Dolayistyla mantik ilminin amaglarindan da anlasilacag: gibi faydalar:
¢ok yiice bir konumdadir. Bu fayda, insanin kendinde veya baskasinda olan

yanlis1 diizeltme aninda da kendini gosterir.>”

Ona gore mantik ilmi ya da fikirlerin dogrulugunu sinayacak bagka bir
alet bilinmezse ya bu fikirler hakkinda dogru oldugu zanni beslenir ya hep-
si itham edilir yahut onlar1 birbirinden ayirma islemine girisilir ve biitiin
bunlar tesadiifi bir sekilde ve kesin olarak bilinmeden yaplhr.'?’8 Dolayisiyla
mantik ilmini bilmeyen kisinin durumu, geceleyin odun toplayan kisinin
durumu gibidir. Inanglarinda ve diisiincelerinde zanlariyla yetinmek iste-
meyen kimseler icin mantik zaruridir.3°

Farabi, mantik ilmine ihtiya¢ olmadig iddiasini, nahiv ilmine olan
ihtiyac1 gostererek reddeder; cedeli s6z ve konugmalara iyice alismanin
yahut hendese ve say1 gibi miisbet bilgilere iyice alismanin insan1 mantik

33 Farabj, s. 20.
34 Farabi, s. 11.
35 Farabi, s. 12.
36 Farabi, s. 13.
37 Farabi, s. 13.
38 Farabj, s. 15.
39 Farabi, s. 16.
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kanunlarini bilmekten miistagni kilacag iddiasi, siir ve edebi metinleri
ezberlemeye ¢alisip bu hususta biiytik bir aligkanlik kazanmanin ve onlar1
ok fazla rivayet ve tekrar etmenin dilin diizeltilmesi ve konusurken hata
yapilmamasi bakimindan onu nahiv ilmi kanunlarindan miistagni kilacag:
iddiastyla ayn1 anlamdadir. Nahiv hususunda ona verilmesi yerinde olacak
cevap, mantik hususunda ona verilecek cevaptir.*°

Ayni sekilde, herhangi bir zamanda mantik kanunlarindan bir sey bil-
medigi halde gergekte asla aldanmayan mitkemmel akilli bir insan bulmak
bazan miimkiin oldugu i¢in mantigin, insanin muhtag olmadig1 bir fazlalik
oldugunu iddia eden kimsenin sozii de, insanlar arasinda nahiv kanunla-
rindan bir sey bilmedigi halde, asla konugsmada yanlis yapmayan kimseler
bazan bulundugu igin nahvin liizumsuz ve fazlalik oldugunu iddia eden
kimsenin sozii gibidir. Her iki soze verilecek cevap bir tek cevaptir.**

Farabi, mantik ilminin amacini a¢iklarken ona mesrt bir zemin bul-
ma ¢abasi igindedir. Bunu da nahiv ilmine kiyaslayarak yerine getirmek
istemektedir.

Nahiv ilminin konusunu belli bir dildeki lafizlar oldugunu ileri siiren Fa-
rabfi’ye gére mantik ilminin konulariise bir manaya delaleti olan lafizlardir.**
Burada Farabi, zellikle bir ménaya deléleti olan lafizlar1 mantigin konusu
yapmasi gozden kagmamalidir. Nitekim bu diisiinceyi, 6grencisi Yahya b.
Adi de benimseyecek ve tafsilath bir sekilde agiklamaya ¢alisacaktir.

Nahiv-mantik arasindaki fark ise “Mantik, lafizlarin kanunlarini verme-
de bir derecede nahve ortaklik etse de, nahiv ilminin herhangi bir milletin
kelimelere mahsus olan kanunlar1 vermesiyle de ondan farklilik gosterir.
Clinki mantik ilmi, biitiin milletlerin lafizlarina has kanunlar: verir. Zira
lafizlarin butun milletlerin ortak olduklari durumlar1 vardir. Lafizlarin,
miifred ve miirekkeb olmasi, mifredin isim, kelime (fiil) ve edat olmasi,
onlarin bazilarinin vezinli bazilarinin da vezinsiz olmalari gibi”43

Her dilin kendine has bazi 6zelliklerinin oldugunu belirten Farabi, bu du-
ruma, Arap dilindeki failin merfti olmasi, muzaafin harf-i tarif almamasini
ornek olarak verir. Fakat ona gore nahiv ilmi, baz1 konularda baska dillerin

40 Farabi, s. 16.
41 Farébi, s. 17.
42 Farébi, s. 17.
43 Farabi, s. 18.
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gramerleriyle de ortaklik yapabilir. Bunun 6rnegi ise, Arap nahivcilerinin,
Arap kelamuni isim, fiil ve harfe ayirmalarina benzer bir sekilde Yunanlilar
da kendi kelAmlariny, isim, kelime ve edat seklinde ayirmiglardir.*#

Bu durum sadece Arapg¢ada ya da Yunancada degil bilakis biitiin dil-
lerde vardir. Arap nahivcileri bunu Arap¢ada oldugundan dolay1, Yunan
gramercileri de Yunancada oldugundan dolay1 almiglardir.*> Dolayisiyla
burada, nahiv ilmini mantik ilminden ayiran sey, nahvin bunu miis-
tereklik yoniiyle degil aksine, kendi dilinde var olmasindan dolayi ele
almasidir.*®

Buna karsilik mantik ilmi, biitiin halklarda miisterek olan lafizlarin
kanunlarini verir ve onlar1 miisterek olmalar1 dolayisiyla ele alir. Herhangi
bir millete has olan seylerin hicbirine bakmaz, belki bu hususta muhtag
olunan seylerin bu dilde ilim sahibi olanlardan alinip 6grenilmesini tavsiye
eder.”

Farabinin mantik ve nahiv ilimleri arasindaki farkla ilgili goriisleri 6zet
olarak soyledir: Mantik, nahiv ilmi gibi lafizlar ve kelimelerle de ugrasmak-
la beraber ondan iki bakimdan ayrilir. Ilk olarak mantik ilmi bir tek halkin
ve milletin lafizlariyla degil yeryiiziindeki biitiin milletler i¢in miisterek
olabilecek deyimlerle mesgul olacak ve bu bakimdan nahiv ilminden daha
umumi ve kiilli bir gorev tistlenecektir. Tkinci bakimdan da teknik terimler
hususunda mantik ilmi gramer ilminden aylrllacaktur.48

Nabhiv ile mantik ilmi arasindaki farklardan biri de, nahiv dilsel ifadeyle
ilgilenirken mantik, diisiince ve sézlerin manalariyla ilgilenir.*® Ayrica
Farabiyle birlikte felsefi dil bagimsizlagsmus, lafizlar ve bu lafizlarin igerdigi
manalar berraklagmistir.”®

Farabi, nahiv ve mantigin konu ve amaglarini agiklayarak her birine
ayr1 ayr1 bir alan belirleme ¢abasindadir. Bu durum 6grencisi Yahya b. Adi
tarafindan aynen benimsenerek daha da genisletilmistir.

44 Farabi, s. 18.

45 Farabi, s. 19.

46 Farabi, s. 19.

47 Farabi, s. 19.

48  Keklik, Farabi Mantigimin Kokleri, s. 161-162.
49 Zeyneb Afifi, a.g.e., s. 210.

so  Cihami, el-[skaliyye, s. 87.
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3.1.2. Yahya b. Adi

Hiristiyan Ya'kibilerinden olan Yahya b. Adi (6. 365/ 975),>" tip ve felsefe
6grenimi gormils ve Bagdat'taki giiciinii de tabip ve felsefe dgreticisi oldu-
gundan dolay1 kazanmistir.>*

Farabi ve Mettadan dersler alan®® Yahya b. Adi, Huneyn b. Ishakin
Siiryanice’ye cevirdigi Kategoriler'i Arapga’ya aktardi, Ishak b. Huneyn'in
Siiryanice’ye terciime ettigi Topika’y1,”* Sofistika’yr Arapga’ya nakletti.>> Po-
etika’y1 serhiyle birlikte Arapca’ya aktardi.>® I Analitikler’i serhetti.®”

Farabinin 6grencisi olan Yahyé b. Adi, kendi doneminde mantik¢ilarin
en ileri gelenlerinden sayllm1§58 ve en meshur hristiyan Arap filozofu®® ka-
bul edilmistir.

Tevhidi onu, yumusak huylu, tercimede zayif, ibaresi bozuk fakat de-
gisik meseleleri ortaya koyabilen, meclisinde lider biri®® geklinde tasvir
eder.

Sirafi-Metta tartismasindan sonra gelen Yahya b. Adi, mantik ilmini, tek
basina miistakil bir ilim haline getirmek i¢in ¢caba harcamistir. Onun man-
tik ilmi hakkinda yazdigy; el-Bahsii’l-erbaatii’l-ilmiyye an sindatii’l-mantik;
Hel Hiye? Ma Hiye? Eyyii sey’in hiye? Lime hiye?; fi Inniyeti sindati’l-mantik;
fi Tebyini sindati’l-mantik; fi Tefsiri esydi zikrihd inde zikrihi fazli sindati’l-
mantik ve Tebyinii’l-fash beyne sindatey el-mantikr’l-felsefiyyi ven-nahvi’l-
Arabi adli (;ah§malar61 onun bu ¢abasini gérmek i¢in yeterlidir.

Yahyé b. Adi, Yunan mantigini en iiste koydugu bilgi kdpriisiiniin, Arap-

lar’a ulagmasini ve dallarinin Araplar arasinda yayilmasini savunmustur.®?

51 Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 324.

52 Rescher, a.ge., s. 312.

53 Kafti, Tarthu’l-hiikemad, s. 321.

54 Rescher, a.ge., s. 313.

55 Rescher, a.ge., s. 313.

56 Keklik, Islam Mantik Tarihi, s. 57.

57 Rescher, a.g.e., s. 314; ayrica Yahya b. Adi'nin ¢aligmalar1 hakkinda daha genis bil-
gi i¢in bk. Gerhard Endress, The Works of Yahya b. Adi, Wiesbaden: Dr. Ludwing
Reichert Verlag, 1977.

58  Kufti, Tarthu’l-hiikemad, s. 321.

59 Meyerhof, a.g.m., s. 8o.

60 Tevhidi, el-Imta; 1, 37.

61 Sahban Halifat, Makaldtii Yahyd b. Adi el-felsefinin girisinde, s. 67.

62 Rescher, a.ge., s. 319.
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O, mantig1 herhangi bir ilmin 6greniminde giris olarak degil, diisiinme
i¢in bir yontem olarak ortaya koyma ¢abasindadir. Mantik ona gore felsefe-
nin ti¢ dalinin ilkidir; mantik, tabiiyyat ve iléhiyyﬁt.63

Yahya b. Adi'nin konumuz hakkindaki goriisleri bityiik 6nem tagimak-
tadir. Ciinki onun, Bisr b. Mettdnin 6grencisi olmasiyla beraber, hocasinin
mantik hakkindaki goriislerini de kaleme aldig: zikredilmistir.*4 Fakat bu
konuyla ilgili elimize ulasan “Tebyin” adli makalesi hem kendi hem de
hocasinin goriislerini yansitmasi agisindan énemli ve yeterlidir. Ayrica bu
makale, Sirafi-Metta tartismasi sonrasi mantik tarafinda meydana gelen
konumu da aktarmasi agisindan tarihi bir 6nemi haizdir.

Yahya b. Adi'nin mantikile nahiv arasindaki iliski konusunda goriislerini
bize en giizel bir sekilde “Tebyinii'l-fasl beyne sinaatey el-mantikr’l-felsefi

»65

ve'n-nahvi’l- Arabi””” adli makalesi sunmaktadir.

Yahya b. Adi bu makaledeki amacinin Yunan mantig1 ile Arap nahvi
arasindaki farklari ortaya ¢ikarmak oldugunu bildirmektedir. Ona gore
iki sey arasindaki farki bilmek i¢in onlarin taniminin yapilmasi gerekir.
Kendisinden 6nce boyle bir tanimin yapilmadigini séyleyen Yahya b. Adi,5°
caligmasina buradan baglamistir. Yahya b. Adi'ye gore kendisinden dnce
mantik ve nahiv sanatlarinin tam bir tanimi yapilmamustir.

Ona gore sanat, herhangi bir amaca y6nelik, dogru fikirle beraber, her-
hangi bir konuda etkin bir kuvvet®” oldugundan, nahiv ve mantigin eylem-
lerini kendisinde gergeklestirdikleri konular1 ve amaglarinin olmas: sarttir.
Bu iki sey, yani “konu” ve “ama¢” onlarin zati degerleri olur.®®

Dolayisiyla Yahyé b. Adi'ye gore, nahiv ve mantik sanatlarinin konu ve
amag yoniinden aralarindaki farkin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Ikisi arasin-
daki ihtilafin ya birinde ya da her ikisinde birden olmasi gerekir. Ciinkii

63  Sahban Halifat, Makalatii Yahyd b. Adi el-felsefinin girisinde, s. 67.

64 bk. Rescher, a.g.e., s. 316.

65 Yahya b. Adi, Makalatii Yahyd b. Adji el-felsefi (nsr. Sahban Halifat), Amman 1988,
S. 414-424 (23. makale); bu makale, el-Burhdn ale’l-ihtilaf beyne’l-mantik ven-
nahvi’l-Arabi seklinde de kaynaklarda zikredilmektedir (bk. Rescher, a.g.e., s. 315;
ayrica bu makale Gerhard Endress tarafindan ayni isim altinda tahkik edilerek
Mecelletii tarihi’l-uliimi’l-Arabiyye (Journal for the History of Arabic Science) 11,
Halep 1978, s. 38-50'de yayimlanmuistir).

66 Yahya b. Adi, s. 414.

67 Yahyab. Adi, s. 415.

68 Yahya b. Adi, s. 415.
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bir sanat, bagka sanatlardan konu ve amag yoniinden ayrlhr.69 Bu durumu
baska sanatlardan ornekler vererek agiklamaya caligmaktadir: Ornegin
felsefe, kendisine has olan konu ve amag ile digerlerinden ayrilir. Bazi sa-
natlar bagka bir sanatla konuda uygunluk arzedip amagta ayrilabilir. Spor
ve tip sanatlar1 gibi... Bu ikisinin konusu insan bedeni olmasi1 bakimindan
aynidir. Amaglari ise degisiktir. Sporun amaci, insan bedenini sportif ha-
reketlere hazirlamaktir. Tibbin amaci ise saglig1 elde etmektir. Bazi sanatlar
ise amagta uygunluk arzedip konuda ayrilirlar. Tip ve veterinerlik gibi.
Veterinerligin konusu, hayvanlarin bedeni iken, tibbin konusu insan bede-
nidir. Bu ikisinin amaci ise aynidir ve o da sagliktir.”® Ona gére, iki sanatin
konu ve amagta ayni olmasi miimkiin degildir. Aksi takdirde iki ayr1 sanat
degil tek bir sanat olurlar.

Konu ve amag yoniinden sanatlarin genel bir ¢ercevesi ¢izildikten sonra
nahiv ile mantik sanatlarinin, sadece birinde mi veya her ikisinde mi farkli,
ya da sadece birinde mi veya her ikisinde mi ayn1 olduklarina bakilmasina
sira gelmistir.

Nahiv sanatinin “konu” ve “amac”in1 agiklamakla baglayan Yahyé b. Adi
bunun bilinmesi halinde, ikisinin aynilik ve farklilig1 ortaya ¢ikmus ve ikisi-
nin tariflerine delalet eden mahiyetleri elde edilmis olacaktir.

Ona gore nahiv sanatinin konusu lafizlardir. Sanat i¢in konu ise, sana-
tin kendi fiilini icra ettigi seydir. Ornegin marangozun konusu kerestedir.
Ciinkii kendi fiilini onda icra eder, yatak, kap1 veya herhangi bir sekil elde
eder.”!

Nahiv sanatinin fiilinin, lafizlar1 zamme, fetha ya da kesre yani, Arap-
lar'in adetlerine gore lafizlar1 hareke ve siikéin yapmaktir.”* Nahvin fiili,
hareke ve siiktin olursa ve bunlar da lafizlarda oldugundan nahvin konusu
da “lafizlar” olur fikrine varmaktadir. Boylece nahiv sanatinin konusu agik-
lanmis olmaktadir.

Bir sanatin amaci ise kastettigi seydir. Bu ayni zamanda konusunun
icinde yeniden yaptig1 sey olmasi yoniiyle onun fiili, ona ulagtiginda ha-
reketinin bitmesi yoniiyle de onun gayesidir. Ornegin, tip sanatinin amaci

69 Yahya b. Adi, s. 415.
70 Yahya b. Adi, s. 415.
71 Yahya b. Adi, s. 416.
72 Yahya b. Adi, s. 416.
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sagliktir ve bu kastedilen, konusu olan insan bedeninde yaptig1 ve ona
ulagtiginda fiilinin bittigi seydir.”?

Bundan sonra, nahiv sanatinin konusu olan lafizlar tizerinde ne yaptig1-
na bakildiginda, genel olarak Araplar’in yaptig1 sekilde lafzi hareke ve sii-
kiin yapnak oldugu goriiliir. Bu, onun kastettigi, onda yarattig1 ve kendisine
ulagtiginda hareketinin bittigi seydir. Buna delil ise, mu‘reb (sonu degisen)
ve gayri mu‘reb olan lafizlar arasindaki farktir. Mu'reb lafizlar, Araplarin
kullanislarina gore siik{in ve hareke halini alirken, gayri mu‘reb lafizlardaki
hareke ve siikiin Araplar’in kullanislarina uygunluk arzetmemektedir.”*

Bu goriisleriyle Yahya b. Adi, Metta ile ayn1 goriisleri paylagsmakta ve
nahvin amacinin sadece lafizlarla ilgilenmek oldugunu savunmaktadir.
Burada dikkate deger bir baska husus da onun, nahvi sadece Arap dili
kurallarinin uygulanmasi i¢in uygun olan mu‘reblerle sinirli tutmasidir.
Ona gore gayri mu‘reb olan lafizlarda nahvin higbir etkisi olamaz, ¢iinkii o
lafizlar mevcut olan Arap dili kurallarini kabul etmezler.

Yahya b. Adi, nahivcilerin, bir ménaya deléleti olan lafizlar1 amagladik-
lar1 yoniindeki fikirlere kars: ¢ikar: Zamme, fetha, kesre gibi diger hareke
veya siiklinun, delélet ettikleri ménalara gore oldugu, faile delalet eden lafz1
ref’, mef‘ule delalet eden lafz1 nasbettikleri yoniinde verdikleri cevaplar,
bizi yanlisa siiriiklememelidir. Bu, onlarin, sanatlarinin ménalara delalet
ettigini kastettikleri vehmine kapilmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu da
bizi nahiv sanatinin amacinin manalar oldugu inancina siiriikler.”

Nahivci 4 90 < > dediginde, Amr ref’, Zeyd’i nasbetmesi onun
sanatinin amaglar1 olmasindan dolayidir. Bu lafizlarin -ne ref* ne de nasb
ile- delélet ettigi manalarda herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir.
Sanatinin gayesine ulagmasina ragmen degisiklik meydana gelmemistir.
Eger ménalar nahiv sanatinin konusu olsaydi, degisikligin meydana gel-
mesi, onun fiilini kabul etmesi bakimindan kaginilmaz olurdu. Ciinkii
nahivcinin sanati sadece nazari degil ayni zamanda fiili sanatlardandir.
Marangozun konusu olan kerestenin mutlaka degismesinde oldugu gibi.
Ornek olarak getirdigimiz {i¢ kelimede -\\;j 3,.s < .>- meydana gelen
degisiklik gibi. Nahivci, amacina ulasmasindan sonra 6nceki durumundan

73 Yahya b. Adi, s. 416.
74 Yahya b. Adi, s. 417.
75 Yahyab. Adi, s. 417.
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farkli olacak bir degisikligin olmamasi, bunun nahiv sanatinin konusu ol-
madigina delildir.”®

Eger manalar1 gozetmek nahivcinin amaci olsaydi, bir nahivci olarak
yaptig1 eylemden sonra yeni bir mananin meydana gelmesi gerekirdi. Oy-
saki, béyle bir durum s6z konusu degildir.””

Eger biri, 45! 4V & > derse -delaleti kastetmis olsa bile- bir manaya
delaleti olamaz, fiil ile mef‘ul arasinda bir fark olmadigindan dolay kas-
tedilenin anlagilmasi miimkiin degildir” iddiasinda bulunursa, o zaman
miisterek isimlerden -dogru bir sekilde i'rab edilmis olsa bile- olusmus bir
sozilin dogru bir delaletinin olmamasi gerekirdi. Mesel4, eger biri sdyle der-
se, i s .l Ol ve bununla bir manayi kastetmis bile olsa, iraba uygun
olarak bir manaya delalet etmis olmaz. Ciinkii bu iki isimden her birinin,
bir¢ok anlami vardir. Climlede, kastedilen ile kastedilmeyenin arasini ay1-
ran bir karine de yoktur. Clinkii .+ “ayn” ismi, “g6ze, bir seyin kaynagina,
suyun kaynagina ve alfabe harflerinden birine” delalet eder. Ayni sekilde
i > “miteharrike” lafz1 da, “mekansal bir hareketlilige, gelisme, eksilme
ve doniisiim hareketlerine” delalet eder. Bu s6zde, iki ismin anlamlarin-
dan istenilen anlama delélet olmaz. Bundan dolay1 bu ctimle ile 4 =1 <,
d 4 climlesi arasinda istenilen anlama delalet etmemeleri bakimindan
ayn1d1rlar.78

Yahya b. Adf'ye gore bazi durumlarda, i'rab yanlis bir sekilde yapilsa bile
anlam, dogru bir gekilde anlagilabilir. Ornegin biri soyle derse: 3 14; O
JUI ve Zeyd'i nasbederse, -ki nahivcilere gore bunun konumu ref'dir-, dar1
ref‘ederse, -ki nahivcilere gére bunun konumu cerdir- bu ciimlede istenilen
mana, dogru bir sekilde yapilan i‘rabin anlagildig1 gibi anlasilir.”® Bu 6r-
nekle nahivcilerin, kendi eylemlerinde anlami etkilemelerinin s6z konusu
olmadigini bildirmek istemektedir.

Yahya b. Adi'nin bu iddiasina ragmen nahivciler, nahivde yaptiklar:
eylem olan i‘rab1 ménayla birlikte yaptiklarini ve bu eylem esnasinda son
kararlarini manaya gore verdiklerini belirtmiglerdir.®

76  Yahya b. Adi, s. 417-418.
77 Yahyab. Adi, s. 418.

78 Yahya b. Adi, s. 419.

79 Yahya b. Adi, s. 420.

80 Ibn Faris, es-Sahibi, s. 42.
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Burada, Sibeveyhinin climle i¢in yaptig1 su ayirim Yahya b. Adi'ye cevap
niteligindedir. Nitekim Sibeveyhi climleyi: Miistakim hasen; ! &) (Diin
sana geldim), miistakim muhal; l4& &) (yarin sana geldim), miistakim ka-
bih; «al, 145 6 (Zeyd'i gordiim. Burada kad, fiilin bagina gelmesi gerekir),
miistakim kizb; J>)) cle> (Dag1 tasidim), muhal kizb; ~J) cbe 20 O 5u
o~ (Diin denizin suyunu igecegim), hata; . ; < > demek istenildigi hal-
de &) s > demek gibi®! seklinde ayirarak seklin dogru olmasryla birlikte
anlamin da dogru ve mantikli olmasini sart kogmustur.

Fakat Yahya b. Adi, bir manaya delalet eden lafizlarla birlikte anlami
olmayan lafizlarla da ilgilenmek zorunda kaldiklarini belirterek iddiasinda
wisrar eder: Mesela nahivci Zeyd'i nidada irab eder ve bu deléleti olan bir
lafizdir. Ayni sekilde bir anlami olmayan bagka bir kelimeyi de, ciimle i¢in-
deki konumundan dolay1 Zeyd gibi i'rab eder.®

Bu goriisleriyle ibn Adi, nahivcilerin bir anlam1 olsun veya olmasin
lafizlarla ilgilendiklerini bildiren Farabi'yi takip etmistir.

Yahya b. Adi, nahiv sanatinin konusunun lafizlar, amacinin ise bu lafiz-
larda Arap dili gelenegine gore eylemini gergeklestirmek olarak agikladik-
tan sonra bu ikisini onun zati degerleri olarak gormekte ve nahiv sanatini,
Araplar’in kullaniglarina gore lafizlarin hareke ve siikinuyla ilgilenen sa-
nattir® geklinde tanimlamustir.,

Yahyé b. Adi, nahiv sanatini agikladiktan sonra mantik sanatina ge¢mek-
tedir. Mantik sanatinin konusu, delaleti olan lafizlar, amaci ise kendisiyle
delalet edilen seylere uygun bir sekilde delaleti olan lafizlar1 birlestirmektir

(telif etmek).34

Yahya b. Adi, mantik sanatinin bir manaya delalet eden lafizlarla ilgilen-
digini vurguladiktan sora bunun kiilli seylere delélet eden lafizlar® olmas
gerektigini de belirtmistir.

Yahya b. Adi, nahiv sanati konusunun, bir ménaya delalet etsin veya
etmesin biitiin lafiz oldugunu bildirdikten sonra, mantik sanati konusunun
ise sadece ménaya delalet eden lafiz oldugunu zikretmis ve bununla mantik

81  Sibeveyhi, el-Kitdb, I, 25-26.
82  Yahya b. Adj, s. 420.
83 Yahyab. Adj, s. 421.
84 Yahyab. Adj, s. 421.
85 Yahya b. Adj, s. 422.
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sanatina bir iistiinliik verme gayreti i¢ine girmistir. Bir manaya delalet eden
lafzin ciiz’i degil kiilli olmas: gerektiginden, mantik sanatinin ele aldig: la-
fizlar bir anlama delalet etmesiyle birlikte kiilli de olmas1 gerekmektedir.

Mantigin amact ise, kendisiyle delalet ettigi seylere uygunluk arzedecek
bir sekilde bu lafizlar1 birlestirmektir. Ornegin mantik sanati, tek olarak
kullanilan insan OL.5Y! ve mevcut » s s+ lafizlar1 birbirine uygun bir sekil-
de birlestirir. Clinkii s1dk, bu lafizlardan olusmus herhangi uygun bir telifin
gerekliligi degil bilakis, kendisinden bagkas1 olmaksizin tek bir telifin ge-
rekliligidir. Mantik sanatinin da konusu olan, delélet sahibi lafizlar1 uygun
herhangi telif ile olusturmak degil, bilakis sidki gerekli olan bir teliftir ve
bu da kendisine delalet eden seylere uygun olmasidir. Suras: agiktir ki, bir
sanatin konusunda yaptig1 sey, onun amacidir, o halde, kiilli seylere dela-
let eden lafizlari, kendisiyle delélet eden seylere uygun bir sekilde telif de
mantigin amacidir.®®

Mantik sanatinin konu ve amaci agiklandiktan sonra séyle bir tanim
yapilmustir: Kendisine delélet eden seylere uygun bir telif olusturmak i¢in,
kiilli seylere deldlet eden lafizlarla ilgilenen sanattir.%7

Yahya b. Adi, makalesini su sonugla bitirmistir: Bu iki sanat konu ve
ama¢ bakimindan birbirinden ayrilir. Mantik sanatinin konusu, mutlak
olarak degil kiilli seylere delaleti olan lafizlardir. Nahiv sanatinin konusu
ise, delaleti olsun veya olmasin biitiin lafizlardir. Mantik sanatinin amaci,
konusu olan lafizlarda, sidkin kendisiyle meydana geldigi bir telif yapmak-
tir. Nahiv sanatinin amaci ise Araplarin adetlerine goére lafizlar1 siik(in

ve hareke yapmaktir. Iste bu iki ayirim, bu iki sanat1 birbirinden ayiran
farklardir.®®

Yahya b. Adi, nahiv ile mantig1 birbirinden ayirirken, her birinin mezi-
yetlerini agiklamak ve uygun bir sekilde sinirlarini belirlemekte orta bir yol
tutmustur iddiasi® bizce dogru degildir. Zira Yahya b. Adi, nahivcilerin,
anlama 6nem vermeden sadece lafizlarla ilgilenmeleri gerekir sozii, nahiv
¢alismalarina uymamaktadir. Nahivcilerin manay1 gérmezden gelmeleri
miimkiin goriilmemistir.

86 Yahya b. Adi, s. 423.

87 Yahya b. Adi, s. 423.

88 Yahya b. Adi, s. 423-424.
89 Zeyneb Afifi, a.ge., s. 204.

130



NAHIV - MANTIK TARTISMALARININ OLGUNLASMASI

3.1.3. Amiri

Ebii’l-Hasan Muhammed b. Yasuf el-Amiriyi (6. 381/992) bizim agimiz-
dan 6nemli kilan sey, onun Ebi Said es-Sirafi ile olan tartismasidir. Bu
tartigmayla Amiri bir nevi Mett{nin intikamini almistur.

[limlerin tasnifiyle de ugrasan Amiri, ilimleri IslAm tarihinde ilk defa
dini ve felsefi olmak tizere iki kisma ayirmstir. Yine Amiri, nahvi, dini
ilimler, mantig1 ise felsefi ilimler igin bir alet olarak gérmektedir.”®

Mantik ve Yunan felsefesinde 4lim olan ve Aristonun eserlerine serhler
yazan Amiri’ye9 ! gore; mantik, insanin, nazari konularda dogru ile yanlis,
ameli konularda iyi ile kotli arasinda ayirim yapmasini saglayan akli alet-
tir.”> Amiri dini ilimlerle felsefe arasinda bir catigma degil bir uzlasmadan
yanadir.®? Felsefe ve mantiga yoneltilen saldirilarin hakli olmadigini ileri
siirerek onlarin yararlarina dair deliller éne siirmiistiir.>*

[limleri de, sagladiklar: yararlara gore mertebelere ayirmay1 uygun go-
ren Amiri, nahiv ilmini alet olmasindan dolay1 diger dini ilimlerin altinda
gbstermistir.”®

Sirafi ile Metta arasinda meydana gelen ve Sirafinin kesin zaferiyle
noktalanan tartisma sonrasi, Islam aleminin birgok yerinden, cesitli dini
ve dilsel konularda Sirafi'ye degisik yollarla sorular iletildi ve cevaplanma-
s1 istendi.®® Bunlardan biri de Sdméani Emiri Nah b. Nasrdir. O, Sirafi'ye
gonderdigi mektupta, yaklasik 400 konu hakkinda ona sorular yoneltmis
ve bu sorularin ¢ogunlugunu da harfler olusturmustur.®” Sirafinin bunlara
yazdig1 cevaplardan Amirinin haberdar olmasi ve cevaplardan bazilarini
eksik bulmus olmasi ihtimal dahilindedir.

Ebi’l-Feth b. Amid, Bagdat’a geldiginde alimleri huzuruna ¢agirip ilmi
bir toplant: diizenledi. Bu meclis hicri 364 yilinda kuruldu. Mecliste bulu-

)

nan Amiri, béyle bir meclise daha énceden hazirlik yapmiscasina Sirafi’ye

90 Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, Istanbul: IFAV Yayinlari, 1992, s. 62.
91 Rescher, a.ge., s. 107.

92 Turhan, s. 65.

93 Turhan, s. 66.

94 Turhan, s. 67.

95 Turhan, s. 77.

96 bk. Tevhidi, el-Imta’, 1, 129 vd.

97 Tevhidi, I, 130.
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yoneldi ve su soruyu sordu: Besmeledeki bé harfinin tabiati nedir?®® Biitiin
dinleyiciler bu soruyu ¢ok begendiler. Sirafi bu sorunun cevabi hakkinda
stipheye diistii.®® Durumu su beyitlerle atlatmaya calist::

Insanlara hitap ettigin zaman / Aldatmak amaciyla bos s6z syleme!
Sunu bil ki, bazan susmada akillilik / Konusmada ahmaklik vardir.**°

Siraft'nin bu beytinden sonra tartismak i¢in ortaya atilan soru unutul-
mus ve Ebi’l-Feth’in de beyitler okumasiyla tartisma bitmistir."**

Bu meclisten disar1 ¢cikildiginda Ebti Hayyén, Sirafi'ye soyle der; biiyiik
ve ciddi olan bu adami gérdiin mii? Bunun {izerine Sirafi; Vallahi simdiye
kadar bagima boyle bir sey gelmedi. Benimle Metté arasinda da bir tartigma

meydana geldi ama bu ondan daha getin ve kétii oldu.'®*

Amiri bu sorusuyla, Mettd'nin intikamini almis olmakla birlikte, Sira-
fi'nin bir harfi bilmeyen diger harfleri de bilemez, dolayisiyla biitiin dili
de bilmemesi miimkiindiir'®® séziine binaen onun da bu dili bilmedigini
soyler niteliktedir.

Tevhidi, s6ziin uzamasini istemediginden dolayi, Sirafi-Mettd b. Ya-
nus arasinda gegen tartigmayr aktarmak istemedigini, zira bu tartigma-
nin tamamini Sirafiden dinledigini belirterek'®* el-fmta‘daki sozleriyle
celismektedir.

98  Tevhidi, Ahlaku’l-vezireyn (ngr. M. Tavit et-Tanci), Dimask: Matbtiati’l-mecmai’l-
ilmiyyi’l-Arabi, 1965, s. 411; Hamevi, Mu cemii’l-iidebd, 11, 546.

99 Sirafnin bu soruya cevap verememesi, Amirinin sorusunun bilinen tiirden bir
soru olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira Amirfnin “tabiat’tan neyi kastettigi
net degil. Bu meclislerden haberdar olan Rummaninin “ba” harfi hakkinda soy-
ledikleri bilinenler ¢ercevisini agamamaktadir: Ba harfi 4millerdendir ve ameli de
cerdir. Climle i¢inde birkag konumu vardir: izafet; .. » <, » istidne; Jit =5 zarf;
Sy il yeming 4l hal; el ¢ ZAit s e & (bk. Rumméni, Medni’l-hurif,
s. 36-37); ayrica besmeledeki ba harf-i cerrinin genelde istidne ya da ilsak olarak
ibtida manasinda mahzuf bir fiile miiteallik oldugu kabul edilmistir (bk. Atif
ez-Zeyn, el-I'rab fi'l-Kurani’l-Kerim, Beyrut: Seriketir'l-alemiyye 1i'l-kitab, 1990,
s. 217-218).

100 Tevhidi, Ahldku’l-vezireyn, s. 411.

101 Hamevi, Mu cemii’l-iideba, 11, 546.

102 Tevhidi, Ahlaku’l-vezireyn, s. 413.

103 Tevhidi, el-fmta; I, 116.

104 Tevhidi, Ahlaku’l-vezireyn, s. 414.
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3.1.4. Sicistani

Ebu Silleyman Muhammed b. Tahir b. Behram es-Sicistani (6. 392/ 1001),'®°

Yahya b. Adi ve Metta b. Yanus'tan dersler almugtir.**®

IV. asir filozof ve mantik¢ilarinin en 6nemli ismi olan Sicistani ayni1 za-
manda Tevhidinin hocasidir. Tevhidi, el-Mukabesat adl1 kitabindaki tartis-
malarin bityiik gogunlugunu hocasini dayandirmakta, el-Imta‘ adli kitabin-
daise sik sik ona gondermelerde bulunmakta ve évgiiler yagdirmaktadir."”

Sicistani, Bagdat'ta mantikgilara liderlik yapmistir. Alimler onun etra-
finda toplanir ve tartigirlardi. Bu tartigmalarda lafiz oyunlarinin fazlalig
goze qarpmaktadlr.108

Sicistaninin konumuzla ilgisi, onun el-Mukabesdt'ta, nahiv-mantik
iliskisine dair goriisleridir. Bu konu hakkinda onun goriislerini, gerek
el-Mukabesat ve gerekse el-Imta‘da degisik yerlerde karsilastirmay1 da ih-
mal etmedik.

Ayrica, Sirafi-Metta tartismasindan sonra, Sicistan Sultani Eba Ca'fer
ona bir mektup yazip bazi sorular sormustur. Bunlardan 100 tanesinin de
Arapga ile ilgili'®® olmasi onun sadece mantik degil dil konusunda da ken-
di doneminde s6z sahibi bir kisi oldugunu gostermektedir.

Tevhidi'nin “Mantik ile nahiv arasinda agik bir iliski ve yakin bir ben-
zerlik goriiyorum. Bu iki sanat arasindaki fark nedir?”**°

Ebt Siileyman es-Sicistdni’nin vermis oldugu cevap bu konu hakkinda onun
goriislerini yeterince yansitacak durumdadir.

sorusuna karsilik

Sicistani, “Nahiv, Araplar’a ait bir mantiktir. Mantik ise akli bir nahivdir.
Mantikeilarin biitiin ilgileri mana hakkindadir. Nahivcilerin biitiin ilgileri
ise lafizlar hakkindadir™" seklinde cevap vermistir. Ona gére mantike,
lafizlarla da ilgilenir ama bu ikinci derecededir, ayn1 zamanda nahivci
de cevher konumunda olan mana ile ugrasabilir ki bu da ona gore ikinci
derecededir. Sicistani, ménalar1 lafizlardan istiin gormekte ve nahivcilerin

105 Ibni'n- Nedim, el-Fihrist, s. 325.
106 Kufti, Tarihu’l-hiikemad, s. 282.
107 bk. Tevhidi, el-Imta; 1, 29.

108 Meyerhof, a.g.m.,, s. 86.

109 Tevhidi, I, 130.

110 Tevhidi, el-Mukabesdt, s. 92.

111 Tevhidi, el-Mukabest, s. 92.
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lafizla ilgilendikleri yoniinde, kendinden 6nceki iddialar tekrarlamaktadir.
Fakat buradaki yeni nokta, nahivcinin manalar1 da ihlal etmemesi gerek-
tigidir. Ayn1 sekilde mantik¢inin da lafizlar1 gérmezden gelmesi dogru
degildir. Fakat manay1 cevher, lafz1 da araz konumuna koymakla, temelde
kendinden 6ncekilerden farkli olmadigini gostermistir.

Sicistant’nin yapmis oldugu tanim Sirdfi'nin tanimini ¢agristirmaktadir.
Sirafi bu konuda, “Nahiv mantiktir, fakat Arap kelamindan alinmistir. Man-
tik da nahivdir fakat o dille anlagilir”* demisti. Aralarindaki fark, Sirafi,
mantig dille iligskilendirirken Sicistani akil ile iliskilendirir ve su 6rnegi
verir: J=&y (yenfailii) halinde olan i¢in mantik¢1 & >~ (yenhariku) derken
nahivci ised s~ (yehteriku) der.'® Clinkii mantik¢inin diisiincesi akal ile
makbul olandir, nahivcinin diigiincesi ise lafiz ile makbul olandir."*#

Sicistani, lafiz mina arasindaki Gstiinliikte 1srarcidir. Bagka bir eserde bu
gorislerini soyle dile getirmistir: Her kim, lafizlar1 ezberleme, onun ¢ekim-
lerine, 6rnek verilmesine ve sekillerine ¢ok 6nem verirse lafzin anlamlarin-
dan uzaklagir. Ménalar aklin kalibidir, lafizlar ise dilin. Kim ménalardan
uzaklagirsa akildan aldig1 nasibi azalir.'"®

Baska bir tartigmada ise her milletin dilinde terkip bakimindan bir yer-
den ¢iktiklari i¢in lafizlar birbirine denktir. Fakat manalar ise birbirinden

farkl olup akildan akla degisiklik gosterebilirler demistir."*®

Bundan sonra Sicistani, normal dili kullanma ile belagat: karsilastirir
ve normal konusma i¢in bir dilin kurallarina olan ihtiyag, belagata olan
ihtiyagtan daha ¢ok oldugu kanisina varir. Clinkii normal dili konusma,
karaktere daha yakindir.'"

Sicistani, lafizlar arasinda da bir ayirim yapma taraftaridir. Kullanilan
lafizlarin degeri gibi onlar1 kullanarak meydana gelen anlatma isi de degis-
kendir. Akil yoniinden diisiik seviyede olan insanlarin amaglarina uygun
olarak anlatma diisiik bir seviyededir. Daha yiiksek bir seviyede olan anlat-

112 Tevhidi, el-Imta; 1, 115.

113 Sicistdni’nin kullanmis oldugu iki vezin de mutavvaa bildirir. Yalmz infaale ba-
binda fail, miisebbip aranirken ifteale babinda tabii bir durum oldugundan dolay:
fail pek aranmaz ve birincide ihbar daha 6n plandadir.

114 Tevhidi, el-Mukabesdt, s. 92.

115 Tevhidi, el-Imta; 111, 127.

116 Tevhidi, el-fmta; 111, 134.

117 Tevhidi, el-Mukabesdt, s. 92.
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ma da kendisine uygun olarak akil yoniinden yiiksek olan insanlar i¢indir.
Bu ikincisine, vezin, bina, seci, kafiye, parlaklik, giizel lafzin se¢imi, siis,
tatlilik ve gekiciligin eklenmesiyle belagat meydana gelir ki, bu daha 6zel

insanlar icindir. Ciinkii bundaki amag anlatma ile birlikte hazdir. "8

Tevhidinin nahvin tanimini sormast lizerine o nahvi séyle tanimlamis-
tir: Nahiv, Arap kelamuyla ilgili bir ilimdir. Bu ilim Arap kelaminda yapilan

eylemler neticesinde olusur."*

Sicistani burada nahvi 6zellikle Arap dili ile sinirli tutma ¢abasindadir.
Nitekim bagka bir mecliste soyle demistir: Nahiv ilminde alim olan gahis
onunla; méanalari ortaya ¢ikarmayi, lafizlarin dogrulugunu, i'rabin amacini,
dogru olani elde etmeyi ve lahndan (dil hatas1) uzak olmay1 hedefler. Bunu

da Araplar’in karakterlerine, tabiatlarina ve selikalarina gore yapar.'*°

Ayrica Sicistani, sanatlarin dayandiklar1 kaynak ve metot bakimindan

da birbirine karistirlmamasi gerektigine inanmaktadir.'*!

Ona gore mantik, inanilan seyde hak veya batil, yapilan seyde hayir veya
ser, dil ile dile getirilen seyde dogru veya yanlis ve akil ile giizel ve ¢irkin
oldugu séyleneni birbirinden ayirmanin kendisiyle bilindigi bir alettir.'**
Sicistani bu taniminda mantig1 6zellikle inang, dil ve akil aleti yapmaya
¢aligmasi gézden kagmamaktadir.

Din ve felsefenin birbirlerinden kaynak ve yontem bakimindan tamamen
farkli oldugu diisiincesinde olan'*? Sicistani, nahiv ile mantik arasindaki
farki da su sekilde agiklamaktadir: Nahiv, Arap adetleriyle sinirlidir ve Arap
olmayanlarin adetlerini gozetmez. Mantik ise hangi soydan olursa olsun
ve hangi dili konusursa konugsun biitiin akil sahibi kimselerin ddetlerine
samildir."*4

Ozet olarak nahiv, lafz1 bilinen ménaya ve cari olan adetlere gétiiren
bir sekilde diizenler. Mantik ise ménay1, 6ncekilerin adetinin diginda kabul
edilebilecek dogruya gotiirecek bir sekilde diizenler. Mantikta delil akildan,

118 Tevhidi, s. 92.

119 Tevhidi, s. 92.

120 Tevhidi, s. 55.

121 Ayrintil bilgi icin bk. Tevhidi, s. 94.
122 Tevhidi, el-Mukabesit, s. 92.

123 Tevhidi, el-Imta; 11, 18.

124 Tevhidi, el-Mukabesdt, s. 93.
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nahivde ise Araptan alinmadir. Nahvin delili tabiidir, mantigin delili ise
aklidir. Nahiv sinirlidir, mantik ise daha genistir. Nahiv, Arap tabiatinda
olana tabidir ve ihtilaftan uzaktir. Mantik ise canlilarin tabiatlarina uyar ve
stirekli olarak uzlasma iizerinde olmaktadir. Nahve olan ihtiya¢ mantiga
olandan daha ¢oktur. Ayni sekilde climlede kelama olan ihtiya¢ belagata
olan ihtiyagtan daha ¢oktur. Ciinkii birincisi ilk, digeri ise ikinci konum-
dadir. Nahiv insan konularinin ilkidir, mantik ise isteklerinin sonucudur.
Biitiin insanlar ilk tab® geregi mantik¢idir, fakat ihmal sonucu delillendirme
melekesini zamanla yitirirler. Biitiin insanlar dogustan nahivci degildirler.
Nahivdeki hata lahn diye isimlendirilir. Mantiktaki hata ise tutarsizliktir.'*>

Ona gore nahiv ile mantik arasindaki iliski ise: Nahiv, lafizla manay1
tahkik eder, mantik ise akilla manay tahkik etmektir. Bazan lafiz yok ola-
bilir, méana ise yok olmaz ve degismez. Mana eger yerini bagka bir manaya
birakirsa méakul de degisir ve ilk anda {izerinde anlagilan seyden daha
bagkasina doner. Nahiv, mantiga dahil oldugunda ona sadece bir siisleyi-
ci olur, mantik ise nahve dahil oldugunda ona bir muhakkik olur. Bazan
lafiz, nahivden uzak olsa bile bazi arazlar anlagilabilir, fakat akildan hali
oldugu zaman higbir sey anlagilamaz. Akil mantik i¢in, karakter de nahiv
i¢in bir diizendir. Nahiv sem, mantik ise akli bir sekildir. Nahvin delili
tabii, mantigin ise aklidir. Nahiv i¢in mantiktan 6diing alinabilir ki olandan
daha gii¢lii olsun, mantik i¢in nahivden 6diing alinir ki daha giizel ve daha
saglam olsun. Mantik aklin 6lgiisiiyle bir (vezin) terazidir, nahiv ise lafzin
olgiistiyle bir (kilo) 6l¢tidiir. Bundan dolay1 nahivde saz ve nadir kabul edi-
lir ama mantikta bunlar reddedilir."2®

el-Imta‘da, nesir ve nazim hakkinda tartismanin oldugu bir mecliste,'*”
yapilan tartismalar bir bedeviye soruldugunda, “Bizim kelamimizla bizim
kelamimizda olup ancak bizim keldmimizdan olmayan seyler hakkinda ko-
nusuyorsunuz” seklinde verdigi bir cevapla tartisilan konuyu anlamadigini
belirtti. Bagka bir bedevi ise, “Nahivden aldiklar1 kurallarina goére konus-
tuklar stirece begeniyorum ta ki zenci ve Rumlarin kelamini duyuncaya
kadar™?® demistir. Bu durum tartisma meclislerinde konusulan konularin
halktan kopuk olduguna da delalet etmektedir.

125 Tevhidi, s. 93.

126 Tevhidi, el-Mukabesdt, s. 93.
127 Tevhidi, el-Imta; 11, 139.

128 Tevhidi, II, 139.
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Tartisma meclisinde bulunan ve bu konu hakkinda ayrintili olarak
goriis bildiren Sicistani, her iki bedevinin sozlerinden sonra sunlar1 dile
getirmektedir: Arap nahvinin kaynagi fitrattir, bizim nahvimizin kaynag:
ise fitnedir (akildir). Eger kemal i¢in bir yol varsa o da, bizim aklimizla be-
raber onlarin fitratini bilmemiz, onlarin fitratlariyla beraber bizim aklimizi
bilmeleriyle olur.*®

Sicistani bu yondeki diisiincelerini bagka yerlerde belirtmektedir: Sicis-
tani, Tevhidi'ye “tabia” kelimesinin nahivcilere gore fail mi yoksa mef ‘ul
manasinda m1 oldugunu soruyor. Tevhidi bu sorunun cevabini bilemedi ve
gidip Sirafi'ye sordu. Sirafi de agiklamalardan sonra bunun mef ‘ul mana-
sinin daha uygun oldugunu 6érneklerle anlatti. O da bu cevabr Sicistant'ye
bildirdi. Sicistani bu cevabi ¢ok begendi ve soyle dedi: Mantik hakkindaki
arastirma nahve gotiiriir, nahiv hakkindaki arastirma mantiga gotiiriir.
Tam bir kemalin olabilmesi i¢in, mantik¢inin nahivci, nahivcinin de man-
tik¢1 olmasr sarttir. Ozellikle de bu, mantigin kendisiyle terciime edildigi ve

130

anlasildig1 Arap dili olursa.

Sicistani, felsefenin milletlerle olan iliskisinde Yunanlilar’a tstiinlitk
vererek soyle demektedir: Hikmet Yunanhlarin akillari, Araplarin dilleri,
Farslar’in goniilleri (kalpleri) ve Cinliler’in elleriyle var oldu.'*' Bu ifadeden
onun Arap diline, diger dillerden daha fazla bir 6nem verdigi seklinde de
anlagilabilir.

3.2. Miisliimanlara Ait Bir Mantiga Dogru

Mantik ilminin diger dini ilimlerle olan ¢atigmasi, nahiv ilmiyle olan ¢a-
tismasindan daha hafif degildir. Hatta nahiv ile mantik arasinda bir alan
belirleme bazan da stiinliik seklinde gegen tartisma, diger ilimlere kaydi-
rildiginda iman-kiifiir sekline donmiistiir.

Yahy4 b. Adiden sonra, 6ne ¢ikan iki 6grenci, Ibn Ziira3 (6. 399/1008)
ve Ibnii'l-Hammar'? (6. 411/1020) hocalarinin yolunu takip etmiglerdir.
Bu iki sahisla birlikte artik mantikta terciime donemi de sona ermistir.

129 Tevhidi, I1, 139; Kufti, Tarihu’l-hiikemad, s. 283.
130 Tevhidi, el-Mukabest, s. 96-97.

131 Tevhidi, s. 167.

132 Rescher, a.ge., s. 328.

133 Rescher, s. 330.
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Farabiden sonra, Aristonun eserlerine serh yazma ve bu konuda yazil-
mis serhleri okuma donemi sona ermis, miistakil olarak yazilmis risaleler
medreselerde okutulmaya baslanmisti. Bu dénemin énciiliigiinii de Ibn
Sina yapmustir.**

Bu donem mantik ve felsefecileri kendilerine yoneltilen elestirilere kars1
durmaya ¢aligmis ve kars: deliller sunmuslardir. Bu konuda 6ne ¢ikanlar-
dan biri de Ibn Hazmdir (6. 456).

Mantik ilminin yeni bir ilim (bid‘at) oldugu ve daha 6ncekilerin (selef)
sozlerinden bu ilme ait bir sey duymadiklarindan dolay1 mantik ilmine kars:
cikanlara Ibn Hazm, selefin nahiv ilminden de s6z etmedigini, dolayisiyla

boylesi bir iddiay1 ancak cahillerin ileri siirebileceklerini séylemistir.*>

Bu delili 6ne siirerken nahiv ilmini 6rnek vermesi her iki ilmin de “alet”
diizeyinde goriildiiklerinden dolay: olabilir. Ayrica, nahiv ilminin, Arap
dilinde meydana gelen hatalar1 (lahn) gidermek i¢in getirilip insanlarin bu
konuda hata yapmalarinin 6niine gegildigi gibi136 mantik ilminin de bir
ihtiyagtan dolay1 olustugunu vurgulamak istemektedir.

Ibn Hazm, yasadig1 donemde mantik ilmine kars1 dort yaklagim oldugu-
nu, bunlardan tigliniin yanls, bir tanesinin dogru oldugunu belirtmektedir.
Birincisi, bir grup insan mantik ilmine ait kitaplar1 okumadan ve onlarin
fikirlerine vakif olmadan cahilce, mantik eserlerinin kiifiir icerdigini ve
dinsizlige yardim ettigini 6ne siirdii.">’

Ikinci grup ise bu eserleri anlamadigindan dolay1 hezeyanlar olarak gor-
dii."*® Uciincii grup ise, mantik eserlerine dogru bir niyetle yaklasmadikla-
rindan okumalarina ragmen bunlari anlamadilar.®® Diger gruptakiler ise,
mantik ilmine ait eserleri dogru bir niyet ve saf bir akilla okuduklarindan
bu eserleri anladilar, onunla aydinlandilar, onun amaglarina vakif oldular
ve bu ilimden yararlandilar.'#°

134 Rescher, s. 181.

135 [bn Hazm, Resdilii Ibn Hazm el-Endeliisi (nsr. Thsan Abbas), Beyrut: el-Miiessese-
tirl-Arabiyye lid-dir4sat ven-nesr, 1983 (et-Takrib li-haddi’l-mantik adli risile de
bunun i¢indedir), s. 94.

136 Ibn Hazm, Resdil, s. 95.

137 Ibn Hazm, s. 98.

138 Ibn Hazm, s. 99.

139 Ibn Hazm, s. 99.

140 Ibn Hazm, s. 100.
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Mantik ilminin biitiin ilimler i¢in gegerli oldugunu diisiinen Ibn Hazm'a
gore o ilmi bilmek, Kur’an, hadis, fikih gibi biitiin dini ilimlere sayisiz fay-
dalar saglayacak, Allah ve resuliiniin bildirdikleri daha iyi anlagilacaktir."#*
Bu ilimleri giizel bir sekilde bilmeyenlerin fetvasina giiven olmayacagindan
dolay1 da mantik ilminin bilinmesi sart olacaktir.

Ibn Hazm'in mantik ilmini dini ilimlere yaklagtirma ¢abasindan sonra
gelen EbG Hamid el-Gazzali ile (6. 505/1111) birlikte mantik yeni bir sii-
rece girmistir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi Farabi’ye gore mantik,
felsefenin ya da bagka bir sanatin bir ciizii degil bash basina bir sanattir
ve kendine has konu ve amaglar1 vardir. Gazzali'ye gore ise mantik, nefiy
ve ispat bakimindan din ile ilgili bir sey icermez; bilakis mantik, deliller,
kiyaslar, burhanin sartlari, tertibin keyfiyeti ve haddin/tanimin dogru-
luguyla ilgilenen diistincedir. Bu konularda dini kabul veya reddetmesini
gerektiren bir durum yoktur.'** Dolayisiyla Gazzalfnin, mantig1, sadece
bir goriisii savunmak ve kars1 goriisii ¢liritmek igin bir silah yaptig1 sek-
linde iddialar'® da vardir.

Mantik ilmini akli diisiincede hataya diismekten koruyan bir alet olarak
goren Gazzali'** de Farabi gibi onu nahiv ve siirle kiyaslamaktadir: Nasil
siirdeki vezinler aruzla, i‘rabdaki yanliglar da nahivle biliniyorsa, dogru
delil de yanhigindan mantik ile bilinir."#®

Mantik ilmiyle, ge¢irdigi bu siire¢ icerisinde birgok sahis ve grup biiyiik
bir istekle ilgilenmislerdir. Ancak mantik ilmini Islam metodolojisine dahil
eden ilk sahis olarak Gazzali zikredilir."*® Gazzali, mantik ilminin bilinme-
sini ictihad igin sart kosmus ve bu ilmi farz-1 kifaye kabul etmistir.'4’

Bu konuda o6zellikle ustil-i fikha dair el-Miistasfa adl eseri,"*® mantik
tarihinde yeni bir donem sayilir. Ciinkii bu ¢alisma ustl-i fikhi, mantik

141 Ibn Hazm, s. 102.

142 Cébiri, a.gm.,,s. 57.

143 Cébiri, s. 58.

144 A.Muhammed el-Esad, Beyne'n-nahvi, s. 12.

145 Gazzali, Mi‘yarii’l-ilm fi’'l-mantik (nsr. Ahmed $emseddin), Beyrut: Dar&l-kiitii-
bi’'l-ilmiyye, 1990, s. 26.

146 Suyuti, Savnii’l-mantik, s. 13.

147 Muhammed Ferhan, Dirdsdt, s. 19.

148 Gazzali, el-Miistasfa fi ilmi’l-usil (nsr. Necva Hevve), Beyrut: Darii ihyai't-tiirasi’l-
Arabi - Muessesetii't-tarihi’l-Arabi, 1998.
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temeline dayandirmaya ve iki zit ilmi bir araya getirmeye ¢alisan ilk eser
sayilir.'#

Gazzali ile baslayan bu caba bir gelenek halini almis, usulciiler yazdik-
lar1 eserlerin ilk boliimlerinde, nahiv ve mantik ilimlerini bir alet niyetiyle
isler olmuslardir."°

Mantik ilmini yakinlagtirma ¢abalar1, onu tamamen Islami ilimlerden
uzaklastirma gabalarini da beraberinde getirmistir. Bu konuda ozellikle
[bn Teymiyye (6. 728/1326) 6ne ¢ikmug ve yazdig1 eserlerle mantikgilarin
goriislerini ciiriitmeye calismistir.®' Onun ¢izgisinde olan Ibniis-Salah da
felsefe ve mantikla ugragmayi kesinlikle reddetmis ve bu ilimlerle ugrasan-

lar1 zindiklikla itham etmistir.">”

Biitiin bu tartigmalara ragmen mantik ilmi Arap/Islam diisiincesinde
bir yer edindi. Terciimelerle baslayan siiregte, diger dini ilimlerle girdigi
tartismalarin da yardimiyla mantik ilmi degisiklikler gegirdi. Dolayisiyla
Arap/Islam diisiincesindeki mantik, Yunan mantiginin salt bir terciimesi
ya da serhi niteliginde degildir.”*?

3.3. Olgunlasma Siirecinde Nahiv

Nahiv-mantik tartismalarinin zirvede oldugu dénemde, nahivciler tara-
finda bulunan sahislara bakildiginda, giiniimiize kadar siiregelen nahiv
gelenegini olusturan dnder sahislar oldugu anlasilacaktir.

Nahiv usuliintin kuruldugu teorilestirme dénemi olarak da adlandiran
>4 nahiv ilmi artik kendi ¢erevesini netlestirmis ve metodo-
lojisini kurmus goriintiisii vermektedir. Sirafi ve Rummani, Sibeveyhinin

bu donemde

149 Adil Fahtiri, Mantiku’l-Arab, s. 29.

150 Ornek olarak bk. Ebti Amr Osman b. Omer Ibnir'l-Hacib, Miintehe’l-viisiil ve’l-
emel fi ilmi’l-usill ve'l-cedel, Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985.

151 bk. Ibn Teymiyye, Kitdbiir-red ale’l-mantikiyyin, Lahor: Idéretii tercemani’s-siin-
ne, 1976; Nakdii’l-mantik (Abdiirrezzdk Hamza-Abdurrahman es-Sani‘), Kahire:
Mektebetil's-Siinneti’l-Muhammediyye, 1951.

152 Osman b. Miifti Selahaddin es-Sehreziiri, Fetdva ve mesaili [bni’s-Salah fi't-tefsir
ve'l-hadis ve'l-usil ve’l-fikh (nsr. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci), Beyrut: Darirl-ma'rife,
1986, s. 210, 211.

153 Adil Fahtri, Mantiku’l-Arab, s. 16.

154 Muhammed el-Muhtér, a.g.e., s. 23.
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el-Kitabin1 serheden eserler yazdiklari gibi Ibni’'l-Cinni gibi nahivciler de
fikih usuliine yakin bir sekilde nahiv usuliinii kurmaya ¢alistilar.>

Bu dénemde yasayan nahivciler goz 6niine alindiginda, meydana gelen
¢aba ve degisiklikler daha iyi anlagilacaktir.

3.3.1. Rummani

Ebirl-Hasan Ali b. s er-Rummani’nin herhangi bir kaynaktaki biyogra-
fisine bakildiginda, “mantig1 nahve karigtird”®® ibaresiyle mutlaka kar-
silagilacaktir. Onun bu sifat1 hak edip etmedigine karar vermeden 6nce,
hayatindan ve metodundan bahsetmek yerinde olacaktr.

Fikih, Kur’an, nahiv, dil ve Mu'‘tezile kelAm ilminde alim idi. Tefsir,
nahiv ve dil ile alikali 6nemli eserler verdi. Sibeveyhi, Ibnii’s-Serrac ve
Miiberred’in eserlerine serhler yazdi ve mantik, kiyas ve kelam ilmiyle ilgili
de eserleri vardir.™’

Nahve miistakil bir ilim goziiyle bakan'>® Rummani, Basra ekoliine ve
Sibeveyhi’ye bagli olmasina ragmen, kendisine has goriis ve ictihadlari olan
bir sahistir. Ciinkii Sibeveyhi’ye reddiye de yazdig: bilinmektedir. Rumma-
ni’nin yasadig1 donemin kiiltiiriine vakif olmasi ve fikri utkunun genisligi,

mezhebi taassup i¢inde olmasina engel olmustur.”®

Sibeveyhi'nin el-Kitab'ina, Miiberred’in el-Muktedab’ina ve Ibnii’s-Ser-
rac’mm el-Usiline yazdig1 serhlerde, mantik ve cedel usuliinii uygulads,

bundan dolay: da sozii anlagilmayacak derecede kapali oldu.'¢°

Rummani nahivde, dilde, kelamda, aruzda ve ayiplandigi mantikta {istiin
bir seviyedeydi. Mantikta, onu belirleyenin yolunu takip etmemis, kendine
has yeni bir yol takip etmistir.161 Dolayistyla Rummani’nin elestirilmesinin
sebebi, onun cahilligi degil akli yonden digerlerinden farkli olmasi ve ayr1
bir metot takip etmesidir.

155 Muhammed el-Muhtér, s. 23.

156 Styuti, Bugye, II, 180-181.

157 Kiftd, Inbah, 11, 294 vd.

158 Muhammed el-Muhtar, a.g.e., s. 181.

159 Muhammed el-Mubhtér, s. 185.

160 A.Muhammed el-Esad, Beynen-nahv, s. 41.
161 Tevhidi, el-fmta; 1, 133.
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Rummaéni yasadig: IV. asrin 6zelliklerini iizerinde tasimaktadir. O do-
nemin en dnemli 6zelligi ise kiiltiirde genislik, derinlik ve diistincedeki 6z-
glrliiktii. Rummani de bu 6zellikleri en bariz bir sekilde tasiyan sahislarin
basinda gelmektedir.162

Ebu Ali el-Farisi'ye ait oldugu sdylenen soyle bir rivayet aktarilir: Eger
nahiv ilmi Rummantnin séyledikleriyse bizim onunla bir iligkimiz yok-
tur, yok eger nahiv ilmi bizim sdyledigimizse onun bu durumla bir iligkisi
yoktur.'®3 Fakat bu s6z, Rumméninin kendisinden énce Sibeveyhinin
eserine serh yazmasi ve ilimde ondan istiin oldugundan kiskandigina da
baglanm1§t1r.164

Farisinin, Rummaninin mantig1 nahve karistirdigi sozii, Rumma-
ninin EbG Hayyan et-Tevhidi ile olan iligkisine,'®5 Kitoilw;i’l—Hurﬂfl66
ve el-Hudid"®” adinda eserlerinin varligindan dolayidir. Bunlara ilaveten
Rummaninin Niiketii’l-Kurdn adl1 eserinde de bazi mantik terimlerini
kullandig1*®® ve yasadigi dénemin mantik ve felsefe dsnemi olmasi onu
boylesi bir durumla kars1 karsiya getirmistir.

Kendisinden dnce meydana gelen mantik-nahiv tartigmalarina sahit
olan Rummani, “Mantiga daldi, nahvi mantik ile karistirdr” seklindeki soz-
ler onunla ilgili ilk olarak goze ¢arpan sifatlardir. Rummaninin kullandig1
lafiz ve terkiplerin ¢ogu, mantik ile birlikte Islim diinyasinin sahit oldugu
lafiz ve terkiplerdir. Burhan, cins, nev’ has, madde, mukayyet, mutlak'®®
gibi.

Rumman{i’ye mantik¢1 diyenler, bir ydonden onun mantik ile ilgili birgok
eserini gormeleri, diger yonden ise onun, mantik¢ilar gibi hadler koyma,
madnay1 soyutlama, soru ve cevapta mantik¢ilarin metotlarina bagvurma-

162 Ramazan Ahmed ed-Diimeyri, Serhu Kitabi Sibeveyhi li-Ebi’l-Hasan er-Rummdni,
Kahire: Matbaatii’s-saade, 1988, s. 64.

163 Hamevi, Mu temii’l-iidebd, 1V, 191.

164 Tevhidi, el-Imta; I, 131.

165 Mazin el-Miibarek, er-Rummani en-nahvi: Fi Dav'i serhihi li-Kitabi Sibeveyhi,
Beyrut: Darii’l-kitabi’l-Liibnéni, ts., s. 83.

166 Ebir'l-Tsa er-Rummani, Kitabii Medni’l-hurtif (nsr. Abdiilfettah Ismail Selebi),
Kahire: Darii nehdati Misr li't-tab’ ve'n-nes, ts.

167 Rummani, el-Hudid fin-nahv, Koprilli Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 1393, vr.
26-35.

168 MaAzin el-Mibarek, er-Rummdni, s. 84.

169 Rummani, el-Hudid fin-nahv, vr. 27°.
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sindan dolayidir.”® Rummaninin tek basina Sibeveyhi'ye muhalefet ettigi
konu sayisinin yedi tane'’! oldugunu goz éniine aldigimizda onun kendi-
sinden dncekilerden, her konuda tamamen farkl diisiinmedigini rahatlikla
anlariz. Onu digerlerinden farkli kilan bir bagka tutumu da dilindeki kapa-
liliktir. Oyle ki, onun Sibeveyhi'nin el-Kitdb'ina yazdig1 serhin kendisi bile
« »172

serhe muhta¢™ "/~ olarak tanimlanmugstir.

Nitekim ¢agdaslar1 arasinda yapilan tasnifte, Sirafi sozii en agik, Ebt
Al el-Farisi, s6ztiniin bir kismi anlagilir, Rummani ise sézii hi¢ anlagilmaz'/3

sinifindan zikredilmistir.

Rummaéni sadece mantig1 nahivle karigtirmakla itham edilmemis, aksi-
ne mantik 6nermelerini de nahve ait illetlerle delillendirme'/# ithamryla da
kars: karsiya kalmustir.

Rummaninin yaptig1 tanimlardan bazilarina bakarsak, onun durumunu
daha iyi anlayabiliriz. Kiyas, birincinin dogrulugu ikincinin dogrulugunu,
ikincinin yanlighig1 / fesad1 birincinin fesadini gerektiren, birinciyle ikinciyi
bir araya getirmektir,"”> isim, bir zamana bagh olmaksizin sadece beyan
maksadiyla bir manaya delélet eden kelime,7® harf, manas1 bir baskasiy-
la tamamlandigindan dolay1 ancak bagkasiyla birlikte bir manaya delalet
eden kelimedir."”” Rummani, bazan nahve ait tanimlamalar1 6zellikle ay1r-
maktadir; ona gore garaz, -mutlak olarak-; “ona olan ihtiyag seklinin ve
yararin kendisinde ortaya ¢iktig1 maksattir” dedikten sonra nahivde garaz
ise, dogru soziin hatali olandan Arap dili mezheplerine gore kiyas yoluyla
aciklanmasidir'7® der. Bu durum, onun, nahiv ilmine dair yazdig eserler-
de genis kiiltiiriinden yararlandig1 ve bildigi diger ilimlere dayandigini'’?
gostermektedir.

170 MaAzin el-Mibérek, er-Rummaini, s. 238.
171 MaAzin el-Mibaérek, s. 299-300.

172 Mazin el-Mibarek, s. 236.

173 Hamevi, Mu temii’l-iidebd, 1V, 191.

174 Dimeyri, a.ge., s. 210.

175 Rummani, el-Hudid fin-nahv, vr. 27°.
176 Rummani, vr. 27°.

177 Rummani, vr. 27°.

178 Rummani, vr. 282

179 MaAzin el-Mibarek, er-Rummaini, s. 238.
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Rummaént’nin yaptig1 bu tanim ve getirdigi 6rnekler belki de onun man-
t1g1 nahve karistird: ithamini hakl ¢ikarabilecek niteliktedir.

Cins, uygun bir mananin kapsamina giren siniftir. Degisik nevilere

180
ayrilir.

Nev;, cinsin farkli kisimlaridir. Mesela insan ve hayvan. Cins nevine ham-
ledilir. Su soziinde oldugu gibi; biitiin insanlar hayvandirlar (canhdirlar).*®*

Haber, dogruluga ve yalana ihtimali bulunan sézdiir (dogru da yalan da

ae .. ..\ 182
olmasi caiz olan s6zdiir).

Rumméntnin 6zgiir diisiinceli olmasi, onun higbir fark gézetmeden
biitiin nahivcilerin goriislerini ele almasi ve bunlar1 miinakasaya tabi tut-
masi, aklina ve kiyasina uyanlar1 almasi ve sahibi kim olursa olsun zayif
olani reddetmesinde kendini gostermektedir. Onun bazan Miiberred bazan
Ibnii’s-Serract destekledigini ve reddettigini gormek miimkiindiir. Belki
de bu diisiincedeki 6zgiirlik onun kitaba yaptig1 serhi farkli yapmuistir.
Kullandig1 bu metot bagka hi¢ kimse tarafindan kullanilmamustir. Yine bu
ozgiirliik, onun nahivde genislemesi i¢cin mantik, psikoloji ve kelam gibi
bir¢ok ilimden yararlanmasini saglam1§,‘t1r.183

O, nahiv ilminde, yeni bir sey getirmemistir, fakat seklini yenilemeye
calismis, sunma noktasinda digerlerinden ayrilmis ve bu sanat ehli arasin-
da farkli bir yerde durmustur. Garabet ve getirdigi zorluk ve anlagilmazlik
Rumméntnin diger nahivciler tarafindan diglanmasina sebep olmu§tur.184
Yine Rummaéninin, nahiv meselelerini sundugu, ilimlerden yararlanarak
nahiv hiikiimlerini kaliplastirdig1 metot ve tisltibundaki giriftlik, insanla-
rin ondan sakinmasina ve soziinii anlamadiklari alimlere onu 6rnek olarak

vermelerine sebep olmustur.

Rummani’ye gére, nahiv sanattir, amaci kelimda dogruyu yanlistan
ayirmaktir, onun aleti de Arap kelami iizerine yapilan dogru klyastlr.185
Rumméntnin “Manay1 bilmeksizin irabin zahirine bakmaz” sozii i‘rabin,
mananin agitklanmasindaki asil géreviyle alakali bir sézdiir. Ona gore,

180 Rummani, el-Hudid fin-nahv, vr. 29°.
181 Rummani, vr. 292,

182 Rummani, vr. 30°

183 Mazin el-Miibarek, s. 242.

184 Hamevi, Mutemii’l-iidebd, 1V, 191.
185 MaAzin el-Mibérek, s. 249.

144



NAHIV - MANTIK TARTISMALARININ OLGUNLASMASI

iTabin etkisi, mananin degismesi neticesi tizerine kelimedeki degisikligi
gerektirir. Hatta Rummani irab1 méanaya tabi kilar, ona gére mana anla-
silmadan irab dogru olmaz."®® Rummanf’nin bu diisiincesi, nahiv ilminin
mana ile degil sadece lafizla ilgilendigini ileri siiren mantikgilara bir cevap
niteligindedir. Clinkii gramatik bir eylem olarak gosterilen irabin mana ile
dogrudan bir iliskisi vardir.

Rummaninin, yaptiklarini “nahiv felsefesi”*®” ya da kendi tabiriyle “fik-
hi'n-nahv” olarak dile getirilmesinin en biiyiik sebebi belki de onun kiyas
hakkindaki goriisleridir. Sibeveyhiden daha derin bir sekilde kiyasi ele al-
makta ve bircok hitkmiin tesbitinde onun temel vesile'®® kabul etmektedir.
Girdigi biitiin tartigmalarda kiyasi bir silah gibi kullanmigtar,'®9

Rummaniden 6nce kiyas, bir illete binaen menkul (nakl) olmayanin
menkul olana hamledilmesi,**° bagka bir ifadeyle, ayn1 anlamda olmalar:
sartryla menkul olmayanin menkul olana hamledilmesidir.'”* Burada yay-
gin olan menkul bir kural olarak goriiliip diger seyler ona kiyas edilmek-
tedir. Bu ameliyede fer® asla bir iletten dolay1 hamledilir."** Bu durumun
Rummaénide degisiklik arzettigi, onun kiyas hakkinda yaptig1 tanimdan
kolayca anlasilmaktadir. O, kiyas: kendisinden 6nceki nahivcilerin ddetleri
olmayan bir sekilde “birincinin dogrulugu ikincinin dogrulugunu, ikinci-
nin yanliglhig1/fesad: birincinin fesadini gerektiren birinciyle ikinciyi bir

araya getirmek”'?3

seklinde tanimlamistir. Bu tanimda dikkat ¢eken, asil
ve ferin mutlak olarak zikredilmesidir. Bu, Rummaninin kiyas ameliye-
sinde Arap kelamina 6nem vermedigi seklinde anlagilmamalidir. Aksine
Rummani nahve, Arap kelaminda dogru olani yanlis olandan dogru kiyas
yoluyla ayiran bir sanat olarak bakmig**4 ve Arap kelamini kiyasin temeli
yapmuistir. Rummantyi 6ncekilerden ayiran sey onun kiyasa daha farkli ve

derin bakmis olmasidir.

186 MaAzin el-Mibarek, s. 250.

187 Diimeyri, a.g.e., s. 208.

188 Diimeyri, s. 207; Mazin el-Miibarek, s. 256.
189 Mazin el-Miibarek, s. 256.

190 Said el-Efgani, Fi Usiil, s. 78.

191 Siiyati, el-Iktirdh, s. s5.

192 Muhammed 1d, Usaliin-nahvi’l-Arabi, s. 68.
193 Rummani, el-Hudid fin-nahv, vr. 27°.

194 Mazin el-Miibarek, er-Rummadni, s. 260.
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Rummani, Arap nahvinin bir diger kaynagi olan semaa da 6nem vermis
ve onu kiyas i¢in bir dayanak olan bir konumda gérmiistiir. Ona goére dogru
kiyas dogru bir senet ile Arap’tan gelen rivayete uygun olmasi ya da Araplar
tarafindan kullanilan keldma uygun olmasi sarttir. Rummani’ye gore kiyas,
semadan sonra gelir ve kiyas tek basina soyut bir kiyas olarak bir hitkmii
tesbit etmede yeterli degildir. Ancak sema ve rivayet ile boyle bir eylem
yapabilir. Dolayisiyla kiyas, kelam i¢in bir kayit, nahivcinin hitkmii i¢in bir
senet ve ondaki hikmet yéniinii beyandir.'

Rummaninin sema konusunda Kifeliler gibi davranmamasi dogaldur.
Onun sema konusunda getirdigi ve Basralilar’la paralellik arzeden semain
saz ve nadir olmama'®® sart1 vardir. Zira kiyas, illeti sahih olsa da nadir
lizerine yapilamaz, ¢iinki illeti nadirdir. Kiyas da ancak genel olan sey
lizerine yapilir.

Rummani, kiyas ve sema gibi icma1 da bir asil olarak kabul etmektedir.
Ona gore icma muhalefeti dogru olmayan bir asildir. Ona muhalefet etmek
kusurdur, aksi takdirde ilim ehlinin hepsine kars1 gelinmis olur.*”

3.3.2. Ibn Cinni: Yeni Bir Usul Arayisi

[slam diinyasinda meydana gelen hizli degisme, nahiv ilmine de yansidi.
Bu déneme kadar bu alanda yazilan kitaplar egitim ve 6gretim i¢in yeterli
diizeydeydi. Bundan dolay1 da bu siirecte yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
eskilerin eserlerini serhetme ya da 6zetleme seklinde oldugu goriilmekte-
dir. Fakat hicri IV. asirda nahiv ilmi alaninda yeni bir seylerin yapilmasi
gerektigi ihtiyac1 hasil oldu. Iste bu asirda nahivcilerin lideri konumunda
olan Ibn Cinni yazdig eserleriyle bu ihtiyact gidermistir.

Ibn Cinninin (6.392/1002) nahiv kelimesinin anlamini agiklayarak
eserine baslamasy,'® yasadig1 donemde nahiv ilminin yeni déneme girdi-
gine isaret etmektedir.'”® Ciinkii ondan énce, béylesi bir tanim ve amag
gérmemekteyiz. Ayrica Ibn Cinni'nin nahiv i¢in yaptig1 tanim olan “tasrif

195 MaAzin el-Miibarek, s. 261.

196 Mazin el-Miibérek, s. 264.

197 MaAzin el-Mibarek, s. 277.

198 Ibn Cinni, el-Hasdis, I, 35; Ibn Cinniden 6nce Zeccaci de nahvin tanimini yap-
maktadir. Ona gore sozlilk manasi kastetmek olan nahiv, isim, sifat, lakap gibi
seylerle ilgilenen ilimdir (bk. Zeccaci, el-Izdh, s. 89-90).

199 Mahmid Gali, Eimmetii'n-niihdt fi't-tarih, s. 43.
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»200
n

ve irabinda Arap kelaminin karakterine dayana tanimi bize Fardbinin

tanimin1®*®* ¢agristirmaktadir. Fakat bn Cinninin nahve yiikledigi amag

Arap’tan ziyade Arap olmayanlar i¢in oldugu yoniindedir.**

Ayrica Ibn Cinntnin, dilin ilahi mi yoksa istilahi mi oldugunu tartis-
maya agmas1,>%3 yagsadigi dénemde dilin bizzat kendisinin de bir tartisma
konusu oldugunu gozler dniine sermektedir.

Zeccacide “zorunlu” (mucibe) degil de “delille elde edilen” (miisten-
bite) olan ve talimi, kiyasi ve cedeli olan illet konusu,*** kiyasin iistad1
olan Ibn Cinnide**® daha girift bir hal almaktadir. Nahivdeki illetin
fakihlerden ziyade kelamcilarin kullandig: illete benzedigi,zo6 illetlerin
catismasi, > illetin illeti,>*® illetin ¢oklugu®®® gibi konular1 ele aldig
goriilmektedir.

Birbirinden bir¢ok yonden farkli olan iki ilel kitabi olan Zeccaci’nin
el-Izah fi ilelin-nahv ve Ibn Cinninin el-Hasdis'i, Arap gelenegi iizerine
kurulan gramer teorisi sadece olgular1 olduklar1 gibi tanimlamaz, bilakis
onlarin nigin 6yle olduklarini ve bu durum gramerin giictintin her tarafa

10

yayildigini agiklar.”

Ibn Cinnt'nin, nahve, kendi tabii ortamindan bakmasi, onun sebepleri-
ni yine kendi i¢inde aramasi igin yoneldigi illet ve amil** fikirleri ve yine
metodunda kiyas ve akla 6nem vermesi onun, mantik ile nahiv arasindaki
iliski konusunda orta bir yol tuttugunu®*? géstermektedir.

200 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 35.

201 Farabi, Thsdii’l-ulim, s. 7.

202 bk. el-Hasdis, 1, 35. Ibn Cinni sdyle demektedir: Nahiv, Arapca konusmayanlarin
fesahatte Arapca konuganlara tabi olmalari, Arap olmazsa bile Arapca ile konus-
malar i¢in tasrif ve iTabda Arap kelaminin 6zelliklerine dayanmaktr.

203 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 41 vd.; ayrica bk. ayn1 dsnemde yagamis ve hocasi olan Ibn
Farise (Sahibj, s. 5).

204 Zeccadl, el-Izdh, s. 64.

205 MaAzin el-Mibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 120.

206 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 49.

207 Ibn Cinni, I, 167.

208 Ibn Cinni, I, 174.

209 Ibn Cinni, I, 175.

210 Bohas, The Arabic Linguistic, s. 11.

211 Ibn Cinni, [, 110 vd.

212 A. Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahv, s. 44.
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Mu'tezile ekoliine mensup olan®'3 ibn Cinn’nin 4mil konusunda séyle-
digi, “Kelimede meydana gelen degisikligin (irab) ger¢ek 4mili konusandan
baskasi degildir”™*'# s6zii Mu‘tezile inanciyla dogru orantilidir.

Birinci boliimde gosterdigimiz gibi, artik onun déneminde yerli yerine
oturmus bir nahiv metodolojisinden s6z edilebilir. Nitekim ondan sonra
gelenler fazla yenilikler de eklemediler, sadece olanlar1 ezberlemeye ve
tatbik etmeye calistilar.

Ibn Cinni’nin ¢agdast ve hocasi olan Ebt Ali el-Farisi’yi de zikretmemiz
gerekmektedir. Zeccac ve Ibnii’s-Serracdan dersler alan Farisi**® daha 6nce
belirtildigi gibi ismi Sirafi ve Rummani ile birlikte anilmaktadr.

Daha sonraki doneme damgasini vuran Mahmid b. Omer ez-Zemah-
seri (0. 538/1143) el-Mufassal adl1 eserinde nahiv konu ve bablarini saglam
sema ve nakil lizerine bina etmeye ¢aligmistir. Zemahseri kendinden 6nce
ve sonraki alimler i¢in bir degisim noktasidir.*®

Zemahseri'nin, yaptig1 bazi tanimlarda mantigin etkisi goriilmektedir:
Isim, kendisinde, bir zamana bagli olmaksizin bir manaya delalet eden sey-
dir. Fakat bu tanimdan sonra hemen Arap diline has olgular1 eklemeyi de
ihmal etmemistir: Onun bazi 6zellikleri vardir. Bunlarin, ona isnat edilmesi

caizdir, harf-i ta‘rif, harf-i cer, tenvin ve izafet almay1 kabul eder.>"”

Ayni sey fiil tanimi i¢in de gegerlidir; fiil, zamana bagli olarak bir eyleme

delalet eder. Ozellikleri ise kad, sin ve seyfe harfini almasi, cezm edatlar:

almasi, ta-i te'nisi kabul etmesidir.>*®

O, harfi de ancak isim ve fiille birlikte anmaktadir: Harf, kendisinden

bagkasiyla bir anlama delalet eden seydir. Bundan dolay1 da kendisine eslik

eden isim ve fiilden ayrilmaz, sadece hazf gibi 6zel durumlar hari¢.**

213 Ibn Cinnf'nin itikadi mezhebi hakkindaki tartimalar icin bk. Mehmet Yavuz,
[bnii’l-Cinni: Hayati ve Arap Gramerindeki Yeri (doktora tezi, 1996), U Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 69 vd.

214 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 111.

215 Styuti, Bugye, 1, 496.

216 A. Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahv, s. 47.

217 Ebir'l-Kasim Mahmtid b. Omer ez-Zemahgseri, el-Mufassal fi ilmi’l-luga (ngr. M.
[zzeddin es-Saidi), Beyrut: Darii’l-ihyai’'l-uliim, 1990, s. 15.

218 Zemahseri, el-Mufassal, s. 292.

219 Zemabhseri, s. 337.
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Celaleddin es-Siiy(ti (6. 911/1505), Ibn Cinnive Ibnii’l-Enbar{’yi esas ala-
rak yazdig1 nahiv usuliine dair kitabu el-Iktirah ile bu gelenegi siirdiirdii.>*°

3.3.3. Ibn Mada: Nahivde Mubhalif Bir Goriis

Endiliiste yonetimi ele geciren Muvahhidler, Dogu Arap diinyasina
(Mesrik) ve onlarin degerlerine karsi bir miicadele baslattilar. Halki 6zel-
likle, dort mezhebin kitaplarini yakmaya ve Mesrik'in fikhini Mesrika geri
gondermeye cagirdilar. Bu ¢agriya bagkad: olan Ibn Mada el-Kurtubi de
(0.592/1196) uymus ve Mesrikin nahvini ve onlarin usullerini reddeden
meshur kitabini yazmustir.

Ibn Mada, inandig1 Zahiriyye mezhebinin prensiplerini nahve uygu-
lama niyetiyle, Doguda gegerli olan nahvin bazi usullerini reddedip, onu
tira ve te'vil goklugundan kurtarma gayreti igine girmistir. Ona gore amili
takdir etmek Kuran ayetlerine harfiyen uymamaya yol agacaktir. Harfiyen
uyma ise Zahiri mezhebinin dayandigi temel prensiptir.**' Bir kadi olan
Ibn Mad4, Zahiri mezhebinin, fikihtaki illet ve kiyasi reddetmelerinden
esinlenmis ve bunun nahve de uygulanmasini istemistir.

Ibn Mada, bu konuda amacini kitabina baslarken acik bir sekilde or-
taya koymaktadir: nahivcinin ihtiya¢ duymadig: seyleri nahivden atmak
ve iizerinde birlestikleri hatalara dikkat cekmek.”**> O bu smirlar1 cizer-
ken, Zahiri mezhebinin prensiplerine bagh kalacak ve ideolojik ¢ergeveyi
agamayacaktir.

Ibn Mad4, nahivcilerin nasb, cer ve cezmin lafzi, ref ‘in ise lafzi ve manevi
amil ile meydana geldigi goriislerini reddeder. Nahivciler 15 e L < >
(darabe Zeydiin Amran) érnegini vererek Zeyddeki ref‘ ve Amrdaki nasb
olayini meydana getiren seyin darabe fiilinin oldugunu éne siirmiislerdir.>*?
[bn Mada bu anlayisa karg1 ¢ikarak, buradaki amilin lafizlar degil bizzat

konusanin kendisi oldugu gériisiini ileri siirmiistiir.”*# Yine o mahzuf

220 Siiyati, el-iktirah fi ustlin-nahv (nsgr. Ahmet Suphi Furat), Istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1975.

221 Sevki Dayf, Kitabiir-Red alen-niihatn girisinde, s. 9.

222 [bn Mada el-Kurtubi, Kitabiir-Red alen-niihat (nsr. Sevki Dayf), Kahire: Darii’l-
fikri’l-Arabi, 1947, s. 85.

223 Ibn Madj, s. 8s.

224 Ibn Madj, s. 87.
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(hazfedilmis) Amilin takdir edilmesine de kars1 ¢cikar.”*> Kur’an ve hadisten
deliller getirerek, lafizdaki fazlaligin méanadaki fazlalik gibi oldugunu soy-
ler.22® Ona gore zahirde (lafzi) olmayani takdir etmek fazladan bir eylem-
dir. Nitekim o ayni mantikla isim ve fiillerdeki miistetir (gizli) zamirlerin
takdirini**/ de reddetmistir.

[bn Mad&nin 6nemsedigi diger bir konu ise illet (sebep) konusudur. Ona
gore, nahivdeki ikinci ve tigiincii illetlerin diigmesi gerekir. Ornegin; & ; G
(Kame Zeydiin) ctimlesinde eger biri; ni¢in Zeyd ref‘edildi diye sorarsa,
ona, ¢iinki o faildir ve biitiin failler merfadur denilir. Eger, nigin fail ref‘e-
dilir diye sorarsa ona verilecek cevap; Araplar boyle konusmaktadirlar ve bu
Arap kelamindan istikra yoluyla dogrulanm1§t1r228 seklinde olmalidir. Tbn
Mad&ya gore bu durumla, hakkinda haram olduguna dair bir nas bulunan
sey arasinda higbir fark yoktur. Ni¢in haram kilind seklindeki bir soruya
cevap vermek fakihe vacip degildir.**® Boyle bir tavirla ibn Mada, sema,
Arap dilinin goriinen yiizii olmasindan dolay1 biiyiik bir 6nem vermekte ve
goriinen ile yetinilmesi gerektigine inandigini ortaya koymaktadir.

O asil-fer* arasindaki hayali iliskiden dolay1 kiyasa da kars1 ¢tkmugtir.?3°

Sonug olarak Ibn Mada kendi gériisiinii su ciimle ile 6zetlemektedir:

“Nutka faydasi olmayan seylerin nahivden atilmas garttir”?3!

[bn Mada, nahiv usuliinii reddedip ve onu kayitlandiran seylerden kur-
tulmasini istemesiyle bir devrim gergeklestirdi. Ibn Mad&’ya bu imkanlari
yasadigi Muvahhidler Devleti saglamistir.?3* ibn Mada, kendi mezheplerin-
de agir1 tutucu olan Zahiriler’in iktidarda bulundugu ortamin bir iiriintidiir
ve kendi mezhebi goriislerini nahve uygulamaktan bagka bir sey yapma-
mustir. O, 6nceki metotlar1 Zahiriyye mezhebi ilkeleri 1s181nda ¢iiriitmek ve
bu yorumla Zahiriyye mezhebinin propagandasini yapma amacini**? 6n

225 Ibn Mada, s. 9o-91.

226 Ibn Mads, s. 92-93.

227 Ibn Mada, s. 100 vd.

228 Ibn Mada, s. 151; ayrica bk. Hul@si Kilig, “Ibn Mad4”, DIA, XX, 164.

229 Ibn Madj, s. 151.

230 Ibn Mada, s. 156 vd.

231 Ibn Mada, s. 164.

232 Mazin el-Miibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 150.

233 Faruk Toprak, “Reformist Bir Arap Gramercisi: Ibn Mad4”, DTCFD, XXXVII/1-2,
Ankara 1995, s. 204.
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planda tutmustur. Bunu da amil, ikinci ve iigiincii sebep diisiincesini kaldir-
mak, kiyast iptal, nazari problemleri terketmek ve nutukta faydasi olmayan
her seyin diisiiriilmesini istemek gibi diisiincelerle gerceklestirdi.?3*

Diger taraftan ise, Ibn Mad&nin yasadigi donem, felsefe ve mantigin
nahiv ve dil calismalarini etkisi altina almis bir déonemdi. O dénemde
diistince, cedel (diyalektik), te’vil (yorum), ta‘lil (sebeplendirme) ve soyut
felsefi nazara dayanmaktaydi.® Lafiz ve manalardaki oyun ve zorluklar,
dil ve nahiv ¢aligmalarini kaplamisti. Bir aragtirmacinin ictihad kapisinin
nahiv ve dil ¢alismalarinda kapandig1 ¢itkmazindan kurtaracak yeni bir
seylerin icat etmesi de zordu. Sibeveyhinin el-Kitdb1 dil ve nahivle ilgili
¢aligmalarin onun etrafinda dondiigii ilk ve son kaynakti. Bundan dolay1
bu kitap ve diger Dogu kitaplariyla ilgili ta'lik, serh ve eserler ¢ogalds, 6yle
ki, tek bir mesele hakkinda birgok goriis ve fikir ¢ikabiliyordu. Iste bu sart-
lar Ibn Mad®&y1 felsefe, mantik ve cedele dayanmadan nahiv ¢alismalarinda
yeni bir metot belirlemeye itti. Bundan dolay1 Ibn Mad&'nin nahivdeki yeni
metodunu, giiglii bir tepki, o déonemde nahvi bozan ve zayiflatan taklit,
donukluk ve bozulmaya iten seylere kars: siddetli bir tepki olarak anlamak

miimkiindiir,>3¢

Muvahhidler’in gergeklestirmis oldugu eskiye kars1 devrim, biitiin top-
lumsal, siyasal ve iktisadi alanda kendini gosterdi. Sanki onlar yeni bir sey
icat ediyorlardi. Iste biitiin bu etkenler Ibn Mad&'nin, nahiv ve nahivcilere
kars1 bir devrim yapma, nahvi onu donuklastiran ve onun gelismesini en-
gelleyen biitiin zincirlerden kurtarma etkisi yapmistir.”3” Béylece nahvi 6g-
renmek isteyen kisinin 6niindeki engeller kalkacak, teorik tartigmalardan
kurtularak direkt olarak nahvin kendisiyle ytizlesme imkéni bulacaktir.

3.3.4. Batalyevsi: Lafiz-Mana Tartismalarina Nahvi Bir Yaklasim

Hicri 444 yilinda diinyaya gelen Abdullah b. Muhammed b. Sid el-Batal-
yevsi (6. 521/1127), dil ve nahiv ilminde, bu iki ilmin korunmasinda ve bu
konularda eserler meydana getirmede yetkin biri olarak zikredilir.23® Eski

234 Muaz Sertavi, fbn Mada el-Kurtubi ve ciihiidiihil en-nahvi, Amman: Daru Mecd
Lavi, Amman 1988, s. 31; Mazin el-Mubarek, en-Nahvii'l-Arabj, s. 153.

235 Muaz Sertavi, a.ge., s. 27.

236 Muaz Sertavi, a.g.e., s. 29.

237 Muaz Sertavi, a.g.e., s. 87.

238 Hamevi, Mutemii’l-iidebd, 1V, 316.
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ilimlerle de ilgilendigi sdylenen Batalyevsi, yasadigi donemde insanlarin
nahiv ilmini 6grenmek igin bagvurduklar1 bir merci idi.**®

Batalyevsi'yi bizim agimizdan ¢ok 6nemli bir gahis yapan asil olay ise
onun nahiv-mantik tartigmalarina katilmasi ve bu konuda fikirlerini yaziya
dokmiis olmasidir.

Bu tartisma Batalyevsi ile Ebti Bekir b. Séig24° (0. 533/1139) arasinda

gegmektedir.>*' Batalyevsi, ad1 gegen sahisla bir mecliste nahivle ilgili bir
konu hakkinda tartigtiklarini, fakat daha sonra bu tartigmay: unuttugu-
nu, ancak bir miiddet sonra bazilarinin bu tartigmada onun hatali oldu-
gunu ileri siirdiiklerini, o da bu tartigmay1 hatirlayip eserine aktardigini
bildirmektedir.*4*

[bnii’s-Saig, nahivcilerin,

Sl sl s o) o551 oy Jlorsd) S s e

(Sen kisa bacaklilarla ugrastin, ben ise kisa adimlar1 istemem, ¢iinkii
bodur yapililar kadinlarin en serlisidir) siirinde ihtilaf ettiklerini; bazila-
rinin j>J! kelimesinin miibteda, ¢L.) ,3’nin ise onun haberi oldugunu
soylerken, bazilar1 da ¢L.J) ’nin miibteda ve ;> kelimesinin de haber
olmasinin daha uygun oldugu seklinde farkl goriisleri bildirince, Batalyev-
si, j-Jl kelimesinin miibted4, «L.<)! ,&’nin ise haber olmasi daha dogrudur
dedikten sonra, bunun tercih edilen goriis oldugunu, fakat diger nahivcile-
rin de dediklerinin caiz oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine Ibnii’s-Saig,
“Sairin dedigi nasil dogru olacak? Sairin buradaki amaci sadece ‘bodur
yapililarin kadinlar1 en serlileri’ oldugunu haber vermek mi?” sorusunu
sormustur.** Tbnii’s-Saig bu sorusuyla dogru anlamin nasil anlagilacagin
sorgulamaktadir. Bu fikirleri dile getirirken mantik¢ilarin kullandiklar: la-

239 Siyti, Bugye, 11, 55.

240 Muhammed b. Yahya b. Bacce, meshur Islim filozofudur. Aristo'nun birgok ese-
rini de serhetmistir (bk. Zirikli, a.g.e., VII, 137).

241 Batalyevsi bu tartismayi Kitdbii’l-Mesdil adl1 eserinde aktarmigtir. Ancak biz bu
esere ulagamadik. Fakat Jamal el-Amrani, zikredilen eserde sadece bu tartismay1
alip aslini zikretmekle birlikte Fransizca’'ya ¢evirmistir. Biz de bu tartismay1 bu
makalenin Arapga’sindan aldik (bk.Jamal el-Amrani, “Les Rapports de la Lo-
giqoue et de la Grammaire d’Apres le Kitab al Masail d’Al-Batalyusi”, Arabica,
XXVI, Leiden 1979, s. 76-89); dolayisiyla bundan sonra Amrani, Les Rapports
seklinde verecegimiz dipnot bu esere isaret edecektir).

242 Amrani, Les Rapports, s. 78-79.

243 Amrani, s. 79.
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fizlar1 (mevdu’, mahmdl gibi) ¢ok fazla kullanmasi Batalyevsinin dikkatini
¢ekmis ve miidahale etme geregi duymustur: “Sen mantik sanatini nahiv
sanatina karigtirmak istiyorsun. Oysaki, nahiv sanatinda, mantik¢ilarin
kullanmadiklar: bagka anlamlari olan lafizlar vardir. Ayrica felsefeciler, her
sanatin, onun ehli tarafindan benimsenen /bilinen kurallar iizerinde yiirii-
mesi gerektigini sdylerler.*#* Bir sanatin bagka bir sanatla karigtirilmasin,
ya konusanin bilgisizligine ya da onun mugalata kastinin olduguna ve soz
yollarinda ¢ikmaza girdiginde bir sanattan digerine gegisle bir rahatlama-
dan dolay1 oldugunu diisiiniirler”** Bu kisa agiklamadan sonra Batal-
yevsi nahiv sanatina gore lafiz-mananin arasindaki iligkiyi agiklar: “Nahiv
sanatinda lafizlar ménaya uygun olur. Bazan da dinleyen, kastedilen seyi
anladigindan buna aykir1 da olabilir. Lafizda isnat bagka bir seye, manada
ise baska bir seye olmasina ragmen dinleyen, konusanin muradin anlar”*4¢
Bu iddiasini su 6rnekle destekler:

) a5 el (Bir dirhem Zeyde verildi) ciimlesindeki anlam  Jas!
Lea )3 & j (Zeyde bir dirhem verildi) anlamiyla aynidir. Zira, “verme” fiili
“lafizda” dirheme isnat edilirken ménada isnat Zeydedir. Ayn1 gekilde
nahivcilere gore bu climleler de dogrudur: < =) & » < > (Sopa Zeyde
vuruldu) ¢ s &z~ (Bugiin Zeyde gikildr) Lle O sz 50 A5 (Altmig yil
Zeyd igin dogdu). Bu ciimlelerdeki “darb”in vuramayacagi, “giin™iin gika-
mayacag1 ve “sene’nin dogamayacagini herkes bilir.*#’ Biitiin bu lafizlar
ménaya uygunluk arzetmez, ¢iinkii isnat bagka bir seyde gerceklesir ama
dinleyenin anlamasina dayanilarak méanada isnat bagka bir isme olur.
Boylesi bir durum, sairin zaruretinden degil bilakis konusma esnasinda
bilinen fasih Arap kelaminda meydana gelmektedir. Ayrica nahivcilerin,
iki bilinen bir araya gelirlerse, bunlarin ikisinin de hem miibteda hem
haber yapilabilecegi goriislerini aktararak su 6rnegi verir: Sl 45 O
(Zeyd kardesindir) 14 s>} OIS (Kardesin Zeyddir). Bazilari buna karg1
¢ikip, iki ciimle arasinda anlam bakimindan farklilik oldugunu, ¢iinkii
d4) &y 08 denildiginde kardeslik durumu vurgulanirken I & s OIS
cimlesinde ise bildirilmek istenen seyin Zeyd oldugunu iddia edebilir-
ler.*® Batalyevsi’ye gore bu iddia dogru olmakla birlikte, 14 &) O

244 Amrani, s. 79.
245 Amrani, s. 80.
246 Amrani, s. 80.
247 Amrani, s. 80.
248 Amrani, s. 80.
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deyip = 45 O kastetmek céizdir. Clinkii, burada isnat lafizda kardese
manada ise Zeyde olmaktadir. Bu duruma Kur’an kiraatlerinden deliller
getirmektedir:

6 0T Yl s Olgr O Lb...%4% (Kavminin cevabi sadece ... demek
oldu). Burada —!s=)) bazan ref‘ bazan da nasb okunmustur, baz1 kiraat
alimlerine gore <! s>=Jl miibteda J &)\ haber iken bazilarina gore de J 3!
miibtedd <!s>Jl haberdir. Her iki okumada da amag tektir, o da gergekte

haberin cevap oldugudur.”*°

Yine ayni sekilde, >* Ll & Lo Lagrile 08 4 (Nihayet ikisinin akibeti de
cehennem oldu...) dyetindeki 43} kelimesi, hem ref hem de nasb geklinde
okunmustur. Basra ve Kafelilere gore de her iki okuma arasinda anlam ba-
kimindan bir fark yoktur.>>* Batalyevsi'ye gore, | > & 5/ (Baban insan-
larin hayirlisidir) ciimlesiyle &5\ s > (Insanlarin hayirlis1 babandir)
climlesi arasinda da bir fark yoktur.*>?

Arap nahvinde bu konu tartismalara sebep olmus ve Batalyevsi gibi
diisiinmeyen nahivciler de bulunmaktadir. Oyle ki, ciimlede kelimenin
yer degistirmesinde anlamin farklilagtigi, konusanin bu degisiklikle fark-
l1 bir seyler gostermek istedigi vurgulanmigstir. Mesela \u; <o > (Zeyd'i
dovdiim) ctimlesiyle v > A (Zeyd dovdigiimdiir) climlesi arasinda fark
vardir. Birinci ciimlede, failden haber verilip fiilinin nerede gergeklestigi

bildirilirken, ikincisinde ise Zeydden haber verilmektedir.?>*

Bu durumun farkinda olan Batalyevsi, baz1 nahivcilerin, haberin mérife
olmasi durumunda miibtedadan dnce gelmesini caiz gormediklerini bildir-
mistir. Bu gruptan olan nahivcilere gore amag, £ 5! & ; (Zeyd kardesindir)
demekse ;5 4 5! (Kardesin Zeyddir) demek dogru degildir.*>> Onlarin bu
konuda ileri siirdiikleri delilleri ise: 1. Miibted4 ve haber mérifelikte denk
olursa ikisinden biri, isnat edilmeye digerinden daha layik olmaz ve 2. Bir
problem meydana gelir, dinleyen hangisinin miisnedi ileyh oldugunu
anlamaz, seklindedir. Yine bu nahivciler yazimlarindan kaynaklanacak bir

249 Araf 7/82; Neml 27/56; Ankebiit 29/ 24, 29.

250 Amrani, s. 81.

251 Hasrs9/17.

252 Amrani, s. 81.

253 Amrani, s. 81.

254 ZeccAci, bu goriisleri Miiberredden aktarmaktadir (bk. el-Izdh, s. 136-137).
255 Amrani, s. 82.
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karigikligin meydana gelmesi halinde mef‘aliin 6ne alinmasini céiz gor-
mezler. ¢ 88 J 88 s ve wes s o> climlelerinde oldugu gibi. Dolayisiyla
bu nahivcilere, tartismanin basinda gegen siirdeki <L)l & herhangi bir
sekilde mukaddem haber olmasi céiz degildir.256

Bu agiklamalardan sonra Batalyevsi, nahivde meydana gelen bu duru-
mun bir benzerinin mantik sanatinda da oldugunu belirtmistir. Mantik
sanatinda, bazi 6nermelerde mevduun mahmile, mahmiliin de mevdua

cevrilmesi halinde anlamda bir farklilik meydana gelmez:*>’

> 4>y 0Ll ¥ (Higbir insan tas degildir) onermesi Olwi) J>lg = Y
(Higbir tas insan degildir) 6dnermesine doniisiir. Bu 6nermede mevdu’
mahmile, mahmil de mevdua doniistii. Her iki durumda da anlam ay-
nidir. Bu durum biitiin 6nermeler igin gegerli degidir. Meseld Ol.s| S
Ol > (Bitlin insanlar hayvandirlar) 6nermesi, dogru bir 6nermedir, eger
bu 6nermenin mahmilii mevdua, mevduu da mahmle dondiiriiliirse,
0Ll Ol g~ IS7 (Biitlin hayvanlar insandirlar) sekline yanlis bir 6nermeye

dénii§iir.258

Bu agiklamalardan sonra Batalyevsi, “Nahiv sanatinda bir yerinin
olmamasina karst bu durumu burada aktardik ki, bu topluluk, her iki
sanatin amacinin ayni olmamasina ragmen mantik ilminin bu manada
bazi durumlarda nahiv sanatiyla uyustugunu 6grensin”*® demek su-
retiyle, her iki sanatin amaglarinin farkli oldugunu 6zellikle belirtmek
istemigtir.

3.4. Tartismalarin Modern Dénem Yansimalari

Klasik dénemde yapilan tartigmalarda daha ziyade bir tstiinliik ve daha
sonralar1 da nahiv ve mantiga ayr1 ayr1 alanlar belirleme cabalar1 6ne
¢ikmaktadir. Biri digerinin bir sonucu oldugu seklinde bir tartigma
yaganmamuigtir.

Bunun aksine modern dénemde, nahvin mantiktan etkilenerek meyda-
na geldigi iddialar izerinde tartigmalar yapilmigtir.

256 Amrani, s. 83.
257 Amrani, s. 83.
258 Amrani, s. 83.
259 Amrani, s. 83.
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Modern donem tartigmalarinda 6ne ¢ikan A. Merx'in goriislerinin,
Batrda 6zellikle Aydinlanma ¢agi ile birlikte din-bilim tartigmalarindan®®°
sonra olmasi onun ideolojik yoniiniin agir bastigini goéstermektedir.

Bir dil medeniyeti261 olarak zikredilen Islam medeniyetinin temel dina-
miklerinden biri olan dil ilminin, Yunan mantigindan etkilendigini iddia
etmek, miisliimanlara ait bir ey olmadigini iddia etmekle ayn1 derecededir.
Arap nahvinin yabanc kiiltiirlerden etkilenmesi konusunda ortaya atilan
iddialar birbirlerinden oldukga farklilik arzederler. Bu iddialar, Arap nah-
vinin, en dnemli verilerini Yunanlilara borglu oldugu, felsefeyle yogrulmus
bolgede neset ettiginden kendi taksim ve usuliinii ondan yararlanarak
tamamladig: seklindedir.

Araplar, Cahiliye doneminde ¢ok basit bir hayat yasiyorlardi, bu hayat
hakkindaki bilgileri de, ¢6l olan ¢evrelerinde siirdiirdiikleri hayatta kar-
silagtiklar1 seylerle sinirh fitri bir bilgiydi. O donemde onlarin ne yazili
bir ilim, ne bir eserleri ve ne de mantik veya felsefi ilimlerle bir alakalar:
vardi.

[slam’in gelmesiyle birlikte Araplar, dini metinleri anlamaya yonelik
ilmi bir ¢aba gostermek zorunda kaldilar. Hem bu metinleri anlama hem
de yeni miisliman olan insanlara bunlar1 6gretmek i¢in bir sisteme ihtiya¢
duydular. {lk dénemdeki ¢abanin tamamen tabii ve ihtiyaglara cevap ver-
mek i¢in oldugu konusunda bir tartisma yoktur. Fakat Islam’in yayilmas,
degisik milletlerin bu dine girmesi ve yabanci kiiltiirlerle karsilasmasi so-
nucu bu ¢abanin felsefi bir alana yoneldigi ve iste bu esnada yabancilardan
etkilenmenin oldugu seklinde baz: iddialar 6ne siirtilmiistiir.

Genelde Arap diinyasindaki ilimlerin ve 6zelde de nahiv ilminin hangi
donemden itibaren etkilendigi de tartisma konusu olmugtur.

Nahvin, Yunan mantigindan etkilendigi goriisiinii ilk ortaya atan sahis
I. Guididir.*** Ondan sonra bu iddiay1 bazi1 delillerle destekleyen A. Merx

. o«

260 Ozellikle Ernest Renan’in 1883 yilinda verdigi “L'Islamisme et la Sicience” adl
konferansindan sonra (bk. Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve Reddiyeler
Baglaminda Islam-Bilim Tartismalarina Bibliyografik Bir Katki”, Divan: [lmi
Aragtirmalar, 1996, sy. 2, Istanbul, s. 1-90).

261 Endress, Gerard, a.g.m., s. 106.

262 Abdurrahman el-Hac Salih, en-Nahvii’l-Arabi ve Mantiku Aristo, s. 68 (I. Guidi,
Bolletino Italiano Degli Studia Orientali, nr. 6, [1877], s. 104-108de yazdig1 maka-
lede bu goriislerini dile getirmistir).
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bu iddiasinda 1srar eder. Bu donemde ortaya atilan iddialar, bizzat nahiv
kelimesinin bile Yunancadaki “analogia” kavramindan alindig1 derecesine

Varm1§t1r.263

Merx'in bu iddiasim Batrda destekleyenler oldugu gibi Weiss>®* gibi bazi
oryantalistler de bunlara kars1 cikmigtir. 2% Daha sonra gelenler, genelde Mer-
x’in iddiasin1 dogru kabul ederek eserlerine, “Arap dilcilerinin gramere ait te-
mel istilahlar, Stiryaniler vasitasiyla intikal eden Aristo mantigindan alinmis-

tur”266 seklinde bir kesin bilgi gibi aktarmakta bir sakinca gormemislerdir.

Islam-bilim tartismalarindaki menfi konumuna ragmen E. Renan, na-
hiv ilmini Araplaria 6zgii bir ilim olarak g(’)rmektedir.267 Fakat Goldziher,

bu ilmin olugmasina yol agan bir dis etkinin oldugu goriisiindedir.>®®

Arap nahvi ile yabanci kiiltiirler arasindaki iliskilere dair modern dé-
nemde ileri siiriilen iddialar su baghiklar altinda toplanabilir:

3.4.1. IIk Dénem Itibariyle Etkilenme Iddialar1

Bu konudaki iddialar 6zellikle Ibnii’'l-Mukaffa‘in (6. 139/ 756) terciimelerinde
yogunlagmugtir. [bn Mukaffa'in Sibeveyhiden énce olmast, Sibeveyhi’'nin onun
eserlerine vakif oldugu kanaatini dogurmustur. Hatta E W. Zimmermann bu
eserlerinin naklinin ¢ok daha 6ncelere dayandigini séylemis, Yunan etkisinin
bagka bir yolla, Yunancanin, degisik Ortadogu bolgelerinde 6gretilmesiyle
olabilecegini savunmustur. Ciinkii Yunancanin 6grenimi, basit gramatik

kavramlara sahip temel egitim kitaplarina ihtiya¢ duymugtur,®

263 Versteegh, Arabic Grammatr, s. 24.

264 Weiss, Bernard G., [A'daki “I'rab” maddesinin de yazari olan Weiss, bu goriislerini
“Die Arabisch Nationagrammatik und die Lateiner”, ZDMG, LXIV, 1910, s. 349-
390) adli makalede dile getirmistir (bk. Talmon, Tefkiriin-nahvi, s. 45). Weiss'in
ilmir'l-vaz’ konusunda da ¢aligmalari vardir (bk. “A Theory of the Parts of Speech
in Arabic” [Noun, Verb and Particle] “A Study in ‘[lm Al-Wad*, Arabica, 23,1976,
s. 23-38; “Ilm Al-Wad’: An Introductory Account of a Later Muslim Philological
Science”, Arabica, 34, 1987, s. 339-356).

265 Talmon, Tefkiriin-nahvi, s. 45.

266 Ilse Lichtenstadter, “Nahiv”, IA, IX, 35.

267 Ignaz Goldziher, On the History of Grammar Among the Arabs (Ingilizce'ye trc. Kin-
ga Devenyi-Tamas Ivanyi), J. Benjamins Publishing Company, Amsterdam / Phi-
ledelphia 1994, s. 4.

268 Goldziher, On the History, s. 5.

269 Talmon, Tefkiriin-nahvi, s. 46.
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Arap nahivcilerinin ilk donemden itibaren Yunan felsefe ve gramerinin
prensiplerinden hatta bazi temel eserlerinden haberdar olduguna inanan-
lar; nahivcilerin bu durumu nigin gizlediklerini sorgulamaya baslamiglar-
dir. Onlara gore nahivciler, 6zgiin Islami bir ilim insa etme isteklerinden
dolay1 kesinlikle bilmiyorlarmis gibi davrandilar.>’° Biitiin Arap kaynakla-
rin1 boyle bir etkilenmeyi bildirme konusunda sessiz kalmakla sucladilar.
Onlara gore bu sessizlik; ya boyle bir sey olmadig: icin, ya da dini ve milli
asalet duygularina binaen bu ger¢egin varligini1 gérmezden gelmelerinden
dolayidir.*”* Oysa genel olarak Islam tarihine ve 6zellikle de nahiv tarihine
bakildiginda boyle bir sessizligin olmadig1 goriilecektir. Nitekim boylesi
bir durumun olmasi halinde kaynaklarin, Rummantyi “mantig1 nahve ka-
ristiran kisi” olarak zikrettikleri gibi bunu da hi¢ ¢ekinmeden aktarmalar:
imkén dahilindedir.

Nahiv ilminin de yeserdigi Basra ¢evresinin, Arap olmayan milletler-
den bos olmadigi, orada Iran, Yunan ve Hint kiiltiirlerin cirit attig1 kabul
edilse bile, elimizde, belli Yunanca eserlerin hicri I ve II. asirlarda Arapga
eserlerine veriler aktarmay: saglayacak diizeyde tedris edildigini tesbit
eden bir delil yoktur. Ayrica bugiin su da ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ik-
mistir ki, Aristodan terciime ancak II. asrin ortalarinda yapilmistir. lk
miitercimin, [bni’l-Mukaffa' degil, onun oglu oldugu yéniinde de iddialar
vardir.*’*> O dénemde hicbir alimin 6zellikle de nahivcilerin, kendi dilsel
¢abalarii Yunan kaynaklarinda bulduklari seyler 1s181nda yiirittiiklerine
yonelik bir rivayet yoktur. Eger Yunan kaynaklarindan bir seyler varsa bu,
direkt olarak bir iktibastan ziyade Basra kiiltiiriiniin tirtinéi olmasindan
kaynaklanmaktadir.*’3

Arap nahvinin Yunan mantigindan ilk olusum anindan itibaren et-
kilendigini soyleyen Merx’in 6ne siirdiigii tezlerden biri; “gramer kural-
larinin ge¢mesi gereken uzun bir zamanin zarureti'dir. Zira Yunanlilar,
kendi gramer ilimlerini ancak birkag asir siirekli bir gaba neticesinde
kurabilmislerdir.>’4

270 Talmon, s. 46.

271 Talmon, s. 46.

272 Abdilkadir el-Mihri, “Havatiru havle aldkatin-nahvi’l-Arabi bi'l-mantik vel-
luga’, Havliyyatii'l-camiati’t-Tiinisiyye, sy. 10 (1973), s. 26.

273 Abdiilkadir el-Mihri, a.g.m., s. 28.

274 A. Merx, “LOrigine de la Grammaire Arabe’, Bulletin de I'Institut Egyptien, 111/ 2,
Le Caire 1891, s. 15-16.

158



NAHIV - MANTIK TARTISMALARININ OLGUNLASMASI

[limlerin gelisiminin gok uzun bir zaman almasinin miimkiin olmasiyla
birlikte, Merx’in “birkag asir” gibi bir siire vermesi olduk¢a abartilidir ve
ayrica Yunan fikrinin gelismesinin ¢ok uzun bir zaman almasi bagka ilim-

1?75

lerin iizerine kiyas edilecegi bir delil*> olamaz.

Biitiin Islim ilimleri, hizli bir sekilde olgunlagma bakimindan diger
ilimlerden ayrilmaktadirlar. Biitiin alimler, bu olgunun gergegi iizerinde
birlesmislerdir. Bir asir gibi bir siirede, olusturulan nahiv ilmi, durdugu
yerde degil, gayretli ve siirekli bir ¢calismanin iiriiniidiir. Nahvin bu hizl

gelisimi Islam medeniyetinin hizli gelisimiyle yorumlanabilir.276

Ayrica nahiv ilminin, Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi tarafindan bir anda
belirlenmedigi, aksine bir asirlik gibi bir dénem gecirdigi bilinmektedir.
[k nahivci oldugu belirtilen Abdullah b. Ebti ishak el-Hadrami’nin, Arap
nahvi esaslarini belirlemesinde, yararlandig1 yeterince Yunan eserlerinin
olmadig1 ve Hadrami'nin de bunlar1 anlayacak derecede Yunanca bilmedigi

agiktir.>””

Merx’in diger bir iddiast da “nahvin, mantigin {izerine bina edilmesi
zarureti’dir.”’® Klasik donemde meydana gelen tartigmalarda da gordii-
gumiiz gibi boylesi bir iddia o donem mantikgilar: tarafindan bile 6ne
stirilmemistir. Kald1 ki modern dénemde bu konu etrafinda yapilan
tartismalarda, gramerin, mantigin iizerine bina edilmesi kesinlikle sart
degildir.

Ayrica Merx, genel olan akli diisiince ile Yunan mantigini birbirinden
ayirmayarak®® hataya diigmiistiir. Yine o, ilk donemdeki diger Islami
ilimlerden de habersizdir. Merx isi, Araplarin herhangi bir sey yaratma ve
icat etmeye giiclerinin olmadigina vardirir.2®° flk béliimde Arap nahvinin
tesekkiil siireci incelenirken bu yonde verilen ¢abalar ve bu ilmin ortaya
¢ikmasina sebep olan etkenler incelenmisti. Bu bilgiler 1s181nda, 6zellikle
ilk cabalar i¢in yabanci bir etkiden s6z etmek zordur.

275 Abdurrahman el-Hac Salih, a.g.m., s. 73.
276 Abdurrahman el-Hac Salih, a.g.m., s. 73.
277 Abdilkadir el-Mihri, a.g.m.,, s, 27.

278 Merx, a.g.m.,, s. 14.

279 Abdurrahman el-Hac Salih, a.g.m., s. 74.
280 Abdurrahman el-Hac Salih, a.g.m., s. 75.
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3.4.2. Sonraki Dénem Itibariyle Etkilenme Iddialar1

Arap nahiv ilmine, ilk dénemde tamamen Araplara ait ihtiyaclardan do-
gan ve yine onlarin metotlarinin irettigi bir ilim olarak daha mutedil bir
sekilde yaklasanlar; Araplarin yabanci milletlerle kaynasmalari, yabanci
kiiltiirlere ait eserlerin Arapga’ya terciime edilmesi ve bunlarin neticesinde
de Arap nahvinde gozle goriiliir bir degisimin meydana gelmesi verilerine
dayanarak, Arap nahvi i¢cin daha sonraki donemlerde bir etkilenmenin
oldugunu ileri siirmektedirler. Eger ilk donemde bir etkilenmenin oldugu
kabul edilse bile onlara goére bu, nahvin kendi gelisimini etkilemeyecek
derecede zayif ve dolayl: bir etki niteliginde kalmugtir.2%!

Nahiv tarihinin ikinci donemini tegkil eden Sibeveyhi sonras1 donemde,
mantik ilmi genel olarak Arap/Islim aklina galip gelmeye baglamisti. Oyle
ki bu donemde, mantik ilmine kars: yiikselen tepkiler bu durumu agik-
lamaktadir. Hicri 284 yilinda vefat eden Buhtiirinin su beyti bu durumu

ozetlemektedir.2

@K)dwgp&ﬁﬂ\)v_{ib;)buw
(Mantiginizin tanimlarindan bizi sorumlu tuttunuz
oysa siirin, onun sidk ve kizbine ihtiyaci yoktur).

Hicri 284 gibi erken bir donemde vefat etmis bir sair mantigin baskisin-
dan, terimlerinin ve metodunun dayatilmasindan sikayet ediyorsa, mantik
ile ayni1 alani (keldm) paylasan nahiv ilminin durumunun ¢ok daha degisik
olmast icap eder.

Nitekim bu donemde “mantig1 nahiv ilmine karistirma”%3 ithamiyla

karsilasan nahivcilere rastlamaktayiz. Ayni sekilde bu donemde nahiv usu-
linde de, 6zellikle kiyasa verilen 6nemin artmasiyla birlikte degisikliklerin
meydana geldigi goriilmektedir.

Bu donemde, sinirsiz bir sekilde tartisma malzemesi olan nahvin, dil
esaslarina gore degil de aklin verilerine gore kars: tarafi iknay1 hedefleyen
miicadeleler meydana gelmistir. III ve IV. asirlardaki nahiv-mantik tartis-
malarinda nahivcilerin mantiga kars1 gelmeleri ve onu kabul etmemeleri,
nahiv ilminin dogusunda bir etkilenmenin olmadigina delildir. Nitekim,

281 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 293.
282 MaAzin el-Mubérek, en-Nahvii'l-Arabi, s. 73.
283 Styuti, Bugye, II, 180-181.
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bu iki sanat1 birbirinden ayirip her birinin kendine has amag, konu ve
metodunun oldugu bizzat mantik¢ilar tarafindan daha israrli bir sekilde

vurgulanmigtir, >34

Nahivcilerin, kendi ugras alanlar1 olan Arap diliyle ilgilenmelerinde,
ozellikle semd ve rivayete 6nem vermeleri ve onu kendilerine bir kaynak
olarak almalar1 nahiv ilminin mantiktan etkilenmesine bir engel teskil
etmistir. Fakat kiyas ve illeti 6zellikle de miiteahhir dénemde fazla kullan-

malari, onlar1 etkilenmeyle kars: karsiya b1rakm1§t1r.285

3.4.3. Yunan Gramerinin Etkisi

Etkilenme konusunda ortaya atilan iddialardan biri de nahvin, Yunan man-
tigindan degil aksine Yunan gramerinden etkilendigidir. Bu iddia Versteeg-
hee aittir. O, bu goruslerini, Greek Elements in to Arabic ve Arabic Grammar
and Quranic Exegesis in Early Islam adl1 eserlerinde dile getirmistir.

Versteegh, Merx'in, Arap nahvinin Yunan mantigindan etkilendigini
gostermek icin ileri siirdiigii delilleri sunarak elestirmektedir. Fakat bunu
yaparken hicbir etkilenmenin olmadigini gostermek i¢in degil, Yunan gra-
merinin etkisinin oldugunu gostermek icin yapmistir. Merx’in dniindeki
en biiyiik engelin tarihsel kronoloji oldugunu, zira Arap gramercilerinin
bu kavramlar1 kullandiklar1 zaman heniiz Yunan mantigindan haberdar
olmadiklarini?®® belirtmistir. Fakat bu tezi, erken dénemde meydana gelen
etkilenmenin, mantiktan degil gramerden dolay1 oldugunu temellendir-
mek i¢in 6ne siirmiistiir.

Ona gore bu etkilenme, hicri III ve IV. asirlarda Yunan felsefe ve mantig1
tercimeleriyle direkt ve Islam’in ilk yillarindan itibaren Araplar ile Yunanli-
lar’in Bizans Imparatorlugu esnasinda girdikleri iliskilerle dolay11287 olmak
tizere iki sekilde olmustur.

Ona gore, Atina akademisinin kapatilmasindan sonra Sasaniler’in
yardimiyla [ran’a yerlesen filozoflar egitim ve 6gretimlerine orada devam
ettiler. Bu esnada Yunanca eserler Siiryanice ve Fars¢aya gevrildi. Bu kiil-
tiirel atmosferin meydana geldigi bolgenin Araplara da yakin olmasindan

284 bk. Yahya b. Adi, et-Tebyin, s. 423-424.

285 A. Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahy, s. 20.
286 Versteegh, Arabic Grammar and Quranic, s. 23.
287 Versteegh, s. 25.
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dolayr iki kiiltiir (Yunan-Arap) arasindaki iliski Yunanca eserlerin terciime
edilmesinin kurumsallagmasindan dnce ba§1am1§t1r.288

Bu Yunan okullar, felsefeye yon verdikleri gibi egitim alaninda, her
felsefe 6grencisi icin 6nemli bir dal olan dile de yon vermistir. Uzun bir
stire Yunanca egitim dili olarak kalmis daha sonralar1 ise buna Siiryanice
de eklenmistir. Islam’in yayillmasindan sonra, araci dil olmasi hasebiyle
Stiryanicenin énemi daha artmugtir.>®® Terciimelerin, énce Siiryanice'ye
oradan da Arapga’ya yapilmasi bu durumu teyit etmektedir.

O dénemde, Dionysios Thrax’in (6. m.6. 9o) yazdig1 Techne adli gramer
kitabina gére Yunanca 6greniliyordu. Bu kitap, Siiryanice’ye Nesttri Ya'kab
Edessa (6. 580) tarafindan cevrildi.**° Dolayisiyla mantiktan 6nce insanla-
rin bildigi bir Yunan grameri vardu.

Arap gramerinde eksiksiz eserler meydana getirildigini belirten Vers-
teegh, bu durumunu bir asirdan daha az bir siirede tabii bir gelismenin
sonucu olamayacag gibi onlarin yasadiklar1 donemin etkilenme i¢in ¢ok
erken bir donem oldugu iddiasi da nahvin etkilenmeden uzak oldugunu
gostermez. Ona gore ilk donem gramercileri, Aristonun mantigindan
bir seyler almadilar, ama o bolgede yaygin olan “yasayan gramer” ile ig
iceydiler.>*

Merx’in, Arap nahvinin mantiktan etkilendigini ispat etmek i¢in ortaya
attig1 kelimenin tige ayrilmasi, iki farkli cinsin olmasi, fiilin ti¢ zamana
ayrilmasi, zarf ve hal**? gibi argiimanlarin, mantikla iliskisini degil, bila-
kis Bizans doneminde okullarda 6gretilen gramerle iligkili oldugunu ileri
siiriip bu iddiasin1 desteklemek icin cesitli deliller one siirmiistiir.”*> Ona
gére mantigin nahve etkisi, Bagdatin ilim merkezi olmasindan sonradir.***

Yani, ilk donem nahivciler ile sonraki nahivciler arasindaki fark, erken
donem nahivcileri “yasayan gramer’den (Yunan gramerinden) etkilenirken
sonraki gramerciler Yunan eserlerinin ¢evrilmesiyle mantiktan etkilenmis-

288 Versteegh, Greek Elements, s. 2.

289 Versteegh, s. 3.

290 Versteegh, s. 4.

291 Versteegh, s. 7.

292 bk. Merx, a.g.m.,, s. 15-26.

293 bk. Versteegh, Arabic Grammar, s. 25 vd.
294 Versteegh, Greek Elements, s. 8.
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lerdir. Ona gore, Arap grameri Yunan gramerinin bir kopyas1 degildir ama
Yunan grameri, Arap grameri i¢in bir baslangi¢ noktasi ve modeldir.*”

3.4.4. Stryani EtKisi

Arap nahvinin olusumuna etki eden amillerden birinin de Siiryanice oldu-
gu konusunda da tartismalar meydana gelmistir. Bunun en biiytik sebebi
Stiryanice’nin, Yunan eserlerinin tercimesinde araci rolii oynamast ve
Sami dil ailesi grubundan oldugundan dolay1 Arapga ile bazi benzerlikler
tagimasindan kaynaklanmaistir.

Iki dil arasindaki iliski, Islamdan éncesine kadar gider, ancak asil irtibat
[slamdan sonra yoneticilerin, Siiryanilerden divan ve tip kitaplarini almast
ve terciimede onlardan yardim almalarryla® ¢ olmustur. Ayrica Stiryanice’-
nin Yunanca’yla birlikte okullarda egitim dili olmas1**” onun kendi grameri-
ni tamamladig1 ve Arap¢anin da bu yasayan gramerden etkilendigi seklinde
anlasilmistir. Yasuf el-Ahvazinin (6. 580/1184), gramer kitabt Thrax’1 Siir-
yaniceye cevirdigi® 8 bilgisi bu konuda en ¢ok kullanilan delildir.

Stiryanice’nin etkisi ilk Arap nahivci sayilan Diielf’ye dayandirilmakta-
dir. Zira Diieli, Nasr b. Asim ve Yahya b. Ya'mer'in**® kullandig1 harekeler
olan fetha, kesre ve zammenin, Siiryanicedeki rebesa ve zeqafa kelimeleri-
399 ve yine Diieltnin kullandig1 noktalama isaretlerinin de
Nestdriler'in kullandiklar1 bir sekilde oldugu®®*
Arap nahvinin olusumuna gétiiren ilk bilinglenmeyi saglayan harekeleme

nin terciimesi
iddia edilmistir. Bununla,

de bir dis etkinin tiriini olacaktur.

Stiryani grameri ile Arap nahvi arasindaki taksim ve 1stilah benzerlik
sebebini, bu iki dilin ayn1 kokten gelmis olmalarindan dolay: iki dildeki
benzerlige ya da her iki gramerin tamamen Yunan mantik, felsefe ve gra-
merinden etkilendiklerine3°* dayandiranlar da vardir. Ahmed Emin ise bu

295 Versteegh, s. 15.

296 Ubeydi, Sa’ban Avd, Nahvii’l-Arabi, s. 270; Versteegh, Arabic Grammar, s. 28-29.

297 Versteegh, Greek Elements, s. 3.

298 RAcihi, en-Nahvii'l-Arabi, s. 62.

299 Versteegh, Arabic Grammar, s. 29.

300 Goldziher, On the History, s. 7; ayrica bk. Fevzi Mes‘td, Sibeveyhi: Camiun-nahvi’l-
Arabi, s. 14-15.

301 Muhtar Omer, a.g.e., s. 354.

302 Ubeydi, Sa'ban Avd, Nahvii’l-Arabi, s. 272-273.
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benzerligi, Diieliden sonra nahivle ilgilenen ve Siiryéanice ile bir bag1 olan
bazi Fars asilli sahislarin varligina®®? baglamistir.

Bu fikirlere karsilik, Arap nahvinin Siirydni gramerinden etkilendigi-
ni kabul etmeyen sahislar da vardir. Onlara gore Siiryani grameri kendi
kurallarint ancak milddi VII. asrin sonlarinda ve VIII. asrin baslarinda
belirleyebilmistir. Stiryaniler kendi dillerinin, Arap¢anin yayilmasiyla yok
olacagini diisiiniip noktalama isaretlerine, miladi olarak yaklagik 700'de?°*
basladilar. Oysa bu donemde Araplar, noktalama isaretlerini Diieli'nin eliy-
le tamamlamislard.

Siiryanice’nin etkisini savunanlarin en biiyiik delillerinden bir tanesi
de Siiryani Huneyn b. Ishakin Halil b. Ahmedden Arapga 6grendigi, ara-
larinda arkadaslik oldugudur. Bu iddiay1 dile getiren Ibn Ebtt Usaybia ve
Kaftf'tir. Daha sonra gelenler hep bu iki alimin haberine dayanmaiglardir.
Oysa Halil b. Ahmed’in hicri 180 yilinda vefat ettigi ve Huneyn b. Ishak'in
dogumunun da hicri 194 yilindan erken olmadig1 goz 6niine alindiginda bu

iddialarin dogru olmadigi hemen anlagilacaktir.>®

Siiryani grameriyle ilgili kiigiik bir eser yazan iliya Sinaya, bir tartigma
esnasinda Arap grameriyle Siiryani grameri arasinda farklar oldugunu biz-
zat kendisi belirtmi@tir.”6

Arap nahvinin Stiryani gramerinden etkilendigi iddialarinin aksine,
Siiryani gramerinin Arap nahvinden etkilendigini iddia edenler de vardir.
Bazilar1 ise iki gramerin ayn1 anda olustugunu iddia etmektedirler.>°” Arap
nahvinin olgunluk déneminden sonra Siiryani gramerini etkiledigini soy-
leyenler de vardir3°8

3.4.5. Hint Etkisi

Hintliler eski ve kokli, siir, edebiyat, hikaye ve diger ilimlere sahip olan bir
millettirler. Bu durum bazi arastirmacilari, Arap nahvinin, milattan 6nce

303 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 289.

304 Mehdi el-Mahztmi, el-Halil b. Ahmed, s. 64.

305 Mehdi el-Mahz(mi, el-Halil b. Ahmed, s. 66.

306 Troupeau, “Neseti’n-nahv’, s. 133.

307 Mehdi Mahztimi, Halil b. Ahmed, s. 64; Troupeau, a.g.m., s. 133.
308 Muhtar Omer, el-Bahsii’l-lugavi, s. 357-359.
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IV. asirda belirlenen Hint gramerinden de etkilenmis olabilecegi iddiasini
giindeme getirmeye itmistir.>®

Hint gramerinin olusumunu etkileyen, kutsal metinleri koruma istegi
ve halk nezdinde dil hatalarinin olustugu yoniinde aktarilan rivayetle-
rin®'® benzerinin de Arap nahvinde meydana gelmesinden dolay1 bir ir-
tibat kurulma istegi géze ¢arpmaktadir. Oysaki, Hint rivayetlerinin masal
yonii agiktir. Rivayet ile masali birbirinden ayirmak gerekir. Masal ger¢ek
olmayan ve nesillerin uydurdugu bir seydir. Rivayet ise ger¢ek olmasi muh-
temel olan, meydana gelmis veya gelmemis olmasi delillere baglidir. Hint
gramerinin belirleme sebebi olan masal ile Arap nahvi belirleme rivayetleri

arasinda tam bir farklilik vardir.3"

Sibeveyhinin argiimanlari, sebepleri ve kullandig1 taksim Yunan man-
tik ve gramerine benzetildigi gibi 6zellikle onun fonetik metodu da Hint
gramer ilmine benzetilmek®? istenmistir. Yunan dil diisiincesi daha gok
tasavvura ve felsefeye dayali iken Hint dilcileri ise tanimlayic1 ve tahlili bir
yontem benimsemektedirler. Hintliler, kutsal kitaplara®'® sahip olma baki-
mindan da Araplar’a benzemektedirler.

Sozliik alaninda Araplar, Hintlilerden daha dnce olduklari ¢ok agiktir. Do-
layisiyla sozliik alaninda Hintlilerden bir etkilenmenin olmasi miimkiin de-
gildir.>'* Fonetik alaninda Halil b. Ahmed’in Hintlilerden etkilendigi yolunda
baz1 iddialar vardir. Fakat metot olarak aralarinda biiyiik farkliliklar vardir.>*
Nahiv konusuna gelince Hintliler ile Araplar arasinda, kelimenin; isim, fiil ve
harfe ayrilmas, asil harfler ile mezid harflerin birbirinden ayrilmasi, hem fiil
ve hem de ismin 6zelliklerini tastyan bir ¢esidin bulunmasi (isim fiil) harflerin
tek baslarina mi yoksa isim ya da fiille birlikte mi bir anlaminin oldugu tartis-
masimn olmasi®*® gibi bazi benzerlikler bulunmaktadir. Ancak Hint grame-

rinde bityiik bir yer tutan fonetik, Sibeveyhide fazla 6ne gikmamaktadir.>'/

309 Ubeydi, Sa'ban Avd, Nahvii’l-Arabi, s. 265.

310 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 1, 257.

311 Mazin el-Miibarek, en-Nahvii’l-Arabi, s. 35; Ubeydi, Sa'ban Avd, Nahvii’l-Arabi,
S. 266.

312 Versteegh, Greek Elements, s. 7; Ayoub, a.g.m., s. 8.

313 Ayoub, a.g.m,s. 3.

314 Muhtar Omer, a.g.e., s. 343.

315 Muhtar Omer, a.g.e., s. 344.

316 Muhtar Omer, a.g.e., s. 346-347.

317 Muhtar Omer, a.g.e., s. 348.
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3.4.6. Iran Etkisi

[slam devletinin kurulup yayilmasindan énce bélgede Bizanslilar’la birlikte
egemen olan ve daha sonra Islamiyet’i kabul eden Farslar’in, yeni olusan
medeniyeti etkilemeleri dogal idi. Araplar’in 6zellikle devlet diizeni alanin-
da Farslardan etkilendikleri bilinen bir gergektir.

Farslar'in Arap diisiince ve bilimsel teliflerine olan etkileri, onlarin ken-
di metotlarini nakledip Arap ilimlerine uygulamadan degil, Fars medeni-
yetinin fetihlerden dnce, uzun bir siire yasamis ve felsefede onlardan daha
ileride olmalarindan dolay1d1r.3’18

Nahiv alaninda temaytiz eden Sibeveyhi, Kisai, Ferra gibi sahislarin Fars
kokenli olduklarini géz 6niine aldigimizda, Fars kiiltiirtintin, nahiv ilmi
alaninda yaptig1 etkiyi daha iyi anlamamizi saglayacaktur.

Bu etki zellikle telif alaninda olmustur. Farslar islamiyet’i kabul ettik-
ten sonra, devletin resmi dili olan Arap¢a konusmaya basladilar ve kendi
dilleri de eski 6nemini kaybetti.3'

Arap nahvinin tabii bir ihtiya¢tan dolayr meydana geldigini kabul et-
meyenler, Arap nahvinin Farslar'in bir kesfi oldugunu da 6ne siirdiiler.>*°
Onlara gore, Islam dinini segenler, Arap dilini dogru bir gekilde kullanmak
icin 6grenmeye olan ihtiyaglari, 6zellikle kendilerini ilme adayan Acemler,
Arap nahvini olusturmuslardir.

3.4.7. Etkiyi Toptan Reddetme

Arap gramerinin Yunanca etkisini reddedenler, bu durumun ozellikle
ilk donem igin gegerli oldugunu kastetmektedirler. Clinkii o doneme ait
olup da giiniimiize ulasan yazili tek metin niteliginde olan Sibeveyhinin
el-Kitab1 Yunancadan veya onun kaynaklarindan herhangi bir alint1 yap-
mamaktadir.>*! Dolayisiyla o dénem igin séylenenlerin ¢ogu zan ve iddia
cercevesini asgamamaktadir.

Etkiyi reddedenlerin en biiyiik delilleri, terciime hareketi baglamadan
Arap gramerinin yazilmis olmasidir. Araplarin da Yunanca bilmemele-

318 Muhammed Id, Usiliin-nahvi’ll-Arabi, s.14.
319 Muhammed Id, a.g.e., s. 16.

320 Mekrem, el-Halkatii’l-mefkide, s. 14.

321 Abdiilkadir el-Mihri, a.g.m., s. 28.
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rinden dolayy, tarihsel olarak ilk Arap nahivcilerinin, Yunan gramerini ve
mantigini bilmeleri ve ondan etkilenmeleri miimkiin gériinmemektedir.3**

Ayrica Sibeveyhi nahiv ilmini olustururken bagka dillerin gramer 1st1-
lahlarina ihtiyag da duymamuistir. Sibeveyhinin kullandig: kelimler {izerine
bir arastirma yapan Gerard Troupeau, onun kullandig1 kelimelerin ¢ok
cesitli oldugu kanaatine varmistir.>** Yani Sibeveyhi amacini, rahatlikla
dile getirebilecek oranda bir terminolojiye sahipti. Ayrica Sibeveyhinin en
¢ok kullandig1 1stilahin ise metodolojiyle alakali olmas1,>*# 0 donem nahiv-
cilerinin bagkalarina ihtiyag duymadan kullanabilecekleri yeterli derecede
terimlerinin oldugunu gostermektedir.

Yunanca veya bagka bir dilden birka¢ kelimenin alinmis olmasi bile
bu kadar fazla sayida olan kelimelere oranlandigi zaman hicbir degeri
olmayacaktir. Miistesrikler, Yunanca ile Arapga arasindaki benzerligi is-
patlamak icin birka¢ Yunanca kelimeye dayandiklarindan dolay: hataya

diismiislerdir.>*

Ik donem Arap nahivcilerinin, Yunan gramerinden istilahlar aktar-
malary, lisani, tarihi ve metodolojik yonden miimkiin gériinmemesi, Sibe-
veyhinin el-Kitdb’inda kullandig: terimleri nasil olusturdugu sorusunu da
beraberinde getirmistir.

el-Kitab arastirildiginda, Sibeveyhinin kullandig1i kavramlar1 tanim-
lamadig1 goriiliir. Bu durum, onun bu stilahlar: sifirdan tek bagina icat
etmedigini gostermektedir. O, eserinde zikrettigi kendisinden 6nceki na-
hivcilerin kullandiklar1 sekilde bu 1stilahlar1 kullanmigtir. Bu ayn1 zaman-
da, ¢agdaslarinin da bu 1stilahlar1 zorluk ¢ekmeden ve agiklama ihtiyaci
duymadan anladiklarina da delalet etmektedir.

Sibeveyhi'nin Islami ilimler olan kiraat, hadis, fikih ve nahiv ilimlerinin
ortak istilahlar1 kullanmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu istilahlar ayn1
zamanda yani hicri II. asrin ortalarinda Basra ve Kafede meydana getiril-
mistir. Kurrélar, hadisgiler, fakihler ve nahivciler ayni metot ve ayni 1stilah-
lar1 kullaniyorlardi. Ciinkii amag tek ve ayniyds; kutsal metinleri korumak
ve anlamak.

322 Troupeau, Nesetiin-nahv, s.135.
323 Troupeau, s. 135.

324 Troupeau, s. 136.

325 Troupeau, s. 136-137.
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Ayrica nahiv ilminin olusum siirecinden bahsederken, nahivcilerin dini
ilimlerle de yakindan ilgilendikleri hatta bazi sahislarin nahivci sifatlart
yaninda kurr4, fakih, kelamci gibi sifatlarla da anilmasi bunun delilidir.

Alimler genellikle 6nce biitiin Islami ilimleri 6greniyor, daha sonra bi-
rinde ihtisaslastyorlardi. Halil b. Ahmed’in de, nahivci olmadan 6nce hadis
ve fikh1 6grendigini goriiyoruz. Ay sekilde Sibeveyhi de Basra'ya hadis
yazmak i¢in gitmistir.

[k alimler nahvi Islami ilimlerin ilki ve en eskisi olarak kabul etmisler
ve onu diger ilimlere Gstiin kilmiglardir. Clinkdi nahiv, bir alimin onsuz
olamayacag ve biitiin ilimlerin kendisine ihtiya¢ duydugu temel ilimdir.

Gerard Trouoeau’nin nahiv ilminin, IslAmi ilimler i¢inde en fazla Arap-
lar’a ait olan ve ilk kurulus aninda yabanci tesirden en uzak olan ilim oldugu
kanisina®?® el-Kitab’1 inceledikten sonra varmis olmasit onemlidir.

3.4.8. Modern Dénem Tartismalarinin Odaklandig1 Konular

3.4.8.1. Taksim

Etkilenme tartismalar1 ¢ercevesinde kullanilan en 6énemli argimanlarin
basinda taksim benzerligi gelmektedir. Bunun tesbit edilmesi, mantigin
etkisinin derinligiyle birlikte zamanini da gosterecektir. Zira Arap nahvin-
deki ilk taksim Sibeveyhi tarafindan yapilmistir. Hz. Ali'ye dayandirilan
rivayetler*’ olsa da yazili metin olmasi hasebiyle Sibeveyhi'nin el-Kitab
ilktir.

Aristonun kitaplarinda kesinlikle kelamin {i¢lii taksimi bulunmamak-
tadir. Kitabii'l-Ibarede (Bari-Hermenias) Aristo, kelami (kavl), “onoma” ve
“rhema” geklinde ikiye ayirmaktadir. Bu ikisini Ishak b. Huneyn “isim” ve
“kelime” seklinde terciime etmistir.3*® Aristo ayni1 eserde, “Burada degin-
medigimiz diger sozleri (ekavil), biz onlar1 su an terkettik, ¢iinkii bunlara
hitabet ve siir konularinda bakmak daha dogrudur”**® Cogul sigas1 kul-
lanmasindan dolays, bu kitapta {iglii taksimin olmadigina acik bir delildir.

326 Troupeau, s. 138.

327 Ubeydi, Sa'ban Avd, Nahvii’l-Arabi, s. 288-289.

328 Mantiku Aristo (der. Abdurrahman Bedevi), Kiiveyt-Liibnan: Vekéletirl-Matbaat
- Dari'l-kalem, 1980, I, 100-101.

329 Mantiku Aristo, s. 103.
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Siir Sanat1 kitabina baktigimizda ise sekizli bir taksim ile karsilagmaktayz:
Harf, hece, baglag, tanim edat, isim, fiil, hal ve ciimle.>3°

Miistesrikleri, Aristonun {iglii taksimi vehmine diigiiren, Yunanl Deny
d’Halicarnasse ve Latin Quintiliendir. Clinkii bu iki sahis, Aristo taksimin-
de kelamin {i¢ kisminin oldugunu iddia etmektedirler. Nitekim bu duru-
mun yanlighgina dikkat ¢eken Ingiliz gramerci J. Harris (6. 1780) Aristoda
boylesi bir {iglii taksimin olmadigini belirtmistir.33! Siiryani gramerine bile
hi¢bir etkisi olmayan bu iki gramercinin Arap taksiminin kaynagi olmalar:
miimkiin degildir.>** Yani bu tarihsel olarak miimkiin degildir.

Ayrica taksimin amaci bakimindan da farklar vardir. Aristo, kelimenin,
isim ve fiil kistmlariyla sadece hiikiim yoniiyle ilgilenmektedir.

Burada eger bir benzerlik varsa o da, taksimde degil, ciimlenin miisned
ve miisnedii ileyh seklinde yapilan ayiriminda3??
Sibeveyhinin yaptig1 taksim Aristo taksiminden tamamen uzaktir. Zira
onun ¢abas1 tamamen dilsel bir ¢abadur.

aranmalidir. Dolayistyla

Arap nahvinde, Sibeveyhi ile baslayan siiregte siirekli olarak tek bir
taksim vardir. O da kelamin; isim, fiil ve harf olarak ayrilmasidir.>3* Si-
beveyhinin yaptig1 bu tanimda herhangi bir akli temele gonderilen bir
isaret de géremiyoruz.3>> Daha sonra gelen nahivciler, bu taksimin sa-
dece Arap nahvi i¢in degil biitiin diger diller i¢in de gecerli oldugunu sa-
Vunmu§lard1r.336 Fakat ilim ehli, kelamin taksiminin, dilsel sebeplerden
dolay1 az veya ¢ok degil ii¢ oldugu konusunda ittifak ettikleri33” siirekli
vurgulanmustir.

Aristo ve Sibeveyhi arasindaki taksim sayisinda oldugu gibi bunlara yiik-

ledikleri anlam bakimindan da farklar vardi. Aristo’ya gore isim (onoma) 338

330 Aristotales, Poetika (trc. Ismail Tunali), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 56; ayrica
bk. Troupeau, Nesetiin-nahy, s. 126; Abdurrahman el-Hac Salih, a.g.m., s. 77.

331 Abdurrahman el-Héc Salih, a.g.m., s. 78.

332 Abdurrahman el-Héc Salih, a.g.m., s. 78.

333 Abdurrahman el-Hic Salih, a.g.m., s.78; hatta bu yonde iddialar bile vardir
(bk. Ibrahim Beyytimi, Mantiku Aristo ve'n-nahvii’l-Arabi, s. 340).

334 Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 12.

335 Racihi, en-Nahvii’l-Arabi, s. 9o.

336 Zeccadi, el-Izdh, s. 41.

337 Ibn Faris, es-Sdhibi, s. 49.

338 Aristotales, Organon II: Onerme, s. 6.
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anlami olan, zaman gostermeyen, her bir parcast ayr1 anlam belirtmeyen
birlesik bir sestir.3°

Sibeveyhi ise kelam1 iige ayirdiktan sonra isim i¢in sadece drnek verir
(racul, feres ve hait).>#° Fakat Sibeveyhi’nin verdigi bu natik ve gayri natik
canlilar &rnegi bile Aristo kitaplarinin etkisinden kalindigina delil olarak®#*
getirilmis ve bunun bir tesadiif olmadig: belirtilmistir. Ancak dil tizerine
konusulan bir ortamda “natik” kelimesinin kullanildig: ¢ok goriilmemeli-
dir. Buna ragmen, bu tanimin ayni zamanda Arap dilinin kendi gelisiminin
bir sonucu da®4* olabilecegi zikredilmistir. Sibeveyhi'nin bir tanim yapma-

masi, bu konunun bir problem tegkil etmediginden kaynaklanmaktadir.343

Sibeveyhiden sonra ise isim igin rivayetlere gore altmig®** kadar degisik
tanim yapilmustir. Zeccici, bu konuda tanimlarin ¢ok olabilecegini ancak
birbirine zit olmamasinin sart oldugunu éne siirmiistiir.>* Isim kelimesi
taniminda Aristo gibi zamana bagli olmadig1 durumunu vurgulayanlar gibi346
sadece Arapganin ozelliginden kaynaklanan, harf-i cerlerden birini kabul et-
mede veyabir sahsi tabir etmede giizel olan sey;>* fail olmasi dogru olan §ey;3‘48
fail veya mef‘ul ya da her ikisi cercevesinde olan sey;>#° tenvin, izafet veya elif
1am (harf-i ta‘rif) alan sey>>° gibi tanimlara rastlamak da miimkiindiir.

Yunancadaki “rhema” kelimesi, Arap¢a’ya “fiil” degil “kelime” seklinde

terciime edilmistir.®" Hatta Ibnii'l-Mukaffa‘ ise bunu “harf” seklinde ter-

clime etmistir.3>*

339 Mantiku Aristo, s. 100; Perek, Eski Cagda Dilbilgisi, s. 19.

340 Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 12.

341 Racihi, en-Nahvii’l-Arabi, s. 93; Talmon, Tefkiriin-nahvi, s. 49.

342 Talmon, s. 48.

343 Zeccadi, el-Izdh, s. 49.

344 Ibni'l-Enbari, Kitabii Esrari’l-Arabiyye (nsr. Salih Kedare), Beyrut: Dari’l-cil,
1995, S. 33. .

345 ZeccAdl, el-Izdh, s. 46.

346 Ibnit'l-Enbari, Esrdrii’l-Arabiyye, s. 34; ayrica ZeccAc'in tanimi igin bk. Ibn Faris,
es-Sahibi, s. 51; Zeccaci boylesi bir tanimin nahve degil mantiga ait bir tanim ol-
dugunu vurgulamaktadir (bk. Zeccdi, el-Izdh, s. 48).

347 Ibn Cinni, el-Liima‘ fi'l-Arabiyye (nsr. Himid Mi'min), Beyrut: Alemir’l-kiitiib-
Mektebetii'n-nehdati’l- Arabiyye, 1985, s. 35.

348 Ibn Faris, es-Sdhibi, s. 49.

349 Zeccadi, el-Izdh, s. 48.

350 Ferrdnin tanimu icin bk. ibn Faris, es-Sahibi, s. 50.

351 Mantiku Aristo, s. 101.

352 Talmon, Tefkiriin-nahvi, s. 49.
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Aristo’ya gore “fiil” (rhema),?*3 anlami ve zamani olan, isimlerde oldugu

gibi parcasi tek basina bir anlam belirtmeyen birlesik sestir.>>*

Sibeveyhiye gore “fiil”, isim eylemlerinin lafizlarindan alinan 6rnektir.
Gegmis, simdi ve gelecek zamana delalet eder.?>> Sibeveyhi burada fiilin

masdardan alindigina isaret etmek istiyor.3>®

Isimde oldugu gibi fiil hakkinda da nahivcilerin birgok tanim1**” vardir.
Zamanla olan iliskisini 6ne ¢ikaranlar oldugu gibi358 “kad” harfini almay1
veya emir olmay1 kabul eden sey*® seklinde sadece Arap diline has olan
tanimlar da gormekteyiz.

Taksimin tiglincti kismini olugturan harf tartismalarin odaklastig bir
konudur. Arapg¢a’ya harf olarak ¢evrilen edat (sundesmos, ribat/baglag),
36 Ciimlenin baginda bagimsiz
bir durumda olabilir, ciimlenin ortasina ve sonuna gelebilir. Edatin ken-

diliginden anlami yoktur, fakat diger kelimelerle (isim ve fiille) bir araya
361

Aristoya gore anlamsiz bir ses biitiiniidiir.

geldigi vakit bir anlam meydana getirir.

Aristoda anlam1 olmayan harf, Sibeveyhe goére bir anlam ifade etmekte-
dir.3%2 Harfi aciklarken, “isim ve fiil olmayan ancak bir ména i¢in gelen”363
tabirini kullanir. Bu tanimda olumlu bir olgu vardir, o da harfin kelamdaki
konumunu belirlemedir. Bir de olumsuz olgu vardir, o da kelamin diger iki
kisminin kar§1hgld1r.364 Dolayisiyla Merx’in, Sibeveyhinin harfe olumsuz

bir anlam yiikledigi iddiasi3% yanlistir.

Daha sonra gelen nahivciler, Sibeveyhinin harf i¢in yaptigindan daha
farkli tanimlar yapmaya basladilar; haber olmasi ve kendisinden haber

353 Aristotales, Organon II: Onerme, s. 7.

354 Mantiku Aristo, s. 101; Perek, Eski Cagda Dilbilgisi, s. 19.

355 Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 12.

356 Zeccaci, el-Izdh, s. 56.

357 Ibnit'l-Enbari, Sirrii’l-Arabiyye, s. 35.

358 Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, s. 36; Kisai de fiili bu sekilde tanimlamistir (bk. Ibn Faris,
es-Sahibi, s. 52; Enbari, Sirrii’l-Arabiyye, s. 35).

359 Ibn Cinni, el-Liima; s. 46.

360 Aristo, Poetika, s. 57.

361 Perek, Eski Cagda Dilbilgisi, s. 17.

362 Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 12.

363 Sibeveyhi, I, 12.

364 Abdurrahman el-Hac Salih, a.g.m., s. 79.

365 Merx, a.g.m,,s.18.
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verilmesi cdiz olmayan §ey,366 isim ve fiil alametlerini almas1 dogru olma-
. A P 367 .1
yan, ancak bagkasiyla bir ména igin gelen sey”” gibi.

Zeccacl de harfi tice (mu'cem harfleri, ciiz harfleri ve mana harfleri)
ayirdiktan sonra nahivcilerin ilgilendikleri harfin ména harfleri oldugunu
soyler ve onu, baskasiyla bir mana icin gelen®®® seklinde agiklamaktadir.
Ancak hicri ITII-IV. asrin énemli nahivcilerinden olan Ibn Faris, harfin bir
ména icin geldigini*®® vurgulamaktadur.

Taksim konusunda bir baska iddia da, bu taksimin mantiktan degil Yu-
nan gramerinden kaynaklandig iddiasidir. Sibeveyhinin taksimde verdigi
ornekler Yunan gramerinde kullanilan 6rneklere benzetilmektedir.>’® Me-
sela Arap gramerinde en ¢ok kullanilan fiillerden biri olan “darabe” ile ayn1
anlamda olan “tuptein” (vurmak, dovmek) kelimesi Aristo tarafindan asla
kullanilmamistir ama Yunan gramerinde fiil 6rnegi i¢in verilen popiiler bir

kelimedir.3”*

3.4.8.2. Terim ve Uslap

Tartismalarin yogunlastig1 bir diger konu da, nahivcilerin, nahvin kurulus
zamanindan itibaren kullandiklar: bazi terimlerin Yunanhlardan alinmig
olmasidir.

Arap nahvine ait terimleri gecirdigi tarihi siire¢, nahiv tarihi kitaplarinda
incelenmistir. Ik nahivci olarak zikredilen Diielinin, fail, mef ‘ul bihi, taac-
ciib, muzaf, hurifii nasb ve ref* ve cezm®”? gibi baz1 terimleri kullandigina
tanik oluyoruz. Diieli, bu terimleri kullanirken, o giin kullanilan Arap¢a’y:
oOlgti aldig1 ve yaptig: isimlendirme faaliyetini de kelimenin ilk anlamina
dayanarak3”3 yaptig1 gézden kagmamalidir.

366 Ibnii’s-Serrac, el-Usill, s. 37.

367 Ibn Cinni, el-Liima’, s. 47.

368 Zeccaci, el-Izdh, s. 54.

369 Ibn Faris, es-Sdhibi, s. 53.

370 Versteegh, Greek Elements, s. 40.

371 Versteegh, s. 42.

372 Sirafi, Ahbdr, s. 35 vd.; Ibnir’l-Enbari, Niizhetii’l-elibbd, s. 18 vd.; Kufti, Inbdh, 1, 5
vd.; Mekrem, el-Halkatii’l-mefkiide, s. 11.

373 Diielfnin hareke simgeleri icin yaptig1 isimlendirme icin bk. Sirafi, Ahbdr, s. 35;
Kifti, fnbdh, 1, 5; Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 61-62.
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Daha sonra gelen Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi bu siireci hizlandirdilar.
Araplarin giinliitk konusmalarinda kullandiklar1 kelimelere dayanarak
nahiv ilminde yeni anlamlarda kullanilan terimler olusturdular ve bunlar1
metinlere doktiiler.

Sibeveyhi kitabinda bazan bir konu i¢in birden fazla terim kullanmak-

374 ye ism-i tahkir?”® terimlerini

tadir. Mesela ism-i tasgir igin ism-i tasgir
kullanmistir. Fakat daha sonraki donemlerde sadece birincisi yayginlas-
mistir. Bu durum, Sibeveyhi'nin yasadig1 donemde bile terimler agisindan
istikrarli bir durumun olusmadigini gostermektedir. Ger¢i ondan sonra
gelenler de onun 1stilahlarini kullandilar ama bu bir stireklilik kazandi.
Ayrica ilk olmasina ragmen Sibeveyhinin kullandig1 terimleri tanimla-
mamasini, ondan dnce de o terimlerin kullanildigina ve herkes tarafindan

anlagildigina delil olarak’” 6 getirenler de vardir.

Sibeveyhiden bagka Ferra ve Miiberred, bir yandan 6ncekilerin 1sti-
lahlarini kullanirken bir yandan da Arap nahvine kendilerine 6zgii yeni

istilahlar kazandirdilar.3””

Merx, Arap nahivcilerinin bilmedikleri istilahlara dayanma zorunda
olduklarini ve bu durum karsisinda tarihgilerin sessiz kaldiklarini®”® ileri
stirmektedir.

Fakat, ilk donem nahivcilerden higbiri, Yunanlilardan veya bagkalarin-
dan gramerle ilgili tek bir 1stilah aldiklarini zikretmemislerdir. Eger boyle
bir durum olsaydi bu rahatlikla zikredilirdi. Zira tarihgilerin, “ilk ilimler”
ve bunlarla ugrasan Araplar bildirmislerdir.>”® Nitekim, Rummani ile
ilgili sozleri kitaplarinda aktarmislardir. Ayrica eserinde kaynaklarini agik-
lamaya 6zen gosteren Sibeveyhide de yabancilara bir atif yoktur.

Nahvin bagka ilimlerden aldig1 iddia edilen baglica 1stilahlar:

[‘rab: helenismos; Merx, irab, Yunancadan nakledilen hellenismos ke-
limesinden ve onun Arap nahvinin ihtiyaglarini karsilamasindan bagka bir

374 Sibeveyhi, el-Kitab, I1I, 315 vd.

375 Sibeveyhi, III, 323 vd.

376 Troupeau, a.g.m., s. 137.

377 A. Muhammed el-Es‘ad, Beyne'n-nahv, s. 207-208.
378 Merx, a.g.m.,, s. 14.

379 Abdurrahman el-Hac Sélih, a.g.m., s. 75.
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sey degildir. Hellenismos'un ménasi, Yunan dilinde dogru ifade metodu-
dur, ayni sekilde i‘rab da Arap dilinde ayn konumdadir®*® der.

Halbuki, hellenismos kelimesi daha ¢ok hitap ile ilgili iken, Arapc¢ada-
ki i‘rab kelimesi nahve aittir*®" ve ménay1 ya da zihinde olani agiklamak,
kelamda bozukluklar1 gidermek,382 kelimenin sonunun degi§mesi383 an-
lamlarina gelmektedir. Sibeveyhi irabi, kelimenin sonunda degisikligin ol-
mamasina delalet eden binanin ziddi olarak kullanmaktadir.3%4 Dolayisiyla
irab kelamda sadece bazi kelimelere has ve nahve ait bir 1stilahtir.

Sarf kelimesinin Yunanca “klisis” kelimesinden, “tasrif” kelimesinin
385 “hareke’nin de “kinesis’ten,3®® “hadesin de
“sumbebekos’tan,3®” aktarildigini da iddia etmiglerdir. Oysa bu durum her
iki dilde birbirinden tamamen farklilik arzeder.3%®

ise “ptosis” kelimesinden,

Yine Merx, “cins” kelimesinin, miizekker ve miiennes kelimelerine
yiizeysel olarak deginmelerine ragmen Arap nahivcilerinin bilmedikleri3®®
bir sey oldugunu iddia eder. Ciinkii onlar Yunan ilminin elde ettigi kiilli-

leri bilmiyorlardi. Bundan dolay1 Yunanca “genos” lafzin1 almak zorunda
kaldilar.

Bu iddia Merx’in, Sibeveyhinin el-Kitdb’ia hi¢ bakmadigin1 goster-
mektedir. Zira el-Kitdb'da cins lafz1 hi¢ kullanilmamustir.3°

Halil b. Ahmed ve Sibeveyhinin yabanci kiiltiirlere ait olan 1stilahlar:
zikretmemeleri, etkilenmeyi iddia edenlerin 6niinde en biiyiik engeldir.
Bundan dolay1 da kendi goriislerini metinleri karsilastirmadan ziyade
varsayim, benzerlik ve orneklerle desteklemektedirler.*' Bunun aksini
savunanlar ise bu metinlere dayanmaktadirlar.

380 Merx, a.g.m., s. 22; ayrica bk. Troupeau, Nesetiin-nahv, s. 128.

381 Troupeau, Nesetiin-nahy, s. 129.

382 Zeccaci, el-Izdh, s. 91; Ibn Cinni, el-Hasdis, I, 36.

383 Ibni’s-Serrac, el-Usill, s. 45.

384 Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 13-22.

385 Merx, a.g.m., s. 19; Troupeau, s. 130-131.

386 Troupeau, s. 131.

387 Merx, a.g.m.,, s. 19.

388 Tartigmalar icin bk. Troupeau, s. 130; Abdurrahman el-Hac Salih, a.g.m., s. 80-81.

389 Merx, a.g.m,,s. 21.

390 Abdurrahman el-Héc Sélih, a.g.m., s. 82.

391 R. Talmon, “Nazratiin cedide fi kadiyyeti aksdmi’l-kelam: Dirasetiin havle Kitabi
[bni’l-Mukaffa' fi'l-mantik’, el-Kermil, sy. 12, Hayfa 1991, s. 44.
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Daha sonraki nahivciler, ilk donem nahivcilerinin kullandiklar: istilah-
lara yeni 1stilahlar katamadilar.>®*

Arap nahiv tarihinde Zeccicinin el-Izdh’inda zikrettiginden baska,
nahivcilerin mantikeilarla olan etkilenmelerine deginen fazla eser yoktur.
Fakat es-Sahibide aktarilan bir olay o donemlerden itibaren bu alanda bir
¢atisma oldugunu ve Arap dilcilerinin de bu durumun farkinda olduklarini
gosterir niteliktedir. Filozoflar olarak bilinen bir gruba ait, i‘rab ve nahiv
konularinda yazilmis eserler oldugu iddiasi Ibn Farise iletildiginde o, boyle
bir seyin olamayacagini fakat Islama yeni giren bu grubun kendilerinden
aldiklar seyleri biraz degisiklik yaparak kendilerine mal etmek istedikleri-
ni belirtmistir.3*3

3.4.8.3. Kiyas ve Illet

Arap nahvinin yabanci kiiltiirlerden etkilendigini savunanlarin one siir-
diikleri argimanlardan biri de onun bilimsel ve felsefi bir metodunun
olmasidir.

Kiyas kelimesinin tarifini, etkilenmeden uzak bir sekilde Zeccaci soyle
yapmaktadir: “Biz Arap kelaminin biitiin lafizlarin1 duymus degiliz, aksine
bazilarini duyduk, digerlerini de onlara kiyasladik”**#

Nahiv tarihgileri kiyas ile ilk ilgilenenin Abdullah b. Ebi Ishak el-Had-
rami oldugunu bildirirler.>*> Ondan sonra Isa b. Omer, Ebt Amr b. Ala ve
Halil b. Ahmed gibi sahislar da kiyas: kullanmislardir. Basra ve Ktife ekolle-
ri, her ikisi de kiyasi kullanmislardir. Ktfe ekolii, duyduklar: her lafza kiyas
yapmaktan geri kalmadilar. Hatta Kisaiden “Nahiv tabi olunacak kiyastir”
seklinde bir 56239 aktarilrr.

Ik dénem nahivcilerinin kiyasi, o dénemin &zelliklerini tagtyan ta-
mamen tabii bir ¢abadir. Kiyas yaptiklar1 seyin ortak ve benzer yonlerini
arastirarak sonuca gitmislerdir. Daha sonra gelenler ise Arap¢anin miyari
(6lgiilere bagli) ozelliginden de yararlanarak bu konuda derinlestiler ve
kiyasi, kuramsal bir alana ¢ektiler.

392 A. Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahy, s. 209.
393 Ibn Faris, es-Sdhibi, s. 42.

394 Zeccadi, el-Izdh, s. 64.

395 Kuft, Inbah, 11, 106.

396 A. Muhammed el-Es‘ad, Beyne’n-nahv, s. 183.
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Kiyasin, nahvin kaynaklarindan bir kaynak olmasi, nahivcilerin bunu
mantik¢ilardan aldiklar1 anlamina gelmez. Ciinki iki alanda kullanilan
kiyas arasinda fark vardir; nahivciler kiyas: ciizden kiille intikal (tiime-

varim) iken, mantik¢ilarin kiyas: ise kiilden ciize (tiimdengelim) intikal
seklindedir.>%”

Akl ve kiyas ile ¢ok siki bir iliski i¢cinde oldugundan dolay: “illet” de
mantiktan etkilenme konusunda ileri siiriilen bir argiiman398 olmustur. Bu
iddia, “Aristo gibi, illeti, kiyaslarinda bir temel olarak alip, okuduklar ve
duyduklari her seyin illetini sormaya basladilar. O illetin 6zelliklerini ken-

disinde barindiran her seyi de ona kiyasladilar”**°

seklinde devam etmis ve
ayrica bu konuda nahivcilerin ihtilaflar1 ve illetin gesitliligi de delil olarak

sunulmustur.

[lletin kullanilmasi, Arap nahvinin ilk doneminden baglar. Sibeveyhi’-

den 6nce nahiv konusunda ciddi cabalarda bulunmus olan Ishak el-Hadra-
»400

A

mi “nahvi belirleyen, kiyas: diizenleyen ve illeti agiklayan sahis”*"" olarak

vasfedilir.

Hadramiden sonra, Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi bu konuda yeni ufuk-
lar actilar. Ozellikle Sibeveyhi verdigi hiikiimlerin sebeplerini agiklamaya
gayret eder.*°" Bu konuda Miiberred daha da derinlesmistir.*°* Fakat daha
sonra illet konusu genisleyerek, ikinci hatta ti¢iincii illetlerin agiklanmasi
noktasina vardi.

Bu konu hakkinda erken donemden itibaren miistakil eserler yazildi.
Bazilar1 sunlardir: Sibeveyhi'nin 6grencisi Kutrub, el-Ilelii fi'n-nahv, Mazi-
ni, Ileliin-nahv, 1bni’l-Keysan, el-Muhtar fi ilelin-nahv, Zeccadi, el-Izdh fi
ilelin-nahv.

Bu konuda oldukga 1srarli olan Ibni’l-Cinni “Eger bizden, failin ref* ol-
masinin illeti sorulursa bunun fiil oldugunu soyleriz. Eger failin ni¢in merft
oldugu sorulursa bu illetin illeti konusuna girer” diyen Ibnii’s-Serrac tenkit

397 Mehdi el-Mahztimi, el-Halil b. Ahmed el-Ferdhidi, s. 63.

398 A. Muhammed el-Es‘ad, s. 140.

399 Ibrahim Beyymi, a.g.m., s. 345.

400 Sirafi, Ahbar, s. 42; Kafti, Inbéh, 11, 104-107.

401 Ornegin kelimenin sonunda meydana gelen degisiklikleri agiklamak i¢in gdsteri-
len ¢aba hakkinda bk. Sibeveyhi, el-Kitab, I, 13 vd.

402 Muhammed el-Es‘ad, s. 143.
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etmistir.*>> O bu konuda sorulacak ikinci hatta {i¢iincii sorularin da cevap-
larinin var oldugunu savunmustur.

[llet konusunda bu asiriya gidis daha sonra ézellikle Ibn Mada tarafin-
dan reddedilecektir. Ona gore ikinci soruya verilecek en giizel cevap “Arap-
lar boyle konugmaktadirlar’dan baska bir sey olmamalidir. 44

Arap nahvinde illetin ¢ok dnceleri goriilmesinin sebebi, ¢esitli siyasi ve
dini firkalar arasinda ¢ikan tartigmalardir. Bu tartigmalar esnasinda karsi
tarafi alt etmek igin biitiin akli ve nakli deliller kullanilryordu. Béylesi bir or-
tamda akla dayanan bir eylem olan illetin kullanilmasi da kaginilmazdir.*°>

Dolayisiyla nahivde kullanilan illeti Yunan diistincesine dayandirmak-
tan ziyade, diger Islami ilimlerle birlikte incelenmesi daha dogru olacaktir.
Nahivdeki illet 6zellikle kelamdaki illete benzemektedir.*°® Fikihtaki illet
ile nahivdeki illet arasinda fark vardir. Fikihtaki illet bizzat hitkiim i¢in
muciptir (zorunlu), nahivdeki illet ise miicip degil miistenbetedir (delil
yoluyla ulagilan), zira eger mucip olsayd: tek bir nahvi hiikiimde bir¢ok

illetin olmasi miimkiin olmazdi.*®”

3.4.8.4. Amil

Nahiv ilminde kullanilan Amil fikrinin; her hadesin bir muhdisi, her eserin bir
miiessiri ve daha sonra ise her amelin bir &milinin olmas: gerektigi iddialar1-
na paralel olarak gelistigi iddia edilerek, etkilenme sorununda kullanilan bir
argliman olmustur. Nahivdeki dmil fikri i'rabla, kelimenin sonunda meydana
gelen degisiklikle alakalidir. Burada i‘'rab harekeleri eser, amil ise miiessirdir.

Amil problemi, ilk ddnem nahivcilerince de incelenmis zahir ya da takdir#°®

~409

ve manevi ya da lafzi*™~ oldugu konusunda tartismalar yapilmistir.

Sibeveyhi’ye gore, her kelimenin ref’, nasb, hafd ve cezm olmas: duru-
muna, mebni veya mu‘reb fiil ve isimlerde etki eden bir 4mil gereklidir.#'°

403 Ibn Cinnli, el-Hasdis, 1, 174.

404 Ibn Mada, er-Red, s. 151.

405 Ubeydi, Sa’ban Avd, Nahvii’l-Arabi, s. 283.
406 Mazin el-Mibarek, en-Nahvii'l-Arabi, s. 51.
407 A.Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahv, s. 140.
408 Sibeveyhi, el-Kitdb, I, 106.

409 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 110 vd.

410 Sibeveyhi, el-Kitdb, I, 13 vd.

177



NAHIVCILER ile MANTIKCILAR ARASINDAKI TARTISMALAR

Ona gore amil genelde lafzidir. Miibtedanin haberi ref® yapmasy, fiilin faili
ref* ve mef‘ulii nasb etmesi gibi. Amil bazan da manevi olur, miibteday
ref eden bir ibtidanin olmasi gibi.*"*

Zeccac, amilin, irabdaki ménay1 etkiledigini iddia etmistir. $oyle ki,
muzari fiildeki cezm edati, muzari méanasinda olan fiili mazi bir anlama

cevirmektedir.*'?

Amillerin belirlenmesi de kiyasi veya semai olarak gergeklesir.*'3 Fiiller
ya da isim ve fiillerde amel eden harfler gibi.

Nahivdeki amil diisiincesi ilk donemdeki sadeligin aksine, giderek de-

rinlesmis ve bu konu etrafinda bir¢ok bab belirlenmistir.#'#

Nahivdeki amil fikri illetle birliktedir. I‘rabda meydana gelen degisik-
liklerin sebebini bildirmek i¢in o degisikligin meydana gelmesini etkileyen
amilin belirtilmesi gerekmistir. Bu iligkiden dolay1 yabanci kiiltiirlerden
etkilenmeyle irtibatlandirilmistir.#*

Oysa Arap nahvinin iizerine kuruldugu 4mil teorisi bagka dillerde bu-
lunmayan416 bir teoridir.

Etkilenme konusunda ileri siiriilen bir argiiman da, nahiv ve mantiktaki
kategorilerin benzerligidir.4l7 Cevher fiile, keyfiyet ism-i heye ve sifat-1
miisebbehe, mekan ism-i mekéana, zaman ism-i zamana vb. karsilik getiril-
meye cahigilmustir.**® Oysaki, nahiv ile mantikta, birinde olup da digerinde

olmayan kategoriler vardir.**

411 Sevki Dayf, Medadris, s. 38; ayrica Halil b. Ahmed’in amil hakkindaki goriisleri
icin bk. Muhammed el-Muhtér, Tarihu'n-nahy, s. 77 vd.

412 Muhammed el-Muhtar, Tarthun-nahy, s. 155.

413 Mutarrizi, el-Misbdh, s. 57 vd.

414 A. Muhammed el-Es‘ad, Beynen-nahv, s. 127.

415 Ibrahim Beyy(mi, a.g.m., s. 344.

416 Muhammed el-Esad, Makaldt, s. 264-265.

417 Muaz Sertavi, Ibn Mada, s. 78.

418 Zeyneb Afifi, Felsefetii’l-luga, s. 72.

419 bk. Cabiri, Biinyetii’l-akli’l-Arabi, s. 50-52.
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Arap grameri, giinlik konusma dilini vasfeden (vasti) olmaktan ziyade
uyulmas: gereken Ol¢iileri belirleyen (miyari) bir metodu benimsedigin-
den, zamanla Arap diisiincesinde meydana gelen degisimleri dile getirme-
de yetersiz kalmakla itham edilmistir.

Arap gramerinin, 6zellikle ilk déneminde, belli kabile, zaman ve meka-
n1 kendisine kaynak kabul edip sonraki nesillere de bunu bir 6l¢ii olarak
dayatmasi, dil-diisiince arasindaki iliski goz oniine alindiginda, kendini
hapsettigi kanaatine varilabilir.

Ancak, Arap gramerinin benimsedigi metodoloji, bugiin bile Araplar'in
ihtiyacini karsilar mahiyettedir. Araplar, tanistiklar1 yeni seyleri isimlen-
dirmede zorlanmadiklar: gibi, gelisen diisiincelerini de dile getirmekte bir
sikint1 gekmemektedirler. Buna ildveten, Arap gramerinin, bir Gst dili esas
alarak bir metodoloji olusturmasi ve bunun bedevi Araplariyla birlikte
kutsal kitaba da dayandirilmasi, Arap dilini bozulmaktan hatta yok olmak-
tan kurtarmigtir.

Diger taraftan, Arap grameri de semadan (Araplardan duyulan) ziyade
kiyasin kullanilmasi ve bunun da rivayetlere nazaran akla dayandirilmasi,
onu zorlagtirmis, halkin anlamadig girift bir yapiya biirtinmesine sebep
olmustur. Halk ile nahiv arasindaki mesafe zamanla daha da derinlesmis-
tir. Oyle ki, nahvin tartigildig1 tartisma meclislerindeki konu ve bu esnada
kullanilan kavramlar halktan kopuk bir duruma gelmistir.

Iste Arap gramerinin bu ozelliginden dolay, séziin dogrusunu yanli-
sindan ayirmanin sadece kendisiyle gerceklesebilecegini 6ne siiren mantik
ilmiyle bir tartisma zemini bulmasi hi¢ de zor olmamustir.
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Bu iki ilim arasindaki tartisma, yukarida belirttigimiz sebepten otiirii
meydana geldigi gibi, yerlilik-yabancilik sifatlarindan dolay:r da meydana
gelmistir. Nahiv, diger IslAmi ilimler tarafindan mantik ilmine kars: bir
silah gibi kullanilmigtir. Nitekim Sirafinin Mett&’ya kars1 iistiin gelmesi,
sadece bir adamin baska bir adama ya da bir ilmin bagka bir ilme kars:
tistiin gelmesinin 6tesinde, mantik ve felsefenin yararlar1 konusunda stiphe
olusturan kelam ve edebiyatin bir zaferi seklinde gortilmistiir.

Klasik donemde meydana gelen tartigmalarda, nahivcilerin mantikgilar:
Arap dilini bilmemekle su¢lamalarini, Farabi, gosterdigi ¢cabalar neticesin-
de gegersiz kilmistir. Ayni sekilde mantik¢ilarin, nahvin mana olmaksizin
sadece lafizlarla ilgilendigi tezini Batalyevsi ¢iirtitmiistiir. Ik donemden
itibaren dil ile diisiinceyi ve nahiv ile mantig1 birbirinden ayirma bilincinde
olan nahivciler, mantik ilminin metotlarini kendi ilimlerinde kullanmak-
tan ¢ekinmemigslerdir.

Ayrica klasik donemde meydana gelen tartismalarda mantik ilmi, hep
nahiv sanatina nisbetle kendine megrt bir zemin hazirlama cabas icine
girmistir. Bu ¢aba, ortak noktalarini gostermek oldugu gibi, mantik ilminin,
nahiv ilmi gibi diger ilimleri temelden etkileme 6zelliginin bulunmadig: ve
dini ilimlerle bir ¢atigma i¢inde olmadigini gostermek i¢indir.

Modern donemde meydana gelen tartismalar ise, onceki tartismalardan
tamamen farkli yeni bir igerikle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartismalarin
temel noktasi; Arap gramerinin, yabanci kiiltiirlerden ve 6zellikle de Yunan
mantigindan etkilenip etkilenmemesi hususunda cereyan etmistir.

Bizce bu tartigmalar, {slam-ilim tartismalarinin bir {iriinidiir. Islami
ilimler icerisinde nahiv ilmi, hayretler uyandiracak bir derecede gelisme
gbstermis ve meydana getirdigi literatiirle islam medeniyetinin 6viing
kaynag1 olmustur. Miisliiman orijinli olarak bilinen nahvin, yabancilardan
etkilenerek olusturulmus bir ilim oldugu iddia edilmekle miisliimanlara ait
higbir ilmin olmadig1 ispatlanmis olacaktur.

Nahiv ilmi, sonraki déonemlerde mantiktan etkilenmis olsa da, ilk ¢ikis
noktas dilsel ihtiya¢lardir. Nahiv ilminin olusum siireci de mantik ilmiyle
degil diger dini ilimlerle birlikte incelendigi takdirde dogru bir sekilde
tesbit edilebilecektir.
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